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I — Jvadas

1. Savo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima Landesarbeitsgericht Diisseldorf, remda-
masis EB 234 straipsniu, Teisingumo Teismo
praso i$aiskinti 2003 m. lapkricio 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty? (toliau - Direktyva 2003/88)
7 straipsnio 1 ir 2 dalis.

2. Prejudiciniai klausimai buvo pateikti nagri-
néjant byla tarp G. Schultz-Hoff (ieskovas) ir

2 — OLL 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4t, p.381.
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jo buvusio darbdavio Deutsche Rentenversi-
cherung Bund (atsakoveé), kurioje Landesar-
beitsgericht turi priimti sprendima dél to, ar
nutrokus darbo santykiams ieskovas turi teise
i atsakovés gauti pinigine kompensacija uz
nepanaudotas atostogas.

3. Landesarbeitsgericht Diisseldorf i§ esmés
siekia suzinoti, ar Direktyvos 2003/88
7 straipsnis yra suderinimas su tokia praktika,
kuria nustatoma, kad darbuotojas praranda
teise | bent keturiy savai¢iy minimaly
mokamuy kasmetiniy atostogy laika pasibaigus
referenciniam laikotarpiui arba véliausiai —
pasibaigus perkeélimo laikotarpiui, o, nutrakus
darbo santykiams, atostogy laikas negali bati
pakeistas pinigine kompensacija, kai darbuo-
tojas darbingumo neatgauna iki pat pasibai-
giant perkélimo laikotarpiui.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

4. Direktyva 2003/88 jsigaliojo 2004 m. rugp-
juCio 2 dieng. Ja buvo pakeista 1993 m.
lapkricio 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty ®. Direktyvoje 2003/88, kaip ir Direk-
tyvoje 93/104, nustatyti batiniausi saugos ir
sveikatos reikalavimai dél darbo laiko organi-
zavimo. 7 straipsnyje, kuris isliko nepakites,
numatyta:

»Kasmetinés atostogos

1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy
uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty
teise j bent keturiy savai¢iy mokamas kasme-
tines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais
ir (arba) praktika nustatytas teisés j tokias
atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy
laikas negali baiti pakeistas pinigine kompen-
sacija, i§skyrus tuos atvejus, kai yra nutrau-
kiami darbo santykiai.”

3 — OLL 307, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2t, p. 197.
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5. Direktyvos 2003/88 17 straipsnyje numa-
tyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo tam
tikry Sios direktyvos nuostaty. 7 straipsnis
néra nuostata, nuo kurios pagal Direktyva
2003/88 buty leidziama nukrypti.

B — Nacionalinés teisés aktai

1. Istatymai

6. 1963 m. sausio 8 d. Federaliniame atostogy
ijstatyme (Bundesurlaubsgesetz, toliau —
BUrlG) su pakeitimais, padarytais 2002 m.
geguzeés 7 d. jstatymu, be kita ko, numatyta:

»1 straipsnis — Teisé | atostogas

Kiekvienas darbuotojas kiekvienais kalendo-
riniais metais turi teise | mokamas atostogas.
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3 straipsnis — Atostogy trukmé

1. Minimali kasmetiniy atostogy trukmé — ne
maziau kaip 24 darbo dienos.

7 straipsnis — Atostogy suteikimo momentas,
perkélimas ir kompensavimas

1. Suteikiant atostogas turi buti atsizvelgta j
darbuotojo pageidavimus dél atostogy laiko,
nebent | tai atsizvelgti nejmanoma dél neati-
déliotiny jmonés interesy arba kity darbuo-
toju pageidavimy, kuriems dél socialiniy
priezasCiy teiktina pirmenybé.

3. Atostogos turi buti suteikiamos ir iSnau-
dojamos einamaisiais kalendoriniais metais.
Atostogu perkeélimas | kitus kalendorinius
metus leidziamas tik tada, kai jj pateisina
neatidéliotini jmonés interesai arba su
darbuotojo asmeniu susijusios prieZastys.
Perkélimo atveju atostogos turi buti sutei-
kiamos ir i$naudojamos per pirmus tris kity
kalendoriniy mety ménesius.

4. Kai nutrakus darbo santykiams atostogos
visiskai arba i$ dalies negali bati suteiktos, turi
bati iSmokama piniginé kompensacija.”

7. BUrlG 13 straipsnyje numatyta, kad nuo
pirmiau minéty nuostaty, iskaitant ir BUrIG
7 straipsnio 3 dalj, gali bati nukrypstama
kolektyvinése sutartyse, jei toks nukrypimas
néra nepalankus darbuotojui.

2. Galiojancios kolektyvinés sutartys

8. Bendroje Federalinés darbuotoju drau-
dimo jstaigos (Manteltarifvertrag fiir die
Angestellten der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte) darbuotojy kolektyvinéje
sutartyje (toliau — Bendroji kolektyviné
sutartis) numatyta:

~47 straipsnis — Kasmetinés atostogos

1. Kiekvienais atostogy metais darbuotojas
turi teise | mokamas kasmetines atostogas.
Atostogy metai yra kalendoriniai metai.
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7. Atostogu turi bati iSeinama ne véliau kaip
iki atostogy mety pabaigos. Kai atostogy
negalima i$eiti iki atostogy mety pabaigos, jy
turi bati iSeinama iki kity atostogy mety
balandzio 30 dienos. Kai dél tarnybos interesy,
nedarbingumo arba Motinystés apsaugos
istatyme  (Mutterschutzgesetz) —numatyty
apsaugos laikotarpiy negalima atostogy iSeiti
iki balandzio 30 d., ju turi buti iSeinama iki
birZelio 30 dienos. Jei per atostogy metus $iais
atostogy metais numatytos atostogos Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte nuro-
dymu darbuotojams buvo perkeltos j laiko-
tarpj, einantj po ty mety gruodzio 31 d,, ir
darbuotojas dél nedarbingumo negaléjo iseiti
atostogy iki birzelio 30 dienos, kaip nurodyta
antrame sakinyje, jis turi atostogy iSeiti iki
rugséjo 30 dienos.

Jei per nurodytus laikotarpius atostogy neis-
einama, teisé j jas prarandama.
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51 straipsnis — Kompensacija uz nepanau-
dotas atostogas

1. Kai nutraukiant darbo santykius dar nepa-
sinaudota teise j atostogas, atostogos, jeigu tai
jmanoma atsizvelgiant j tarnybinius ir jmonés
interesus, turi bati suteikiamos ir iSnaudo-
jamos per jspéjimo apie darbo santykiy
nutraukimg terming. Jeigu atostogos negali
bati suteikiamos arba jspéjimo apie darbo
santykiy nutraukima terminas yra per
trumpas, turi bati iSmokama piniginé
kompensacija. Tai galioja ir tuo atveju, kai
darbo santykiai nutriksta abipusiu sutarimu
(58 straipsnis) arba dél sumazéjusio darbin-
gumo (59 straipsnis), arba jei darbo santykiai
nutraukiami remiantis 59 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos penktuoju sakiniu.”

III — Faktinés aplinkybés,
byla ir prejudiciniai klausimai

pagrindiné

9. Pagrindinés bylos $alys nesutaria dél to, ar,
2005 m. rugséjo 30 d. nutrikus darbo
santykiams, ieSkovas turi teise j pinigine
kompensacija uz 2004 ir 2005 m. nepanau-
dotas atostogas.
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10. 1949 m. sausio 14 d. gimes ieskovas nuo
1971 m. balandzio 1 d. dirbo pas atsakove ir
jos pirmtake. Darbo santykiams buvo taikoma
Bendroji kolektyviné sutartis. Galiausiai
ieskovui buvo mokamas darbo uzmokestis
pagal vienuoliktgja darbo uzmokescio kate-
gorijg. Nuo 1985 m. ieskovas kaip i$vaziuoja-
maji darba dirbantis darbuotojas dirbo
Diuseldorfo padalinyje. Prie jo darbo funkcijy
priklausé jmoniy ir draudimo fondy kontrolés
vykdymas. Siuo tikslu jam buvo bitinas
automobilis.

11. Ieskovui, kuriam pagal Vokietijos teisés
aktus buvo pripazintas sunkus invalidumas
(GdB 60 ,,G“)*, dél dideliy tarpslankstelinio
disko skausmy nuo 1995 m. buvo atlikta
16 operacijy. Pakaitomis jis budavo laikinai
nedarbingas dél ligos arba vél darbingas.
2004 m. iki rugséjo pradzios jis buvo
darbingas. 2004 m. rugséjo 8 d. jam buvo
iSduotas nedarbingumo dél ligos lapelis ir
tesiamas iki 2005 m. rugséjo 30 dienos. Dél
nuolatinio nuskausminamuyjy vaisty, kuriy
sudétyje yra morfijaus, vartojimo jis iki $iol
negali vairuoti automobilio.

4 — Invalidumo laipsnis (GdB arba ,Grad der Behinderung®) tai
invalidumg reglamentuojancios Vokietijos teisés savoka. Tai
yra judrumo apribojimo dél invalidumo laipsnj nusakantis
vertinimo vienetas. Si sgvoka vartojama Socialinés teisés
kodekso devintoje knygoje — Reabilitacija ir nejgaliyjy
asmeny  dalyvavimas (Sozialgesetzbuch IX). Invalidumo
laipsnis gali bati nuo 20 iki 100 ir yra suskirstytas j
10 pakopy. Sunky invaliduma turintys asmenys — tai tokie
asmenys, kuriy invalidumo laipsnis yra didesnis negu 50. Ji
nustato Socialinés rapybos tarnyba arba Socialiniy reikaly
tarnyba. [rasas apie tai padaromas sunky invaliduma liudi-
jan¢iame pazyméjime ir nurodo esant ypatingy judrumo
apribojimy. ,G“ jrasas reiskia judrumo apribojima keliy
eismo srityje.

12. 2005 m. geguzés 13 d. laisku ieskovas
paprasé nuo 2005 m. birzelio 1 d. suteikti jam
atostogas uz 2004 metus. 2005 m. geguzés 25d.
atsakové atmeté jo praSyma motyvuodama
tuo, kad pirmiausia pagal Bendrosios kolekty-
vinés sutarties 7 straipsnio 2 dalj personalo
medicinos tarnyba turi patvirtinti jo darbin-
guma. 2005 m. rugpjacio 10 d. laisku ieskovas
kreipési su prasymu kaip reintegracijos prie-
mone suteikti galimybe dirbti namuose.
2005 m. rugséjo 6 d. laiske atsakové nurodé,
kad ji, atsizvelgdama i ie$kovo neseniai
pateikta prasyma dél pensijos, pirmiausia
nori palaukti prasymo dél pensijos nagriné-
jimo rezultaty.

13. 2005 m. rugséjo mén. sprendimu atsa-
kové, kaip senatvés draudimo jstaiga, nustaté,
kad ieskovo darbingumas yra sumazéjes, ir
atgaline data nuo 2005 m. kovo 1 d. neribotam
laikui paskyré jam pensija dél visisko darbin-
gumo sumazéjimo. Remiantis $ia iSvada, pagal
Bendrosios kolektyvinés sutarties 59 straipsnj
2005 m. rugséjo 30 d. darbo santykiai tarp
$aliy baigeési.

14. 2005 m. lapkri¢io mén. ieSkovas pateiké
ieskinj Arbeitsgericht Diisseldorf dél kompen-
sacijos uz nepanaudotas 2004 ir 2005 m.
atostogas. 2006 m. kovo 7 d. Sprendimu
Arbeitsgericht ieskinj atmeté. 2006 m. balan-
dzio 27 d. ieskovas $j sprendima apeliacine
tvarka apskundé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — Landesar-
beitsgericht Diisseldorf.
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15. Ieskovas, remdamasis tuo, kad jam
priklauso 35 dienos mokamy kasmetiniy
atostogy, ir nurodydamas, kad jo ménesinis
darbo uzmokestis neatskai¢ius mokesciy
sieké 4362,67 euro, praso jam priteisti
14 094,78 euro pinigine kompensacijg neat-
skaiCius mokesc¢iy. Jis tvirtina, kad per
atostogas, kurias prasé suteikti nuo 2005 m.
birzelio 1 d., noréjo pailséti pries dalyvau-
damas reintegracijos programoje. Be to, jis
tvirtina, kad gali ne visa darbo dieng dirbti
lengva kanceliarinj darba.

16. Atsakové savo ruoztu tvirtina, kad
ieSkovo nurodytas kanceliarinis darbas ne
visa darbo dieng nereiskia jsipareigojimy
pagal darbo sutartj vykdymo. Todél kadangi
ieskovas yra nedarbingas iki $iol, jis negaléjo
pasinaudoti teise j atostogas prie$ pasibaigiant
perkélimo laikotarpiui ir ja prarado. Taigi
ieskovui nepriklauso ir reikalaujama kompen-
sacija uz nepanaudotas atostogas.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad sprendimas $ioje
byloje turi buti priimtas atsizvelgiant j Direk-
tyvos 2003/88 isaiskinima. Siomis aplinky-
bémis jis nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:
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»1. Ar Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio
1 dalis (kuri atitinka  Direk-
tyvos 93/104/EB 7 straipsnj) turi buti
aisSkinama taip, kad darbuotojai bet
kuriuo atveju turi turéti teise j bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines
atostogas (ir kad) ypa¢ per atostogy
metus darbuotojo dél ligos nepanaudotos
atostogos turi bati suteikiamos véliau, ir
ar nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika gali bati nustatyta, kad teisé |
mokamas kasmetines atostogas praran-
dama, kai darbuotojai atostogy metais,
uz kuriuos suteikiamos atostogos, dél
ligos tapo nedarbingi ir darbingumo
neatgavo iki pasibaigiant atitinkamiems
atostogy metams ir jstatyme, kolektyvi-
néje sutartyje arba individualioje sutar-
tyje nustatytam perkélimo laikotarpiui?

2. Ar Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio
2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
nutrakus darbo santykiams darbuotojai
bet kuriuo atveju turi teise | pinigine
kompensacija uz atostogas, teisé j kurias
buvo jgyta, taciau kurios liko nepanau-
dotos (kompensacija uz atostogas), ir ar
nacionalinés teisés aktais ir (arba) prak-
tika gali bati nustatyta, kad darbuotojams
kompensacija uz atostogas nepriklauso,
kai dél ligos jie tapo nedarbingi iki
pasibaigiant atostogy metams ir tuoj po
ju einanc¢iam perkélimo laikotarpiui ir
(arba) kai nutrikus darbo santykiams jie
gauna pensija dél sumazéjusio darbin-
gumo arba invalidumo?
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3. Esant teigiamam atsakymui j pirma ir
antra klausimus:

Ar Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad teisés |
kasmetines atostogas arba pinigine
kompensacija atsiradimo salyga yra ta,
kad darbuotojas atostogy metais buty
faktiskai dirbes, ir ar tokia teisé atsiranda
taip pat tais atvejais, kai dél pateisinamy
(dél ligos) arba nepateisinamy priezasciy
nedirbama visus atostogy metus?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

18. 2006 m. rugpjucio 2 d. Sprendima pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimag
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2006 m. rugpjucio 21 dieng.

19. Rasytines pastabas atsakové pagrindinéje
byloje, Vokietijos Federacinés Respublikos,
Jungtinés Karalystés, Italijos Respublikos
vyriausybés ir Europos Bendrijy Komisija
pateiké iki termino, nustatyto Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje, pabaigos.

20. 2007 m. lapkric¢io 20 d. posédyje dalyvavo
ir zodines pastabas pateiké Vokietijos Fede-
racinés Respublikos, Jungtinés Karalystes,
Nyderlandy Karalystés vyriausybiy ir Komi-
sijos atstovai.

V — Pagrindiniai $aliy argumentai

21. Atsakové tvirtina, kad nedarbingiems
darbuotojams neribotai perkeliant teise |
atostogas kaip tik baty pazeidziamas Direkty-
voje 2003/88 numatytas apsaugos tikslas
(suteikti minimalius poilsio laikotarpius
siekiant uztikrinti darbuotojy sauga ir svei-
katos apsauga). Dél tokio nedarbingiems
darbuotojams  taikomo neriboto laiko
prasme perkélimo darbdaviai i§ anksto buty
linke atleisti ilgai sergancius darbuotojus.
Kitaip jie rizikuoty, kad, nutrikus darbo
santykiams, i$ jy gali bati pareikalauta sumo-
kéti didele piniginge kompensacija uz per
daugelj mety sukauptas nepanaudotas
atostogas, o tai galéty turéti didele neigiama
jtakq jmonés interesams.

22. Vokietijos vyriausybé teigia, kad Direk-
tyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje yra tik
nustatyta, kad kiekvienas darbuotojas turi
teise i bent keturiy savai¢iy mokamas kasme-
tines atostogas. Siame teisés akte reglamen-
tuojama tik minimali kasmetiniy atostogy
trukmé. Pagal direktyva atostogy suteikimo
salygas, prie kuriy priskiriamas ir teisés j
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atostogas praradimas, privalo nustatyti vals-
tybés narés, o aiSkinti nacionalinés teisés
aktus — teismai.

23. Dél antrojo prejudicinio klausimo Vokie-
tijos vyriausybé mano, kad valstybés narés ir jy
institucijos pacios gali nustatyti, ar ir kokiomis
salygomis nutraukus darbo santykius jgyjama
teisé j pinigine kompensacija uz nepanaudotas
atostogas.

24. Jungtinés Karalystés vyriausybeés
manymu, ie$kovas, budamas laikinojo nedar-
bingumo atostogose, nedirbo ir todél jam
faktiskai nereikéjo poilsio laikotarpio, kad
pailséty nuo darbo. Jungtinés Karalystés
vyriausybé laikosi nuomonés, kad 7 straipsniu
siekiama  uztikrinti  faktiskai ~ dirbanciy
asmeny sauga ir sveikatos apsauga numatant
jiems poilsio laikotarpius. Taciau nagrinéjamu
atveju atostogy suteikimas nebuty turéjes
teigiamo poveikio darbuotojo saugai ir svei-
katos apsaugai. Prie§ nutrikstant darbo
santykiams nebuvo galimybés pasinaudoti
atostogomis. Atsakant j klausimg, ar nagriné-
jamu atveju ieSkovas turi teise | kasmetines
atostogas, reikéty paklausti: i atostogas pail-
séti nuo ko? Todél nelogiska teigti, kad
ieskovas ,kasmetinémis atostogomis® pasi-
naudojo per ,laikinojo nedarbingumo
atostogas”.

25. Be to, Jungtinés Karalystés vyriausybé
tvirtina, kad atsakymas j antrgji klausima
aiskéja i§ atsakymo | pirmgji klausima.
Kadangi toks darbuotojas neturi teisés j
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kasmetines atostogas, numatytas Direkty-
vos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje, jis negali
igyti ir teisés | pinigine kompensacija uz
nepanaudotas atostogas pagal Sios direktyvos
7 straipsnio 2 dalj. Be to, 7 straipsnio 2 dalyje
numatytas tik leidimas, bet ne reikalavimas
nutraukiant darbo santykius sumokéti pini-
gine  kompensacija uz nepanaudotas
atostogas. Todél néra ir pareigos mokeéti
tokig kompensacija, kai asmuo nedirbo, nes
jam dél ligos buvo pripazintas ilgalaikis
nedarbingumas.

26. Italijos vyriausybé remiasi Tarptautinés
darbo organizacijos (TDO arba santrumpa
angly kalba — ILO) konvencijomis Nr. 52 bei
Nr. 132 ir Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
aigkinimu.  Sios  vyriausybés nuomone,
remiantis Teisingumo Teismo sukurtais
principais ir pripazjstant skirtinga poilsio
atostogy ir laikinojo nedarbingumo atostogy
tiksla, negalima daryti i$vados, kad ieskovas
pagrindinéje byloje praranda teise j faktinj
atostogy suteikima.

27. Atsizvelgdama | tai, kas buvo iSdéstyta
pirmiau, Italijos vyriausybé daro iSvada, kad
nutrikus darbo santykiams darbuotojas bet
kuriuo atveju turi teise i pinigine kompensa-
cija uz atostogas, j kurias jis jgijo teise, bet
kurios liko nepanaudotos. Todél nacionalinés
teisés norma, nustatanti, jog darbuotojas
neturi teisés j pinigine kompensacija uz
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nepanaudotas atostogas, kai jis dél ligos buvo
nedarbingas iki referencinio laikotarpio
pabaigos arba iki pasibaigiant atitinkamam
perkeélimo laikotarpiui, priestarauja Bendrijos
principams.

28. Komisijos manymu, toks argumentas, kad
darbuotojui, kuris dél ligos nebuvo darbe ir
nedirbo, néra reikalingas ir atitinkamas
poilsio laikotarpis, priestarauja Teisingumo
Teismo praktikoje nurodytiems principams.
Suteikiant darbuotojui laikinas nedarbin-
gumo atostogas néra jgyvendinama jo teisé j
mokamas kasmetines atostogas, nes laikinos
nedarbingumo atostogos suteikiamos dél
nedarbingumo ir jy tikslas yra padéti
pasveikti, atgauti sveikata ir tapti darbingam,
o ne pailséti, atitrakti nuo darbo ir atsipalai-
duoti. Komisijos nuomone, valstybés narés
privalo atsizvelgti j Direktyva 2003/88
nubréztas ribas. Todél valstybés narés negali
Zengti taip toli ir priimti priemoniy, jpareigo-
janciy darbuotojus pasinaudoti kasmetinémis
atostogomis per tam tikra nustatyta perke-
limo laikotarpj kitais metais, o jiems nejvyk-
dzius $iy reikalavimy — numatyti sankcijg,
butent savaiminj teisés j atostogas praradimag.
Tokiomis aplinkybémis teisés | atostogas
praradimas nenumatant kompensacijos pries-
tarauja direktyvos tikslui.

29. Dél antrojo prejudicinio klausimo Komi-
sija tvirtina, jog argumentus, kuriais grin-
dziama Teisingumo Teismo praktika, pagal
kurig galimybé teise | kasmetines mokamas
atostogas pakeisti pinigine kompensacija i$
principo priestarauja Direktyvai 2003/08,
galima a fortiori taikyti ir nacionalinei
tvarkai, nustatanciai, kad, nepasinaudojus

teise j kasmetines atostogas, ji prarandama
savaime.

30. Nyderlandy vyriausybé savo Zzodinémis
pastabomis isreiSkia abejone dél Direkty-
vos 2003/88 taikymo situacijoms, kai darbuo-
tojas nedirba dél ligos, motyvuodama tuo, kad
$is teisés aktas tokiy situacijy nereglamen-
tuoja. Direktyvos 2003/88 taikymo sritis
apima tik darbingus darbuotojus ir todél
nagrinéjamu atveju taikytini tik nacionalinés
teisés aktai. Taciau dél valstybiy nariy teisés
akty jvairovés negalima daryti bendrai taiky-
tinos i$vados dél darbuotojy, kurie yra nedar-
bingi dél ligos, teisiy.

VI — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo

1. Ivadinés pastabos

31. Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu
Landesarbeitsgericht Diisseldorf kelia Direk-
tyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies ais$kinimo
problema, ypa¢ dél formuluotés ,,pagal nacio-
nalineés teisés aktais ir (arba) praktika nusta-
tytas teisés i tokias atostogas ir ju suteikimo
salygas“. Teisine prasme $i ai$kinimo prob-
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lema susijusi su klausimu, ar valstybés narés
turi kompetencija priimti teisés aktus, nusta-
tandius teisés | mokamas kasmetines
atostogas praradimo salygas, ir kokia.

32. Dél teisékaros kompetencijy tarp Bend-
rijos ir valstybiy nariy pasidalijimo uztikri-
nant teise | mokamy kasmetiniy atostogy
suteikima pirmiausia reikia pazyméti, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas, priimdamas
Direktyva 2003/88, pasinaudojo teisés prie-
mone, kuri pagal EB 249 straipsnio 3 dalj
suteikia valstybés vidaus institucijoms tam
tikrg veiklos laisve pasirenkant direktyvos
perkélimo priemones ir forma, taciau kartu
nustato ribas, nes direktyva yra privaloma
kiekvienai valstybei narei rezultato, kurj reikia
pasiekti, atzvilgiu®. Vadinasi, nacionalinéms
teisés sistemoms teisés | mokamas kasmetines
atostogas jgyvendinimo srityje suteikiama
didelé, nors ir ne visiskai neribota, veiksmy
laisvé®. Todél valstybés narés, jgyvendin-
damos savo teise perkelti direktyvos nuostatas
i nacionaline teise, kuri joms pripazjstama
Direktyvos 2003/88 7 straipsniu, visada
privalo atsizvelgti i Sios direktyvos tikslus.

5 — Zr.1976 m. balandzio 8 d. Sprendima Royer (48/75, Rink. 497,
69 ir 73 punktai), kuriame konstatuojama, kad ,valstybés
narés, naudodamosi EB 249 straipsnyje joms suteikta spren-
dimo laisve, privalo pasirinkti tas formas ir priemones, kurios,
atsizvelgiant j direktyvy siekiamus tikslus, geriausiai tinka jy
praktiniam veiksmingumui uztikrinti“.

6 — Zr. L. Stirker ,Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richtlinie®,
Viena, 2006, p. 81.
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2. Teisé | mokamas kasmetines atostogas
kaip pagrindiné socialiné teisé

33. Norint tinkamai atsakyti | prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus, mano manymu, reikia
zvelgti placiau ir teise i mokamas kasmetines
atostogas i$nagrinéti tiek kaip antrinéje Bend-
rijos teiséje jvirtinta teise, tiek atsizvelgiant j
platesnj  socialiniy  pagrindiniy  teisiy
konteksta.

34. Direktyvos 2003/88 tikslas aiskéja tiek i$
EB 137 straipsnio, kuris yra $ios direktyvos
teisinis pagrindas, tiek i$ jos pirmos, ketvirtos,
septintos ir astuntos konstatuojamyjy daliy
bei 1 straipsnio 1 dalies — Sia direktyva
siekiama nustatyti batiniausius reikalavimus,
skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo saly-
goms gerinti derinant nacionalinés teisés
aktus dél darbo laiko trukmés’. Suderinant
darbo laiko organizavimo taisykles Bendrijos
lygiu siekiama uztikrinti geresne darbuotojy
saugy ir sveikatos apsaugg, suteikiant jiems

7 — 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas BECTU (C-173/99,
Rink. p. I-4881, 37 punktas); 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas
Jaeger (C-151/02, Rink. p. 1-8389, 45 ir 47 punktai); 2004 m.
spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01,
Rink. p. 1-8835, 91 punktas) ir 2005 m. gruodzio 1 d.
Sprendimas Dellas ir kt. (C-14/04, Rink. p. 1-10253,
40 punktas).
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minimalius dienos ir savaités poilsio laikotar-
pius ir minimaly kasmetiniy atostogy laiko-
tarpi bei atitinkamas poilsio pertraukas ir
numatant maksimaly savaités darbo laika®.

35. Tac¢iau aiskinant Direktyvos 2003/88
7 straipsnj reikia atsizvelgti j tai, kad pirma
kartg teise i mokamas kasmetines atostogas
nustaté ne Darbo laiko direktyva — i$ tiesy, ji,
nepaisant suteikiamuy atostoguy trukmeés, jau
nuo seno laikoma viena i$ tarptautinés teisés
pripazinty pagrindiniy socialiniy teisiy®.
Tarptautiniu lygmeniu §i pagrindiné teisé,
pavyzdziui, minima Visuotinés Zmogaus
teisiy deklaracijos’® 24 straipsnyje, kuriame
pripazistama, kad , kiekvienas turi teis¢ i poilsj
ir laisvalaikj, taip pat i pagrjsta darbo valandy
ribojima ir periodines mokamas atostogas®. Ji
taip pat nurodoma Europos Tarybos priimtos
Socialinés chartijos' 2 straipsnio 3 dalyje
bei Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir

8 — 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Simap (C-303/98,
Rink. p. 1-7963, 49 punktas); 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas
BECTU (minétas 7 i$nasoje, 38 punktas); 2003 m. rugséjo 9 d.
Sprendimas Jaeger (minétas 7 iSna$oje, 46 punktas); 2004 m.
spalio 12 d. Sprendimas Wippel (C-313/02, Rink. p. 1-9483,
47 punktas) ir sprendimas Dellas ir kt. (minétas 7 iSnaoje,
41 punktas).

9 — Kaip pazymi generalinis advokatas A. Tizzano savo 2001 m.
vasario 8 d. Isvadoje, pateiktoje byloje BECTU (7 i$nasoje
minétas sprendimas, iSvados 22 punktas), teisé | mokamas
kasmetines atostogas jau nuo seno laikoma viena i§ pagrin-
diniy socialiniy teisiy.

10 — Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, kuri 1948 m. gruo-
dzio 10 d. buvo priimta Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucija 217 A (III).

11 — ET priimta Europos socialiné chartija buvo pateikta pasirasyti
Europos Tarybos valstybéms naréms Turine 1961 m.
spalio 18 d. ir jsigaliojo 1965 m. vasario 26 diena. Jos
2 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad sutarties $alys, siekdamos
veiksmingai jgyvendinti teise j teisingas darbo salygas,
jsipareigoja uztikrinti, kad buty suteiktos maziausiai dviejy
savai¢iy mokamos kasmetinés atostogos.

kultariniy teisiy pakto '* 7 straipsnio d punkte
kaip kiekvieno zmogaus teisés | teisingas ir
tinkamas darbo salygas israiska.

36. Iki $iol teise | minimaly mokamy kasme-
tiniy atostogy laikg Tarptautinés darbo orga-
nizacijos (TDO), kuri yra specializuota JTO
agentira, lygmeniu reglamentavo dvi daugia-
$alés konvencijos, t. y. 1973 m. birzelio 30 d.
jsigaliojusi Konvencija Nr. 132 '3, kuri pakeité
anksciau galiojusia Konvencija Nr. 52 Jose
numatyti privalomi reikalavimai konvencijos
$alims dél $ios pagrindinés socialinés teisés
jigyvendinimo nacionalinés teisés aktais.

37. Vis délto $ie jvairas tarptautiniai doku-
mentai vienas nuo kito skiriasi tiek savo
turiniu, tiek ir teisine taikymo sritimi, nes
vieni jy yra tarptautinés teisés sutartys, o kiti —

12 — 1966 m. gruodzio 19 d. Jungtiniy Tauty Generaliné
Asambléja vienbalsiai priémé Tarptautinj ekonominiy, socia-
liniy ir kultiriniy teisiy pakta. Jo 7 straipsnio d punkte
nurodyta, kad ,valstybeés, $io Pakto Salys, pripazjsta kiekvieno
Zmogaus teise j teisingas ir palankias darbo salygas, kurios
visy pirma uztikrinty poilsj, laisvalaikj bei pagrista darbo
laiko apribojima ir mokamas jprastines atostogas, taip pat
apmokéjima uz darba valstybiniy $venciy dienomis”.

13 — 1970 m. birzelio 24 d. Tarptautinés darbo organizacijos
generalinés konferencijos priimta Konvencija Nr. 132 dél
mokamy kasmetiniy atostogy (nauja 1970 m. redakcija), kuri
isigaliojo 1973 m. birzelio 30 dieng.

14 — 1936 m. birzelio 24 d. Tarptautinés darbo organizacijos
generalinés konferencijos priimta Konvencija Nr. 52 deél
mokamy kasmetiniy atostogy, kuri jsigaliojo 1939 m. rugséjo
22 dieng. Si konvencija buvo i$déstyta nauja redakcija
(Konvencija Nr. 132), taciau galimybé ja ratifikuoti isliko.
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tik teisinés galios neturincios formalios dekla-
racijos . Skirtinga yra ir jy taikymo sritis
asmeny atzvilgiu, taigi néra identiska ir teisiy
turétoju grupé. Be to, pasiraSiusiosioms
$alims, kaip $io dokumento adresatéms,
paprastai paliekama didelé veiksmy laisvé jj
igyvendinant, todél suinteresuotieji asmenys
negali tiesiogiai remtis $ia teise. Taciau reikia
pazymeéti, kad visuose $iuose tarptautiniuose
dokumentuose teisé j mokamas atostogas
aiskiai priskiriama prie pagrindiniy darbuo-
tojy teisiy.

38. Todél, mano nuomone, labai svarbu, kad
i teisé buvo jtraukta j Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartija’® ir tokiu buadu
kompetentingai ir galutinai buvo patvirtintas
jos, kaip pagrindinés teisés, pobudis . Char-
tijos 31 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog

15 — M. Zuleeg ,Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsordnung
der Europdischen Gemeinschaft“, Europdische Grundrechte-
Zeitschrift, Nr. 15 ir 16, 1992, p. 331, nurodo, kad teisinés
galios neturintys aktai, kaip antai Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartija, pirmiausia yra progra-
minio pobudzio dokumentai. Vis délto teisine prasme jie
tampa reik§mingi tada, kai aiSkindami teisés aktus arba
plétodami teise jais remiasi teismai. W. Balz ,,Uberblick zum
sozialen Arbeitsschutz in der EU“, Europdiisches Arbeits- und
Sozialrecht, 38 papildymas, 1998, 4 punktas, teisingai
konstatuoja, kad nors Bendrijos darbuotojy pagrindiniy
socialiniy teisiy chartija, kaip formali deklaracija, teisinés
galios ir neturi, taciau butent ji tapo pagrindiniu postamiu,
kad 1989 m. pabaigoje baty priimta Komisijos veiksmy
programa dél 1989 m. lapkri¢io 28 d. Bendrijos chartijos
taikymo. Veiksmy programoje i§ viso buvo numatyti
23 konkretus pasialymai dél direktyvy, be kita ko, darbuotojy
saugos ir sveikatos apsaugos srityje, kurie i§ esmés buvo
igyvendinti iki 1993 mety. I$ to galima daryti i$vadg, kad
formalios deklaracijos, kaip teisékiros veiklos jkvépimo
Saltinis, galiausiai taip pat gali buti reik§mingos jgyvendinant
jose skelbiamas pagrindines socialines teises.

16 — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, paskelbta
2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje (OL C 364, p. 1).

17 — Tokia pacig i$vada daro generalinis advokatas A. Tizzano
savo i§vadoje, pateiktoje byloje BECTU (minéta 9 inaoje,
26 punktas).
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»kiekvienas darbuotojas turi teise j tai, kad
buty apribotas maksimalus darbo laikas, teise
i dienos ir savaités poilsj, taip pat kasmetines
mokamas atostogas“. Atsiradimo istorija
rodo, kad §i nuostata buvo suformuluota
remiantis Europos Tarybos priimtos Socia-
linés chartijos 2 straipsnio 3 dalimi bei
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartijos'® 8 punktu ir, kaip matyti i§
prezidiumo sekretoriato paaiskinimy, didele
dalimi buvo atsizvelgta j Direktyva 93/104,
kuri buvo dabartinés Direktyvos 2003/88
pirmtakeé *.

39. Taigi Pagrindiniy teisiy  chartijos
31 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisé i
mokamas kasmetines atostogas yra kiekvieno
zmogaus teisé *. Kadangi Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija, kaip ir keletas kity
pirmiau nurodyty tarptautinés teisés prie-

18 — Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija
Europos bendrijos valstybiy nariy valstybiy ir vyriausybiy
vadovy buvo priimta Strasbure 1989 m. gruodzio 9 diena.
Bendrijos chartijos 8 punkte numatyta, kad ,kiekvienas
Europos Bendrijos darbuotojas turi teis¢ i savaités poilsio
laikg ir mokamas kasmetines atostogas, kuriy trukmé turi
bati laipsni$kai suderinta atsizvelgiant j nacionaline prak-
tika“. E. Eichenhofer ,Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts®,
M. A. Dauses (leid.), Miunchenas, 2004, 1 tomas, D. I11., 38 ir
39 punktai, teise j mokamas kasmetines atostogas $iame
kontekste aiskiai jvardija kaip vieng i§ Bendrijos chartijoje
nurodyty pagrindiniy socialiniy teisiy.

19 — Siuo klausimu zr. H.-W. Rengeling ,Grundrechte in der
Europiischen Union*, Kelnas, 2004, 1016 punktas, p. 812.

20 — E.Riedel ,Charta der Grundrechte der Européischen Union®,
Jiirgen Meyer (leid.), 2-asis leidimas, Baden Badenas, 2006,
31 straipsnis, 20 punktas, mano, kad Pagrindiniy teisiy
chartijos 31 straipsnio 2 dalies reik§mé pirmiausia yra ta, kad
ji kaip negin¢ijama socialinj minimuma nustato ir kaip
kiekvieno asmens teise jvardija principus, kaip antai maksi-
malaus darbo laiko apribojima, teise j dienos ir savaités poilsj,
net ir tada, kai darbo santykiai apima darba pamainomis arba
kintama darbo laikg, bei teise | mokamas kasmetines
atostogas.
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moniy, neturi autenti$kos teisinio taikymo
srities, ji pirmiausia yra politinés deklaracijos
i$raiSka. Taciau, mano nuomone, bity netei-
singa teigti, kad chartija neturi jokios reik§més
aiskinant Bendrijos teise *'. Nepaisant to, kad j
klausimg dél galutinio chartijos teisinio
statuso Europos Sgjungos teisés sistemoje
dar turés buti atsakyta ateityje, $i chartija jau
dabar yra konkreti bendryjy Europos vertybiy
i$raiska .

21 — Paskutinj karta tokia nuomone i$dés¢iau savo 2007 m.
geguzés 3 d. Isvadoje, pateiktoje byloje Zefeser (C-62/06,
54 punktas ir 43 i$nasa) dél Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje jtvirtintos teisés i teisingg teismo procesa. Dar
anksciau tai padaré generalinis advokatas A. Tizzano savo
isvadoje, pateiktoje byloje BECTU (minéta 9 i$nasoje,
28 punktas), bei generalinis advokatas P. Léger 2001 m.
liepos 10 d. Isvadoje, pateiktoje byloje Taryba pries Hautala
(C-353/99 P, Rink. p. 1-9565, 73-86 punktai). Teisingumo
Teismas taip pat vis dazniau remiasi Pagrindiniy teisiy
chartijos nuostatomis. Galiausiai Zr. 2006 m. birzelio 27 d.
Sprendima  Parlamentas  pries  Tarybg  (C-540/03,
Rink. p. I-5769, 38 punktas) ir ginc¢ijamos direktyvos
konstatuojamosiose dalyse esancias nuorodas i chartija, taip
pat 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet (C-432/05,
37 punktas) ir 2007 m. geguzés 3 d. Sprendima Advocaten
voor de Wereld (C-303/05, 46 punktas).

22 — Siuo klausimu zr. M. Poiares Maduro , The double constitu-
tional life of the Charter of Fundamental Rights“, Union
Europea y derechos fundamentales en perspectiva constitu-
cional, Madridas, 2004, p. 306; T. Schmitz ,Die Charta der
Grundrechte der Européischen Union als Konkretisierung
der gemeinsamen europiischen Werte®, Die Europdische
Union als Wertegemeinschaft, Berlynas, 2005, p. 85 ir
U. Beyer, C. Oehme ir F. Karmrodt ,Der Einfluss der
Europiischen Grundrechtecharta auf die Verfahrensgaran-
tien im Unionsrecht”, Beitrdge zum Transnationalen
Wirtschaftsrecht, Nr. 34, 2004 m. lapkritis, p. 14.
1. Garcia Perrote Escartin ,Sobre el derecho de vacaciones®,
Scritti in memoria di Massimo D’Antona, 4 tomas, 2004,
p. 3586, daro prielaida, kad tokia teisé j mokamas kasmetines
atostogas, kuri jtvirtinta Ispanijos Konstitucijos 40 straipsnio
2 dalyje, yra i$dava visy tarptautiniy priemoniy, susijusiy su
pagrindiniy teisiy apsauga. Jo nuomone, visos $ios priemoneés
bendrai daré poveikj formuojantis universaliai arba netgi
specifinei europinei sampratai dél Sios socialinés teisés
egzistavimo.

40. Be to, ji didzigja dalimi atspindi ir
bendrasias valstybiy nariy konstitucines
tradicijas. Manau, kad tokig i$vada tikrai
galima dél teisés | mokamas kasmetines
atostogas, nes chartijos 31 straipsnio 2 dalies
pavyzdziy galima rasti daugelio valstybiy
nariy konstitucijose . Vadinasi, buty logiska
teisinio ginco, susijusio su tam tikros pagrin-
dinés teisés prigimtimi ir taikymo sritimi, kaip
nagrinéjamasis, atveju aiskinant Direkty-

23 — Pagal Bendrijos teisés aktus darbo salygy reglamentavimo
sritis pirmiausia priklauso valstybiy nariy kompetencijai.
Daugelyje konstitucijy teksty numatytos su darbo salygomis
susijusios garantijos, kurios apima ir darbuotojy teise j poilsj.
Pavyzdziui, Liuksemburgo Konstitucijos 11 straipsnio
5 dalyje ir Ispanijos Konstitucijos 40 straipsnio 2 dalyje
valstybé jpareigojama sukurti sveikas darbo salygas ir
uztikrinti ir (arba) pasirapinti darbuotojy poilsiu (Zr.
S. Gonzélez Ortega ,El disfrute efectivo de la vacaciones
anuales retribuidas: una cuestién de derecho y de libertad
personal, de seguridad en el trabajo y de igualdad®, Revista
espaiiola de derecho europeo, Nr. 11,2004, p. 423 ir paskesni).
Daug i$samesné ir labiau chartijos 31 straipsnio formuluote
atitinkanti yra Italijos Konstitucijos 36 straipsnio nuostata,
kurioje, be kita ko, numatyta teisé j vieng savaités poilsio
dieng ir mokamas kasmetines atostogas. Portugalijos Konsti-
tucija, atrodo, buvo vienas i§ pavyzdziy kuriant chartijos
nuostatas, nes jos 59 straipsnio 1 dalies d punkte yra nustatyta
teisé j poilsj ir laisvalaikj, maksimalaus kasdienio darbo laiko
apribojimg, savaitinj poilsj bei periodiskai suteikiamas
mokamas atostogas (zr. J. C. Vieira De Andrade ,La
protection des droits sociaux fondamentaux dans l'ordre
juridique du Portugal®, La protection des droits sociaux
fondamentaux dans les Etats membres de I'Union euro-
péenne — Etude de droit comparé, Aténai, Briuselis ir Baden
Badenas, 2000, p. 677). Daugumoje senyjy Europos Sajungos
valstybiy teisé | minimaly mokamy kasmetiniy atostogy laika
grindziama paprastomis jstatymy nuostatomis, kurios
atspindi svarbius antrinés teisés — direktyvy — reikalavimus
tiek, kiek tai susije su Bendrijos teisés taikymo sritimi. Tac¢iau
naujosios valstybes, jskaitant ir Kipro Respublika, $ia teise
kodifikavo labai i$samiai. Taip galima teigti, pavyzdziui, del
Slovakijos Konstitucijos 36 straipsnio f punkto, Lenkijos
Konstitucijos 66 straipsnio 2 dalies, Vengrijos Konstitucijos
70/B straipsnio 4 dalies, Latvijos Konstitucijos 107 straipsnio
bei Lietuvos Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalies, kuriose
uztikrinama teisé j mokamas kasmetines atostogas. Bendrai
darbo  salygos _ nurodytos  Slovénijos  Konstitucijoje
(66 straipsnis), Cekijos Konstitucijoje (28 straipsnis) bei
Estijos Konstitucijoje (29 straipsnis 4 dalis) (zr. E. Riedel, ten
pat, 20 i$nasa, 31 straipsnis, 3 ir 4 punktai).
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vos 2003/88 7 straipsnj remtis pagrindine
chartijos 31 straipsnio 2 dalies idéja >

3. Bendrijos teisés aktuose numatyta teisé j
minimaly mokamy kasmetiniy atostogy laika

a) Valstybiy nariy turima jgyvendinimo

kompetencija

41. Teisingumo Teismas pripazino teisés |
mokamas kasmetines atostogas svarba ir
konstatavo, kad ,kiekvieno darbuotojo teise i
kasmetines mokamas atostogas reikia laikyti
ypa¢ svarbiu Bendrijos socialinés teisés
principu, nuo kurio negalima nukrypti ir
kurj jgyvendindamos kompetentingos nacio-

24 — S. Smismans (,The Open Method of Coordination and
Fundamental Social Rights*, Social Rights in Europe, Gréinne
de Burca ir Bruno de Witte (leid.), Oksfordas, 2005, p. 229)
nuomone, klausimas dél Direktyvos 2003/88 7 straipsnio ir
pagrindiniy teisiy, pirmiausia dél Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalies, santykio
nei$vengiamai iskils nagrinéjant bylas Teisingumo Teisme.
Pagal S. Krebber (,Kommentar zu EU-Vertrag und EG-
Vertrag“, Christian Calliess ir Matthias Ruffert (leid.), 1-asis
leidimas, Noivydas, 1999, EB 136 straipsnis, 35 punktas,
p. 1365), Europos socialiné chartija ir Bendrijos chartija yra
svarbios kaip pagalbos 3altinis Bendrijos lygmeniu ai$kinant
darbo teisés savoky reiksmes. L. Stirker ,Kommentar zur
EU-Arbeitszeit-Richtlinie“, Viena, 2006, p. 81, Pagrindiniy
teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalj, nurodydamas, kad $i
nuostata jpareigoja nustatyti teise j mokamas kasmetines
atostogas, atrodyty, netgi vertina kaip turinc¢iag normine galig.
G. Benedetti (,La rilevanza giuridica della Carta Europea
innanzi alla Corte di Giustizia: il problema delle ferie annuali
retribuite”, Carta Europea e diritti dei privati, 2000, p. 128 ir
129) nuomone, nagrinéjant teisinj gin¢a dél teisés j mokamas
kasmetines atostogas negalima ignoruoti Pagrindiniy teisiy
chartijos, nors ji ir neturi teisinés galios, nes joje pateikiamos
nuostatos, atspindincios bendrasias valstybiy nariy konsti-
tucines tradicijas. Todél ji yra svarbus $altinis, kuriuo galima
remtis ai$kinant Bendrijos teisés aktus.
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nalinés valdzios jstaigos turi grieztai laikytis
Direktyvoje 93/104 aiskiai nustatyty apribo-
jimy“*. Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
nuostatose jtvirtina taisyklé, kad darbuotojui
turi bati sudarytos salygos gerai pailséti
siekiant uztikrinti veiksminga darbuotojo
saugy ir sveikatos apsauga *.

42. Kad direktyvos tikslai baty pasiekti, reikia
daryti prielaida, kaip tai daroma teismy
praktikoje, kad  Direktyvos  2003/88
7 straipsnio 1 dalyje numatyta apsaugos
sritis ratione temporis prasme yra plati, todél
tolesnés i$vados taip pat taikomos atosto-
goms, kuriomis pasinaudojama ne per eina-
muosius metus, o véliau. Teisingumo Teismas
visy pirma pripazino, kad, nors $iy mokamy
kasmetiniy atostogy teigiamas poveikis
darbuotojo saugai ir sveikatai akivaizdziai
pasireiksty, jeigu jos buty i$naudojamos per
siam tikslui numatytus metus, t. y. per
einamuosius metus, taciau $ia prasme toks
poilsio laikotarpis nepraranda savo paskirties,
jeigu juo pasinaudojama kitais metais.
Kadangi atostogos gali pagerinti darbuotojo
saugy ir sveikatos apsauga ir tada, kai jomis
pasinaudojama kitais metais, jos ir tokiu
atveju patenka j Direktyvos 2003/88 taikymo
sritj .

25 — 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas Federatie Nederlandse
Vakbeweging (C-124/05, Rink. p. I-3423, 28 punktas); spren-
dimas Dellas ir kt. (minétas 7 i$nasoje, 49 punktas); 2004 m.
kovo 18 d. Sprendimas Merino Godmez (C-342/01,
Rink. p. I-2605, 29 punktas) ir sprendimas BECTU (minétas
7 i$nasoje, 43 punktas).

26 — Sprendimas BECTU (minétas 7 iSnasoje, 44 punktas).

27 — Sprendimas Federatie Nederlandse Vakbeweging (minétas
25 i$nasoje, 30 ir 31 punktai).
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43. Remiantis teismy praktika, valstybéms
naréms jgyvendinant $ig teise tenka svarbus
vaidmuo, nes jos, vykdydamos Direkty-
vos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
reikalavima imtis butiny priemoniy, privalo
numatyti tam reikalingas nacionalines jgyven-
dinimo sglygas®. Tai apima naudojimosi $ia
teise ir jos jgyvendinimo sglygy nustatyma,
taCiau valstybés narés turi teise numatyti
konkrecias aplinkybes, kuriomis darbuotojai
gali pasinaudoti $ia teise, jgyta uz visus
isdirbtus laikotarpius *.

44. Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje
esancia nuoroda j nacionalinius teisés aktus
pirmiausia siekiama leisti valstybéms naréms
nustatyti teisines salygas, kurios apibrézty
naudojimosi teise | atostogas organizacinius
ir procedirinius aspektus, pavyzdziui,
atostogy laiko planavimg, galima darbuotojo
pareiga i§ anksto pranesti darbdaviui apie
pageidaujama atostogy laika, salyga dél
atostogy suteikimo tik i$dirbus tam tikra
minimaly laikotarpj, atostogy trukmés
apskaic¢iavimo kriterijy nustatyma, kai darbo
santykiai truko maziau negu vienus metus, ir
kitus *. Taciau cia visada kalbama apie prie-
mones, nustatanc¢ias naudojimosi teise |
atostogas ir $ios teisés igyvendinimo salygas,
kurias leidzia Direktyva 2003/88.

28 — 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Robinson-Steele (C-131/04 ir
C-257/04, Rink. p. I-2531, 57 punktas).

29 — Sprendimas BECTU (minétas 7 iSnasoje, 53 punktas).

30 — Zr. Komisijos pastabas, pateiktas byloje BECTU, kuriomis
savo ruoZztu rémeési generalinis advokatas A. Tizzano savo
isvadoje, pateiktoje Sioje byloje (minéta 9 i$nasoje,
34 punktas).

45. Taciau i§ EB 10 straipsnyje jtvirtinto
Bendrijos lojalumo principo atsiranda vals-
tybiy nariy pareiga Bendrijai, draudzianti
perkeliant Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalj j nacionaline teise nustatyti jos tikslui
prie$taraujanc¢ias nacionalines priemones .
Tai pirmiausia susije su tokiy priemoniy
priémimu, kurios galéty pazeisti pacios
teisés | mokamas kasmetines atostogas egzis-
tavima®. Todél Teisingumo Teismas spren-
dime BECTU® teisingai nusprendé, kad
valstybés narés teisés nuostata, numatanti
tokia teisés | mokamas kasmetines atostogas
salyga, kuri gali neleisti $iai teisei atsirasti tam
tikry darbuotojy atzvilgiu, yra nesuderinama
su Bendrijos teise, motyvuodamas tuo, kad ji
ne tik panaikina Direktyva 93/104 aiskiai
numatytos asmeninés teisés turinj, bet ir
priestarauja Sios direktyvos tikslui.

46. Mano nuomone, Teisingumo Teismas,
nurodytame sprendime taikydamas Bendrijos
teisés veiksmingumo principg, teisingai pripa-
zino, kad valstybé naré, turédama teise
nuspresti dél teisés atsiradimo, gali $ia teise
taip pat apriboti arba visiskai panaikinti

31 — Remiantis nusistovéjusia teismy praktika i§ EB 10 straipsnio
atsiranda valstybiy nariy pareiga taip perkelti direktyva j
nacionaline teise, kad buty visiskai uztikrintas jos veiks-
mingas taikymas (2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Marks &
Spencer, C-62/00, Rink. p. [-6325, 24-26 punktai; 2000 m.
lapkric¢io 16 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-214/98,
Rink. I-9601, 49 punktas ir 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas
Komisija prie§ Vokietijg, C-217/97, Rink. p. 1-5087,
31 punktas). Todél nacionalinis jstatymy leidéjas privalo
priimti tokius valstybés vidaus teisés akty panaikinimus,
pakeitimus ir (arba) papildymus, kad buty visiskai ir
veiksmingai jgyvendinti Bendrijos teisés reikalavimai (zr.
1973 m. vasario 8 d. Sprendima Komisija pries Italijg 30/72,
Rink. p. 161, 11 punktas; W. Kahl ,Kommentar zu EU-
Vertrag und EG-Vertrag®, Christian Calliess ir Matthias
Ruffert  (leid), 1-asis leidimas, Noivydas, 1999,
EB 10 straipsnis, 19 punktas, p. 374).

32 — Sia prasme 7r. A. L. Bogg , The right to paid annual leave in
the Court of Justice: the eclipse of functionalism®, European
Law Review, 31 tomas, 2006, Nr. 6, p. 897, kuris teigia, kad
nacionalinés teisés norma negali panaikinti teisés j minimaly
mokamy kasmetiniy atostogy laika.

33 — Sprendimas BECTU (minétas 7 iSna$oje, 48 punktas).
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nustatydama sunkiai jvykdomas naudojimosi
Sia teise salygas. Mano manymu, valstybé,
galinti nustatyti teisés praradimo salygas,
lygiai taip pat gali padaryti $ia teise¢ neveiks-
mingg, nes abiem atvejais kalbama apie pacios
teisés buvima.

47. Beje, toks pavojus teisés | mokamas
kasmetines atostogas veiksmingumui iskyla
ir tada, kai valstybéms naréms suteikiama
teisé numatyti, kokiomis aplinkybémis pasi-
baigus tam tikram terminui darbuotojas
netenka $ios teisés. Siuo atveju jau kalbama
ne apie sprendima dél teisés j mokamas
kasmetines atostogas jgyvendinimo buado®,
t. y. konkretaus $ios teisés jgyvendinimo, o
apie Bendrijos teisés akto, batent Direktyvos
2003/88 7 straipsnio 1 dalies, aprépties
nustatyma.

48. Sia nuostata aiskinti taip, kad, pasibaigus
nustatytam laikotarpiui, teisé j kasmetines
atostogas prarandama, nors darbuotojas
negaléjo pasinaudoti $ia teise, nes dél ligos
buvo nedarbingas, pirmiausia reiksty, kad tam
tikri darbuotojai, apribojant ju asmenine
apsaugos sritj, negali $ia teise pasinaudoti *.

34 — Sprendime BECTU (minétas 7 i$naoje, 61 punktas) Teisin-
gumo Teismas pripazino, kad Direktyva 93/104 nedraudzia
valstybéms naréms ,numatyti teisés j kasmetines atostogas
igyvendinimo konkreciu atveju tvarkos, pavyzdziui, numatyti
salygy, kuriomis darbuotojai gali pasinaudoti atostogomis,
priklausancioms jiems uZ pirmasias jy darbo savaites*.

35 — Taciau batent to nustatyti valstybés narés ir neturi teisés (zr.
7 i$nasoje minéto sprendimo BECTU 52 punkta). Valstybes
narés negali vienpusiskai apriboti darbuotojams garantuotos
teisés | mokamas kasmetines atostogas, nustatydamos tokia
salyga, dél kurios konkretiis darbuotojai $ia teise negaléty
pasinaudoti.
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49. Suderinus $ia socialinés darbo apsaugos
teisés sritj, kuri pagal EB 137 straipsnio
2 dalies b punkta laikytina Direktyvos
2003/88 teisiniu pagrindu, kompetencija
nustatyti Sios teisés taikymo sritj dabar turi
Bendrija *. Palikus tai valstybiy nariy kompe-
tencijai, praktiskai tapty nejmanoma Bend-
rijos mastu uztikrinti panasy apsaugos lygij ir
todél pasiekti suderinimo tiksla. Dél Sios
priezasties reikia atmesti Vokietijos vyriau-
sybés argumentus, kad prie atostogy sutei-
kimo salygu reikia priskirti taip pat teisés j
atostogas praradima ir todél kompetencija tai
reglamentuoti turi valstybés narés.

b) Bendrijos
apsaugos lygis

teisés  aktais  uztikrintas

50. Toliau, mano manymu, svarbu priminti,
kad valstybiy nariy laisve nustatant naciona-
lines jgyvendinimo priemones riboja ta aplin-

36 — EB 137 straipsnis yra svarbiausias teisinis pagrindas direkty-
voms socialinés politikos srityje priimti. Sis teisinis pagrindas
numato tam tikrus derinimo proceso tikslus, kurie aiskéja
kartu skaitant $io straipsnio 2 ir 1 dalis, t. y. derinimo procesu
siekiama stiprinti Bendrijos remiama ir papildoma veikla
srityse, kurios numatytos 1 dalies a—i punktuose. Pagal
1 dalies a punkta tokioms sritims priskiriama darbuotojy
sauga ir sveikatos apsauga. Ankstesnis pagrindas buvo
EB sutarties 118 straipsnis, kuris taip pat pirmiausia buvo
orientuotas j socialing politika ir dél to skyrési nuo kitos
jurisdikcijos normos, esancios EB sutarties 100a straipsnyje
(dabar — EB 94 straipsnis), kuri buvo orientuota j vidaus rinka
(zr. minéta S. Krebber, 24 i$nasa, EB 137 straipsnis,
18 punktas, p. 1373).
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kybé, kad EB 137 straipsnio 2 dalies b punkte
numatant priimti butiniausius reikalavimus
buvo siekiama Bendrijos teisés aktais uztik-
rinti tam tikrus apsaugos standartus, kuriy
valstybés narés negali pazeisti. Teisingumo
Teismas dél savokos ,butiniausi reikalavimai“
ankstesnio teisinio pagrindo EB sutarties
118a straipsnyje prasme sprendime Jungtiné
Karalysté pries Tarybg* yra konstataves, kad
$i nuostata neriboja Bendrijos jsiki$imo nusta-
tant mazesnius bendrus reikalavimus, t. y.
isiki$imo mazesniu atskiry valstybiy nariy
apsaugos lygiu. Atvirkséiai, $i savoka turi
bati suprantama taip, kad prireikus valstybés
narés galéty nustatyti aukstesnius apsaugos
standartus uz tuos, kurie numatyti Bendrijos
teisés aktuose.

51. Toks aiskinimas pagrindziamas ir
EB 136 straipsnio formuluote, kurioje numa-
tyta, kad socialinés politikos tikslas yra
,gyvenimo ir darbo salygy gerinimas®“. Sis
tikslas turi bati jgyvendinamas ,siekiant
pazangos“?® ir naikinant skirtumus. Siekiant
$io pirminéje teiséje numatyto tikslo, Direk-
tyvos 2003/88 15 straipsnyje numatyta vals-
tybiy nariy teisé taikyti ir skatinti priemones,
kurios yra palankesnés darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos atzvilgiu. Dél darbuotojy
apsaugos lygio Direktyvos 2003/88 23 straips-
nyje atitinkamai nurodyta, kad, nepazeidziant
valstybiy nariy teisés priimti kitokias teisés

37 — 1996 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries
Tarybg (C-84/94, Rink. p. I-5755, 56 punktas).

38 — Sios i$vados 15 i$nasoje minétas W. Balze (38 punktas).
Papildomas leidimas, 1998, 3 dalis.

normas, atitinkancias $ioje direktyvoje nusta-
tytus butiniausius reikalavimus, $ios direk-
tyvos jgyvendinimas negali lemti darbuoto-
jams teikiamos apsaugos bendro lygio suma-
zinimo *.

52. Kokius butiniausius reikalavimus Bend-
rijos teisés akty leidéjas nustaté atostogy
teisés srityje, matyti i§ Direktyvos 2003/88.
Siuo klausimu pazymétina, kad Direkty-
vos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje néra jokio
teisés | atostogas apribojimo. Direktyvoje
nenumatyta nei salyga, kad darbuotojas
privalo laiku pareikalauti ir faktiskai pasinau-
doti atostogomis iki tam tikro laiko momento,
t. y. iki referencinio laikotarpio pabaigos ir
(arba) perkélimo laikotarpio pabaigos, nei
salyga dél teisés | atostogas praradimo.
7 straipsnio 1 dalis néra nuostata, nuo kurios
pagal Direktyvos 2003/88 17 straipsnj buty
aiskiai leidziama nukrypti*.

39 — Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Tarybg (minétas
37 isnasoje, 42 punktas). W. Balze ,Arbeitszeit, Urlaub und
Teilzeitarbeit’, Europdisches Arbeits- und Sozialrecht,
79 priedas (2002 m. spalis), B 3100, 6 punktas, p. 9, Darbo
laiko direktyvos nuostatas supranta kaip buatiniausius reika-
lavimus EB 137 straipsnio prasme, taigi valstybés narés gali
nustatyti ar i$laikyti grieztesnes darbo laiko taisykles. Taciau
pagal Direktyvos 2003/88 14 straipsnj specialiosios Bendrijos
nuostatos yra vir§esnés uz direktyvos nuostatas, neatsizvel-
giant j tai, ar jy uztikrinamas apsaugos lygis yra Zemesni uz
nustatytaji Darbo laiko direktyvoje.

40 — Zr. sprendima Robinson-Steele (minétas 28 i$nagoje,
62 punktas) ir sprendima BECTU (minétas 7 i$naSoje,
41 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. W. Balze ,Die
Richtlinie iiber die Arbeitszeitgestaltung”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Nr. 7, 1994, p. 207, kuris
nejzvelgia esminés teisés nukrypti nuo $ios nuostatos.
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53. Vadinasi, Bendrijos teisés akty leidéjas
samoningai  siekia  uztikrinti aukStesnj
apsaugos lygi uz ta, kuris numatytas TDO
konvencijoje Nr. 132*. TDO konvencijos
Nr. 132 9 straipsnyje numatyta laiko salyga,
susijusi su atostogy suteikimu ir pasinaudo-
jimu jomis, t. y. vieni metai ir (arba)
18 ménesiy pasibaigus metams, uz kuriuos
jgyta teisé | atostogas®, taciau Direkty-
vos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje tokios
nuostatos néra. I§ to galima daryti i$vads,
kad Bendrijos teisés aktais siekiama darbuo-
tojams uztikrinti didesne apsauga uz ta, kuria

41 — Siame kontekste reikia priminti, kad pagal Direktyvos
2003/88 3esta konstatuojamaja dalj reikia atsizvelgti |
Tarptautinés darbo organizacijos principus dél darbo laiko
organizavimo. Tai nurodo ir generaliné advokaté J. Kokott
savo 2006 m. sausio 12 d. Isvadoje, priimtoje byloje Federatie
Nederlandse Vakbeweging (25 iSnasoje minétas sprendimas).
Kadangi TDO teisés aktais buvo nustatyti svarbas tarptau-
tiniai standartai darbo teisés srityje, mano manymu, Direk-
tyva 2003/88 butina aikinti atsizvelgiant j pagrindinius TDO
konvencijos Nr. 132 principus. Zvelgiant pavirSutiniskai,
atrodo, kad Sios dvi teisés priemoneés turi labai daug
panasumy. Vis délto i$nagrinéjus atidziau negalima nepaste-
béti, kad kai kurios Direktyvos 2003/88 nuostatos reglamen-
tuoja plac¢iau negu TDO konvencijoje Nr. 132 nustatyti
reikalavimai. Todél buty teisinga teigti, kad Direkty-
va 2003/88 sig konvencija toliau plétoja Bendrijos teisés
lygmeniu (zr. J. Murray , Transnational Labour Regulation:
The ILO and EC Compared“, Haga, 2001, p. 185).

42 — TDO konvencijos Nr. 132 9 straipsnis yra specialioji
nuostata, reglamentuojanti teise j atostogas, kuri remiasi
8 straipsnyje numatyta galimybe mokamas kasmetines
atostogas suteikti dalimis. Suteikti kasmetines atostogas
dalimis gali leisti kompetentinga institucija, tac¢iau darbuo-
tojas turi teise | maziausiai dviejy nepertraukiamy savai¢iy
laikotarpj, jei darbdavys ir darbuotojas nesusitaré
kitaip. 9 straipsnyje nustatyta, kad $i nepertraukiama
atostogy dalis turi buti suteikta ir ja pasinaudota ne véliau
kaip per vienus metus, o kita mokamy kasmetiniy atostogy
dalis — ne véliau kaip per 18 ménesiy pasibaigus metams, uz
kuriuos buvo jgyta teisé j atostogas. Nustatyta minimaly laikg
vir$ijanti atostogy dalis, darbuotojui sutikus, gali buti
perkelta | dar vélesnj negu nustatytieji laikotarpj. Terminas
turi bati nustatomas isklausius nacionaliniy profesiniy
sgjungy nuomone (zr. S. Bohmert ,Das Recht der ILO und
sein Einfluss auf das deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der
europdischen Integration“, Baden Badenas, 2002, p. 128).

1-200

garantuoja  tarptautinés  darbo  teisés
normos .
54. Todél toks  Direktyvos  2003/88

7 straipsnio 1 dalies aiSkinimas, kad teisé j
mokamas kasmetines atostogas prarandama
pasibaigus nustatytam laikotarpiui, jei ja
nebuvo pasinaudota laiku, ne tik priestarauja
Bendrijos teisés akty leidéjo tikslui uztikrinti
geresnj apsaugos lygj uz ta, kuris numatytas
TDO konvencijoje Nr. 132, bet tokio aiski-
nimo negalima pagrijsti ir $ios teisés normos
formuluote.

c) Teisés j atostogas susiejimas su darbin-
gumu

i) Teisingumo Teismo praktikoje nustatyty
principy taikymas pagal analogija

55. PrieSingai nei tvirtina Jungtinés Kara-
lystés ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat

43 — I8 TDO konvencijos Nr. 132 9 straipsnyje numatytos terminy
nustatymo tvarkos negalima daryti jokios i$vados dél to, kad
darbuotojas galéty prarasti $ia teise, nes pati terminy
nustatymo tvarka nenumato jokiy teisiniy pasekmiy tuo
atveju, kai atostogos nesuteikiamos arba jomis nepasinaudo-
jama iki terminio pabaigos. Atvirksciai, i§ $ios konvencijos
12 straipsnio ai$kiai matyti, kad teisé j mokamas kasmetines
atostogas privalo buti suteikta, todél bet koks susitarimas dél
sios teisés panaikinimo arba jos atsisakymo, atsizvelgiant j
atitinkamos valstybés darbo santykius, laikomas niekiniu
arba yra draudziamas. I. Garcia Perrote Escartin (minétas
22 i$nasoje, p. 3602) taip pat mano, kad tokiai praktikai, kuri
nustato, kad pasibaigus tam tikram nustatytam laikotarpiui
teisé | minimaly kasmetiniy atostogy laika prarandama,
teisinio pagrindo nesuteikia nei TDO konvencija Nr. 132, nei
Direktyva 2003/88. Atvirksciai, i$ TDO konvencijos Nr. 132
12 straipsnio ai$kéja, kad $i teisé yra neginc¢ijama.
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néra pagrindo teigti, kad Direktyvos 2003/88
7 straipsnio 1 dalyje darbuotojo teisé |
minimalias mokamas kasmetines atostogas
siejama su darbingumu per referencinj arba
perkeélimo laikotarpj. I§ principo buty galima
papriestarauti, kad dél ligos nedarbingam
darbuotojui, kuris nebuvo darbe ir nedirbo,
atitinkamai nereikalingas poilsio laikotarpis.
Taciau, kaip teisingai nurodo Komisija, toks
pozilris prieStarauja Teisingumo Teismo
i$vadai sprendimuose Merino Gémez™ ir
FENV*,

56. Teisingumo Teismas byloje Merino
Goémez nagrinéjo kasmetiniy atostogy ir
motinystés atostogy santykj Bendrijos
teiséje. Konkreciai kalbant, buvo nagriné-
jamas  klausimas, ar pagal Direkty-
vos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, Direkty-
vos 92/85/EEB* 11 straipsnio 2 dalies
a punktg ir Direktyvos 76/207/EEB
5 straipsnio 1 dalj*, kai sutampa darbuotojos
motinystés atostogy datos su visam perso-
nalui kolektyvinéje sutartyje nustatyty kasme-
tiniy atostogy datomis, darbuotoja turi teise
kasmetinémis atostogomis pasinaudoti per
kita, o ne sutartgjj laikotarpj, kuris nesutampa

44 — Sprendimas Merino Gémez (minétas 25 i$nasoje).

45 — Sprendimas Urteil Federatie Nederlandse Vakbeweging
(minétas 25 i$nasoje).

46 — 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél
priemoniy, skirty skatinti, kad buty uZztikrinta geresné
nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi
darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (OL L 348, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t.,, p. 110).

47 — 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél
vienodo poziario j vyrus ir moteris principo taikymo
jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir
darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 187).

su motinystés atostogy data. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pripazino, kad teise i
kasmetines atostogas ir motinystés atostogas
siekiama skirtingy tiksly. Pastarosiomis,
pirma, siekiama apsaugoti moters biologine
bukle per néstuma ir po jo, antra, laikotarpiu
po néstumo ir gimdymo siekiama apsaugoti
tarp motinos ir vaiko esantj ypatinga rysj*.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nusprendé, kad darbuotoja turi teise savo
kasmetinémis atostogomis pasinaudoti per
kitg laikotarpj, nesutampanti su jos moti-
nystés atostogomis *.

57. Si principa Teisingumo Teismas patvir-
tino sprendime FNV, patikslindamas, kad
sumuojant kelis Bendrijos teisés garantuo-
jamus atostogy laikotarpius mety pabaigoje
kasmetiniy atostogy arba jy dalies perkélimas
i kitus metus gali bati neiSvengiamas®, nes
Bendrijos teisés garantuojamos atostogos
negali daryti jtakos teisei gauti kitas Sios
teisés garantuojamas atostogas .

48 — Sprendimas Merino Gémez (minétas 25 i$nasoje, 32 punktas);
1998 m. spalio 27 d. Sprendimas Boyle ir kt. (C-411/96,
Rink. p. 1-6401, 41 punktas); 1998 m. balandzio 30 d.
Sprendimas  Thibaut (C-136/95, Rink. p. [-2011,
25 punktas); 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Webb
(C-32/93, Rink. p. I-3567, 20 punktas); 1994 m. geguzés 5 d.
Sprendimas Habermann-Beltermann (C-421/92,
Rink. p. 1-1657, 21 punktas) ir 1984 m. liepos 12 d.
Sprendimas Hofinann (184/83, Rink. p. 3047, 25 punktas).

49 — Sprendimas Merino Gémez (minétas 25 i$nasoje, 38 punktas).

50 — Sprendimas Federatie Nederlandse Vakbeweging (minétas
25 i$nasoje, 24 punktas) ir 2005 m. balandzio 14 d. Spren-
dimas  Komisija  prie§  Liuksemburgg — (C-519/03,
Rink. p. I-3067, 33 punktas).

51 — Sprendimas Federatie Nederlandse Vakbeweging (minétas
25 i$nagoje, 24 punktas); 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas
Komisija pries Liuksemburgg (C-519/03, Rink. p. 1-3067,
33 punktas) ir sprendimas Merino Gémez (minétas 25 i$na-
3oje, 41 punktas).
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58. Zinoma, nors negalima déti lygybés
zenklo tarp néstumo ir ligos, taciau galima
nurodyti nemazai priezasciy, kodél $ig teismo
praktika galima atitinkamai taikyti kasmetiniy
atostogy ir laikinojo nedarbingumo atostogy
santykiui. Laikinojo nedarbingumo atosto-
gomis, kaip ir motinystés atostogomis, visy
pirma siekiama apsaugoti darbuotojo fizine ir
psichine bukle nuo pazeidziamumo, todél jis
atleidziamas nuo pareigos dirbti ir jam
suteikiamas poilsio laikotarpis, taip pat
leidZiama fiziskai pailséjus véliau vél inte-
gruotis j darba. Kasmetiniy atostogy tikslas —
suteikti darbuotojui laisvo laiko, leisti pailséti
ir atsipalaiduoti, o laikinojo nedarbingumo
atostogos suteikiamos i$skirtinai tam, kad
darbuotojas atgauty sveikata ir pasveikty,
t. y. nugaléty ta patologine buseng, kurios
priezasciy, be kita ko, darbuotojas negali
paveikti 2.

59. Todél, kaip teigé Italijos vyriausybé,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo nustatytus
principus ir sutinkant su tuo, kad poilsiui
skirty atostogy ir laikinojo nedarbinimo
atostogy tikslai yra skirtingi, negalima daryti
iSvados, kad ieskovas pagrindinéje byloje
netenka teisés j faktinj atostogy suteikima.
Taigi, remiantis pirmiau nurodytos Teisin-
gumo Teismo praktikos pagrindine mintimi,
reikia daryti i$vada, kad praktika, numatanti,

52 — S. Gonzélez Ortega (minétas 23 i$nasoje, p. 432) pripazjsta,
kad pirmasis motinystés atostogy etapas skirtas motinos
fiziniam poilsiui ir (arba) biologinei apsaugai po gimdymo.
Taigi $io atostogy etapo paskirtis yra kita negu likusiyjy
motinystés atostogy, kurios skirtos vaikui priziaréti ir
motinos bei kadikio rySiui stiprinti. Autorius jzvelgia
panasumy tarp S$io pirmojo motinystés atostogy etapo ir
laikinojo nedarbingumo atostogy ir todél tvirtina, kad
Teisingumo Teismo praktika, susijusi su motinystés atostogy
ir kasmetiniy atostogy santykiu, turi bati atitinkamai taikoma
ir laikinojo nedarbingumo atostogy ir kasmetiniy atostogy
santykiui.
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jog dél suteikty laikinojo nedarbingumo
atostogy prarandama teisé j mokamas kasme-
tines atostogas, yra neleistina, nes priesingu
atveju prasmés netekty $i teisés aktuose
jtvirtinta pagrindiné teisé.

ii) Nesuderinamumas su Direktyvos 2003/88
7 straipsnio 1 dalies logika ir tikslu

— Pavojus aiskinti prieSingai siekiamam
tikslui

60. Be jau minéty abejoniy dél tokio Direk-
tyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies aiskinimo,
kad teisés | atostogas netenkama pasibaigus
nustatytam terminui, galima pateikti dar viena
argumentg dél tokios tvarkos nesuderina-
mumo su Direktyvos 2003/88 tikslu, kuriuo
siekiama uztikrinti geresne darbuotojy sauga
ir sveikata.

61. Atrodyty, kad darbo teiséje numatyto
draudimo kaupti nepanaudotas atostogy
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dienas pradiné logika ir tikslas, kaip iki Siol
numatyta kai kuriose nacionalinés teisés
sistemose, tarp jy ir Vokietijos, — uztikrinti,
kad atostogomis butuy i$ tiesy pasinaudota per
einamuosius metus, o uz teisés j atostogas
igyvendinima konkreciu atveju yra atsakingas
pats darbuotojas. Remiantis $ia koncepcija
atrodyty logiska, kad darbuotojui numatyta
atsakomybé uZ jo pasyvumo ar pavéluoto
teisés jgyvendinimo pasekmes; taigi jis Sios
teisés netenka .

62. Taciau batina atsizvelgti | tai, kad taip
pirminis darbuotoju socialinés apsaugos
tikslas, kuris yra $ios nuostatos tikslas ir taip
pat sutampa su Direktyvos 2003/88 tikslu,
baty pakeistas i priesinga tiksl, jei darbuo-
tojas dél aplinkybiy, kuriy negali kontroliuoti,
negaléty pasinaudoti teise | kasmetines
atostogas. Pirma, prie aplinkybiy, kuriy
darbuotojas negali kontroliuoti, priskiriama
galimybé, kad darbdavys tycia nevykdys

53 — R. Glaser ir H. Liders ,§ 7 BUrlG auf dem Priifstand des
EuGH - Anmerkungen zum Vorlagebeschluss des LAG
Diisseldorf*, Betriebs-Berater, 61,2006, Nr. 49, p. 2692, mano,
kad butent pavojus netekti teisés j atostogas ir uztikrina,
kad bus i§ tiesy ir laiku pasinaudota atostogomis.
I. Garcia Perrote Escartin (minétas 22 i$nasoje, p. 3593 ir
3600) tvirtina, kad tokiu draudimu kaupti atostogas siekiama
suteikti darbuotojams galimybe faktiskai pasinaudoti kasme-
tinémis atostogomis. Remiantis $ia koncepcija, darbuotojui
tenka ,nasta“ atitinkamai ginti savo teise j atostogas. Taciau
autorius atkreipia démesj ir j tai, kad $is draudimas turi
nemazai trakumy. Jis gali sukelti vadinamajj bumerango
efekty, kuris gerai zinomas darbo teisés specialistams, nes
atsiranda galimybé, kad darbuotojas galiausiai visiskai neteks
teisés j atostogas, ir tai gali paskatinti darbdavj pazeisti teise.
Autorius mano, kad tokia tvarka pateisina teisés pazeidimus
ir sukuria salygas darbdaviams nepagrjstai praturtéti. Juk
darbdavys gali tiesiog stebéti, kaip darbuotojas netenka savo
teisés j kasmetines atostogas, bet néra jpareigotas sumoketi
pinigine kompensacija. Dél to baudZiamas ne teise pazeides
asmuo (darbdavys), o tas, kuris negaléjo jgyvendinti savo
teisés (darbuotojas).

nustatytos pareigos, ir tokia galimybe i
nuostata dar labiau sustiprina. Tadiau prie jy
priskiriamos ir kitos fizinés nuo darbuotojo
valios  nepriklausancios  aplinkybés  —
force majeure, pavyzdziui, liga.

63. Abiem atvejais dél teisés j atostogas
praradimo ne tik nejgyvendinamas siekiamas
tikslas, bet galiausiai dél to i§ esmés nepa-
gristai baudziamas darbuotojas. Tokia teisiné
pasekmé akivaizdziai nesuderinama su Direk-
tyvos 2003/88 logika ir tikslu. Todél Direk-
tyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies negalima
aiskinti taip, kad darbuotojas, kuris dél ligos
tapo nedarbingas, praranda jam garantuota
pagrinding teis¢é j minimaly kasmetiniy
mokamuy atostogy laika.

— Aiskinimas atsizvelgiant j darbo santykiy
$aliy interesus

64. Priesingai nei tvirtina atsakové pagrindi-
néje byloje, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalj visi$kai jmanoma aiskinti taip, kad baty
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atsizvelgiama j darbuotojo interesus ir kartu
maziau apribojama pagrindiné teisé j mini-
maly kasmetiniy mokamy atostogy laiks,
negu tai daroma gincijamoje Vokietijos teisés
normoje. Kaip teisingai nurodo Komisija,
valstybé naré, siekdama uztikrinti darbuotojy
sauga ir sveikatos apsaugg, pavyzdziui, galéty
nustatyti salygas, kad teisé i atostogas buty
perkeliama tik tiek, kiek tai batina. Taip pat
baty galima numatyti paskatas, dél kuriy
darbuotojams tapty patrauklu pasinaudoti
savo kasmetinémis atostogomis per protinga
laikotarpj kitais metais.

65. Sias priemones konkreciai jgyvendinti
imoneés lygiu taip pat turi darbdavys, nes jis,
turédamas didelius organizavimo ir koordi-
navimo jgaliojimus *, geriausiai gali suderinti
darbuotojo teis¢ j atostogas su atitinkamais
imonés interesais.

54 — Bendrijos teisés aktais techninés ir socialinés darbo apsaugos
srityje atsizvelgiama j plac¢ius darbdavio organizavimo ir
koordinavimo jgaliojimus, todél, pavyzdziui, 1989 m.
birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy
darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti
nustatymo (OL L 183, p. 1) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta
darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatg
visais su darbu susijusiais aspektais. Galiausiai zr. 2007 m.
birzelio 14 d. Sprendimg Komisija pries Jungting Karalyste
(C-127/05, 40 ir 41 punktai), kuriame Teisingumo Teismas
pripazino, kad darbdavys yra jpareigotas uztikrinti darbuo-
tojams saugia darbo aplinka.
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iii) Palyginimas su TDO konvencijos Nr. 132
nuostatomis

66. Be to, tai, kad darbuotojo teisé j atostogas
negali buti susieta su jo darbingumu, aiskiai
matyti i§ TDO konvencijos Nr. 132
5 straipsnio 4 dalies formuluotés: ,<...>
nebuvimas darbe dél nuo suinteresuotojo
darbuotojo  nepriklausanc¢iy  priezaséiy,
pavyzdziui, laikinojo nedarbingumo, nelai-
mingo atsitikimo arba motinystés atostogy,
turi buti jskai¢iuojamas j darbo staza **“. Be to,
tos pacios konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje
aiskiai nurodyta, kad ,laikinojo nedarbin-
gumo dél ligos ar nelaimingo atsitikimo
atostogos negali biti jskai¢iuotos j nustatyta
minimaly kasmetiniy atostoguy laika“.

67. Vadinasi, Sias nuostatas, atsizvelgiant j jy
tiksla, reikia suprasti taip, kad laikinojo
nedarbingumo atostogos, kuriomis buvo pasi-

55 — Beje, aplinkybé, kad TDO konvencijos Nr. 132 5 straipsnio
4 dalyje liga ir motinysté teisiniy pasekmiy atzvilgiu
vertinamos  vienodai, patvirtina 60 punkte iSdéstyta
nuomone, kad abiem atvejais darbuotojo teisés turi buti
saugomos vienodai.
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naudota anksciau, negali turéti neigiamo
poveikio teisei | minimaly mokamy kasme-
tiniy atostogy laika . Nors konvencija pasi-
raSiusios valstybés, kuriy dauguma yra
Europos Sgjungos valstybés nareés 7, tai ,uztik-
rina tokiomis salygomis, kurios nustatytos
atitinkamos $alies kompetentingos institu-
cijos arba atitinkamos praktikos“, taciau
valstybiy nariy kompetencija Cia taip pat
apribojama tik jgyvendinimo priemoniy
priémimu, todél galima teigti, kad teisés
aktais joms draudziama minéto nebuvimo
darbe nejskaiciuoti j darbo staza.

68. Taigi TDO konvencijos Nr. 132 ir Direk-
tyvos 2003/88 pagrindiné teisiné idéja is§

56 — Taip mano ir I. Garcia Perrote Escartin (minétas 22 iSnasoje,
p. 3584 ir 3595).

57 — Visos Europos Sgjungos valstybés narés yra TDO nareés. Nors
pati Europos Sgjunga néra naré, taciau remiantis ankstesniu
2001 m. geguzés 14 d. Europos Komisijos ir TDO generalinio
direktoriaus susirasinéjimu abi organizacijos siekia socialinés
ir ekonominés pazangos, geresniy gyvenimo ir darbo salygy
bei uzimtumo skatinimo (OL C 165, p. 23). 1958 m. priémus
pirmgaji TDO ir Europos bendrijos susitarima $iy organizacijy
bendradarbiavimas siekiant minéty tiksly buvo laipsniskai
ple¢iamas. Institucijy lygmeniu Europos Komisija turi
stebétojo statusa. Ji dalyvauja koordinuojant Europos Bend-
rijy valstybiy nariy pozicija, kad buty uztikrintas TDO normy
ir Bendrijos teisés akty suderinamumas ir taip palengvintas
TDO normy ratifikavimas. Iki $iol TDO konvencija Nr. 132
yra ratifikavusi Belgija (2003 m. birzelio 2 d.), Cekijos
Respublika (1996 m. rugpjucio 23 d.), Suomija (1990 m.
sausio 15 d.), Vokietija (1975 m. spalio 1 d.), Vengrija (1998 m.
rugpjacio 19 d.), Airija (1974 m. birzelio 20 d.), Italija
(1981 m. liepos 28 d.), Latvija (1994 m. birzelio 10 d.),
Liuksemburgas (1979 m. spalio 1 d.), Malta (1988 m.
birzelio 9 d.), Portugalija (1981 m. kovo 17 d.), Slovénija
(1992 m. geguzeés 29 d.), Ispanija (1972 m. birzelio 30 d.) ir
Svedija (1978 m. birzelio 7 d). Kitos valstybés narés,
pavyzdziui, Bulgarija (1949 m. gruodzio 29 d.), Danija
(1939 m. birzelio 22 d.), Prancazija (1939 m. rugpjucio 23 d.),
Graikija (1952 m. birzelio 13 d.) ir Slovakija (1993 m.
sausio 1 d.) iki Siol yra ankstesne TDO konvencija
pasiraiusios $alys. Be to, reikia atkreipti démesj, kad TDO
konvencijos daznai turi faktinj poveikj, nes dél savo
pavyzdiniy tiksly, net ir formaliai neratifikuotos, daro jtaka
daugelio valstybiy teisés sistemy raidai ($iuo klausimu Zr.
J.-M. Verdier ,Lapport des normes de I'OIT au droit francais
du travail“, Revue internationale du Travail, 132 tomas, 1993,
Nr. 5ir 6, p. 474 ir 478; H. Kohl ,,Pas de paix possible sans une
politique sociale internationale®, Regards sur l'avenir de la
justice sociale — Mélanges a l'occasion du 75° anniversaire de
I'OIT, Zeneva, 1994, p. 177).

esmés sutampa®®. Todél valstybés narés yra
ipareigotos $ias teisés normas aiskinti ir savo
nacionalines teisés sistemas formuoti taip, kad
nebuvimas darbe dél ligos negaléty daryti
poveikio teisei | minimaly mokamy kasme-
tiniy atostogy laika.

B — Dél antrojo klausimo

69. Antrojo prejudicinio klausimo dalykas —
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje
nustatytos teisés j pinigine kompensacija
apimtis.  Piniginé = kompensacija,  taigi
kompensacija uz nepanaudotas kasmetines
atostogas, i$mokama uZ nepanaudota poilsio
laikotarpj, kai, nutraukus darbo santykius,
néra galimybés suteikti atostogy. Teisé i}
kompensacija — tai vienintelé direktyvoje
nustatyto principinio draudimo, kuriuo
darbo santykiy $alims kategori$kai drau-
dziama kasmetiniy atostogy laika pakeisti
pinigine kompensacija, neatsizvelgiant | tai,
ar jomis turéty buati pasinaudota per eina-
muosius metus, ar per perkélimo laikotarpj,
iSimtis.

70. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
$iuo draudimu, rapinantis veiksminga
darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga,

58 — Vadinasi, klausimo, ar valstybés narés privalo laikytis turinio
prasme skirtingy pareigy, kylanc¢iy i TDO konvencijos
Nr. 132 ir Direktyvos 2003/88, nagrinéti nebereikia. Siuo
klausimu zr. generalinio advokato G. Tesauro pastabas,
iSdestytas 1991 m. sausio 24 d. Isvadoje, pateiktoje byloje
Stockel (C-345/89, Rink. p. -4047, 11 punktas).
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siekiama uztikrinti, kad darbuotojas galéty
gerai pailséti®. Juo siekiama neleisti darbda-
viui piktnaudziauti ,i$perkant” teise i
atostogas ir (arba) sutrukdyti darbuotojui
atsisakyti atostogy tik dél finansiniy
paskaty .

71. Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje
nurodomas tolesnio darbo uzmokescio per
atostogy laikotarpj mokéjimo tikslas — juo
siekiama darbuotojui garantuoti, kad per $j
laikotarpij jo situacija prilygty situacijai, egzis-
tavusiai jam dirbant . Kitaip sakant, reikala-
vimu mokéti darbo uzmokestj per atostogy
laikotarpj siekiama uztikrinti, kad darbuotojas
ekonomine prasme galéty sau leisti i§ tiesy
pasinaudoti kasmetinémis atostogomis .
Pinigine kompensacija siekiama to paties. Sia
uz nepanaudotas atostogas mokama pinigine
kompensacija visy pirma siekiama, kad
darbuotojas, nutrikus vieniems darbo santy-
kiams, prie$ pradédamas naujus darbo santy-
kius turéty galimybe pasinaudoti mokamomis
atostogomis®®. Todél teisés | pinigine
kompensacija praradimas reiksty, kad negali

59 — Sprendimas BECTU (minétas 7 i$naSoje, 44 punktas);
sprendimas Merino Gémez (minétas 25  i$naSoje,
30 punktas) ir sprendimas Robinson-Steele (minétas 28 i$na-
Soje, 60 punktas).

60 — Teisingumo Teismas sprendime Federatie Nederlandse
Vakbeweging (minétas 25 iSnasoje, 32 punktas) pripaZzino,
kad dél galimybés mokéti pinigine kompensacija uz kasme-
tines minimalias atostogas atsirasty su direktyvos tikslais
nesuderinama paskata atsisakyti atostogy arba versti darbuo-
tojus atsisakyti atostogy. M. Fenski ,Urlaubsrecht im
Umbruch?“, Der Betrieb, Nr. 12, 2007, p. 688 ir K. Jacobsen
Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, Wilhelm Moll
(leid.), 1-asis leidimas, 2005, 25 straipsnis, 102 punktas,
nurodo | neteiséta atostogy ,iSpirkimo“ praktika, taikomag
esant darbo santykiams.

61 — Sprendimas  Robinson-Steele
58 punktas).

62 — A.L.Bogg (minétas 32 i$nasoje, p. 899).

63 — Taip pat mano ir A. Tizzano savo i$vadoje, pateiktoje byloje
BECTU (minéta 9 i$nasoje, 38 punktas).

(minétas 28  i$nasoje,
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buti jgyvendintas Direktyvos 2003/88 tikslas
uztikrinti darbuotojy teise j poilsj.

72. Teisingumo Teismas sprendime
Robinson-Steele®* pripazino, kad teisé i
kasmetines atostogas ir teisé gauti uzmokestj
uz jas Direktyvoje 2003/88 laikomos vienos
teisés dviem sudedamosiomis dalimis. Mano
manymu, biitent toks teisés j darbo uzmokestj
ir teisés j pinigine kompensacija tiksly tapa-
tumas rodo, kad pastaroji taip pat yra
neatskiriama teisés i minimaly mokamuy
kasmetiniy atostogy laika dalis.

73. Taigi atsakymas | antrgji prejudicinj
klausima aiskéja jau i§ atsakymo | pirmaji
klausimg. Kadangi, kaip jau konstatuota
pirma, teisés i mokamas kasmetines atostogas
pasibaigus nustatytam laikotarpiui savaiminis
praradimas priestarauja Direktyvos 2003/88
tikslui, tai taip pat taikytina ir teisei j pinigine
kompensacija uz nepanaudotas atostogas,
kuri, kaip antriné teisé, atsiranda i§ teisés j
atostogas.

74. Taciau negalima sutikti su atsakovés
pagrindinéje byloje argumentu, kad galimybé,
jog nutraukiant darbo santykius reikés sumo-
kéti pinigine kompensacija uz per daugelj

64 — Sprendimas  Robinson-Steele  (minétas 28

58 punktas).

i$nasoje,
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mety sukauptas nepanaudotas atostogas,
paskatinty darbdavius i$ anksto atleisti ilga-
laiki nedarbinguma dél ligos turincius
darbuotojus. Tokiam argumentui galima
papriestarauti: butent darbdavio pareigos
mokéti pinigine kompensacija uz nepanau-
dotas atostogas nenustatymas kaip tik galéty jj
paskatinti atleisti darbuotoja pries suteikiant
jam mokamas kasmetines atostogas, nes kitu
atveju jis buty jpareigotas jgyvendinti Direk-
tyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta
darbuotojo teise | mokamas kasmetines
atostogas. Siekiant sutrukdyti, piktnaudziau-
jant teise nutraukti darbo sutartj, i$vengti $ios
pagrindinés teisés, kurig uztikrina Bendrijos
teisés aktai, jgyvendinimo, bet kuriuo atveju
nutrakus darbo santykiams darbuotojui reikia
pripazinti teis¢ j pinigine kompensacija uz
atostogas, i kurias teisé buvo jgyta, taciau
kurios liko nepanaudotos.

75. Siai  bylai svarbiy TDO konvencijos
Nr. 132 nuostaty lyginamoji analizé taip pat
nesuteikia pagrindo daryti kitokios iSvados.
Konvencijos 11 straipsnyje jtvirtina principiné
darbuotojo teisé | pinigine kompensacija uz
nepanaudotas atostogas, proporcinga darbo
laikotarpiui, uz kurj jam nebuvo suteiktos
tokios atostogos. Kadangi ir ¢ia teisé j pinigine
kompensacija uz nepanaudotas atostogas
susijusi su teise | minimaly mokamy kasme-
tiniy atostogy laika, kaip pirmine teise, reikia
taikyti konvencijos 5 straipsnio 4 dalj, kurioje
nustatyta, kad nebuvimas darbe dél nuo
suinteresuotojo darbuotojo nepriklausanciy
priezasciy, pavyzdziui, dél laikinojo nedarbin-
gumo, nelaimingo atsitikimo arba motinystés
atostogy, turi buti jskai¢iuojamas i darbo
staza®. Todél laikinosios nedarbingumo
atostogos negali turéti neigiamo poveikio

65 — Zr. 66 punkta.

teisei | piniging kompensacija uz nepanau-
dotas kasmetines atostogas.

76. Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta pirmiau,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad nutrikus darbo santykiams
darbuotojas bet kuriuo atveju turi teise |
pinigine kompensacija uz atostogas, i kurias
teisé buvo jgyta, taciau kurios liko nepanau-
dotos.

C — Dél treciojo klausimo

77. Kaip konstatuota pirmiau, tiek i§ Direk-
tyvos 2003/88°% 7 straipsnio teleologinio
aiskinimo, tiek ir i§ TDO konvencijos
Nr. 132 5 straipsnio 4 dalies teisinés idéjos ¢’
matyti, kad laikinojo nedarbingumo trukmé
yra prilyginama darbo stazui, nes darbuojas
nedirba dél nuo jo valios nepriklausanciy, taigi
pateisinamy, priezasciy.

78. Taigi per ta laikotarpj darbuotojas jgyja
visas teises, tarp jy ir teise i mokamas
kasmetines atostogas, kuria galés pasinaudoti,
kai atgaus darbinguma, o nutrikus darbo
santykiams, taip pat jgijus visiska nedarbin-

66 — ZL 55-65 punktus.
67 — Zr. 6668 punktus.
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gumgy, Sia teise pakeiCia teisé | pinigine
kompensacija.

79. Kad atsirasty teisé | kasmetines atostogas
ir (arba) teisé j pinigine kompensacija, i$
esmeés néra nustatyta salyga dél ankstesnés
faktinés veiklos buvimo, taigi darbuotojas sia
teise jgyja ir tada, kai jis per visa referencinj
laikotarpj nebuvo darbe dél ligos.

80. Dél klausimo dalies, kuria klausiama, ar
tokios teisés jgyjamos ir tada, kai visa refe-
rencinj laikotarpj nedirbama dél nepateisi-
namy priezasciy, noréCiau priminti, kad,
remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
EB 234 straipsniu sukurta prejudicinio spren-
dimo priémimo procediira yra Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbia-
vimo priemoné, kuria naudodamasis Teisin-
gumo Teismas pateikia nacionaliniams teis-
mams nuorodas dél Bendrijos teisés aiski-
nimo, kurio jiems reikia nagrinéjamai bylai
iSspresti .

81. Pagal $j bendradarbiavima tik byla nagri-
néjantis nacionalinis teismas, kurio kompe-
tencijai priklauso priimti galutinj sprendima,
atsizvelges j bylos ypatumus turi teise jvertinti
prejudicinio sprendimo butinuma spren-
dimui priimti ir Teisingumo Teismui pateikty

68 — Zr., be kita ko, 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Meilicke
(C-83/91, Rink. p. 1-4871, 22 punktas) ir 2004 m. vasario 5 d.
Sprendima Schneider (C-380/01, Rink. p.1-1389, 20 punktas).
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klausimy reik§mingumag. Todél jei pateikti
klausimai susije su Bendrijos teisés aiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ principo privalo
priimti dél ju sprendima .

82. Visdélto Teisingumo Teismas taip pat yra
nusprendes, kad iSimtiniais atvejais, siek-
damas patikrinti savo kompetencija, jis turi
jvertinti aplinkybes, kuriomis j jj kreipési
nacionalinis teismas. Jis gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo tik tuo atveju, kai
prasomas Bendrijos teisés ai$kinimas akivaiz-
dziai nesusijes su pagrindinés bylos aplinky-
bémis ar dalyku, kai problema hipotetiné arba
kai jis neturi faktinés arba teisinés informa-
cijos, butinos siekiant naudingai atsakyti i
pateikta klausima 7.

83. I$ tiesy bendradarbiavimo dvasia, kuria
vadovaujamasi prasymo priimti prejudicinj
sprendima nagrinéjimo procese, reiskia, kad
nacionalinis teismas savo ruoztu privalo
paisyti Teisingumo Teismui patikétos uzduo-
ties prisidéti prie teisingumo vykdymo valsty-
bése narése, o ne teikti nuomones bendraisiais
ar hipotetiniais klausimais ”*.

69 — Sprendimas Schneider (minétas 68 iSnasoje, 21 punktas ir ten
nurodyta teismy praktika).

70 — Zr., be kita ko, 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendima Foglia/
Novello (244/80, Rink. p. 3045, 18 punktas); 1995 m.
birzelio 15 d. Sprendima Zabala Erasun ir kt. (C-422/93—
C-424/93, Rink. p. I-1567, 29 punktas); 1998 m. kovo 12 d.
Sprendima Djabali (C-314/96, Rink. p. I-1149, 19 punktas) ir
sprendima Schneider (minétas 68 iSnaSoje, 22 punktas).
Galiausiai Zr. generalinio advokato A. Tizzano 2005 m.
sausio 18 d. I$vada, pateikta byloje Léngst (C-165/03,
Rink. p. I-5637, 45 punktas) ir toje pacioje byloje priimta
2005 m. birzelio 30 d. Sprendima (Rink. p. I-5637, 30—
35 punktai).

71 — Sprendimas Schneider (minétas 68 i$nasoje, 23 punktas).
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84. IS sprendimo kreiptis su pra§ymu priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovas
pagrindinéje byloje nuo 2004 m. rugséjo 8 d.
iki 2005 m. rugséjo 30 d., taigi iki darbo
santykiy pabaigos, turéjo gydytojo iSduota
laikinojo nedarbingumo lapelj. Vadinasi,
akivaizdu, kad jis nebuvo darbe dél pateisi-

VII — I$vada

namuy priezas¢iy, todél klausimo dalis, kuria
klausiama, ar teisé | kasmetines atostogas arba
i pinigine kompensacija atsiranda taip pat
tada, kai nedirbama dél nepateisinamy prie-
ZasCiy, néra svarbi sprendimui pagrindinéje
byloje priimti ir Teisingumo Teismui | ja
atsakyti nereikia.

85. Atsizvelgdama | tai, kas buvo iSdéstyta pirmiau, sitlau Teisingumo Teismui j
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad darbuotojai bet
kuriuo atveju turi turéti teise j bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines
atostogas. Per referencinj laikotarpj darbuotojo dél ligos nepanaudotos atostogos

turi buti suteikiamos véliau.

2. Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad nutrikus darbo
santykiams darbuotojai bet kuriuo atveju turi teise j piniging kompensacija uz
atostogas, j kurias teisé buvo jgyta, taciau kurios liko nepanaudotos (kompensacija

uz nepanaudotas atostogas).

3. Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad teisé j kasmetines
atostogas arba pinigine kompensacija jgyjama ir tada, kai visa referencinj laikotarpj
nedirbama dél pateisinamy priezasciy (ligos).
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