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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2007 m. lapkricio 20 d."

I — Jzanga

1. Nagrinéjamoje byloje reikia patikrinti, ar
2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/35/EB dél tarSos
i§ laivy ir sankcijy uz pazeidimus jvedimo’
nuostatos nepriestarauja aukstesnés galios
teisei.

2. International Association of Indepen-
dent Tanker Owners (Intertanko), Interna-
tional Association of Dry Cargo Shipowners
(Intercargo), Greek Shipping co-operation
committee, Lloyd’s Register ir International
Salvage Union (toliau — ieskovai) pateike
ieskinj High Court of Justice prie§ Jungtinés
Karalystés transporto ministerija dél numa-
tyto direktyvos perkélimo. Minétos orga-
nizacijos yra svarbus tarptautinés laivybos
pramonés susivienijimai. Pavyzdziui, Inter-
tanko atstovauja beveik 80 procenty tankeriy
pramoneés jmoniy pasaulyje.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — OLL255,p.11.
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3. Kyla abejoné, ar Direktyvos 2005/35/EB
4 ir 5 straipsniai nepriestarauja Jungtiniy Tauty
jury teisés konvencijai, pasirasytai 1982 m.
gruodzio 10 d. Montego Béjuje® (toliau —
Jary teisés konvencija), prie kurios Bendrija
prisijungé 1998 m. 4 ir 1973 m. Tarptautinei
konvencijai dél tersimo i$ laivy prevencijos ir
jos 1978 m. papildomam protokolui’
(toliau — Marpol konvencija 73/78). Sios
direktyvos nuostatos reglamentuoja baudzia-
mgyja atsakomybe uz ter$ianCiy medziagy
iSmetima | jura. Abejonés pirmiausia susi-
jusios su tuo, jog direktyva galbt numato
grieztesnj atsakomybés kriterijy nei jtvir-
tintasis Marpol konvencijoje 73/78. Pagal
direktyva visy pirma pakanka nusikalstamo
nerapestingumo, o Marpol konvencija 73/79
numato bent jau nusikalstama pasitikéjima
bei Zinojima, kad gali bati padaryta Zala.

4. Todél kyla klausimas, ar nusikalstamas
nerapestingumas kaip atsakomybés kriterijus
nepriestarauja teisinio saugumo principui.

3 — Trecioji Jungtiniy Tauty jary teisés konferencija, Offi-
cial Documents, XVII serija, 1984, Doc. A/Conf.62/122,
p. 157-231.

4 — 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimas 98/392/EB dél
Europos Bendrijos 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty
jary teisés konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susita-
rimo, susijusio su jos XI dalies jgyvendinimu, patvirtinimo
(OLL179, p. 1).

5 — Recueil des traités des Nations unies, UN Treaty Series,
Serija 1341, Nr. 22484.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

5. Direktyva 2005/35 buvo grindziama EB
80 straipsnio 2 dalimi, numatancia teisinj
pagrinda su jary transportu susijusioms
priemonéms.

6. Direktyvos priémimo motyvai visy pirma
iSplaukia i$ jos antros ir trecios konstatuoja-
muyju daliy:

»2) Esminiai standartai, taikomi tar$iy
medziagy iSmetimui i$ laivy, visose vals-
tybése narése remiasi Marpol konven-
cija 73/78; vis délto kasdien $iy taisykliy
nepaiso labai didelis Bendrijos vande-
nyse plaukiojanciy laivy skaicius, nesii-
mant iStaisomyjy veiksmy.

3) Ivairiose valstybése narése Marpol 73/78
igyvendinama skirtingai, todél butina
suderinti jos jigyvendinima Bendrijos
lygiu; visy pirma valstybiy nariy prak-
tikos, susijusios su sankcijy uz tersianciy

medziagy iSmetimg i$ laivy taikymu, yra
labai skirtingos.”

7. 3 straipsnyje numatyta direktyvos taikymo
sritis:

,1. Si direktyva pagal tarptauting teise
taikoma tersianciy medziagy i$metimui j:

a) bet kurios valstybés narés vidaus
vandenis, jskaitant uostus, tiek, kiek
taikomas Marpol rezimas;

b) bet kurios valstybés narés teritorine jara;

¢) tarptautinei laivybai naudojamus sasiau-
rius, laikantis tranzitinio plaukimo
rezimo, kaip nustatyta 1982 m. Jungtiniy
Tauty jary teisés konvencijos III dalies
2 skyriuje tiek, kiek tokie sasiauriai
priklauso valstybés narés jurisdikcijai;

d) bet kurios valstybés nares isskirtine
ekonomine ar lygiaverte zong, nustatyta
pagal tarptautine teise, ir
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e) atvirajura.

2. Si direktyva taikoma ter$ianciy medziagy
iSmetimui i§ bet kurio laivo, neatsizvelgiant
i jo véliava, isskyrus karo laivus, pagalbi-
nius karo laivyno laivus arba kitus valstybei
nuosavybeés teise priklausancius ar jos eksplo-
atuojamus ir tuo metu vien nekomercine
valstybés veikla uzsiimancius laivus.”

8. Nagrinéjamoje byloje abejoniy kyla
dél direktyvos 4 ir 5 straipsniy galiojimo,
kuriuose numatyta:

»4 straipsnis

Pazeidimai

Valstybés narés uztikrina, kad tersianciy
medziagy iSmetimas i§ laivy | bet kuria i$
3 straipsnio 1 dalyje paminéty teritorijy baty
laikomas pazeidimu, jei tai padaroma tycia,
dél nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikals-
tamo neraipestingumo. Sie pazeidimai pagal
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sig direktyva papildantj Pamatinj sprendi-
ma 2005/667/TVR ir susiklosc¢ius jame numaty-
toms aplinkybéms laikomi baudziamaisiais
nusiZzengimais.

5 straipsnis

ISimtys

1. TerSianCiy medziagy iSmetimas | bet
kurig i$ 3 straipsnio 1 dalyje paminéty teri-
torijy nelaikomas pazeidimu, jei jis tenkina
Marpol 73/78 1 priedo 9, 10 taisyklése,
11 taisyklés a arba ¢ punktuose ar II priedo
5 taisyklés arba 6 taisyklés a arba ¢ punktuose
isdéstytas salygas.

2. TerSianc¢iy  medziagy iSmetimas |
3 straipsnio 1 dalies ¢, d ir e punktuose pami-
nétas teritorijas nelaikomas savininko, kapi-
tono ar kapitono atsakomybe veikiancios
jigulos padarytu pazeidimu, jei jis tenkina
Marpol 73/78 1 priedo 11 taisyklés b punkte
arba II priedo 6 taisyklés b punkte i$déstytas

salygas.”
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B — Tarptautiné teisé

1. Jary teisés konvencija

9. Jury teisés konvencija jtvirtina nuostatas
dél persekiojimo uz aplinkos tersima jaroje.

10. Sios konvencijos 211 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje jtvirtinta pareiga vystyti
tarptautinj aplinkos apsaugos standarta:

»Valstybés, veikdamos per kompetentingas
tarptautines  organizacijas ir visuotiniy
diplomatiniy konferencijy metu, nustato
tarptautines normas ir standartus, skirtus
iSvengti, sumazinti ir kontroliuoti jiros
aplinkos ter$ima i$ laivy, taip pat panasia
tvarka skatina, kai tai jmanoma, jary keliy
nustatymo sistemuy karima, siekiant suma-
zinti avarijy, galin¢iy uztersti juros aplinka
ir pakrantes, grésme bei su jomis susijusiems
pakranteés valstybiy interesams tokio tersimo
daroma zala.”

11. Is 211 straipsnio 5 dalies i$plaukia
pakrantés valstybiy teisékaros jgaliojimai jy
i$skirtiniy ekonominiy zony atzvilgiu:

»Vykdymo uztikrinimo, numatyto 6 skyriuje,
tikslais pakrantés valstybés gali priimti jsta-
tymus ir kitus teisés aktus, taikomus jy
isskirtinése ekonominése zonose ir skirtus
iSvengti, sumazinti ir kontroliuoti jaros
aplinkos ter$ima i$ laivy, nepriestaraujan-
Cius ir jgyvendinancius visuotinai pripazintas
tarptautines normas ir standartus, nustatytus
kompetentingy tarptautiniy organizacijy
arba visuotiniy diplomatiniy konferencijy
metu.”

12. Sgsiauriy pakrantéms pagal 42 straipsnio
1 dalies b punkta taikomos panasios nuos-
tatos, kokios taikomos i$skirtinéms ekonomi-
néms zonoms:

»1. Atsizvelgdamos | $io skyriaus nuostatas,
sasiauriy pakranciy valstybés gali priimti
jstatymus ir kitus teisés aktus dél tranzitinio
plaukimo sasiauriais visais ar bet kuriais $iais
klausimais:

b) ter§imo prevencijos, mazinimo ir
kontrolés, jgyvendinant taikytinas tarp-
tautines taisykles, susijusias su naftos,
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naftos atlieky ir kity kenksmingy
medziagy i$metimu sasiauryje;

13. Remiantis 89 straipsniu, valstybés i$
esmeés neturi jgaliojimy leisti teisés aktus dél
atviros jaros:

»Bet kurios valstybés bandymas pajungti bet
kurig atviros jaros dalj savo suverenitetui yra
negaliojantis.”

14. Taciau 218 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybé uosto valstybéms vykdyti persekio-
jima dél tersianciy medziagy iSmetimo veiky
padarymo:

»Kai laivas savanoriskai yra kokios nors vals-
tybés uoste arba juros terminale, $i valstybe
gali imtis tyrimo, o jei pakanka jrodymuy,
iskelti byla dél medziagy iSmetimo i$ tokio
laivo uz $ios valstybés vidaus vandeny, teri-
torinés jiaros ar iSskirtinés ekonominés
zonos pazeidziant kompetentingy tarptau-
tiniy organizacijy ar visuotiniy diplomatiniy
konferencijy metu nustatytas taikytinas tarp-
tautines normas ir standartus.”
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15. Teritorinéje juroje galioja kitos nuos-
tatos. 2 straipsnis nustato pakranteés valstybés
suvereniteta $ioje srityje.

»1. Pakrantés valstybés suverenitetas, be
jos sausumos teritorijos ir vidaus vandeny,
o salyno valstybés atveju — be jos salyno
vandeny, apima ir gretima jos pakrantéms
jaros juosty, kuri vadinama teritorine jira.

2. Sis suverenitetas apima ir oro erdve vir$
teritorinés jaros, taip pat teritorinés jiros
dugna ir jo gelmes.

3. Suverenitetas teritorinéje juroje jgyvendi-
namas pagal $ia konvencija ir kitas tarptau-
tinés teisés normas.”

16. 211 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos bendros
teritorinei jarai taikomos aplinkos apsaugos
nuostatos:

»Pakrantés valstybés, jgyvendindamos suve-
reniteta savo teritorinéje juroje, gali priimti
istatymus ir kitus teisés aktus, skirtus i$vengti,
sumazinti ir kontroliuoti jaros aplinkos
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tersimg i$ uzsienio laivy, taip pat ir jy taikaus
plaukimo metu. Tokie jstatymai ir kiti teisés
aktai negali trukdyti uzsienio laivams taikiai
plaukti pagal II dalies 3 skyriy.“

17. 21 straipsnis nustato, kokie pakrantés
valstybés jstatymai ir kiti teisés aktai dél
taikaus plaukimo yra nedraudziami:

»1. Laikydamasi $ios Konvencijos nuostaty
ir kity tarptautinés teisés normy, pakrantés
valstybé gali priimti jstatymus ir kitus teisés
aktus, susijusius su taikiu plaukimu teritorine
jara, visose ar kai kuriose $iose srityse:

f) pakrantés valstybés aplinkos i$saugojimo
ir jos tersimo prevencijos, sumazinimo ir
kontrolés;

2. Tokie jstatymai ir taisyklés néra taikomi
uzsienio laivy projektavimui, statybai, jgulos
komplektavimui ar jrangai, jei to nereika-

lauja visuotinai pripazjstamos tarptautinés
normos ar standartai.

4. Uzsienio laivai, naudodamiesi taikaus
plaukimo teritorine jara teise, turi laikytis
visy tokiy jstatymy ir kity teisés akty bei visy
visuotinai pripazjstamy tarptautiniy taisy-
Kkliy, skirty susidarimams jaroje iSvengti.”

2. Marpol konvencija 73/78

18. Marpol konvencija 73/78 buvo priimta
Tarptautinés jary organizacijos (Interna-
tional Maritime Organisation, toliau — IMO)
rémuose. Nepaisant to, jog prie jos prisijungé,
kiek tai svarbu naégrinéjamoje byloje, visos
ES valstybés narés°, Bendrijos prisijungimas
néra numatytas (zr. 13 straipsnj).

6 — IMO duomenimis, http://www.imo.org/Conventions/mainf-
rame.asp?topic_id=248, zitréta 2007 m. geguzés 2 diena.
VI priedo dar neratifikavo Austrija, Cekija, Airija, Vengrija,
Malta, Portugalija ir Slovakija, o IV priedo — Malta.
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19. Marpol konvencijos 73/78 4 straipsnyje
nustatyta:

»1. Pazeisti $ios Konvencijos reikalavimus
draudziama ir kiekvieno pazeidimo atveju
Administracija laivui pazeidéjui taiko pagal
savo teise numatytas sankcijas. Jei Admi-
nistracijai prane$ta apie pazeidima ir ji
mano, kad dél to pazeidimo yra pakankamai
jirodymy teismo procesui pradeéti, ji kiek
imanoma grei¢iau pagal savo teise pradeda
procesa.

2. Bet kurios Konvencijos Salies teisé turi
drausti Sios Konvencijos reikalavimy pazei-
dimus ir dél to tos Salies teiséje turi buti
numatytos sankcijos. Bet kokiu atveju, kai
Konvencija pazeidziama, $i Salis:

a) pradeda byla pagal savo teise, arba

b) pazeidima padariusio laivo Administra-
cijai pateikia savo turimg informacija ir
jrodymus dél padaryto pazeidimo.

3. Kai dél
pazeidusio

Konvencijos pazeidimo ja
laivo Administracijai pateikti
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informacija arba jrodymai, Administracija
nedelsdama pranesa apie veiksmus, kuriy ji
émesi, informacija arba jrodymus pateikusiai
Konvencijos Saliai ir Organizacijai.

20. 9 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél sios
Konvencijos santykio su kitomis tarptauti-
némis sutartimis ir dél savokos ,jurisdikcija“
aiskinimo:

<eee>

2. Né viena Sios Konvencijos nuostata neap-
riboja Jungtiniy Tauty Jary teisés konferen-
cijos, susauktos pagal Jungtiniy Tauty Gene-
ralinés Asambléjos rezoliucija 2750 C(XXV),
atliekamo jury teisés kodifikavimo ir tobuli-
nimo, esamy ar buasimy bet kokios valstybés
pretenzijy ir teisiniy koncepciju dél jary
teisés, taip pat pajurio ir véliavos valstybés
jurisdikcijos pobudzio ir masto.
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3. Savoka ,jurisdikcija“ sioje Konvencijoje
aiskinama atsizvelgiant j S$ios Konvencijos
taikymo arba ai$kinimo metu galiojancia
tarptautine teise.”

21. Su vykdant laivyba susidarancia tarsa
nafta susijusios taisyklés jtvirtintos Marpol
konvencijos 73/78 1 priede’. 9 ir 10 taisy-
klées numato apribojimus, kurie draudzia
tersian¢iy medziagy iSmetima specialiose
zonose, atsizvelgiant | tam tikra minimaly
atstuma nuo kranto arba j tam tikra kiekj
vir$ijancias $iy tersaly vertes (iSreiSkiamas
iSmetimo kiekiu vienoje jurmyléje, bendru
kiekiu arba naftos kiekiu i$mestuose | jara
tersaluose). Naftos ar naftingy misiniy iSme-
timas i$ laivy j jara yra draudziamas, i$skyrus
atvejus, kai jvykdomos tam tikros salygos.

22. Tac¢iau I priedo 11 taisyklé numato
minéto draudimo iSimtis:

7 — Priedas buvo papildytas ir struktariskai pakeistas 2004 m.
spalio 15 d. Rezoliucija MEPC.117(52), jsigaliojusia 2007 m.
sausio 1 diena. Sioje byloje aptariamos 9, 10 ir 11 taisykles
turinio poziuriu liko nepakeistos, tac¢iau nuo Siol jos jtvir-
tintos 15, 34 ir 4 taisyklése. Dél paprastumo $ioje isvadoje bus
naudojama ankstesné numeracija.

,Sio priedo 9 ir 10 taisyklés netaikomos:

a) naftos ar naftingy misiniy iSmetimui j
jara, kuris batinas laivo saugumui uzti-
krinti ar Zmogaus gyvybei jaroje isgel-
béti; arba

b) naftos ar naftingy misiniy i$metimui j
jara dél laivo ar jo prietaisy gedimo:

i) jeigu jvykus gedimui ar nustacius
iSmetimg buvo imtasi visy jmanomy

atsargos priemoniy iSmetimui
iSvengti arba sumazinti jj iki mini-
mumo; ir

—-
(=1

i) i$skyrus atvejus, kai savininkas arba
kapitonas veiké ketindamas pakenkti
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arba nusikalstamai pasitikédamas®
ir zinodamas, kad gali buti padaryta
Zala; arba

¢) naftos turinCiy medziagy i$metimui
jary, kuriam pritaré (laivo véliavos vals-
tybés) administracija, kai tai daroma
kovojant su konkreciomis tar$a suke-
lian¢iomis avarijomis, siekiant iki mini-
mumo sumazinti tarSos padaryta Zala.
Bet kokiam tokiam i$metimui turi
pritarti ta vyriausybé, i kurios jurisdikcija
galéty patekti toks iSmetimas.” (8 iSnasa
i$plésta pacios isvados autores)

23. Marpol konvencijos 73/78 II priede’
jtvirtinamos nuostatos, atitinkancios I priede
numatytas nuostatas. Taciau $ios nuostatos

8 — Teisiskai privalomose kalbinése redakcijose vartojamos
tokios savokos: angly k. — recklessly (neatidziai, neatsargiai,
nutruktgalviskai), prancuzy k. — témérairement (nutrukt-
galviskai, pernelyg rizikuojant), ispany k. — imprudencia
temeraria (nutruktgalvi$kas neatsargumas arba neapdai-
rumas) ir rusy k. — camonadesuro (pernelyg pasitikint
savimi, jzaliai, drasiai). Mano nuomone, tarnybinio pobadzio
Marpol konvencijos vertime j vokieciy kalba (Bundesgesetz-
blatt 1996 priedas, II, p. 18), taip pat atitinkamy Marpol
konvencijos nuostaty atkartojime Direktyvos priede tai
neteisingai verc¢iama kaip ,nertipestingumas“. Man atrodo,
jog teisingesnis vertimas buty ,nusikalstamai pasitikint®,
kaip, pavyzdziui, jtvirtinta 1929 m. spalio 12 d. Varsuvoje
pasirasytos konvencijos dél tarptautinio vezimo oru taisy-
kliy suvienodinimo (Pirmoji konvencija dél tarptautinés
privatinés oro teisés suvienodinimo) (Reichsgesetzblatt 1933
11, p. 1039), i$ dalies pakeistos 1955 m. rugséjo 28 d. Hagoje
sudarytu protokolu dél konvencijos dél tarptautinio vezimo
oru taisykliy suvienodinimo pakeitimo (Bundesgesetzblatt
1958 1I p. 292), analogiskai suformuluotame 25 straipsnyje ir
1976 m. lapkri¢io 19 d. Londone sudarytos konvencijos dél
atsakomybeés pagal jurinius reikalavimus ribojimo 4 straips-
nyje (Bundesgesetzblatt 11 1986, 786). Taip pat zr. Vokietijos
prekybos kodekso 435 straipsnj.

9 — Priedas buvo papildytas ir struktariskai pakeistas 2004 m.
spalio 15 d. rezoliucija. MEPC.118(52), isigaliojusia nuo
2007 m. sausio 1 dienos. Sioje byloje aptariama 6 taisyklé nuo
siol tampa 3 taisykle ir ja yra pagrindziama i$imtis dél visy
reikalavimy, galiojanciy II priede numatyty medziagy i$me-
timui, netaikymo. Dél paprastumo $ioje i$vadoje bus remia-
masi ankstesne redakcija ir numeracija.
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taikomos ne naftos ir naftingy misiniy, bet
urmu gabenamy nuodingy skysty medziagy
atzvilgiu. II priedo 5 taisyklé draudzia i$mesti
i jara tam tikras medziagas. Sio priedo
6 taisyklés b punktas numato:

,»b taisyklé netaikoma

<.oo>

b) nuodingy skysty medziagy ar tokiy
medziagy turin¢iy miSiniy iSmetimui i
jara dél laivo ar jo prietaisy gedimo:

i) jeigu jvykus gedimui ar nustacius
iSmetima buvo imtasi visy jmanomy

atsargos  priemoniy  iSmetimui
iSvengti arba sumazinti jj iki mini-
mumo ir

ii) i$skyrus atvejus, kai savininkas arba
kapitonas veiké ketindamas pakenkti
arba nusikalstamai pasitikédamas '
ir zinodamas, kad gali bati padaryta

10 — Zr. 8 i$nasa.
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zala.“ (10
autores)

i$nasa iSplésta pacios

III — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima

24. High Court of Justice ieSkovy prasymu
pateikia Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

1. Ar tarptautinei laivybai naudojamy
sasiauriy, valstybés narés iSskirtinés
ekonominés zonos ar ja atitinkancios
zonos bei atviros jiros atzvilgiu Direk-
tyvos 2005/35/EB 5 straipsnio 2 dalis yra
negaliojanti tiek, kiek ji numato Marpol
konvencijos 73/78 1 priedo 11 taisyklés
b punkte ir II priedo 6 taisyklés b punkte
nustatyty i$imciy taikyma tik laivy savi-
ninkams, kapitonams ir jgulai?

2. Valstybés narés teritorinés jaros atzvil-
giu:

a) ar direktyvos 4 straipsnis yra negalio-
jantis tiek, kiek jis reikalauja i§ vals-
tybiy nariy laikyti nusikalstama nert-
pestinguma atsakomybés uz tarSiy
medziagy iSmetima kriterijjumi; ir

(arba)

b) ar direktyvos 5 straipsnio 1 dalis yra
negaliojanti tiek, kiek ji nenumato
Marpol konvencijos 73/78 1 priedo
11 taisyklés b punkte ir II priedo
6 taisyklés b punkte nustatyty isimciy
taikymo?

3. Ar direktyvos 4 straipsnis, reikalaujantis
i§ valstybiy nariy priimti nacionalinés
teisés aktus, numatancius nusikals-
tama nerupestinguma kaip atsakomybés
kriterijy ir nustatancius sankcijas uz
tersian¢iy medziagy iSmetima teritori-
néje juroje, pazeidzia Jungtiniy Tauty
jury teisés konvencijos pripazinta taikaus
plaukimo teise ir, jei taip, ar 4 straipsnis
$iuo atzvilgiu yra negaliojantis?

4. Ar savokos ,nusikalstamas nerapestin-
gumas“ vartojimas direktyvos 4 straips-
nyje pazeidzia teisinio saugumo principa
ir, jei taip, ar 4 straipsnis $iuo atzvilgiu
yra negaliojantis?

25. Ragytiniame procese dalyvavo ieskovai

pagrindinéje byloje, Danijos Karalystés,
Estijos  Respublikos, Graikijos Respu-
blikos, Ispanijos Karalystés, Prancuzijos
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Respublikos, Italijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Maltos Respublikos, Svedijos
Karalystés, Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés, taip pat Europos
Parlamento, Europos Sgjungos Tarybos ir
Europos Bendrijy Komisijos atstovai. 2007 m.
rugséjo 25 d. posédyje, iSskyrus Danijos Kara-
lystés ir Estijos Respublikos atstovus, daly-
vavo visi anksciau i$vardyti proceso dalyviai.

IV — Teisinis vertinimas

26. Visy pirma jvertinsiu (A dalyje) kai
kurias su prasymo priimti prejudicinj spren-
dima priimtinumu ir Teisingumo Teismo
jurisdikcija susijusias abejones. Be to, atsa-
kymas | pirmaji prejudicinj klausima yra
susijes su atsakomybés kriterijumi tarsiy
medziagy iSmetimo uz teritorinés jaros riby,
t.y. i atvirg jarg, i tarptautinei laivybai skirtus
sgsiaurius ir j i$skirtines ekonomines zonas,
atvejais. Bus galima matyti, jog $ioje srityje
Marpol konvencija 73/78 dél sarysio su Jary
teisés konvencija galutinai apibrézia taikytina
atsakomybeés standarta (zr. B dalj). Taciau
minétos Marpol konvencijos paskirtis, kiek
tai susije su teritorinés juaros klausimais,
kuriuos reikés nagrinéti atsakant j antra ir
trecia prejudicinius klausimus, apsiriboja tik
(valstybéms naréms, bet ne Bendrijai priva-
lomo) minimalaus standarto nustatymu, nes
visy pirma Jary teisés konvencija teisékiros
igaliojimuy Sioje zonoje, kuri yra pakrantés
valstybés teritorijos dalis, neriboja taip
placiai, kaip jie yra ribojami kitose jarinése
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teritorijose (zr. C dalj). Galiausiai reikia
jvertinti (D dalis), ar nusikalstamo nertpes-
tingumo kaip atsakomybés kriterijaus pasi-
rinkimas neprieStarauja teisinio saugumo
principui.

A — Dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg priimtinumo

27. Prancuzijos vyriausybé kelia abejoniy
dél sio prasymo priimti prejudicinj spren-
dima priimtinumo. Anot jos, prieSingai nei
byloje British American Tobacco'', prasyma
pateikes nacionalinis teismas nepademons-
travo, kad pagrindiné byla yra susijusi su
numatomo ginc¢ijamos direktyvos perkélimo
i nacionaline teise teisétumu. Be to, bent jau
kiek tai susije su pirmuoju prejudiciniu klau-
simu, dél jo ginco tarp Saliy pagrindinéje
byloje nekilo.

28. Sie argumentai grindziami tuo, kad i§im-
tinémis aplinkybémis, siekdamas jvertinti, ar
byla jam teisminga, Teisingumo Teismas gali
nagrinéti salygas, kuriomis jam byla perdave
nacionalinis teismas Remiantis nusisto-
véjusia Teisingumo Teismo praktika, naci-
onalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima galima atmesti tik
tuo atveju, jei yra akivaizdu, kad prasymas
iSaiskinti Bendrijos teise niekaip nesusijes

11 — 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimas British American
Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, Rink.
p. 1-11453).

12 — 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt.
(C-295/04-C-298/04, Rink. p. I-6619, 27 punktas).
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su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema yra hipotetiné arba kai Teisin-
gumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés
aplinkybés, butinos naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus '*. Iiskyrus $iuos atvejus,
Teisingumo Teismas paprastai privalo atsa-
kyti i prejudicinius klausimus dél Bendrijos
teisés nuostaty isaiskinimo '*. Todél Siame
kontekste i$aiskinimas apima ir galiojimo
patikrinima .

29. Prancuzijos vyriausybé nepateikia jokiy
duomeny, rodanciy, kad prejudiciniai klau-
simai ar gincas pagrindinéje byloje yra hipo-
tetinio pobudzio. Atvirksciai, akivaizdu,
kad gincas pagrindinéje byloje yra realus
ir kad prejudiciniai klausimai turi esmineés
reik§més sprendziant §j ginca. Be to, tam,
kad Teisingumo Teismas pateikty atsakymus
i prejudicinius klausimus, jam nereikia gauti
papildomy duomeny apie ginco pagrindi-
néje byloje pobudj. Po sprendimo British
American Tobacco™ Teisingumo Teismui
yra zinoma, jog Jungtinéje Karalystéje galima
pateikti ieskinj dél direktyvos perkélimo j
nacionaline teise uzdraudimo, kuris gali lemti
tai, kad Teisingumo Teismui buty pateikti
klausimai dél tokios direktyvos galiojimo.
Todél neatsizvelgiant | Pranctzijos vyriau-
sybés abejones dél priimtinumo, prasymas
priimti prejudicinj sprendimg neturi buti
atmestas.

13 — Zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman
(C-415/93, Rink. p. 1-4921, 61 punktas) ir 2006 m. sausio
10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, Rink. p. I-403,
24 punktas).

14 — Zr. 13 i$nagoje nurodyta sprendima Bosman (59 punktas)
bei sprendima JATA ir ELFAA (24 punktas).

15 — Sprendimas [ATA ir ELFAA (nurodytas
24 punktas).

16 — Nurodyta 11 i$nasoje.

13 iSnasoje,

30. Toliau Danija ir Taryba kelia klausimg,
ar Teisingumo Teismas turi kompetencija
aiskinti Jary teisés konvencija. Bendrija ir
visos valstybés narés prie Konvencijos prisi-
jun%é remdamosi pasidalijamgja kompeten-
cija’’. Todél Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos aiskinti ty nuostaty, kurios
patenka i iS§imtinés valstybiy nariy kompe-
tencijos sritj. Tik iSimtiniais atvejais jis gali
aiskinti tokias nuostatas, kad nustatyty, ar
jos i$ tiesy patenka %iéimtinés valstybiy nariy
kompetencijos sritj *®

31. Taciau Teisingumo Teismas yra nurodes,
jog specifiniame Jary teisés konvencijos
kontekste tai, kad s$ios konvencijos reguliuo-
jamose srityse egzistuoja Bendrijos teisés
nuostaty (ju apimtis ir pobudis nagrinéjamu
atveju néra reiksmingi), yra salyga, leidzianti
konstatuoti  pasidalijamosios  kompeten-
cijos egzistavimo fakta'®. Kitais Zzodziais
tariant, Jary teisés konvencijos reguliuoja-
mose srityse atitinkama kompetencija turi ir
Bendrija, jeigu apskritai egzistuoja su $iomis
sritimis susijusi Bendrijos teisé, nepriklau-
somai nuo to, ar Bendrijos teisés normos
valstybéms naréms palieka tam tikra teisé-
karos diskrecija, ar jos nepalieka.

32. Todél Danijos ir Tarybos teiginys, jog
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos,

17 — 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg
(MOX-Plant) (C-459/03, Rink. p. I-4635, 83 punktas).

18 — Zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Merck Genéricos
Produtos Farmacéuticos (C-431/05, Rink. p. 1-7001,
33 punktas).

19 — Sprendimas Komisija pries Airijg (MOX-Plant) (nurodytas
17 i$naoje, 108 punktas).
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aptariamu atveju yra nepagristas. Dary-
tina prielaida, jog Direktyvos 2005/35 pati-
krinimui svarbios Jary teisés konvencijos
nuostatos patenka j bent vieng kompeten-
cijos, kuria Bendrija dalijasi su valstybémis
narémis, sritj. PrieSingu atveju direktyva
reikéty panaikinti jau vien dél pakankamo
teisinio pagrindo nebuvimo. Taciau direk-
tyvos teisinio pagrindo negincija né vienas
proceso dalyvis.

33. Taigi Teisingumo Teismas turi kompe-
tencija aiskinti su nagrinéjama byla susijusias
Jary teisés konvencijos nuostatas.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo:
Marpol  konvencijoje 73/78 nepaminéty
asmeny atsakomybé

34. Pirmasis prejudicinis klausimas susijes
su Marpol konvencijoje 73/78 nepaminéty
asmeny atsakomybe uz tar$iy medziagy
iSmetima uz teritorinés jaros riby. Ieskovai,
Graikija, Malta ir Kipras su tuo susijusias
nuostatas laiko nesuderinamomis su Marpol
konvencija 73/78.
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35. Taigi pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar
Marpol konvencija 73/78 yra kriterijus
jvertinti Direktyvos 2005/35 teisétuma, o,
prireikus, ir tai, ar Marpol konvencija 73/78
taip apriboja atsakomybe uz avarijos sukelta
tersima, kaip teigia ieskovai.

1. Marpol konvencija 73/78 kaip kriterijus
jvertinti Direktyvos 2005/35 teisétuma

36. Proceso dalyviai vadovaujasi skirtin-
gomis hipotezémis, kurios gali lemti Marpol
konvencijos 73/78 panaudojima kaip kriteri-
jaus jvertinti Direktyvos 2005/35 teisétuma.
Pirma, Marpol konvencija 73/78 galéty sais-
tyti Bendrija tarptautinés teisés poziariu (Zr.
a punkta apacioje). Antra, Marpol konven-
cija 73/78 galéty saistyti Bendrija netiesio-
giai todél, kad Jary teisés konvencija apriboja
Bendrijos teisékaros kompetencija nuoroda j
Marpol konvencijoje 73/78 jtvirtintus stan-
dartus (zr. b punkta apacioje). Trecia, Marpol
konvencijos 73/78 privalomas pobudis galéty
iSplaukti i$ to, kad Direktyva 2005/35 turi
suderinti $ios konvencijos jgyvendinima
Bendrijos lygmenyje (zr. ¢ punktg apacioje).
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a) Dél Marpol konvencijos 73/78 privalo-
mumo Bendrijai tarptautinés teisés pozitriu

37. Kaip pazymi Taryba ir Komisija, Teisin-
gumo Teismas sprendime Peralta konsta-
tavo, jog Marpol konvencijos 73/78 nuos-
tatos Bendrijos nesaisto 0

38. Bendrija vis dar néra $io susitarimo $alis,
kaip ir minéto sprendimo priémimo diena.
Bendrijos teisés akty teisétumas i§ esmeés
nepriklauso nuo tokio teisés akto suderina-
mumo su tarptautiniu susitarimu, prie kurio
Bendrija neprisijungeé

39. Priesingai nei teigia Kipras ir Jung-
tiné Karalysté, ir i§ sprendimo Poulsen und
Diva Navigation neiéplaukia, kad Bendrija
yra automatiskai saistoma bet kokios tarp-
tautinés teisés normos. Nors Teisingumo
Teismas ir konstatavo, jog Bendrija savo
igaliojimus turi vykdyti nepazeisdama tarp-
tautinés teiseés, tolesnés Teisingumo Teismo
i$vados rodo, jog minétas teiginys yra susijes
tik su paprotine tarptautine teise . Nagriné-
jamu atveju néra jokiy pozymiy, leidzianc¢iy

20 — 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Peralta (C-379/92, Rink.
p. [-3453, 16 punktas).

21 — 2001 m. spalio 9 d. Sprendimas Nyderlandai pries Parla-
mentq ir Tarybg (C-377/98, Rink. p. 1-7079, 52 punktas).

22 — 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas (C-286/90, Rink. p.
1-6019).

23 — Sprendimas Poulsen ir Diva Navigation (nurodytas 22 i$na-
Soje, 9 ir paskesni punktai). Dél tarptautinés paprotinés
teisés privalomumo zr. 1998 m. birzelio 16 d. Sprendima
Racke (C-162/96, Rink. p. I-3655, 45 punktas).

teigti, jog aptariamos Marpol konven-
cijos 73/78 nuostatos kodifikuoja paprotine
tarptautine teise.

40. Taciau i$ pat pradziy negalima atmesti
antrosios sprendime Peralta aptariamos
Marpol konvencijos 73/78 privalomumo
Bendrijai hipotezés, t. y. anksc¢iau valstybiy
nariy $io susitarimo taikymo srityje vykdyty
igaliojimy peréemimo **, Si ieskovy palaikoma
hipotezé susijusi su teismy praktika dél Susi-
tarimo dél muity tarify ir prekybos (toliau —
ir GATT) privalomumo Bendrijai iki jos
prisijungimo prie $io susitarimo ™. Teisin-
gumo Teismas S$ioje srityje rémési keliais
poziuriais.

41. GATT yra dar iki Bendrijos jkarimo
egzistaves valstybiy nariy susitarimas;
vis délto sprendimo International Fruit
Company  priémimo metu  atitinkami
prekybos politikos jgaliojimai buvo visiskai
perduoti Bendrijai. Dél Sios priezasties jau
tik Bendrija galéjo veikti GATT reguliuo-
jamoje srityje. Todél atitinkamai tiek vals-
tybiy nariy, tiek kity GATT S$aliy pritarimu
Bendrija GATT srityje perémé valstybiy
nariy jgaliojimus.

24 — Peralta sprendimas (nurodytas 20 i$nasoje).

25 — 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendimas International Fruit
Company ir kt. (21/72, 22/72, 23/72 ir 24/72, Rink. p. 1219,
10 ir paskesni punktai).
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42. Priesingai nei prekybos politikoje,
nagrinéjamu atveju pagal Sutart] neeg-
zistuoja i$imtiné Bendrijos kompetencija
reguliuoti kenksmingy medziagy i$metima
i$ laivy j jara. Si kompetencija, ar tai bty
EB 80 straipsnio 2 dalis — Transporto poli-
tika, ar EB 175 straipsnis — Aplinkos poli-
tika®®, yra labiau konkuruojanéio pobu-
dzio, t. y. priklauso valstybéms naréms tol
ir tiek, kiek ja nepasinaudoja Bendrija®’.
Nors Bendrija, véliausiai priimdama Direk-
tyva 2005/35, ir pasinaudojo $ia kompeten-
cija, negalima teigti, jog tokiu budu aptariama
valstybiy nariy kompetencija buvo visiskai
perduota Bendrijai, nes direktyva, remiantis
jos 1 straipsnio 2 dalimi, nustato tik mini-
maly standarta, kurj, nepazeisdamos tarptau-
tinés teisés, valstybés narés gali perzengti.

43. Nepriklausomai nuo to, ar Bendrijos
kompetencija yra iSimtiné, abejotina, ar
tokio dél pasinaudojimo kompetencija
ivykusio jgaliojimy perémimo pakanka,
kad buaty konstatuotas valstybiy nariy tarp-
tautiniy teisiniy jsipareigojimy privalo-
mumas Bendrijai. Be visa to, prekybos poli-
tikos jgaliojimy perémimas, vykes GATT
kontekste, buvo aiskiai jtvirtintas Sutartyje.

26 — Zr. 2007 m. birzelio 28 d. generalinio advokato J. Mazak
isvada byloje Komisija pries Tarybg (C-440/05, Rink.
p. [-9097, 65 punktas).

27 — Zr. 1971 m. kovo 31 d. Sprendima Komisija pries Tarybg
(AETR) (22/70, Rink. p. 263, 17 ir paskesni punktai) ir
2006 m. vasario 7 d. Isvada 1/03 (Lugano konvencija, Rink.
p. I-1145, 114 ir paskesni punktai).

I - 4074

Pavyzdziui, sprendime Peralta kalbama apie
jgaliojimy perémima ,Sutarties pagrindu®”®
Be to, panasioje byloje Teisingumo Teismas
nepripazino 1973 d. sausio 5 d. Miunchene
pasirasytos konvencijos dél Europos Eatentq
suteikimo privalomumo Bendrijai >, nors
toje byloje tikrinta Direktyva 98/44 *° i§ dalies
suderino $ios konvencijos jgyvendinima *'

44. Be to, neteigiama, kad Bendrija tampa
valstybiy nariy teisiy, kylanc¢iy i Marpol
konvencijos 73/78, peréméja arba kad kitos
susitarimo $alys tokiam perémimui pritaria,
kas jvyko GATT atveju. Bendrija IMO, kuri
turi kompetencija veikti ir Marpol konven-
cijos 73/78 reguliuojamoje srityje, turi tik
stebétojos statusg.

45. Taigi Marpol konvencijos 73/78 priva-
lomumas Bendrijai negali bati grindziamas
valstybiy nariy jgaliojimy perémimu.

28 — Nurodyta 20 i$nasoje.

29 — Sprendimas Nyderlandai pries Parlamentq ir Tarybg (nuro-
dytas 21 i$naoje, 52 punktas).

30 — 1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy isradimy
apsaugos (OL L 213, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk,, 20 t., p. 395).

31 — Zr. Direktyvos 98/44 9 konstatuojamaja dalj.
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b) Dél Jury teisés konvencijoje jtvirtintos
nuorodos | Marpol konvencija 73/78

46. Kaip dar rasytinéje proceso stadijoje
teigé dauguma proceso dalyviy, Marpol
konvencija 73/78 kaip vertinimo kriterijus j
Bendrijos teise galéjo bati inkorporuota Jary
teisés konvencijos pagrindu.

47. Pagal EB 300 straipsnio 7 dalj Siame
straipsnyje nustatytomis salygomis suda-
ryti tarptautiniai susitarimai yra privalomi
Bendrijos institucijoms ir valstybéms naréms.
Bendrija pasirasé Jary teisés konvencija ir
po to ja patvirtino Sprendimu 98/392. I$ to
isplaukia, kad pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika Sios konvencijos
nuostatos nuo $iol yra sudétiné Bendrijos
teisés sistemos dalis >

48. Bendrijos sudaryti tarptautiniai susita-
rimai turi virSenybe Bendrijos antrinés teisés
akty atzvilgiu®. Todél Bendrijos institucijy
teisés akty teisétuma Teisingumo Teismas
tikrina pagal atitinkamas tokiy susitarimy
nuostatas. Sj tikrinima jis atlieka vadovauda-
masis salyga, kad nei $io susitarimo pobudis,
nei jo struktara negali uzkirsti kelio tokiam jy

32 — Sprendimas Komisija pries Airijg (nurodytas 17 i$nasoje,
82 punktas); taip pat zr. sprendima IATA ir ELFAA (nuro-
dytas 13 i$nasoje, 36 punktas) bei sprendimg Merck (nuro-
dytas 18 i$nasoje, 31 punktas).

33 — 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(C-61/94, Rink. p. 1-3989, 52 punktas); 2004 m. balandzio
1 d. Sprendimas Bellio F.lli (C-286/02, Rink. p. 1-3465,
33 punktas) ir sprendimas IATA ir ELFAA (nurodytas
13 i$nasoje, 35 punktas).

nuostaty taikymui. Vis délto, jei atskiri indi-
vidai nori pasiremti $iomis nuostatomis, jos
turi bati besaly%inés ir pakankamai tikslios
turinio pozitriu

49. Prancuzijos vyriausybés ir Tarybos
nuomone, kuriai posédyje pritaré ir Italijos,
Ispanijos, Svedijos vyriausybés bei Parla-
mentas, dél abiejy salygy netenkinimo indi-
vidai negali pasiremti Jary teisés konvencijos
nuostatomis.

50. Sis teiginys stebina prisimenant ligsio-
line Teisingumo Teismo praktika. Ypatinga
démes;j reikia atkreipti j sprendima Poulsen
und Diva Navigation, kuris buvo susijes su
tuo, ar Panamoje registruoto laivo kapitono
i$ Danijos atzvilgiu baudziamajame procese
buvo galima taikyti su Zvejyba susijusiame
Bendrijos reglamente jtvirtinta Zvejybos
draudima. Sioje byloje Teisingumo Teismas
dar iki jos jsigaliojimo pasirémé Jary teisés
konvencija kaip paprotinés tarptautinés teisés
iSraiskos forma tam, kad galéty konstatuoti
igimtinj laivo priskyrima véliavos valstybei*
ir atsisakyti pripazinti Zvejybos draudima
tokio laivo atzvilgiu isskirtinése ekonomi-
nése zonose ir teritorinéje jﬁroje36 Taigi
Teisingumo Teismas i§ esmés pripazino,

34 — 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Demirel (12/86, Rink.
p. 3719, 14 punktas); sprendimas Racke (nurodytas 23 i$na-
Soje, 31 punktas) bei sprendimas JATA ir ELFAA (nurodytas
13 i$nasoje, 39 punktas).

35 — Sprendimas Poulsen ir Diva Navigation (nurodytas 22 i$na-
$oje, 13 ir 15 punktai).

36 — Sprendimas Poulsen ir Diva Navigation (nurodytas 22 i$na-
30je, 25 punktas).
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kad individai gali remtis Jary teisés konven-
cijos nuostatomis. Ieskovai posédyje teisingai
pabreézé, kad baty visiskai nesuprantama, jei
tokia galimybé i$ jy buty atimta po Jary teisés
konvencijos jsigaliojimo.

51. Tokio pozitrio nepatvirtina ir po Jary
teisés konvencijos jsigaliojimo plétota teismo
praktika. Pavyzdziui, véliavos valstybiy tarp-
tauting teising atsakomybe Teisingumo
Teismas kildino i§ Jaruy teisés konvencijos
94 straipsnio 7, 0 Sestosios pridétinés vertes
mokescio direktyvos®® taikymo sritj terito-
riniu pozidriu jis neseniai apribojo remda-
masis nuostatomis dél suvereniy valstybiy
teisiy jvairiose jiros zonose % Sios nuostatos
yra reik§mingos ir nagrinéjamu atveju.

52. Teisingumo Teismas $iose bylose nena-
grinéjo Jary teisés konvencijos pobudzio
ir struktaros, taip pat nekonstatavo, ar
sioje byloje nagrinéjamos nuostatos turinio
poziariu yra besalyginés ir pakankamai tiks-
lios. Todél nagrinéjamu atveju reikia pati-
krinti su $iy Jary teisés konvencijos nuostaty
taikymu susijusius priestaravimus.

37 — 2005 m. balandzio 28 d. sprendimas Komisija pries Italijg
(C-410/03, Rink. p. I-3507, 53 ir paskesni punktai).

38 — 1977 m. geguzeés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/
EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i§ dalies
pakeista 2002 m. gruodzio 3 d. Tarybos direktyva 2002/93/
EB (OL L 331, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9sk, 1t, p.363).

39 — 2007 m. kovo 29 d. Sprendimas Aktiebolaget NN (C-111/05,
Rink. p. 1-2697, 57 ir paskesni punktai).
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53. Atrodo, jog svarbus Tarybos argumentas
slypi tame, kad, jos ziniomis, treciosios vals-
tybés Jary teisés konvencijos savo vidaus
teiséje netaiko. Ypac vengiama teisminio Jary
teisés konvencijos aiS$kinimo klausimy nagri-
néjimo. Net jei Sis teiginys buty teisingas,
tai automatiskai neuzkirsty kelio minétos
konvencijos nuostaty taikymui Bendrijos
teiseje **. Atvirkidiai, reikia isnagrinéti Jary
teisés konvencija.

54. Kalbédama apie Jary teisés konven-
cijos pobudj ir struktirg, Taryba visy pirma
pabrézia jos orientacija j globalius klausimus,
kurie turi bati reguliuojami tarpvalstybiniu
lygmeniu ir remiantis abipusi$kumo prin-
cipu. Be to, ji susijusi su teritorinio pobudzio
klausimais ir pacioms valstybéms priskiria-
momis funkcijomis. Galiausiai Jary teisés
konvencija numato jvairias gincy sprendimo
proceduras, suteikiancias susitarimo $alims
tam tikro lankstumo.

55. Trumpai tariant, aptariamu argumentu
bandoma pritaikyti teismy praktika, susi-
jusig su ypatingu GATT ir Pasaulio Prekybos
Organizacijos susitarimo pobuadziu, Jary
teisés konvencijai. Ypa¢ su abipusiskumu
susije argumentai prieStarauja posédyje
pakartotinai paminétam Jury teisés konven-
cijos kaip ,Jary konstitucijos” pobudziui.
Remiantis $io susitarimo ketvirtgja kons-
tatuojamagja dalimi, jo tikslas yra nustatyti
nesaliskg ,jury ir vandenyny teisinj rezimg,

40 — 1982 m. spalio 26 d. Sprendimas Kupferberg (104/81, Rink.
p. 3641, 18 punktas).
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kuris palengvinty tarptautinius santykius ir
skatinty taiky jary ir vandenyny naudojima,
teisinga ir veiksminga ju istekliy panaudo-
jima <...>“

56. Nuoroda j taiky naudojima siejama ir su
individais, dalyvaujandiais jary transporte.
Tai pabrézia nuostatos dél taikios laivinin-
kystés. Laivininkyste tradiciskai uzsiima
privatais asmenys, turintys gyvybiskai svarbuy
interesa, kad valstybés laikytysi Jary teisés
konvencijoje jtvirtinty jary transporto taisy-
kliy. Tai pasakytina, pavyzdziui, apie taikaus
plaukimo nuostatas, kurios dar bus aptartos
tolesniuose $ios i$vados punktuose, taip pat ir
bendrai apie nuostatas dél su tersimu i$ laivy
susijusios kompetencijos.

57. Gincy sprendimy galimybés pagal Jary
teisés konvencija neuzkerta kelio Teisin-
gumo Teismui pasiremti $io susitarimo
nuostatomis, kad buty patikrintas i$vestiniy
Bendrijos teisés akty teisétumas. Sios nuos-
tatos nepagrindzia kity institucijy isimtinés
kompetencijos aiskinti Jary teisés konven-
cija. Atvirksciai, Tarybos pabréziama tarp-
tautinés sutarties $aliy laisvé pagal Jury teisés

konvencijos 280 straipsnj tarpusavyje susi-
tarti dél konkrecios gin¢o sprendimo proce-
duros taikymo paneigia iSimtinio pobudzio
kompetencija *

58. Priesingai nei buvo i§ dalies teigiama,
lankstumas, tiksliau tariant, galimybé pasi-
rinkti ginco sprendimo procedura, visiskai
nereiskia kity Jary teisés konvencijos nuos-
taty lankstumo. Nei gincy sprendimo taisy-
klés, nei bet kokios kitos Jury teisés konven-
cijos nuostatos bendrai nesuteikia susitarimo
$alims lankstumo ar galimybés nukrypti nuo
sios konvencijos nuostaty.

59. Taigi Jury teisés konvencija yra krite-
rijus vertinti Bendrijos institucijy veiksmu
teisetuma. Tik i§ konkreciu atveju taiky-
tinos nuostatos gali i$plaukti tai, kiek indi-
vidas galés ja pasiremti. Si nuostata turinio
pozitriu turi bati besalygiska ir pakankamai
tiksli.

60. Nagrinéjama byla néra susijusi su vals-
tybiy nariy kompetencija priimti nuostatas
su ju veéliava plaukiojanciy laivy atzvilgiu.
Pirmasis prejudicinis klausimas grei¢iau yra
susijes su Direktyvos 2005/35 4 straipsnio ir
5 straipsnio 2 dalies nuostatomis dél visokio

41 — Deél ypatingos institucinés struktiros, skirtos jgyvendinti
tarptautine sutartj, zr. sprendima Kupferberg (nurodytas
40 i$nasoje, 20 punktas).
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tarsiy medziagy iSmetimo i$ laivy | sasiau-
rius, i$skirtines ekonomines zonas ir i atvira
jara, nepriklausomai nuo to, ar Sie laivai
plaukioja su Bendrijos valstybés veéliava ar
ne. Teisingumo Teismas jau yra pripazines,
jog teisékiros kompetencija S$iose zonose,
t. y. uz valstybiy nariy teritorijy riby, turi
buti nustatoma pagal Jary teisés konven-
cija®. Pirmajam prejudiciniam klausimui
reikémingos nuostatos jtvirtintos Jary
teisés konvencijos 87, 89 straipsniuose ir
218 straipsnio 1 dalyje, 55, 58 straipsniuose,
211 straipsnio 5 dalyje, taip pat 42 straipsnio
1 dalies b punkte.

61. Laivybos laisve atviroje jiroje uztikrina
87 straipsnio 1 dalies a punktas. 89 straipsnis
i§ esmés draudzia valstybéms pajungti bet
kuria atviros jaros dalj savo suverenitetui.
Taciau kai laivas savanoriskai yra kokios
nors valstybés uoste arba jaros terminale, $i
valstybé pagal 218 straipsnio 1 dalj gali imtis
tyrimo. Jei pakanka jrodymy, uosto valstybé
gali iskelti byla dél medziagy iSmetimo i
tokio laivo uz $ios valstybés vidaus vandeny,
teritorinés jaros ar i$skirtinés ekonominés
zonos. Bylos iskélimo salyga yra tai, kad
medziagy iSmetimas pazeidzia kompeten-
tingy tarptautiniy organizacijy ar visuotiniy
diplomatiniy  konferencijy metu nusta-
tytas taikytinas tarptautines normas ir stan-

42 — Sprendimas Aktiebolaget NN (nurodytas 38 iSnasoje,
59 punktas).
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dartus **. Siame procese valstybéms leidziama
jtvirtinti sankcijas uz tokj medziagy i$metima
jatvirg jara.

62. Pagal Jary teisés konvencijos
58 straipsnio 1 dalj laivybos laisvé galioja ir
iSskirtinése ekonominése zonose. Pakrantés
valstybés suverenitetas $iy zony atzvilgiu
yra funkcinio pobudzio ir pagal Jury teisés
konvencijos 55 straipsnj apsiriboja tik tokia
kompetencija, kokia jai suteikia minéta
konvencija*. Pagal 211 straipsnio 5 dalj
vykdymo uztikrinimo, numatyto 6 skyriuje,
tikslais pakrantés valstybés gali priimti jsta-
tymus ir kitus teisés aktus, taikomus jy
isskirtinése ekonominése zonose ir skirtus
iSvengti, sumazinti ir kontroliuoti juaros
aplinkos ter$ima i§ laivy. Sie teisés aktai
turi atitikti ir jgyvendinti kompetentingy
tarptautiniy organizaciju arba visuotiniy
diplomatiniy konferencijy metu nustatytas
visuotinai pripazintas tarptautines normas ir
standartus.

63. Tarptautinei laivybai skirtiems sasiau-
riams dél tokios jy funkcijos taikomos
ypatingos Jury teisés konvencijos III dalies
nuostatos. Pagal 42 straipsnio 1 dalies
b punkta sasiauriy pakranciy valstybés gali
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus deél
tranzitinio plaukimo sasiauriais, be kita ko,
ter§Simo prevencijos, mazinimo ir kontrolés
klausimais, ijgyvendinant taikytinas tarptau-
tines taisykles, susijusias su naftos, naftos
atlieky ir kity kenksmingy medziagy iSme-
timu s3siauryje.

43 — Vis délto akivaizdu, jog $i kompetencija valstybiy praktikoje
dar néra visigkai i$semta arba yra issemiama tik retais atve-
jais, ir atrodo, jog vis dar abejojama, ar i kompetencija yra
pripazjstama kaip tarptautinés paprotinés teisés dalis. Siuo
klausimu zr. P. Birnie ir A. Boyle ,International Law & the
Environment®, antrasis leidimas, Oksfordas, 2002 m., p. 376;
F. Zia-Mansoor ,International Regime and the EU Develo-
pments for Preventing and Controlling Vessel-Source Oil
Pollution®, European Environmental Law Review, 2005,
165(170) ir A. Khee-Jin Tan ,Vessel-Source Marine Pollu-
tion“, Kembridzas, 2006, p. 221.

44 — 7r. sprendima Aktiebolaget NN (nurodytas 38 i$nasoje,
59 punktas).
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64. Taigi i$ $iy nuostaty aiskiai iSplaukia, jog
Bendrija, jgyvendindama i$ valstybiy nariy
perimta kompetencija, gali skirti sankcijas
uz tar$iy medziagy iSmetima aptariamuose
sasiauriuose, jeigu toks iSmetimas pazei-
dzia visuotinai pripazistamas tarptautines
taisykles.

65. Sios nuostatos néra besalyginés, kiek jos
numato reikalavima jtvirtinti atitinkamus
tarptautinius standartus. Tacdiau Komisija
teisingai teigia, kad $i salyga patenkinama
Marpol konvencijoje 73/78. Kaip pirmiausia
matyti i§ Direktyvos 2005/35 antros konsta-
tuojamosios dalies bei 1 straipsnio 1 dalies,
visuotinai pripazjstamos tarptautinés taisy-
klés prilygsta Marpol konvencijos 73/78
nuostatoms. Né vienas proceso dalyvis
neteigé, jog $ios nuostatos yra nepakankamai
aiskios ar besalyginés.

66. Atsakant j prejudicinius klausimas néra
reik§minga tai, ar aptariamos nuostatos yra
tiesiogiai taikomos, ir kartu tai, ar jos suteikia
individams teisiy. Sutartyse jtvirtinti teisi-
niai pagrindai i$ esmés taip pat néra taikomi
tiesiogiai ta prasme, kad individai galéty
kildinti i$ ju sau naudingas teises ir teisines
pasekmes. Taciau individai gali kvestionuoti
antrinés teisés akty teisétuma uzgin¢ydami

ju teisinj pagrinda**. Tas pats pasakytina ir
apie nagrinégjama byla — Siuo atveju reikia
patikrinti, ar pagal Jary teisés konvencija
Bendrija turi teise priimti gincytinas Direk-
tyvos 2005/35 nuostatas.

67. Taciau niekas nepasikeisty net ir tuo
atveju, jei Teisingumo Teismas individy
teises pripazinty privaloma minéty nuos-
taty kaip akto teisétumo vertinimo kriteri-
jaus taikymo salyga. Jau sprendime Poulsen
ir Diva Navigation™ Teisingumo Teismas
pripazino jary laivybos laisve remda-
masis Jary teisés konvencijos 87 straipsnio
1 dalies a punktu ir 58 straipsnio 1 dalimi.
Paveikti $ias teises uz teritorinés juaros riby
Bendrija gali tik tuo atveju, kai Jary teisés
konvencija jai suteikia atitinkama teisékaros
kompetencija.

68. Taigi pagal Jary teisés konvencija zonuy
uz teritorinés jaros riby atzvilgiu leidziama
nustatyti tik tokias su medziagy iSmetimu
susijusias taisykles, kurios jgyvendina Marpol
konvencija 73/78. Taigi Bendrija neturi teisés
nustatyti pertekliniy taisykliy, kurios buty
taikomos $ioms jarinéms zonoms ¢

45 — Pavyzdziui, zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Spendima Swedish
Match (C-210/03, Rink. p. I-11893, 27 ir paskesni punktai)
ir 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendima ABNA ir kt. (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. 1-10423, 52 ir
paskesni punktai).

46 — Nurodyta 22 i$nasoje, 25 punktas.

47 — Savaime suprantama, teisés aktai gali bati pateisinti ir kity
tarptautiniy standarty pagrindu. Tac¢iau nagrinéjamu atveju
taikytina Marpol konvencija 73/78.
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69. Neijtikina ir Italijos pozicija, kad nepai-
sant $iy nuostaty zony uz teritorinés juros
riby atzvilgiu baty galima jtvirtinti ir taikyti
grieztesnes apsaugos nuostatas. Nors ir
teisinga teigti, kad valstybés privalo saugoti
jaros aplinka, kaip tai ypa¢ matyti i§ Jary
teisés konvencijos 192 straipsnio, $i uzduotis
zonoms uz teritorinés jaros riby konkre-
tinama remiantis pirmiau paminétomis
nuostatomis, kuriomis jgyvendinami pagal
211 straipsnio 1 dalj nustatyti bendri tarptau-
tiniai standartai. Si nuoroda j bendrus stan-
dartus yra pateisinama tuo, kad vienasalés
priemonés galéty labai apsunkinti tarptau-
tine laivyba. Tai ypa¢ pasakytina apie atvira
jara, kur baty galima jsivaizduoti daugelio
skirtingy apsaugos standarty lygiagrety
galiojima.

70. Todél Marpol konvencija 73/78 dél
minétose Bendrijos sudarytos Jary teisés
konvencijos nuostatose jtvirtintos nuorodos
zonoms uZ teritorinés jaros riby tampa
Direktyvos 2005/35 vertinimo kriterijumi.
Siame kontekste reikia atkreipti démesj
i tai, jog remiantis Jary teisés konvencija
galima priimti tik Marpol konvencijai 73/78
neprie$taraujancias taisykles, t. y. jgyvendi-
nancias joje jtvirtinta apsaugos standarta.
Taciau $iy jariniy zony atzvilgiu draudziama
priimti taisykles, virsijan¢ias Marpol konven-
cijos 73/78 apibréztas ribas.
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c) Dél Marpol 73178

igyvendinimo

konvencijos

71. Direktyvos 2005/35 patikrinima vado-
vayjantis Marpol konvencija 73/78 ieskovai
ypa¢ grindzia tuo, jog direktyva turi sude-
rintas $ios konvencijos jgyvendinimas vals-
tybése narése. Sia hipoteze patikrinsiu tam
atvejui, jei Teisingumo Teismas Jary teisés
konvencijos nenaudoty kaip direktyvos teisé-
tumo jvertinimo kriterijaus.

72. Kaip pabrézia ieskovai bei Danijos, Grai-
kijos, Maltos, Svedijos ir Kipro vyriausybes,
egzistuoja daug pozymiy, leidzianciy teigti,
jog Direktyva 2005/35 neturi nukrypti nuo
Marpol konvencijos 73/78. Pagal 1 straipsnio
1 dalj jos tikslas yra jtraukti j Bendrijos
teise tarptautinius standartus tar$os i$
laivy srityje. Sie standartai pagal antra
konstatuojamaja dalj isplaukia i§ Marpol
konvencijos 73/78, kuri minima direktyvos
2 straipsnio 1 dadyje48 darant dinamiska
nuorody. Pagal tre¢ia konstatuojamaja dalj
direktyva turi buti suderintas $io susitarimo
igyvendinimas valstybése narése. Remiantis
penkiolikta konstatuojamaja dalimi®, ypa¢
svarbu jtvirtinti sankcijas uz $iy tarptautiniy

48 — Direktyvos vokiskoje redakcijoje $i nuostata yra pateikta
nevisa ir sunkiai suprantama, nes traksta pirmosios apibreé-
zimo eilutés.

49 — Direktyvos vokiskoje redakcijoje tai klaidingai nurodoma
kaip keturiolikta konstatuojamoji dalis, nes $ioje redakci-
joje truksta tikrosios su komitologija susijusios keturioliktos
konstatuojamosios dalies.
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normy pazeidimus. Taciau aiskiy nuorody
dél noréto nukrypimo nuo Marpol konven-
cijos 73/78 nuostaty Direktyvos 2005/35
tekste nematyti.

73. Bendrijos susaistymo jgyvendinant tarp-
tautinius jsipareigojimus pripazinimas taip
pat grindziamas su GATT susijusia teismu
praktika. Nepaisant to, jog GATT ir Pasaulio
prekybos organizacijos susitarimai dél savo
pobudzio ir struktaros i§ esmés nepriklauso
teisés normoms, pagal kurias Teisingumo
Teismas vertina Bendrijos institucijy akty
teisetuma *’, tais atvejais, kai Bendrija nori
ivykdyti jyu kontekste prisiimta konkrety
isipareigojima arba kai Bendrijos teisés aktai
daro aiskia nuoroda | specialias minéty
susitarimy nuostatas, Teisingumo Teismas
butent pagal $ias nuostatas jvertina Bendrijos
teisés akty teisétuma

74. Vis délto $i Teisingumo Teismo prak-
tika paremta tuo, kad GATT ir Pasaulio
prekybos organizacijos susitarimai yra
Bendrijos teisés dalis, todél Bendrija jie i§

50 — Sprendimas International Fruit Company (nurodytas
25 i$nasoje, 21 ir paskesni punktai); 1983 m. kovo 16 d.
Sprendimas SIOT (266/81, Rink. p. 731, 28 punktas); 1994 m.
spalio 5 d. Sprendimas Vokietija pries Tarybg (C-280/93,
Rink. p. I-4973, 109 punktas); 1999 m. lapkricio 23 d. Spren-
dimas Portugalija pries Tarybg (C-149/96, Rink. p. 1-8395,
47 punktas); 2002 m. kovo 12 d. Sprendimas Omega Air ir kt.
(C-27/00 ir C-122/00, Rink. p. I-2569, 93 punktas); 2003 m.
sausio 9 d. Sprendimas Petrotub ir Republica pries Tarybg
(C-76/00 P, Rink. p. I-79, 53 punktas); 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimas Biret International pries Tarybg (C-93/02 P,
Rink. p. I-10497, 52 punktas); 2005 m. kovo 1 d. Sprendimas
Van Parys (C-377/02, Rink. p. I-1465, 39 punktas) ir 2007 m.
rugséjo 27 d. Sprendimas Ikea Wholesale (C-351/04, Rink.
p. 1-7723, 29 punktas).

51 — 1988 m. liepos 14 d. Sprendimas Fediol pries Komisijg
(187/85, Rink. p. 4155, 19 ir paskesni punktai); 1991 m.
geguzés 7 d. Sprendimas Nakajima pries Tarybg (C-69/89,
Rink. p. I-2069, 31 punktas) bei 50 i$na$oje nurodyti spren-
dimai Vokietija pries Tarybg (111 punktas); Portugalija pries
Tarybg (49 punktas); Biret International (53 punktas) ir Van
Parys (40 punktas).

esmeés saisto automatigkai®”. Tac¢iau Marpol
konvencijos 73/78 perkélimo priimant Direk-
tyva 2005/35 atveju triuksta jsipareigojimo,
kurj Bendrija buty prisiémusi.

75. Teisingumo Teismas vis délto yra
nurodes, jog Direktyvos 98/44 teisétumas
turi bati tikrinamas pagal Konvencijos dél
Europos patenty suteikimo nuostatas 3
neatsizvelgiant i tai, kad ne Bendrija, o tik
jos valst;lybés narés buvo Sios konvencijos
dalyvéss. Kaip tokio patikrinimo pagrinda
Teisingumo Teismas nurodé, kad buvo
teigta, jog direktyva numato valstybiy nariy
isipareigojimus, kuriy jvykdymas pazeisty
ju prisiimtas tarptautines teisines pareigas,
nepaisant to, jog direktyvoje aiskiai numa-
tyta, kad ji nepazeidzia $iy jsipareigojimy *°

76. Taciau néra ai$kaus teisinio pagrindo
tikrinti antrine teise pagal valstybiy nariy
tarptautinius teisinius jsipareigojimus, kuriy
Bendrija neperémé. Toks teisinis pagrindas
priestarauty kitai tame sprendime padarytai
iSvadai, jog Bendrijos nesaisto valstybiy nariy
tarptautiniai teisiniai jsipareigojimai

52 — Sprendimas International Fruit Company (nurodytas
25 i$nasoje, 10, 13 ir paskesni punktai). Siuo metu privalo-
mumas kyla i§ EB 300 straipsnio 7 dalies, nes Bendrija prisi-
jungé prie Pasaulio prekybos organizacijos susitarimy.

53 — Sprendimas Nyderlandai pries Parlamentq ir Tarybg (nuro-
dytas 21 i$nasoje, 61 ir paskesni punktai).

54 — Sprendimas Nyderlandai pries Parlamentq ir Tarybg (nuro-
dytas 21 i$nasoje, 51 ir paskesni punktai).

55 — Sprendimas Nyderlandai pries Parlamentq ir Tarybg
(nurodytas 21 i$nasoje, 55 ir paskesni punktai). Zr. Direk-
tyvos 98/44 1 straipsnio 2 dalj.

56 — Sprendimas Nyderlandai pries Parlamentq ir Tarybg (nuro-
dytas 21 i$nasoje, 51 ir paskesni punktai).

I-4081



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-308/06

77. Taigi Bendrija i§ esmés gali jpareigoti
valstybes nares imtis priemoniy, kurios
prieStarauty jy prisiimtiems tarptautiniams
teisiniams jsipareigojimams. Tai matyti ir i$
EB 307 straipsnio nuostaty, reguliuojanciy
priestaravimus tarp iki jstojimo sudaryty
tarptautiniy sutarciy ir Bendrijos teisés. Net
jei Bendrijos teisé nepakeicia valstybiy nariy
isipareigojimy, prisiimty iki jstojimo suda-
rytomis sutartimis, valstybés narés turi imtis
visy imanomuy priemoniy, kad kolizijos buaty
panaikintos. Tai gali net pareikalauti tarp-
tautiniy sutarc¢iy nutraukimo 7 Po jstojimo
valstybiy nariy sudarytos sutartys i§ esmés
negali prieStarauti Bendrijos teisei

78. Taciau kolizija tarp Bendrijos teisés ir
valstybiy nariy tarptautiniy teisiniy jsipa-
reigojimy visada sukelia problemy ir gali
pazeisti atitinkamy Bendrijos ir (ar) tarp-
tautinés teisés nuostaty praktinj veiksmin-
guma. Todél prasminga, o kartu ir butina
lojalumo principo poziariu stengtis i$vengti
tokiy kolizijy, ypac kai yra aiskinamos atitin-
kamos nuostatos. Tai ypa¢ svarbu tada, kai
Bendrijos teisés aktais, kaip yra ir $ioje byloje,
siekiama suderinto valstybiy nariy tarptau-
tiniy teisiniy jsipareigojimuy jgyvendinimo.

57 — 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg
(C-84/98, Rink. p. I-5215, 58 punktas).

58 — 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Komisija pries Jung-
ting Karalyste (Open skies) (C-466/98, Rink. p. 1-9427,
26 ir paskesni punktai). Taip yra ypa¢ tada, kai atitinkama
Bendrijos kompetencija egzistavo susitarimo sudarymo
metu.
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79. Taciau papildomas Bendrijos susais-
tymas negali i$plaukti i§ Bendrijos neperimty
valstybiy nariy susitarimy. Todél ir Direk-
tyvos 2005/35 jgyvendinimo tikslas nenu-
lemia to, kad Marpol konvencija 73/78 turi
bati naudojama kaip $ios direktyvos teisé-
tumo jvertinimo kriterijus.

2. Dél direktyvos 4 straipsnio, skaitomo
kartu su 5 straipsnio 2 dalimi, suderinamumo
su Jary teisés konvencija, skaitoma kartu su
Marpol konvencija 73/78

80. Pirmasis klausimas yra susijes su Direk-
tyvos 2005/35 5 straipsnio 2 dalies suderina-
mumu su Marpol konvencija 73/78.

81. Direktyvos  2005/35 4  straipsnyje
pirmiausia jtvirtinti bendri, visiems asme-
nims galiojantys atsakomybés kriterijai,
tarp ju ir atsakomybé uz dél nusikalstamo
neripestingumo padarytas veikas. Taciau
direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje darant
tiesiogine nuoroda | atitinkamas Marpol
konvencijos 73/78 nuostatas $is atsako-
mybés kriterijus apribojamas laivy savinin-
kams, kapitonams ir kapitono atsakomybe
veikian¢iai jgulai. Sis apribojimas galioja
tam tikrose jaros zonose, t. y. sasiauriuose,
isskirtinése ekonominése zonose ir atviroje
jaroje. Tik Sios jaros zonos, o ne pakranciy
valstybiy teritorijai priskiriama teritoriné
jara, kuria aptarsiu atsakydama j antrgjj ir
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trec¢igjj klausimus, yra pirmojo klausimo
nagrinéjimo dalykas. Tiesa sakant, $is klau-
simas susijes ir su 4 straipsnio galiojimu, nes
vien tik 5 straipsnio 2 dalies panaikinimas
neuztikrinty atitinkamy Marpol konvencijos
nuostaty veiksmingumo, bet ji dar labiau
susilpninty.

82. Marpol konvencijos 73/78 1 priedo
9 taisyklé arba II priedo 5 taisyklé draudzia
tar$iy medziagy iSmetimg. Taciau $ie drau-
dimai negalioja tada, kai taikomos priedy
11 arba 6 taisyklése numatytos iSimtys.
Remiantis $iy taisykliy b punkto ii papunkdiu,
draudimai netaikomi tars$iy medziagy iSme-
timui dél laivo ar jo prietaisy gedimo, isskyrus
atvejus, kai savininkas arba kapitonas veiké
ketindamas pakenkti arba nusikalstamai
pasitikédamas ir zinodamas, kad gali buti
padaryta Zala.

83. Palyginus tik Siy nuostaty ir Direk-
tyvos 2005/35 turinj, matomi du esminiai
skirtumai. Pirma, panasu, jog pagal Marpol
konvencija 73/78 kity nei savininkas ar kapi-
tonas asmeny veikos gedimu sukelto tarsiu
medziagy iSmetimo atvejais yra visiskai
nereiksmingos. Tar$iy medziagy iSmetimas
aiskiai draudziamas tik tada, kai vienas i
minéty asmenuy veiké tycCia arba nusikals-
tamai pasitikédamas ir zinodamas, kad gali
bati padaryta zala. Taciau pagal direktyvos
4 straipsnj iS esmeés kiekvienas asmuo gali
buti atsakingas uz tar$iy medziagy iSmetima.
Antra, asmeninés atsakomybés kriterijus
pagal direktyvos 4 straipsnj — tycia, nusi-
kalstamas pasitikéjimas arba nusikalstamas
neripestingumas — savo formuluote neati-
tinka Marpol konvencijoje 73/78 ijtvirtinto
atsakomybeés kriterijaus.

a) Dél kity nei kapitonas ir savininkas
asmeny atsakomybeés

84. Remiantis vien tik gramatiniu ai$kinimu,
direktyva virsija Marpol konvencijos 73/78
ribas, kai gedimo atveju tar$iy medziagy
iSmetimo draudimo taikymui pakanka kity
nei kapitonas ar savininkas asmeny veikos.
I$ dalies buvo teigiama, jog atsakomybés uz
tarsiy medziagy iSmetimg numatymas Siems
asmenims priestarauja Bendrijos tarptauti-
niams jsipareigojimames.

85. Vis délto galima pritarti Parlamento
nuomonei, jog Marpol konvencijoje 73/78
apie kitus asmenis nekalbama. Tadiau tai
uzkirsty kelia tik kolizijai su Marpol konven-
cija 73/78. Bendrija ir toliau saistyty Jary
teisés konvencijos nuostatos, kurios aptaria-
mose jaros zonose nedraudzia visy asmeny
atzvilgiu priimti tik tokias taisykles, kurios
igyvendina Marpol konvencijoje 73/78 itvir-
tintus apsaugos standartus. Taigi Bendrija
neturéty diskrecijos Siose srityse numatyti
kitus reguliavimo atvejus.

86. Grieztai laikantis Marpol konven-
cijos 73/78 formuluotés, kaip visy pirma
teisingai pabrézé Danija, Prancuzija, Taryba
ir Komisija, baty prieita prie absurdisky
iSvady. Net tar$iy medziagy iSmetimas dél
ty¢inio laivo ar jo prietaisy sugadinimo buty
leidziamas, jei tokia veika tyc¢ia ar nusikals-
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tamai pasitikédamas padaryty ne kapitonas ir
ne savininkas.

87. Todél Marpol konvencija 73/78 reikia
aiskinti ne izoliuotai, remiantis jos formu-
luotémis, bet atsizvelgti ir | jos tikslus bei
paskirtj Jary teisés konvencijos kontekste.
Esminis Marpol konvencijos 73/78 tikslas,
remiantis jos preambulés ketvirtaja dalimi,
yra visiskas tycinio ter$imo panaikinimas ir
avarijy sukeltos tar$os sumazinimas.

88. Isimtys pagal Marpol konvencijos 73/78
I priedo 11 taisykle ir II priedo 6 taisykle visy
pirma turi nustatyti atsargumo kriterijy, i
kurj reikia atsizvelgti norint i$vengti avarijy
sukeltos tar$os. Jeigu kiekviena valstybé
nustatyty savo atskirus atsakomybés krite-
rijus ir Sie standartai kumuliatyviai galioty
atviroje juroje, buty sudétinga vertinti atsa-
komybe laivybos srityje.

89. Atvirksciai, Marpol konvencijoje 73/78
nematyti tikslo, kuris jpareigoty arba bent
atskleisty, kodél isimtinai tik kapitonas ir
savininkas turéty siekti i$vengti avarijos
sukeltos tar$os. Nepaisant to, jog sie abu
asmenys atsako uz visa laiva, negali buti
paneigta, jog ir kiti asmenys gali prisiimti
atsakomybe ir padaryti zala, sukeélusia tarsiy
medziagy i$metima.
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90. Veiksminga apsauga jurinei aplinkai turi
uztikrinti ir atitinkamos Jary teisés konven-
cijos nuostatos. Si apsauga turi buti pasiekta
remiantis bendru tarptautiniu standartu, kad
baty galima i§ anksto prognozuoti numa-
tomus reikalavimus laivybai. Todél néra
buatina apriboti atsakomybe ja nustatant tik
kapitonui ir savininkui.

91. Be to, bet kokios kity asmenu atsako-
mybés nepripazinimas privesty prie visiskai
kitokiy i$vady, nei numatyta 1969 m.
lapkricio 29 d. Tarptautinés konvencijos dél
civilinés teisinés atsakomybés uz tersimu
nafta padaryta zala® (1992 m. Protokolo
redakcija®) 3 straipsnio 4 dalies antrame
sakinyje. Kitaip nei Marpol konvencija 73/78,
$i nuostata aiskiai numato, jog civiline teisine
atsakomybe i§ esmés prisiima tik savininkas,
bet ne kiti asmenys, pavyzdziui, jgula, frach-
tuotojas ar laivybos paslaugy teikéjas. Taciau,
nepaisant to, Sie asmenys taip pat atsako, kai
jie veikia ketindami pakenkti arba nusikals-
tamai pasitikédami ir zinodami, kad gali bati
padaryta zala.

92. 1§ to i$plaukia dvi i$vados. Pirma, tam
tikry asmeny atsakomybés uz ter$ima nafta
nepripazinimas galimas tik tada, kai jis
yra aiskiai jtvirtinamas ir, antra, uz veikas

59 — Vokiska redakcija paskelbta Bundesgesetzblatt 1975 1I,
p. 305.

60 — Protokolas paskelbtas OL L 78, p. 32. I$samig konvencijos
redakcija galima rasti adresu: http://www.iopcfunds.org/
npdf/Conventions%20English.pdf.
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ketinant pakenkti arba nusikalstamai pasi-
tikint ir zinant, kad gali bati padaryta zala,
atsako ne tik savininkas ir kapitonas.

93. Taigi I priedo 11 taisyklés b punkto
ii papunktj ir II priedo 6 taisyklés b punkto
ii papunktj reikia aiskinti taip, kad kapitonas
ir savininkas $iuose punktuose nurodomi tik
kaip pavyzdziai. Jeigu iSimtiniais atvejais ir
kiti asmenys yra atsakingi uz gedimu sukelta
tars$iy medziagy iSmetimg, jiems taikomos
tos pacios nuostatos, kokios taikomos kapito-
nams ir savininkams.

94. Todél Direktyva 2005/35, numatydama
kity nei kapitonas ir savininkas asmenu atsa-
komybe uz gedimu sukelty tarsiy medziagy
iSmetima, nepazeidzia nei Marpol konven-
cijos 73/78, nei Jary teisés konvencijos.

b) Dél asmeninés atsakomybés kriterijy

95. Atrodo, jog Direktyvos  2005/35
5 straipsnio 2 dalis nustato, kad kiti nei

savininkas ir kapitonas asmenys ir kapitono
atsakomybe veikianti jgula, nevertinami
pagal tai, ar jie veiké turédami ketinima
pakenkti arba nusikalstamai pasitikédami ir
zinodami, kad gali buti padaryta zala, suke-
lianti tar$iy medziagy iSmetimg. Jy atsa-
komybé, remiantis direktyvos 4 straipsniu,
labiau vertinama pagal tai, ar jie tarsiy
medziagy iSmetima sukelé tycia, dél nusi-
kalstamo pasitikéjimo ar dél nusikalstamo
neripestingumo. Sis atsakomybés kriterijus,
ieskovy ir kai kuriy valstybiy nariy nuomone,
yra grieztesnis uZz numatytaji Marpol
konvencijoje 73/78.

96. Kaip jau nurodyta ®, Jary teisés konven-
cija draudzia Bendrijai aptariamose juaros
zonose nustatyti grieZtesnius atsakomybeés
kriterijus, nei tie, kurie numatyti Marpol
konvencijoje 73/78. Si taisyklé visy pirma
turi galioti kitiems nei kapitonas ir savi-
ninkas asmenims. Kapitonas ir savininkas
ypa¢ atsako uz tai, kad buty iSvengta zalos
laivui, kuri galéty sukelti nuodingy medziagy
iSmetimg, atsiradimo. Jeigu jie atsakyty tik
uz tycia ir nusikalstamai pasitikint Zzinant,
kad gali bati padaryta zala, jvykdytas veikas,
kitiems asmenims, atsizvelgiant j Marpol
konvencijos 73/78 formuluotes, nebuty
galima numatyti grieztesnés atsakomybeés.

61 — Zr. pirmiau, 60 ir paskesnius punktus.
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Dél Direktyvos 2005/35 4 straipsnyje minimo
nusikalstamo pasitikéjimo savokos

97. Atsakomybé uz nusikalstamai pasitikint
padarytas veikas pagal Direktyvos 2005/35
4 straipsnj galéty bati grieztesné nei numa-
tytoji Marpol konvencijoje 73/78, nes Siame
straipsnyje néra minimas Zinojimas, jog
gali bati padaryta zala. Be to, paminétina,
jog nusikalstamo pasitikéjimo savoka skir-
tingose direktyvos kalbinése versijose néra
identiska. Pavyzdziui, matyti, jog graikiskoje,
maltieti$koje ir portugaliskoje direktyvos
redakcijose kalbama apie paprasc¢iausia nera-
pestinguma *, t. y. apie mazesnés kaltés nei
nusikalstamas nerapestingumas forma. Be
to, nusikalstamam pasitikéjimui apibrézti
vartojamos savokos tam tikrose teisés siste-
mose ne visada tiksliai apibréziamos. Nepai-
sant skirtumy tarp kalbiniy redakcijy, Direk-
tyvos 2005/35 4 straipsnis visose valstybése
narése turi bati aiSkinamas vienodai, atsi-
zvelgiant j $ios normos bendrg struktary ir
tiksla ®°.

98. Kadangi Direktyvos 2005/35 4 straips-
nyje bent jau angliskoje, prancuziskoje ir
ispaniskoje direktyvos redakcijose, t. y. trimis
Bendrijos valstybiy nariy, kuriose Marpol
konvencija 73/78 yra privaloma, kalbomis,
terminologija perimama i§ Marpol konven-
cijos 73/78, reikia preziumuoti, jog nusikals-
tamo pasitikéjimo sgvoka turi apimti Marpol

62 — Graikiskai: apélew, portugaliskai: com mera culpa, maltie-
tiskai: b’mod imprudenti.

63 — Pavyzdziui, zr. 1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Stauder
(29/69, Rink. p. 419, 3 punktas); 2006 m. lapkric¢io 23 d.
Sprendimg ZVK (C-300/05, Rink. p. I-11169, 16 punktas) ir
2007 m. birzelio 14 d. Sprendima Euro Tex (C-56/06, Rink.
p. [-4859, 27 punktas).
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konvencijoje 73/78 jtvirtinta atsakomybés
kriterijy netyciniy veiky atzvilgiu.

99. Toks aiskinimas atitinka ir jsipareigojima
Bendrijos antrinés teisés nuostatas aiskinti,
kiek tai jmanoma, nepazeidziant Bendrijos
sudaryty tarptautiniy sutarciy o, Jeigu kitose
direktyvos kalbinése redakcijose vartojamos
kitokios savokos, jos irgi turi buti supran-
tamos taip, kaip numatyta minétose trijose
kalbinése direktyvos versijose.

100. Atsakomybé uz netycia sukelty tarsiy
medziagy i$metima pagal Marpol konven-
cija 73/78 pasizymi dviem aspektais, t. y.,
viena vertus, zinojimu, jog gali buti padaryta
zala ir, kita vertus, nusikalstamu pasitikéjimu.
Zinojimas aiskiai reikalauja, jog pazeidéjas,
kaip ir bendrai taikant nusikalstama pasitiké-
jima (,recklessly”) kaip atsakomybeés kriterijy
angly-amerikieciy teisés sistemoje, Zinoty
apie savo veika keliama rizika. Nepakanka to,
jog jis apie tokia rizika baty turéjes zinoti

101. Taigi Direktyvos 2005/35 4 straipsnyje
pateikiama nusikalstamo pasitikéjimo savoka

64 — Sprendimas Komisija pries Vokietijg (nurodytas 33 i$na-
$oje, 52 punktas); 1998 m. liepos 14 d. Sprendimas Bettati
(C-341/95, Rink. p. 1-4355, 20 punktas); sprendimas Bellio
F.lli (nurodytas 33 i$nasoje, 33 punktas) ir 2006 m. gruo-
dzio 7 d. Sprendimas SGAE (C-306/05, Rink. p. I-11519,
35 punktas).

65 — Taciau tai nepanaikina galimybés teisés pazeidéjo Zinojima
kildinti i§ objektyviy aplinkybiy, leidZianc¢iy daryti i$vada,
jog jis Zinojo apie rizikg.
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turi buti aiskinama taip, kad nusikalstamai
pasitikint padaryta veika reikalauja zinojimo,
jog gali buti padaryta zala. Toks aiskinimas
nepriestarauja Marpol konvencijai 73/78 ar
Jiry teisés konvencijai.

Dél Direktyvos 2005/35 4 straipsnyje
pateiktos  nusikalstamo nerGpestingumo
savokos

102. Priestaravimas Marpol konven-
cijai 73/78 vis délto galéty egzistuoti deél
Direktyvos 2005/35 4 straipsniu numatytos
atsakomybés uz dél nusikalstamo nertpes-
tingumo padaryta veika.

103. Savoka ,nusikalstamas nerapestin-
gumas” skirtingy valstybiy nariuy teisés siste-
mose gali turéti labai skirtinga reiksme *
Jos apibrézimas Bendrijos teiséje man néra

zinomas. Taciau Teisingumo Teismas

nustaté savokos ,akivaizdus nertpestin-
iy iy 67

gumas“ Bendrijos muitinés kodekso

239 straipsnio 1 dalies antros jtraukos prasme
taikymo kriterijus. Sie kriterijai yra nuostaty,
ju nejvykdymo atveju pagrindzianciy skolos

66 — 2005 m. spalio 11 d. generalinio advokato P. Léger i$vada
byloje  Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, Rink.
p. [-5177, 100 punktas).

67 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1).

muitinei susidarymg, sudétingumas, taip pat
tkio subjekto patirtis ir atsargumas

104. Ukio subjekto patirtis yra subjektyvus
kriterijus, o atsargumas isreiskia kriterijy,
kurio turi laikytis visi @kio subjektai ®*. Todél
nusikalstamas nertpestingumas apibadina
ypac¢ sunky atsargumo pareigos pazeidima.
Kita vertus, zinojimas, jog gali bati padaryta
zala, néra batinas norint pasiremti nusikals-
tamu nerapestingumu. Taip aiskinamas, $is
atsakomybés kriterijus buty grieztesnis uz
jtvirtintaji Marpol konvencijoje 73/78.

105. Manytina, jog $is ai$kinimas nustatant
griezta atsakomybés kriteriju atitinka teisés
akty leidéjo tikslus, keltus priimant Direk-
tyva 2005/35. Tai, kad jis $alia dviejy Marpol
konvencijoje 73/78 minimy atsakomybeés
kriterijy papildomai nurodé ir nusikals-
tama nerapestinguma, reiskia, kad jis ketino
igplesti atsakomybes pagrinda "°.

106. Atsakomybés sugrieztinima patvirtina
ir Direktyvos 2005/35 5 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta atitinkama i$imtis, kuria daroma

68 — 1999 m. lapkricio 11 d. Sprendimas Sohl & Sohlke (C-48/98,
Rink. p. 1-7877, 56 punktas).

69 — Zr. taikyma 2003 m. kovo 13 d. Sprendime Nyderlandai
pries Komisijg (C-156/00, Rink. p. I-2527, 99 punktas).

70 — Kalbant apie teritoring jura, tai matyti i§ 2004 m. spalio 7 d.
Tarybos bendrosios pozicijos (EB) Nr. 3/2005, priimtos
<...> siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/.../EB dél ter§imo i$ laivy ir dél sankcijy uz
pazeidimus jvedimo (OL C E, 2005, 29 (39)), pagrindimo.
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nuoroda j Marpol konvencija 73/78. Si isimtis
praktine prasme yra veiksminga tik tada, kai
nurodomai asmenu grupei i§ esmés galioja
kitas, grieztesnis atsakomybés kriterijus nei
numatytasis Marpol konvencijoje 73/78.

107. Taciau antrinés Bendrijos teisés nuos-
tatos, kiek tai jmanoma, turi buti aiski-
namos nepazeidziant Bendrijos sudaryty
tarptautiniy sutaréiy. Sios sutartys pagal EB
300 straipsnio 7 dalj yra privalomos Bendrijos
institucijoms. Antriné teisé negali j% 1paieisti;
jos turi virSenybe pries antrine teise

108. Taigi ir tarptautine teise atitinkanciam
aiskinimui turi bati suteikta virSenybé prie§
kitus ai$kinimo metodus. Sia pareiga riboja
tik tos taisyklés ir principai, kurie yra vir$esni
uz Bendrijos prisiimtus tarptautinius teisi-
nius jsipareigojimus. Jie, be kita ko, apima
bendruosius teisés principus ir ypac teisinio
saugumo princi]%%. Todél aiskinimas contra
legem negalimas

109. Sia prasme nusikalstamo nerapes-
tingumo savoka gali bati aiSkinama siau-

71 — Sprendimas Komiisija pries Vokietijg (nurodytas 33 i$nasoje,
52 punktas) ir sprendimas Bellio F.lli (nurodytas 33 isnasoje,
33 punktas).

72 — Zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendima Pupino (C-105/03,
Rink. p. 1-5285, 44 ir 47 punktai) dél réminj sprendima
atitinkancio ai$kinimo ir 2006 m. liepos 4 d. Sprendima
Adeneler ir kt. (C-212/04, Rink. p. [-6057, 110 punktas) dél
direktyva atitinkancio aiskinimo.
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rinamai”® — taip, kad ji nevirsyty Marpol
konvencijoje 73/78 apibrézty riby. Kaip rodo
Teisingumo Teismo tyrimy ir dokumenta-
cijos skyriaus atliktas tyrimas, dél nusikals-
tamo pasitikéjimo jvykdyta veika, zinant,
kad gali bati padaryta zala, kaip numatyta
Marpol konvencijoje 73/78, daugelyje teisés
sistemy laikoma viena i§ nusikalstamo nera-
pestingumo formy, kurig Direktyva 2005/35
jtvirtina kaip atsakomybeés kriterijy. Siuo
atveju Vokietijoje greiciausiai baty kalbama
apie sgmoninga nusikalstama nerapestin-
guma’*, Todél nusikalstamam nerapestin-
gumui patvirtinti reikalaujamas ypa¢ sunkus
atsargumo pareigos pazeidimas I priedo
11 taisyklés b punkto ii papunkcio ir II priedo
6 taisyklés b punkto ii papunkc¢io prasme
apribojamas nusikalstamai pasitikint jvyk-
doma veika, zinant, kad gali bati padaryta
zala.

110. Sis aiskinimas visiskai neatspindéty
direktyvoje jtvirtintos formuluotés, nes zino-
jimas apie galima zalos atsiradimg paprastai
néra butinas nusikalstamo nertpestingumo
sudéties elementas. Taciau tokiu aiskinimu
bet kuriuo atveju buty laikomasi formuluo-
téje numatyty riby. Kartu baty galima daug
aiskiau nustatyti nusikalstamo nerapestin-
gumo taikymo apimtj, nes j aplinkybes, nesu-
sijusias su zala padariusiu asmeniu, palyginti
su subjektyvia aplinkybe, t. y. Zinojimu apie
galimai kilsiancig zala, baty kreipiamas daug
mazesnis démesys.

73 — Dél ribojancio, Zmogaus teises atitinkancio aiskinimo zr.
2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg
($eimos  susijungimas) (C-540/03, Rink. p. 1-5769, ypac
zr. 97 ir paskesnius punktus).

74 — W. Gass in: Ebenroth/Boujong/Joost. ,Handelsgesetzbuch®,
pirmasis leidimas, 2001 m., § 435, 5 punktas.
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111. Siuo Bendrijos tarptautinius teisinius
isipareigojimus atitinkanciu aiskinimu Direk-
tyvos 2005/35 4 straipsnis, skaitomas kartu
su 5 straipsnio 2 dalimi, neperzengia Marpol
konvencijoje 73/78 numatyty riby, todél ir
jo taikymas veiksmams sgsiauriuose, isskir-
tinése ekonominése zonose ir atviroje juroje
neprie$tarauja Jury teisés konvencijai.

112. Taigi i$nagrinéjus pirmaji prejudicinj
klausima, nekilo jokio pagrindo, kuris leistu
kvestionuoti Direktyvos 2005/35 nuostaty
teisétuma.

C — Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy
klausimy — atsakomybé teritorinéje jiiroje

113. Antrasis ir treciasis prejudiciniai klau-
simai yra susije su nusikalstamo nerapestin-
gumo teritorinéje juroje atsakomybeés kriteri-
jumi, todél jie turéty bati nagrinéjami kartu.

114. Sie klausimai grindziami tuo, kad
pagal Direktyvos 2005/35 4 ir 5 straipsnius
teritorinéje juroje visiems asmenims, t. y.
ir savininkui, kapitonui ir jgulai, taikomas
nusikalstamo nerapestingumo atsakomybeés
kriterijus. Direktyvos 2005/35 5 straipsnio

2 dalies iSimtis taikoma tik 3 straipsnio
1 dalies ¢, d ir e punktuose minimuy teritorijy,
t. y. sasiauriy, i$skirtiniy ekonominiy zony ir
atviros jaros, bet ne teritorinés jaros, pami-
nétos b punkte, atzvilgiu.

115. Sie prejudiciniai klausimai netekty
prasmés, jeigu nusikalstamo nerapestin-
gumo sgvoka veikoms teritorinéje juroje
savo turiniu prilygty veikoms sasiauriuose,
isskirtinése ekonominése zonose ir atviroje
jaroje. Tuomet, remiantis tuo, kas pasakyta,
norint konstatuoti dél nusikalstamo nera-
pestingumo jvykdyta tar$iy medziagy iSme-
tima, reikéty nustatyti nusikalstama pasi-
tikéjima zinant, kad gali bati padaryta zala.
Toks ai$kinimas uztikrinty, kad nusikalstamo
nerapestingumo savoka Direktyvos 2005/35
prasme bus aiskinama vienodai, ir kad kartu
bus i$vengta bet kokios kolizijos su Marpol
konvencija 73/78.

116. Siauras nusikalstamo nertpestingumo
uz teritorinés jaros riby savokos aiskinimas
iSplaukia vien tik i§ pastangy uzkirsti kelia
Bendrijos tarptautiniy teisiniy jsipareigo-
jimy pazeidimui. Taciau aptariamos savokos
formuluoteé, struktara ir jrodymai i$ teisé-
karos proceso leidzia ai$kinti nusikalstama
nerapestinguma placiau’®, t. y. kaip sunky
atsargumo pareigy pazeidima, vis délto
nereikalaujant zinojimo, jog gali bati pada-
ryta zala.

75 — Zr. pirmiau, 103 ir paskesnius punktus.
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117. Taigi $io siauro nusikalstamo nertpes-
tingumo sgvokos aiskinimo i$plétimas teri-
torinés jaros atzvilgiu gali buti pateisinamas
tik tada, kai tai leidzia Bendrijos tarptautiniai
teisiniai jsipareigojimai.

118. Jary teisés konvencijos 2 straipsnis
numato, jog pakrantés valstybiy suvereni-
tetas apima teritorine jirg (1 straipsnis) ir yra
igyvendinamas pagal $ia konvencija bei kitas
tarptautinés teisés normas (3 straipsnis).
Pagal 211 straipsnio 4 dalj pakrantés vals-
tybés, jgyvendindamos suvereniteta savo
teritorinéje juroje, gali priimti jstatymus ir
kitus teisés aktus, skirtus i$vengti, suma-
zinti ir kontroliuoti jiros aplinkos tersima
i$ uzsienio laivy. Si nuostata taip pat galioja
ir taikaus plaukimo teise besinaudojan-
tiems laivams. Tokie jstatymai ir kiti teisés
aktai negali trukdyti uzsienio laivams taikiai
plaukti pagal Jary teisés konvencijos II dalies
3 skyriy. Kitaip nei zonoms uz teritorinés
jaros riby, $iuo atveju nepateikiama jokia
nuoroda j visuotinai pripazjstamus tarptauti-
nius standartus.

119. Ieskovai, Malta, Graikija ir Kipras,
mano, jog nustatant atsakomybe uz nusikals-
tama nertpestinguma pazeidziama taikaus
plaukimo teisé. Jie visy pirma remiasi Jary
teisés konvencijos 19 straipsnio 2 dalies
h punktu. Remiantis $ia nuostata, plaukimas
nebelaikomas taikiu, jeigu laivas tycia daly-
vauja stambiame aplinkos terSime, priesta-
raujanciame $iai konvencijai. Todél atsako-
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mybé uz nusikalstama nertipestinguma yra
eliminuojama.

120. Taciau S$iame argumente neatsizvel-
giama j tai, jog taikaus plaukimo srityje galima
priimti ir su aplinkos apsauga susijusius teisés
aktus. Pavyzdziui, kaip teigia Danija ir Estija,
Jary teisés konvencijos 21 straipsnio 1 dalies
f punktas aiskiai numato, jog pakranteés vals-
tybé, nepazeisdama $ios konvencijos ir kity
tarptautinés teisés normuy, gali priimti taikaus
plaukimo per teritorine jara jstatymus ir kitus
teisés aktus, susijusius su pakrantés valstybeés
aplinkos apsauga ir tersimo i§vengimu, suma-
zinimu ir kontrole. Pagal 21 straipsnio 4 dalj
uzsienio laivai, naudodamiesi taikiu plau-
kimu, turi laikytis $iy jstatymy. Visuotinai
pripazjstamy tarptautiniy standarty privalo-
mumas néra numatytas ir $iame kontekste.
Pagal 21 straipsnio 2 dalj privalomumas
pripazjstamas tik uZsienio laivy projekta-
vimui, statybai, jgulos komplektavimui ar
jrangai.

121. Néra butinybés nagrinéti klausimo,
kokia Sios pakrantés valstybiy teisékaros
kompetencijos apimtis. Galbat ji neap-
imty aplinkos apsaugos nuostaty, jei Sios
pilnai uzkirsty kelig taikiam plaukimui.
Pakrantés valstybiy suvereniy teisiy apribo-
jimai galéty buti susije ir su sankcijy taikymu
laivams jaroje. Taciau Direktyvos 2005/35
4 straipsnis negali buati ai$kinamas taip
placiai — visy pirma nedraudziamas taikus
plaukimas ir nereikalaujama imtis tam tikry
igyvendinimo priemoniy plaukianciy laivy
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atzvilgiu. Atvirksciai, valstybés narés turi
uzdrausti tik tam tikrus veiksmus, kurie
néra batini taikiam plaukimui uztikrinti.
Sia prasme gana $velnus, palyginti su kitais,
atsargumo  kriterijus, numatytas Marpol
konvencijoje 73/78, yra sugrieztinamas tik
nezymiai. Tai turi bati jmanoma remiantis
aplinkos ter$imo i$vengimo ir sumazinimo
taisykle Jury teisés konvencijos 21 straipsnio
2 dalies f punkto prasme.

122. PrieSingai nei teigia Kipras, Jary
teisés konvencijos 2 straipsnio 3 dalyje ir
21 straipsnio 1 dalies f punkte pateikiama
nuoroda j kitas tarptautinés teisés normas
nenulemia to, jog Bendrija teritorinéje jaroje
saisto Marpol konvencija 73/78. Kadangi
Bendrija néra $io susitarimo $alis, o Jary
teisés konvencija teritorinés jaros atzvilgiu
nenurodo Marpol konvencijos 73/78, joje
néra jokiy kity Bendrija saistanciy tarptau-
tinés teisés normuy

123. Todél Estija, Danija Ispanija, Prancua-
zija, Svedija, Jungtiné Karalysté, Parlamentas,
Taryba ir Komisija teisingai teigia, kad
Jary teisés konvencija teisékiros aplinkos
apsaugos srityje jgaliojimy teritorinéje jaroje,
priesingai nei atsakant j pirmajj prejudicinj
klausimg nagrinétose jiros zonose, neriboja
visuotinai pripazjstamy standarty jgyven-
dinimu, ypa¢ Marpol konvencijos 73/78
igyvendinimu. Tokig i$vada reikia daryti vien
jau dél to, kad teritoriné jira yra priskirtina

76 — Zr. pirmiau, 37 ir paskesnius punktus.

pakrantés valstybés teritorijai, ir jai Sios teri-
torijos atzvilgiu i§ esmés nereikia jgyti teisé-
karos jgaliojimuy pagal Jary teisés konvencija.

124. Be to, ieskovai Malta, Graikija ir Kipras
teigia, jog Marpol konvencija 73/78 uzkerta
jos salims galimybe priimti grieztesnes nuos-
tatas ir teritorinés juaros atzvilgiu. Marpol
konvencija 73/78 yra galutinis kompromisas
persekiojimo uz aplinkos ter§img tarSiy
medziagy iSmetimu i$ laivy srityje. Todél Sie
proceso dalyviai akivaizdziai preziumuoja,
jog Marpol konvencija 73/78 leidzia vykdyti
pagal ja neuzdraustus tar$iy medziagy
iSmetimus.

125. Taciau Sis argumentas pagal $ioje i$va-
doje palaikoma pozicija’”’ negali sukelti
abejoniy dél Direktyvos 2005/35 galiojimo
jau vien dél to, kad remiantis $ia pozicija,
Jary teisés konvencijoje nenurodoma Marpol
konvencija 73/78 Bendrijai néra privaloma.
Ir tik alternatyviai, tuo atveju, jei Teisin-
gumo Teismas, pavyzdziui, pasiremdamas
sprendimu Nyderlandai pries Parlamentq ir
Tarybag, prieity prie kitos i$vados, reikia pati-
krinti, ar Marpol konvencija 73/78 jpareigoja
uz teritorinés jaros riby jvykdyty veiksmy

77 — Zr. pirmiau, 71 ir paskesnius punktus.
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atzvilgiu naudojama siaura aiskinima taikyti
ir veiksmams teritorinéje jaroje.

126. I8 Marpol konvencijos 73/78 teksto
nematyti, kad norima galutinai sureguliuoti
draudziamus i$metimus i§ laivy ir terito-
rinés jaros ribose. Marpol konvencija 73/78
reikalauja, kad tam tikri tar$iy medziagy
iSmetimai baty uzdrausti, tiriami ir perse-
kiojami. Atitinkamos nuostatos numatytos
Konvencijos 1, 4 ir 6 straipsniuose, taip pat
I priedo 9 taisykléje ir II priedo 5 taisykléje.
Kaip teigiama prasyme priimti prejudicinj
sprendima ir nurodo ieskovai Malta ir Kipras,
pagal 14 straipsnj I ir II priedai konvencijos
$alims yra privalomi visi.

127. Sios nuostatos apibrézia Marpol
konvencijos 73/78 $alims privaloma mini-
maly apsaugos nuostaty standarta, taikoma
kenksmingy medziagy iSmetimui i§ laivy j
jarg. Kaip jau parodyta, $is minimalus stan-
dartas dél savo sasajy su Jary teisés konven-
cijos nuostatomis i$skirtinése ekonominése
zZonose, sasiauriuose ir atviroje juroje tampa
vieninteliu leistinu apsaugos standartu.

128. Taciau tarp minéty Marpol konven-
cijos 73/78 nuostaty yra tik viena nuostata,
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t. y. I priedo 9 taisykléje jtvirtintas naftos
iSmetimo draudimas, kuri galéty bati supran-
tama kaip aiskus tam tikry rasiy iSmetimuy
leidimas. Si nuostata numato, jog drau-
dziamas bet koks tar$iy medziagy iSmetimas,
Ji$skyrus atvejus, kai jvykdomos visos Sios
salygos*“. Sios salygos yra susijusios su nedi-
delio naftos kiekio iSmetimu laivui veikiant.
Toks iSmetimas nedraudziamas ir Direkty-
voje 2005/35, nes 5 straipsnio 1 dalis visiskai
perima $ia iSimtj. Todél nagrinéjamu atveju
néra batina nuspresti, ar Marpol konven-
cija 73/78 i$ tiesy leidzia tokius iSmetimus.

129. Taciau atsakomybés kriterijus pagal
Marpol konvencijos 73/78 I priedo 11 taisy-
klés b punkto ii papunktj teiséktros tech-
nikos poziariu turi visai kita funkcija nei
9 taisykléje jtvirtinta iSimtis. Tais atvejais,
kai savininkas ar kapitonas neveiké tycia
arba nerapestingai ir nezinodami, kad gali
bati padaryta zala, 9 taisyklé néra taikoma.
Tas pats taikytina Marpol konvencijos 73/78
II priedo 5 taisyklés ir 6 taisyklés b punkto ii
papunkcio bendram veikimui. Taigi Marpol
konvencija 73/78 pagal $ias salygas apskritai
nereguliuoja gedimu sukelto tar$iy medziagy
iSmetimo. Reguliavimo spraga paprastai
negali bati suprantama kaip leidimas.

130. Tad nors ir nematyti leidimo, Marpol
konvencijoje 73/78 yra daug pozymiy,
leidzianciy manyti, jog tam tikromis
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aplinkybémis turi buti leidziama priimti
grieztesnes taisykles. Visy pirma 9 straipsnio
2 dalis aiskiai nustato, jog Marpol konven-
cija 73/78 nepazeidzia pakrantés valstybiy
suvereniteto (jurisdiction), kaip jis apibréztas
Jary teisés konvencijoje. Kaip jau nuro-
dyta, Jary teisés konvencija teritorinés jaros
atzvilgiu vis délto leidzia priimti grieZtesnes
apsaugines nuostatas.

131. Be to, Marpol konvencijos 73/78
preambulés antrojoje dalyje pripazjstama,
jog, be kita ko, nerapestingumu ir avarijos
sukeltas tarsiy medziagy i$Smetimas yra
rimtas tar$os $altinis. Todél buty stebétina,
jei Marpol konvencija 73/78 bet kokiomis
aplinkybémis pateisinty $ias tarsiy medziagy
iSmetimo formas.

132. Ieskovy pabréziamas visuotinis galio-
jimas preambulés penktosios dalies prasme
minétam teiginiui nepriestarauja. Sis galio-
jimas susijes tik su Konvencijos reguliuo-
jamomis medziagomis, t. y. su taisykliy
dél tersimo nafta i$plétimu taisyklémis dél
chemikaly i$metimo. Taciau i$ $ios pream-
bulés dalies nematyti, ar atsakomybés stan-
dartai turi galioti kaip baigtiniai ir visuotiniai.

133. Negalima pritarti Graikijai ir reika-
lauti, kad grieztesnés apsauginés nuos-
tatos buty priimamos tik tada, kai Marpol

konvencija 73/78 tai aiskiai numato. Net jei
jos salys negaléjo susitarti dél tokio regulia-
vimo, apie kokj kalba Graikija ir ieskovai,
i§ visa to neiSplaukia, jog jos, priimdamos
Marpol konvencija 73/78, susitaré dél baig-
tinio apsaugos standarto visoms jary zonoms.

134. Nors, ieskovy teigimu, anks¢iau buvo

atmestas Kanados pasiilymas Marpol
konvencijoje 73/78 jtvirtinti jgaliojima
priimti grieZtesnes nuostatas, Komisija

teisingai pabrézia, jog jau pati ieskovy
pateikta medziaga apie Marpol konven-
cijos 73/78 priémimo istorija patvirtina tai,
kad grieztesnio apsaugos standarto klau-
simas, daugelio deryby dalyviy nuomone,
turéty buati  reguliuojamas Jary teisés
konvencijoje ”®

135. Diskutuodamos apie grieztesnius stan-
dartus, derybose dalyvavusios S$alys visy
pirma sieké uztikrinti, kad Marpol konven-
cijoje 73/78 ijtvirtinti reikalavimai laivams
nebuty vienasaliskai grieztinami. Tai S$ian-
dien teritorinés jaros atzvilgiu uztikrinama
Jary teisés konvencijos 21 straipsnio 2 dalyje

78 — Taip pat zr. A. Khee-Jin Tan (nurodytas 43 i$nasoje, p. 184 ir
paskesni).
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jtvirtinta nuoroda | tarptautinius laivy stan-
dartus, t. y. ypa¢ j Marpol konvencija 73/78”°.
Taciau atsakomybés standartams tokia
nuoroda nejtvirtinta.

136. Taigi ir Marpol konvencijos 73/78
priémimo istorija paneigia teiginj, jog Si
konvencija galutinai sureguliuoja aptariama
objekta. Greiciau reikia preziumuoti, jog
pakrantés valstybiy kompetencija i$plaukia
i§ Jary teisés konvencijos, kuri teritorinés
jaros atzvilgiu nenumato privalomo Marpol
konvencijos 73/78 pobudzio.

137. Taigi nei Jary teisés konvencija, nei
Marpol konvencija 73/78 teritorinés jaros
atzvilgiu nejtvirtina siauro nusikalstamo
nertpestingumo savokos aiskinimo, nepazei-
dziant atsakomybés standarto pagal Marpol
konvencijos 73/78 1 priedo 11 taisyklés
b punkto ii papunktj ir II priedo 6 taisyklés
b punkto ii papunktj.

79 — Be to, apie grieztesnius reikalavimus laivams ir jy jgulai,
bet ne apie grieztesnj atsakomybés kriterijy, buvo kalbama
viename ieskovy nurodytame bendrame valstybiy nariy
procesiniame  dokumente teismo procese Jungtiniy
Amerikos Valstijy (toliau — ir JAV) Auksc¢iausiame Teisme
(ieskovy ieskininio parei$kimo 16 priedas). Sis procesas
buvo susijes su grieztesniais Vasingtono valsijos teisés
aktais (zr. JAV Petition for a Writ of Certiorari byloje
Nr. 98-1701, United States of America v. Gary Locke et al.,
http://www.usdoj.gov/osg/briefs/1998/2pet/7pet/98-1701.
petaa.pdf, p. 9). Tai, kad Siame procesiniame dokumente
buvo pabrézta butinybé turéti vienodus standartus laivams
ir jguloms, neprie$tarauja siekiui jtvirtinti grieztesnius atsa-
komybés standartus.
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138. Apibendrinant  reikia  konstatuoti,
jog i$nagrinéjus antrajj ir trecigjj prejudi-
cinius klausimus, nebuvo nustatyta nieko,
kas sukelty abejoniy dél Direktyvos 2005/35
nuostaty galiojimo.

D — Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo —
Teisinio saugumo principas

139. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar nusikalstamo nerapestingumo
savokos vartojimas Direktyvos 2005/35
4 straipsnyje nepazeidzia teisinio saugumo
principo. Jis visy pirma jzvelgia rizika tame,
kad valstybés narés §j terming jgyvendina ir
taiko nevienodai. Jo nuomone, reikia papil-
domuy paaiskinimy tam, kad baty nubréztos
gairés valstybiy nariy praktikai.

140. Atrodo, jog né vienas proceso dalyvis
negin¢ijo nusikalstamo nerapestingumo
savokos, kai ji suprantama, kaip $iuo atveju
atviros jaros, sasiauriy ir isskirtiniy ekono-
miniy zony srityse, nepazeidziant Marpol
konvencijos 73/78, kaip nusikalstamas pasi-
tikéjimas zinant, jog gali buti padaryta zala.
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas taip pat neturéty priesta-
rauti $iuo klausimu, nes nusikalstamo nerii-
pestingumo samprata $iuo aiskinimu yra
gerokai patikslinama.
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141. Si pozicija yra verta démesio, nes
ir Marpol konvencijoje 73/78 vartojama
terminologija neuztikrina vienodo taikymo
Bendrijoje. I$ tiesy Teisingumo Teismo
tyrimy ir dokumentacijos skyriaus atliktas
tyrimas rodo, jog nusikalstamo pasitikéjimo
savoka néra zinoma visose Bendrijoje egzis-
tuojanciose teisés sistemose. I$ dalies nusi-
kalstamas pasitikéjimas yra suprantamas
kaip nusikalstamas nertpestingumas. Marpol
konvencija 73/78 jgyvendinanciuose Vokie-
tijos teisés aktuose naudojamas paprasto
nerpestingumo standartas, nepaisant to,
jog Vokietijos baudziamojoje teiséje nusi-
kalstamo pasitikéjimo kriterijus yra Zinomas.
Palyginti su $ia nevienoda padétimi, Direk-
tyva 2005/35, atsizvelgiant j jos trecia konsta-
tuojamaja dalj, prisideda prie vienodo Marpol
konvencijos 73/78 taikymo Bendrijoje.

142. Taciau $iuo atveju galima kalbéti tik
apie tai, ar nusikalstamo nertpestingumo
savoka veiksmuy teritorinéje juroje atzvilgiu,
kur $ios savokos aiskinimas neapsiriboja
Marpol konvencijoje 73/78 numatytu atsa-
komybés kriterijumi, nepriestarauja teisinio
saugumo principui.

143. Teisinio saugumo principas visy pirma
reikalauja, kad teisés aktai baty aiskas ir
tiksliis tam, kad teisés subjektai galéty aiskiai
Zinoti savo telses ir pareigas bei atitinkamai
jomis remtis **. §j principa, kiek jis susijes su
baudziamosiomis veikomis ir bausmeémis,
patikslina teisétumo principas (nullum
crimen, nulla poena sine lege), kuris yra

80 — 1981 m. liepos 9 d. Sprendimas Gondrand Fréres ir Garan-
cini (169/80, Rink. p. 1981, 17 punktas); 1996 m. vasario
13 d. Sprendimas Van Es Douane Agenten (C-143/93,
Rink. p. [-431, 27 punktas); 2005 m. balandzio 14 d. Spren-
dimas Belgija pries Komisijg (C-110/03, Rink. p. 1-2801,
30 punktas) ir sprendimas IATA ir ELFAA (nurodytas
13 i$naoje, 67 punktas).

pirmiausia numatytas Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviq apsaugos
konven(:l{os (toliau — ir EZTK) 7 straipsnio
1 dalyje ™. 15 $io principo i$plaukia, kad jsta-
tymas turi aiSkiai apibrézti baudziamasias
veikas ir uz jas taikomas bausmes. Si salyga
laikoma jgyvendinta, jei asmuo i§ atitin-
kamos nuostatos formuluotés ir prireikus
i§ teismy iSaiskinimo gali suzinoti, kokie
veiksmai ir neveikimas uztraukia baudzia-
maja atsakomybe 82

144. Tac¢iau Direktyva 2005/35 neturi
batinai atitikti §j kriterijy, nes joje negali bati
jtvirtinta jokiy tiesiogiai taikomy baudziamo-
sios teises normy . Sias normas turi priimti
valstybés narés. Kur direktyvos nuostatos yra
nepakankamai tikslios, kad baty patenkinti
teisétumui keliami reikalavimai, prie direk-
tyvos nuostaty jgyvendinimo turi prisidéti
nacionalinis jstatymuy leidéjas, atsizvelgdamas

81 — Taip pat zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendima Advocaten
voor de Wereld (C-303/05, Rink. p. I-3633, 49 punktas) su
nuoroda j 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendima X (C-74/95 ir
C-129/95, Rink. p. I-6609, 25 punktas) ir j 2005 m. birzelio
28 d. Sprendima Dansk Rorindustri ir kt. pries Komi-
sijg (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 215219 punktai).

82 — Sprendlmas Advocaten voor de Wereld (nurodytas 81 i$na-
$oje, 50 punktas) su nuoroda j 2000 m. birzelio 22 d.
Europos Zmogaus Telsm Teismo (toliau — ir EZTT) spren-
dimg Coéme ir kt. pries Belgijg (Recuezl des arréts et déci-
sions, 2000-VIL, p. 1, § 145). Taip pat zr. 2006 m. kovo 29 d.
EZTT Sprendima Achour pries Pranciizijg (§ 41) ir 1996 m.
lapkri¢io 15 d. EZTT Sprendima Cantoni pries Pranciizijg
(Recueil des arréts et décisions 1996-V, p. 1627, § 29).

83 — Siuo klausimu zr. 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendima X
(C-74/95 ir C-129/95, Rink. p. 1-6609, 24 ir paskesni punktai)
su nuoroda | 1993 m. geguzés 25 d. EZTT sprendima
Kokkinakis (A serija, Nr. 260-A, § 52) ir 1995 m. lapkricio
22 d. EZTT sprendimus S. W. pries Jungtine Karalyste ir
C. R pries Jungting Karalyste (A serija, Nr. 335-B, § 35 ir
335-C, § 33). Taip pat zr. 1984 m. liepos 10 d. Teisingumo
Teismo sprendima Kirk (63/83, Rink. p. 2689, 22 punktas);
1987 m. spalio 8 d. Sprendima Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, Rink. p. 3969, 13 punktas); 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimg Arcaro (C-168/95, Rink. p. 1-4705, 42 punktas);
2004 m. sausio 7 d. Sprendima baudziamojoje byloje pries
X (C-60/02, Rink. p. I-651, 61 ir paskesni punktai) ir spren-
dima Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg (nurodytas
81 i$nasoje, 221 punktas). Taip pat atskirai Zr. mano 2004 m.
birzelio 10 d. I$vada byloje Niselli (C-457/02, Rink.
p. [-10853, 53 ir paskesni punktai) bei 2004 m. spalio 14 d.
I$vada byloje Berlusconi (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02,
Rink. p. I-3565, 140 ir paskesni punktai).
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i nacionaline teisine sistema ™. Siuo atveju
abejoniy kyla ne dél direktyvos galiojimo, bet
dél jos veiksmingumo suderinant nacionaline
teise.

145. Taciau net ir tuo atveju, jei teisétumo
principu remtumémeés tiesiogiai netai-
komuy direktyvos nuostaty atzvilgiu, Direk-
tyvos 2005/35 4 straipsnis patenkinty $iuos
reikalavimus. Jis reikalauja teritorinés juaros
srityje jtvirtinti ir taikyti nusikalstamo nera-
pestingumo atsakomybés kriterijy. Nekyla
ginco, kad bent jau nertpestingumo savoka
nacionalinése teisés sistemose yra Zinoma
ir kad ji jvairiomis formomis gali pagristi ir
baudziamaja atsakomybe. Taciau $iuo atveju
reik§mingas yra ir ieskovy nurodomas atsar-
gumo pareigy pazeidimas. Kaip akivaizdaus
nertpestingumo kontekste pabrézé Teisin-
gumo Teismas, atsargumo pareigas reikia
gristi dvejopai, t. y., viena vertus, remiantis
objektyviu kriterijumi, galiojanciu visiems
tam tikrai grupei priklausantiems asmenims,
ir, kita vertus, remiantis tuo, ko subjektyviai
galima tikétis i$ veikiancio asmens, ypac atsi-
zvelgiant j jo turima patirtj

146. Kiek tai susije su jary transportu, ir
ypac su pavojingy medziagy transportavimu,
pripazjstant minétas atsargumo pareigas

84 — Buty patartina vietoj klaidinancios Direktyvos 2005/35
4 straipsnio redakcijos atsakomybeés uz teritorinéje juroje
esan¢ias zonas klausimus spresti tiesiogiai naudojant
Marpol konvencijos 73/78 formuluote.

85 — Zr. pirmiau, 103 punkta.
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neabejotinai reikia elgtis labai apdairiai. I§
esmeés visuomené pripazjsta su teiséta laivy-
bine veikla susijusia rizika. Taigi kai atsar-
gumo pareigos néra aiskiai jtvirtinamos tam
tikrame teisiniame dokumente, joms turi
bati kuo vieningiau pritarta atitinkamose
visuomenés grupése (lege artis) prie$ joms
tampant reikémingoms baudziamosios teisés
poziariu. Tai ypaC pasakytina apie Direk-
tyvos 2005/35 4 straipsnj, nes jame minimas
nusikalstamo nertpestingumo atsakomybeés
kriterijus, palyginti su paprastu nertpestin-
gumu, reikalauja sunkesnio laipsnio nusizen-
gimo pareigoms.

147. Todél nepakanka vien tik pazvelgti i
direktyva, kad buty identifikuotos taikytinos
atsargumo pareigos. Be to, tai visai néra
butina, kad baty uztikrintas nuspéjamumas.
Sios savokos reikimé daugiausia priklauso
nuo aptariamy nuostaty turinio, jy regulia-
vimo srities, taip pat nuo adresaty skai¢iaus ir
savybiy. Nuspéjamumo reikalavimo nepazei-
dzia tai, jog atitinkamas asmuo yra priverstas
gauti eksperto patarimg, kad galéty konkre-
Cioje situacijoje protingai jvertinti, kokiy
pasekmiy gali sukelti tam tikra veika. Tai
ypa¢ pasakytina apie pagal profesija dirban-
Cius asmenis, pavyzdziui, asmenis, dirban-
Cius profesionalaus jary transporto srityje,
kuriems yra jprasta savo veikloje laikytis
didelio atsargumo reikalavimy. Todél galima
tikétis, kad jie savo veiklos rizika jvertins
labai atsakingai *.

86 — Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg (nuro-
dytas 81 i$nasoje, 219 punktas) su nuoroda j EZTT spren-
dimg Cantoni (nurodytas 82 i$nasoje, 35 punktas).
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148. Taigi, nors ir galima preziumuoti, kad
galiausiai tik teismai gali tiksliai apibrézti
atsargumo pareigas, tai nepazeidzia EZTK
7 straipsnio. Si nuostata negali bati supran-
tama kaip kiekvienu konkreciu atveju uzdrau-
dzianti laipsniska isaiskinima baudziamo-
sios atsakomybés normy, jskaitant ir tolesnj
baudziamosios teisés plétojima atliekant teis-
minj aiskinimg, su salyga, kad galutinis rezul-
tatas neprieStarauja nusikaltimo sudéties
esmei ir yra pakankamai nuspéjamas % Man
néra zinoma né viena byla, kurioje Europos
Zmogaus Teisiy Teismas buty gincijes ner-
pestingumo ar nusikalstamo nerapestingumo
savoky baudziamojoje teiséje taikyma.

149. Be to, i$ jurininky galima tikétis, kad jie
savo elgesiu nesieks priartéti prie baudzia-
mojoje teiséje apibrézty leistino elgesio riby
ir grei¢iau veiks dar atsargiau nei reikalau-
jama baudziamojoje teiséje. Sia i$vada patvir-
tina su laivyba susijusi ir teismo posédyje
pabrézta grésmé sveikatai, gyvybei, laivui bei
patikétam kroviniui. Be to, bent jau kalbant
apie terSimu nafta padaryta zalg, pagal

87 — 1995 m. lapkricio 22 d. EZTT sprendimai S. W. pries Jung-
ting Karalyste (Recueil des arréts et décisions, A serija,
Nr. 335-B, § 36 punktas) ir C. R pries Jungting Karalyste
(Recueil des arréts et décisions, A serija, Nr. 335-B, § 36 ir
335-C, § 34); 2001 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Streletz,
KefSler ir Krenz pries Vokietijg (Recueil des arréts et déci-
sions, 2001-11, § 50) ir 2004 m. kovo 30 d. EZTT sprendimas
Radio France ir kt. pries Prancizijg (Recueil des arréts et
décisions, 2004-11, § 20).

Tarptautine konvencija dél civilinés teisinés
atsakomybés uz tersimu nafta padaryta zalg
egzistuoja didelé, nuo kaltés nepriklausanti
civilinés teisinés atsakomybes rizika *.

150. Kalbant apie prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo baimini-
masi dél nevienodo direktyvos jgyvendinimo
ir taikymo valstybése narése, visy pirma reikia
priminti tai, kad pagal Direktyvos 2005/35
1 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms yra
leidZiama priimti grieZtesnes tarptautinei
teisei neprieStaraujancias apsaugos normas.
Taigi direktyva nenustato baigtinio, vienodo
standarto, o tik minimalius reikalavimus,
kurie pagal savo pobudj valstybése narése
neturi bati jgyvendinti vienodai.

151. Siame kontekste nagrinéjama byla prisi-
deda prie Direktyvos 2005/35 4 straipsnyje
jtvirtintos nusikalstamo nerapestingumo
savokos patikslinimo. Jeigu Teisingumo
Teismas pritars Sioje i$vadoje pateikiamai
pozicijai, pirmiausia bus i$aiskinta, kad $i
savoka teritorinés juros atzvilgiu gali turéti
kita reik$éme nei kity jaros zonu atzvilgiu,
kuriose $i savoka turi buti aiskinama nepazei-
dziant Marpol konvencijos 73/78.

88 — Zr. pirmiau, 91 punkta.
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152. Pagal EB 234 straipsnj, jei dar yra
abejoniy, valstybiy nariy teismai gali kreiptis j
Teisingumo Teisma. Pagal aplinkybes pasku-
tinés instancijos teismai yra netgi jpareigoti
to imtis, pavyzdziui, tada, kai i$siskiria vals-
tybiy nariy auksciausiyjy teismy praktika 8

153. Sis  teisminis Direktyvos 2005/35
vienodo perkélimo ir taikymo saugiklis
yra papildomas Komisijos uzdaviniu pagal
EB 211 straipsnj uztikrinti antrinés teisés
laikymasi ir prireikus pagal EB 226 straipsnj
pareiksti  ieskinj  dél  jsipareigojimu
nejvykdymo.

154. Galiausiai ir ieskovy bei Graikijos
argumentas dél galimo piktnaudziavimo
atsakomybe uZ nusikalstama nertpestin-
guma sunkiy avarijy atvejais nepagrindzia
teisinio saugumo principo ar baudziamo-
sios teisés teisétumo pazeidimo. Piktnau-
dziavimo visi$kai i$vengti nejmanoma. Ypac
minétam argumentui pagrjsti minimos
ankstesnés pavyzdinés bylos i§ Prancuzijos
ir Ispanijos rodo, jog néra butina remtis

89 — 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Intermodal Transports
(C-495/03, 1-8151, 38 ir paskesni punktai).
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Direktyva 2005/35, kad jarininky atzvilgiu
buaty pradétas baudziamasis persekiojimas,
kurj jie laiko nepagristu.

155. Dél ieskovy argumento, susijusio su
motyvavimo trakumais, atskiras tyrimas
néra reikalingas, nes Sias abejones atmeté
pats prasyma priimti &)rejudicini spren-
dima pateikes teismas” Kadangi Direk-
tyva 2005/35 laikytina visuotinai galiojanciu
teisés aktu, motyvavimas gali apsiriboti
bendros situacijos, nulémusios jos priémima,
pristatymu ir bendry ja siekiamy tiksly nuro-
dymu®!, todél $iuo atveju negalima kalbeti
apie motyvavimo trikumus.

156. Taigi iSnagrinéjus ir ketvirtaji prejudi-
cinj klausimg, nenustatyta nieko, kas sukelty
abejoniy dél Direktyvos 2005/35 nuostaty
galiojimo.

90 — 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Eurotunnel ir kt.
(C-408/95, Rink. p. I-6315, 33 ir paskesni punktai).

91 — Sprendimas [IATA ir ELFAA (nurodytas 13 i$naSoje,
67 punktas).
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V — Isvada

157. Todeél sialau Teisingumo Teismui | prasyma priimti prejudicinj sprendima
atsakyti taip:

ISnagrinéjus prejudicinius klausimus, nenustatyta nieko, kas galéty sukelti abejoniy
dél 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/35/EB dél
tarsos i$ laivy ir sankcijy uz pazeidimus jvedimo galiojimo.
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