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GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2007 m. lapkricio 8 d.*

I — Jzanga

1. Siame apeliaciniame skunde dél 2006 m.
geguzés 3 d. Europos Bendriju pirmosios
instancijos teismo sprendimo Eurohypo AG
pries VRDT (T-439/04)> pateikiami klau-
simai dél, pirma, Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pareigos nagrinéti faktus
savo iniciatyva apimties per Bendrijos prekiy
zenklo jregistravimo procedira ir, antra,
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamento
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy 7enklo®
(toliau — Reglamentas) 7 straipsnio 1 dalies b
ir ¢ punkty taikymo sriciy sutapimo apimties
ir pasekmiy.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Rink. p. II-6161, toliau — skundziamas sprendimas.
3 — OLL 11, 1994; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t, p.146.
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II — Teisinis vertinimas

2. Pagal Reglamento 7 straipsnio 1 dalj:

»1. Neregistruojami $ie Zymenys:

<>

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio
prekiy Zenklai;

¢) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny
arba nuorody, kurie prekyboje gali
bati naudojami Zyméti rasiai, kokybei,
kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei



EUROHYPO / VRDT

kilmei arba prekiy pagaminimo ar
paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms
prekiy ar paslaugy savybéms; <...>“

3. Minéto 7 straipsnio 2 dalyje nurodoma,
kad ,1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu
prekiy zenklo neregistravimo pagrindai
galioja tiktai dalyje Bendrijos®.

4. Reglamento 73 straipsnyje numatyta,
kad ,(VRDT) sprendimuose nurodomi juos
pagrindziantys motyvai“.

5. Reglamento 74 straipsnio 1 dalyje nuro-
doma, kad ,procediry metu (VRDT) faktus
nagrinéja savo iniciatyva; <...>“

III — Apeliacijos aplinkybés

6. 2002 m. balandzio 30 d. Deutsche Hypot-
hekenbank Frankfurt-Hamburg AG, véliau
tapusi Eurohypo AG (toliau — apelianté),
paprasé jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla
EUROHYPO Sioms perziarétos ir pataisytos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél

tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams jregistruoti 36 klasei priklausan-
¢ioms paslaugoms: ,finansinés operacijos;
piniginés operacijos; nekilnojamojo turto

operacijos, finansinés paslaugos, finan-
savimas, finansinés analizés, investicijos,
draudimas®.

7. 2002 m. rugpjuacio 30 d. Sprendimu
eksperté, taikydama Reglamento 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktus ir 2 dalj, atmeté
paraiska.

8. 2002 m. rugséjo 30 d. apelianté pateike
apeliacija dél sio sprendimo.

9. 2004 m. rugpjucio 6 d. Sprendimu Ketvir-
toji apeliaciné taryba patenkino apeliacija,
kiek ji susijusi su ,finansinés analizés, inves-
ticijy, draudimo“ paslaugomis. Dél kity
36 klasés paslaugy, t. y. ,finansinés opera-
cijos; piniginés operacijos; nekilnojamojo
turto operacijos, finansinés paslaugos, finan-
savimas®, apeliacija buvo atmesta. I§ esmés
Apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punktu, nustate, kad
zodinis zymuo EUROHYPO buvo apibuadi-
nantis $iy paslaugy atzvilgiu. Ji pridaré, kad
bet kuriuo atveju taip yra vokiskai kalban-
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Ciose Salyse ir kad, taikant Reglamento
7 straipsnio 2 dalj, to pakanka grindziant atsi-
sakyma apsaugoti. Be to, ji jvertino, kad sude-
tinés dalys ,euro” ir ,hypo“ tiesiogiai nurodo
minéty penkiy paslaugy savybes ir kad dél
dviejy sudétiniy daliy darinio viename Zodyje
prekiy Zenklas néra maziau apibadinantis.

10. 2004 m. lapkricio 5 d. apelianté Pirmo-
sios instancijos teisme pareiské ieskinj dél
$io sprendimo panaikinimo. Grjsdama savo
ieskinj ji rémeési dviem pagrindais, susiju-
siais atitinkamai su Reglamento 74 straipsnio
1 dalies pirmajame sakinyje jtvirtinto nagri-
néjimo savo iniciatyva principo pazeidimu
ir Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu.

11. Pirmosios instancijos teismas skun-

dziamu sprendimu ie$kinj atmeté.

12. Dél pirmojo pagrindo Pirmosios instan-
cijos teismas nustaté, jog tam, kad baty
priimtas sprendimas, pakanka, kad Apelia-
ciné taryba taikyty teismy praktikoje isai$-
kinta apibudinamojo pobudzio kriterijy,
nebtidama jpareigota pagristi savo veiksmus
irodymais (19 punktas). Pirmosios instan-
cijos teismo manymu, tai, jog, budama
pakankamai tikra, kad elementai ,euro“ ir
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Lhypo* ir zodis ,eurohypo“ yra apibudina-
mojo pobiadzio ir dél to galima atsisakyti
jregistruoti, Apeliaciné taryba nusprendé
nebetesti analizés, nepriestarauja Regla-
mento 74 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio
nuostatoms (20 punktas).

13. Dél antrojo pagrindo Pirmosios instan-
cijos teismas pirmiausia atkreipé démesj |
nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria
zodinis prekiy zenklas, apibaidinantis atitin-
kamuy prekiy ir paslaugy savybes Reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, dél $ios
aplinkybés neturi jokio skiriamojo pozymio
ty paciy prekiy ar paslaugy atzvilgiu Regla-
mento 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
(44 punktas). Jis taip pat konstatavo, kad
Apeliaciné taryba teisingai pazyméjo, jog
atitinkama visuomenés dalis sudétine dalj
»euro“ finansy srityje suvokia kaip Europos
Sajungoje cirkuliuojanc¢ia valiuta ir Sios
pinigy erdvés apibadinima (51 punktas).
Be to, Apeliaciné taryba teisingai pazyméjo,
kad finansiniy paslauguy srityje sudétine dalj
Lhypo“ paprastas vartotojas supranta kaip
zodzio ,hipoteka“ santrumpa (52 punktas),
kad Zodinis Zymuo EUROHYPO yra dviejy
apibadinamyjy daliy kombinacija, nesuku-
rianti jspudzio, pakankamai besiskiriancio
nuo to, kuris atsiranda dél paprasto jo sudé-
tiniy daliy reikSmiy derinio, kad reiksty
daugiau nei jo sudétiniy daliy visuma
(55 punktas), ir kad sprendime Baby-dry
(1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos
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teismo sprendimas Procter & Gamble pries
VRDT (Baby-dry), T-163/98, Rink. p. I1-2383)
pasirinktas sprendimas negali bati taikomas
zymeniui EUROHYPO.

14. Savo apeliaciniame skunde apelianté
praso Teisingumo Teismo panaikinti §j
sprendima ir pripazinti negaliojanciu Ketvir-
tosios apeliacinés tarybos sprendima. Be to, ji
praso priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

15. VRDT praso Teisingumo Teismo atmesti
apeliacinj skundg ir priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.

IV — Teisingumo Teismui pateiktos
pastabos
16. Grisdama savo apeliacinj skunda

apelianté pateikia du pagrindus, susijusius
atitinkamai su Reglamento 74 straipsnio
1 dalies pirmojo sakinio ir 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu.

A — Dél pirmojo pagrindo

17. Apelianté teigia, kad Reglamento
74 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys jparei-
goja atlikti i$samia analize, kad baty neabe-
jotinai nustatyta, ar egzistuoja atsisakymo
jregistruoti pagrindai. Jos manymu, nei spren-
dime, nei pries jj priimtuose atsakovés spren-
dimuose nebuvo pateikta faktiniy i$vady apie
tariama viso zymens EUROHYPO apibudi-
namgjj pobudj. Atsakové rémési tik paieskos
rezultatais dél galbut apibudinamojo pobu-
dzio sudétiniy daliy ,euro” ir ,hypo“ varto-
jimo ir, nepateikdama jrodymy bei nenu-
rodydama jokio $altinio, tiesiog patvirtino,
kad visas zodis yra tokio pat apibadinamojo
pobadzio kaip ir jo daliy visuma. Apelianté
taip pat nurodé, kad i$ kai kuriy dokumenty
akivaizdu, jog VRDT atliko tyrimus, siek-
dama surasti galimo apibtdinamojo pobu-
dzio vartojimo jrodymy, ir nuo Pirmosios
instancijos teismo ,samoningai nuslépé” siy
paieskuy rezultatus. Tokiais veiksmais VRDT
iSkraipé faktus. Taigi Pirmosios instancijos
teismo vertinimas dél tariamai apibdinamo-
sios viso zodzio ,eurohypo“ reik§més buvo
paremtas klaidingais faktais, todél Teisin-
gumo Teismas turéty jj pataisyti.

18. VRDT pripazjsta privalanti motyvuoti
sprendimg dél prasymo jregistruoti prekiy
zenkla atmetimo. Vis délto Sios pareigos
motyvuoti negalima painioti su pareiga
pateikti jrodymus. VRDT teigia savo nuoziara
galinti nuspresti, ar mano faktg esant jrodyta,
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ar ne. VRDT manymu, i§ nusistovéjusios
Pirmosios instancijos teismo praktikos
matyti, jog savo tyrima ji gali pagristi i$ jgyto
praktinio patyrimo, prekiaujant plataus
vartojimo prekémis, kylanciais faktais, kurie
gali bati zinomi visiems asmenims, ypac
iy prekiy vartotojams. Tokiu atveju VRDT
neprivalo pateikti tokio praktinio patyrimo
pavyzdziy, nes tai yra jai tenkancios pareigos
iSdéstyti faktus, o ne pareigos juos jrodyti
i$raiska.

19. VRDT taip pat nurodo, kad skiriamojo
pozymio analizé atliekama a priori nagri-
néjant, kaip paprastas vartotojas tariamai
suvokty prasomu jregistruoti prekiy zenklu
apibudinamas prekes ir paslaugas. Taigi
nors prekiy zenklo sudétiniy daliy arba viso
prekiy zenklo tikras apibudinamasis varto-
jimas, be abejonés, galéty buti laikomas
skiriamojo pozymio nebuvimo jrodymu, jis
niekuomet néra butina tokios i$vados salyga.
Tai reiskia, kad jei faktas néra reiksmingas
teisinei analizei, Apeliacinés tarybos nega-
lima kaltinti jo nepaminéjus.

B — Dél antrojo pagrindo

20. Pirmiausia apelianté teigia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas analizavo tik
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sudétiniy daliy ,euro” ir ,hypo“ apibudina-
maji pobudj atskirai, o bendra prekiy Zenklu
sukeliama jspudj nagrinéjo tik subsidiariai.
Apelianté lygina $ia byla su byla, kurioje
buvo priimtas 2002 m. liepos 2 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas SAT.1 pries
VRDT (SAT.2) (T-323/00)* panaikintas
2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimu SAT.1 pries VRDT (C-329/02 P)°.
Apelianté nurodo, kad siose bylose Pirmosios
instancijos teismas tik subsidiariai nagrinéjo
sudurtinio zZodzio sukuriama bendra jspudj,
visiskai neatsizvelgdamas | tokj aspekta
kaip vaizduotés elementas, i kurj $iuo atveju
batina atsizvelgti. Minéti motyvai lémé
Teisingumo Teismo sprendima panaikinti
sprendima T-323/00 ir $ioje byloje jis negali
pasielgti kitaip.

21. Apelianté taip pat atkreipia démesj i
panasumus j 2001 m. rugséjo 20 d. Spren-
dimu Procter & Gamble pries VRDT
(C-383/99 P)°. Siame sprendime Teisin-
gumo Teismo vertinimas buvo pagristas ne
nejprasta zodziy BABY-DRY tvarka (vietoje
DRY-BABY), taCiau tuo, kad S$is Zzodziy
derinys yra nejprastas kadikiy sauskelniy
pavadinimas. Tas pats taikytina EUROHYPO
finansiniy paslaugy, dél kuriy prasymas
jregistruoti buvo atmestas, srityje. Abiem
atvejais prekiy zenkly atskiros sudétinés
dalys baty suprantamos visuomenei. Be to,

4 — Rink. p. II-2839.
5 — Rink. p.1-8317.
6 — Rink. p. [-6251.
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kitaip nei EUROHYPO, pavadinimo BABY-
DRY atskiros sudétinés dalys yra atskirtos
bruksniu ir dar akivaizdesnés. EUROHYPO
atveju grafinis abiejy sudétiniy daliy susilie-
jimas sudarant atitinkama sudurtinj zodj yra
daug aiskesnis.

22. VRDT teigia, kad skundziamo sprendimo
54 ir paskesniuose punktuose Pirmosios
instancijos teismas jvertino bendra prekiy
zenklu sukeliamag jspadj ir, kaip ir Apeliaciné
taryba, nusprendé, kad dviejy apibadinamyjy
sudétiniy daliy reik$émiy derinys nesudaro
ispudzio, kuris reiks$ty daugiau nei jo sude-
tiniy daliy visuma. Klausimas, ar viso prekiy
zenklo jvertinimo rezultatas yra pagrjstas i$
esmés, nebegali bati vertinamas apeliacinés
instancijos.

23. VRDT taip pat pazymi, kad Pirmo-
sios instancijos teismas konstatavo, jog
zodziy jungtinio struktira néra nejprasta,
todél sio atvejo negalima lyginti su zymeniu
BABY-DRY.

24. Antra, apelianté teigia, jog Pirmosios
instancijos teismo sprendimas buvo priimtas
taikant kriterijy, kad i$ apibadinamyjy sude-
tiniy daliy sudarytas prekiy zenklas gali
bati pripazintas tinkamu jregistruoti, jei
zodis paplito $nekamojoje kalboje ir jgijo

savarankiska reiksme. Taciau $is kriterijus yra
reik§mingas taikant Reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkty, kai siekiama nustatyti
galima reikalavima palikti Zodj prieinama,
taciau néra taikomas aiskinant $io straipsnio
b punkta, kai siekiama nustatyti skiriamaji
pozymij, t. y. savybe, kai visuomené supranta
prekiy zenkla esant komercinés kilmés.
Motyvuodamas sprendimg atmesti ieskinj
$iuo kriterijumi, kuris susijes tik su Regla-
mento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, Pirmo-
sios instancijos teismas netinkamai aiskino
Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

25. Apelianté taip pat nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré klaida taikydamas
§i kriterijy, kai sprendimo 55 punkte kons-
tatavo, kad apelianté nejrodé, jog gincijamas
sudurtinis zodis jgijo tik jam budingg reiksme
ir, tuo remdamasis, paneige, kad jis turéjo
pakankamai skiriamyjy pozymiy. Apeliantés
teigimu, visas zymuo EUROHYPO atitiko
tik jam budingos reik§més kriterijy. Net jei
pripazintume, kad atskiros sudétinés dalys
seuro“ ir ,hypo“ galéty buti suprantamos
kaip apibuadinanéios Europos valiuta ir
hipoteky, Zodj ,eurohypo“ Vokietijos visuo-
mené greic¢iau suprasty kaip ,Europdische
Hypothekenbank”  (Europos  hipotekos
bankas) sutrumpinima arba net tiesiog kaip
nuoroda j apeliante, kaip kilmés bendrove,
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taigi platesne prasme nei valiutos ,euro” ir
savokos ,hipoteka“ darinj. Be to, tai patvir-
tina daugelio kity banky, kuriy pavadinimus
sudaro sudétiné dalis ,hypo“, praktika ir
apeliantés karimosi istorija, kai susijungusi
su, inter alia, ,Eurohypo AG Europdische
Hypothekenbank der Deutschen Bank“ ji
tapo ,Deutsche Hypothekenbank Frankfurt-
Hamburg AG“.

26. Galiausiai apelianté nurodo, kad nors
bendrasis interesas, kuriuo pagrjsta Regla-
mento 7 straipsnio 1 dalies b punkto nuos-
tata, remiasi buatinybe nepagristai neriboti
zymens prieinamumo kitiems akio subjek-
tams, parduodantiems prekes ar paslaugas,
kuriy prekiy Zenkla prasoma jregistruoti,
Reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
jtvirtintas bendrasis interesas aiskiai pagristas
batinybe leisti visiems laisvai naudotis
zymeniu. Papildomai i$analizaves ¢ punkte
numatyta atmetimo pagrindg, remdamasis
b punkto nagrinéjimo kontekstu, ir neat-
skyres nevienody bendrojo intereso pobi-
dziy, Pirmosios instancijos teismas netei-
singai i$aiskino 7 straipsnio 1 dalies b punkta.
Siuo klausimu apelianté nurodo sprendimo
SAT.1 prie§ VRDT 36 punkta .

27. VRDT teigimu, Reglamento 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktuose jtvirtinty nuostaty

7 — Minétas sprendimas.
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taikymo sritys i$ dalies sutampa. Taigi apiba-
dinamasis Zymuo paprastai patenka j abiejy
nuostaty taikymo sritj. Todél akivaizdu,
kad teismuy praktikoje dél Reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo nusta-
tytos taisyklés sudurtinio Zodzio apibudi-
namojo pobudzio nustatymo srityje taip
pat taikytinos nagrinéjant apibadinamajj
zodj pagal Reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punkta, kiek $iy dviejy nuostaty nagriné-
jimo kriterijus yra atitinkamos visuomenés
supratimas. Apelianté nejrodé, kodél dél
kiekvieng i$ $iy nuostaty pagrindziancio skir-
tingo bendrojo intereso jas taikant reikéty
skirtingai aiskinti apibudinamojo ZodZio
kriterijy. VRDT teigia, kad tai, ar varto-
tojas supras zodj kaip apibudinamgyjj, tikrai
nepriklauso nuo taikoma nuostata siekiamy
apsaugos tiksly. Be to, atrodo, kad apelianté
tokiam poziariui pritaria, nes ji noréty $ioje
byloje taikyti su Reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktu susijusiame BABY-DRY
sprendime jtvirtinta teismu praktika.

V — Vertinimas

A — Dél pirmojo pagrindo

28. Atsakydama | apeliantés teiginj, kad
Apeliaciné taryba tik patvirtino, taciau
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nejrodé, jog zodis ,eurohypo®, nagrinéjant ji
visapusiskai, yra tiek pat apibtidinamasis kaip
ir jo sudétiniy daliy ,euro” ir ,hypo“ visuma,
VRDT nurodo neturinti pareigos jrodyti, o
tik pateikti motyvus.

29. Pagal Reglamento 74 straipsnio 1 dalj
VRDT ekspertai, o apeliacijos atveju —
VRDT apeliacinés tarybos turi nagrinéti
faktus savo iniciatyva, kad nustatyty, ar
prasomas jregistruoti prekiy zenklas atitinka
kurj nors i§ to paties reglamento 7 straips-
nyje jtvirtinty absoliuciy atsisakymo jregis-
truoti pagrindy®. Vis délto reikia konsta-
tuoti, kad $ioje nuostatoje nenurodoma, kaip
VRDT turi atlikti $j nagrinéjima. I§ Pirmo-
sios instancijos teismo praktikos matyti ir
s$iuo apeliaciniu skundu skundziamo spren-
dimo 19 punkte nurodoma, kad Apeliaciné
taryba néra jpareigota savo veiksmy pagristi
pateikdama jrodymus’. I§ Pirmosios instan-
cijos teismo praktikos taip pat matyti, kad
Apeliaciné taryba savo tyrima gali pagristi i$
igyto praktinio patyrimo, prekiaujant plataus
vartojimo prekémis, kylanciais faktais, kurie

8 — 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Storck pries VRDT (C-25/05 P, Rink. p. I-5719, 50 punktas)
ir 2007 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo spren-
dimas VRDT pries Celltech (C-273/05 P, Rink. p. 1-2883,
38 punktas).

9 — 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Telepharmacy Solutions prie§ VRDT (TELEPHARMACY
SOLUTIONS) (T-289/02, Rink. p. 1I-2851, 54 punktas) ir
2005 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Metso Paper Automation prie§ VRDT (PAPERLAB)
(T-19/04, Rink. p. I1-2383, 34 punktas).

gali bati zinomi visiems asmenims, ypac $iy
. . 10
prekiy vartotojams .

30. Sioje byloje, kaip nurodyta skundziamo
sprendimo 20 punkte, Apeliaciné taryba
nagrinéjo ne vien sudétiniy daliy ,euro” ir
»hypo“ reiksme, bet ir galimas sudurtinio
zodzio ,eurohypo“ reik§mes. Visy pirma,
skundziamo sprendimo 14 punkte Apelia-
ciné taryba nurodo, kad $is zodis Vokietijos
vartotojui reik§ vertybiniais popieriais uzti-
krintus finansinius sandorius ir finansavima
pirmiausia nekilnojamojo turto srityje, taip
pat ir kitose srityse, kur reikia vertybiniy
popieriy . Apeliaciné taryba 16 punkte
paaiskina, kad sprendime Procter & Gamble
pries VRDT" padarytos i$vados negalima
taikyti $iuo atveju, nes tame sprendime

10 — 2004 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Ruiz-Picasso ir kt. pries VRDT — DaimlerChrysler
(PICARO) (T-185/02, Rink. p. 11-1739, 29 punktas).

11 — ,Die Kombination beider Wortelemente der Markenanmel-
dung zu einem Wort macht die Gesamtmarke nicht weniger
beschreibend. Auch wenn der Beschwerdefiihrerin zuzu-
geben ist, dass nicht die Hypothek, sondern das dinglich
gesicherte Darlehen — und auch das nur ggf. — in Euro
ausgezahlt wird, folgt daraus nicht, dass ‘Eurohypo’ fiir den
deutschsprachigen Durchschnittsverbraucher etwas anderes
beschriebe als dinglich besicherte Geldgeschiifte und Finan-
zierungen insbesondere im Immobilienwesen, aber auch in
anderen Bereichen, wo es dinglicher Besicherungen fiir jede
Art von Finanzdienstleistungen bedarf. Dabei ist unerhe-
blich, dass der Begriff ‘EUROHYPO’ in Worterbiichern so
nicht nachweisbar ist (vgl. Entscheidung des Gerichts Erster
Instanz vom 26. Oktober 2000, Rs. T-345/99, TRUSTE-
DLINK, Slg. 2000 II-3525, Rdnr. 37), denn dem angespro-
chenen Durchschnittsverbraucher erschliefit sich die
Bedeutung der Bezeichnung unzweideutig auch so.”

12 — Anksciau nurodytas sprendimas.
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pripazinta, kad lemiama jtaka daro nejprasta
zodziy tvarka ir kad BABY-DRY (vietoj ,dry
baby*) neapibadina kidikiy sauskelniy. Sioje
bylojft4 tokios nejprastos zodziy tvarkos '’
néra

31. Taigi apeliantés
pagrinda reikia atmesti

pateikta  pirmajj

B — Dél antrojo pagrindo

32. Visy pirma, apelianté kaltina Pirmo-
sios instancijos teisma rémusis prielaida, jog

13 — L. Ekey ir D. Klippel ,Heidelberger Kommentar zum
Markenrecht”, Heidelbergas, C. F. Miiller Verlag, 2003,
p. 879. Autoriai teigia, kad Zodziy sujungimas paprastai
nereiskia daugiau nei jo sudétiniy daliy visuma. Vis délto
tai netaikoma, jei jprastai kartu nevartojami zodziai sujun-
giami taip, kad sudaro nejprastos struktiros lengvai jsime-
namg zodj. Nereik$mingi stilistiniai pakeitimai, pavyzdziui,
atskiry zodziy sujungimas, visiskai nepakeicia jy skiriamuyjy
pozymiy, nebent sukuriamas visiskai kitoks bendras jspudis.
14 — ,Was schliefllich das ‘BABY-DRY’ — Urteil des EuGH
angeht, ist anzumerken, dass jene Entscheidung ents-
cheidend auf die uniibliche Wortfolge abgestellt hat, als
sie ‘BABYDRY’ (statt dry baby) fur nicht beschreibend im
Hinblick auf Baby-Windeln erklirte. Eine solche uniibliche
Wortstellung ist hier aber nicht gegeben.”

Minétame sprendime VRDT pries Celltech Teisingumo
Teismas patvirtino Pirmosios instancijos teismo sprendima,
kuriame konstatuota, jog Apeliaciné taryba turéjo jrodyti,
pvz., pateikdama nuoroda j moksline literatarg, savo isvady,
kuriomis remdamasi ji pripazino zenklo CELLTECH apibi-
dinamgjj pozymj, teisinguma, kai ji nurodé, kad ,derinj
CELLTECH atitinkamas vartotojas (specialistas ir paprastas
vartotojas) i§ karto ir nedviprasmiskai supras kaip zodj,
apibudinantj lastelinés technologijos sriciai priklausancia
veikla bei vykdant tokig veikla naudojamas arba pagamintas
prekes, aparatus ir jranga“. Vis délto Sioje byloje nega-
lima pateikti tikry ,moksliniy jrodymy“ — aiskinant zodj
»eurohypo® butinas subjektyvus vertinimas.

I - 3308

atitinkamos sudétinés dalys, vertinat atskirai
neturincios skiriamojo pozymio, sujungtos
negali jgauti skiriamojo pozymio, uzuot
pagrindusi savo vertinima tuo, kaip paprastas
vartotojas suvokia visg $j derinj.

33. Pirmiausia reikia priminti, kad tik Pirmo-
sios instancijos teismas yra kompetentingas,
pirma, nustatyti faktines aplinkybes, i§skyrus
atvejus, kai jo i$vados i§ esmés neatitinka jam
pateikty bylos dokumenty, ir, antra, vertinti
sias faktines aplinkybes. Todél faktiniy aplin-
kybiy jvertinimas, i$skyrus jam pateikty
jrodymy iskraipymo atvejus, néra teisés klau-
simas, kurio prieziara vykstant apeliaciniam
procesui vykdo Teisingumo Teismas '°.

34. Taip pat reikia priminti, kad, kalbant
apie i$ Zodziy sudaryta prekiy Zenkla, galimas
skiriamasis pozymis gali bati i$ dalies nagri-
néjamas dél kiekvieno i$ $iy zZodziy ar sudé-
tiniy daliy atskirai, tac¢iau bet kokiu atveju
turi priklausyti nuo visumos, kurig jie sudaro,
nagrinéjimo. I§ tikryjy vien aplinkybé, kad
kiekvienas i$ $iy elementy atskirai neturi

16 — Visy pirma zr. 2001 m. spalio 2 d. Sprendima BEI pries
Hautem, (C-449/99 P, Rink. p. I-6733, 44 punktas); 2002 m.
rugséjo 19 d. Sprendima DKV pries VRDT (C-104/00 P,
Rink. p. I-7561, 22 punktas); 2006 m. sausio 12 d. Spren-
dima Deutsche SiSi-Werke pries VRDT (C-173/04 P,
Rink. p. I-551, 35 punktas); 2006 m. sausio 19 d. Spren-
dima Comunita montana della Valnerina pries Komisijg
(C-240/03 P, Rink. p. I-731, 63 punktas); 2006 m. kovo
23 d. Miilhens pries VRDT (C-206/04 P, Rink. p. 1-2717,
41 punktas); minétas sprendimas Storck pries VRDT
(40 punktas); 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimas Alcon
pries VRDT (C-412/05 P, Rink. p. 1-3569) ir 2007 m.
birzelio 12 d. Sprendimas VRDT pries Shaker (C-334/05 P,
Rink. p. 1-4529).
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skiriamojo pozymio, nereiskia, kad skiria-
. v . . see s . 17
mojo pozymio negali turéti jy derinys .

35. Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 51 punkte visy pirma
nurodo, kad Apeliaciné taryba teisingai pazy-
méjo, jog atitinkama visuomené sudétine dalj
seuro” finansy srityje suvokia kaip Europos
Sajungoje cirkuliuojancia valiuta ir kaip
apibadinancia $ig pinigy erdve. Taigi Pirmo-
sios instancijos teismo manymu, $i sudétiné
dalis bent jau viena i$ savo galimy reik§miy
apibiidina nagrinéjamy finansiniy paslaugy
pobudij. Be to, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 52 punkte nurodo,
kad Apeliaciné taryba teisingai pazyméjo,
jog finansiniy paslaugy kontekste sudétine
dalj ,hypo“ paprastas vartotojas suprato kaip
zodzio ,hipoteka“ santrumpa.

36. Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 54 punkte taip pat
priminé, kad i§ teismy praktikos matyti,
jog prekiy zenklas, sudarytas i§ zodzio,
kurio kiekviena sudétiné dalis yra prekiy
ar paslaugy, kurioms prasoma jregis-
truoti prekiy zenkla, savybes apibadinantis
pozymis, pats savaime apibudina $iy prekiy
ar paslaugy savybes, iSskyrus jeigu egzistuoja

17 — Minétas sprendimas SAT.I pries VRDT (C-329/02 P,
28 punktas).

suvokiamas zodzio ir paprastos jj sudaranciy
daliy visumos skirtumas, o tai leisty manyti
arba kad dél darinio nejprasto pobudzio $iy
prekiy ar paslaugy atzvilgiu zodis sukuria
ispudj, kuris pakankamai skiriasi nuo atsi-
randancio dél paprasto jj sudaranciy daliy
reik$miy derinio ir todél zodis reiskia daugiau
nei jo sudétiniy daliy visumg, arba kad Zodis
paplito $nekamojoje kalboje ir jgijo tik jam
budinga reiksme ir taip tapo nepriklausomas
nuo ji sudaranciy sudétiniy daliy.

37. Pirmosios instancijos teismas 55 punkte
nusprendé, kad, pirma, zodinis Zzymuo
EUROHYPO yra paprasta dviejy apibudi-
namyjy daliy kombinacija, nesukurianti
ispadzio, kuris pakankamai skirtysi nuo
atsirandanc¢io dél paprasto ji sudaranciy
daliy reiksmiy derinio, kad reiksty daugiau
nei jo sudétiniy daliy visuma, ir kad, antra,
apelianté nejrodé, kad $is sudurtinis Zodis
paplito $nekamojoje kalboje ir jgijo tik jam
budinga reik§me, taciau — atvirk$ciai — tvir-
tina, kad zodinis Zzymuo EUROHYPO netapo
$nekamosios vokieciy kalbos Zodziu finansi-
néms paslaugoms apibudinti.

38. Apelianté lygina Sia byla su bylomis,
kuriose buvo priimti sprendimai SAT.1 pries
VRDT ir Procter & Gamble prieS VRDT.
Pirmajame i§ $iy sprendimy Teisingumo
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Teismas panaikino Pirmosios instancijos
teismo sprendima visy pirma dél to, kad Sis,
nagrinédamas sintagmos SAT.2 sukuriama
bendra jspuadj, nepri{paiino, kad egzistuoja
vaizduotés elementas '°. Vis délto $ioje byloje,
priesingai nei teigia apelianté, néra jokio
vaizduotés elemento, galin¢io suteikti bet
kokj originalumg, dél kurio zodinis zZymuo
EUROHYPO jgyty bent maziausig i$skirtinj
pobudij. Dél apeliantés nuorodos j sprendima
Procter & Gamble pries VRDT uztenka pazy-
méti, kaip pabrézia VRDT, kad skundziamo
sprendimo 56 punkte nurodyta, jog sintagma
BABY-DRY buvo i$galvotas, negiprastas savo
struktira leksikos elementas'®, o Zodinio
zymens EUROHYPO atveju taip néra.
Remiantis sprendimu Procter & Gamble
pries VRDT, bet koks suvokiamas jregistruoti
siilomos sintagmos sudarymo ir atitinkamos
kategorijos vartotoju $nekamojoje kalboje
vartojamy zodziy, apibudinané¢iy preke,
paslauga arba jy esmines ypatybes, skir-
tumas yra tinkamas, kad $iai sintagmai baty
suteiktas skiriamasis pozymis, dél kurio ja
galima jregistruoti kaip prekiy zenkla *°. Vis
délto Sioje byloje galima konstatuoti, kad
tarp sudurtinio Zymens ir jo apibadinamyjy
daliy reikSmiy visumos suvokiamo skirtumo
néra

39. Taip pat reikia konstatuoti jdomuy
fakta, kad 2007 m. birzelio 14 d. Sprendime

18 — Minétas sprendimas SAT.1 pries VRDT (C-329/02 P,
35 punktas).

19 — Sprendimo Procter & Gamble pries VRDT 43 punktas.

20 — Ten pat, 40 punktas.

21 — Dé¢l ,pastebimo skirtumo“ sgvokos zr. 2002 m. sausio
31 d. generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vados,
pateiktos byloje Koninklijke KPN Nederland (2004 m.
vasario 12 d. Sprendimas, C-363/99, Rink. p. I-1619) 69 ir
paskesnius punktus.
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Pirmosios instancijos teismas nustaté, jog
zymuo EUROPIG negali buti jregistruotas,
visy pirma, mésos gaminiams, nes nesukuria
sispudzio, kuris pakankamai skiriasi nuo to,
kurj sukuria paprastas jj sudaranciy zodiniy
elementy sujungimas, ir kuris gali pakeisti jo
reik$me ir apimtj“ 2

40. Taigi negalima pritarti apeliantés argu-
mentui, kad Pirmosios instancijos teismas
nejvertino Zodinio Zymens EUROHYPO
sukeliamo jspadzio visumos.

41. Apelianté taip pat kaltina Pirmosios
instancijos teisma, kad $is klaidingai aiskino
Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
naudodamas kriterijy, pagal kurj i$ apibudi-
namyjy elementy sudarytas prekiy Zenklas
atitinka registracijos salygas, jeigu aptariamas
zodis paplito $nekamojoje kalboje ir igijo tik
jam budinga reiksme. Apelianté teigia, kad
sis kriterijus svarbus tik taikant 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

42. Skundziamu sprendimu buvo patvir-
tintas Apeliacinés tarybos, kuri, be kita ko,

22 — Sprendimo Europig pries VRDT (EUROPIG), T-207/06,
Rink. p. II-1961, 35 punktas.
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nustaté, kad zodinis Zymuo EUROHYPO
yra apibadinamojo pobudzio paslaugoms
Jfinansinés operacijos; piniginés opera-
cijos; nekilnojamojo turto operacijos, finan-
sinés paslaugos, finansavimas®, ir nurodé j
Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
sprendimas,

43. Vis délto Reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkte daroma tiesioginé nuoroda
i »neturin¢ius jokio skiriamojo pozymio
prekiy Zenklus“. Zymeny ir nuorody, kurie
negali buti naudojami kaip prekiy Zenklai
dél ju apibudinamojo pobudzio, pavyzdziai
pateikiami kitoje nuostatoje — Reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punkte.

44. Be to, Teisingumo Teismas daugelj karty
yra nurodes, kaip primenama ir skundziamo
sprendimo 42 punkte, kad visi Reglamento
7 straipsnio 1 dalyje iSvardyti registracijos
atmetimo pagrindai yra nepriklausomi ir
privalo bati nagrinéjami atskirai. Teisin-
gumo Teismo manymu, minéti atmetimo
pagrindai turéty buti aiskinami atsizvelgiant
i visuomenés interesy, kuriuo kiekvienas
i§ jy yra grindziamas. Visuomenés inte-
resas, | kurj atsizvelgiama, gali ar net privalo
atspindéti skirtingus vertinimus, remiantis
konkrec¢iu  atmetimo  pagrindu®. = Taigi
Reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu

23 — Visy pirma zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Henkel
pries VRDT (C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089,
45 ir 46 punktai); minéto sprendimo SAT.I prie§ VRDT
25 punkta ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima BiolD pries
VRDT (C-37/03 P, Rink. p. I-7975, 59 punktas).

siekiama visuomenés intereso tiksly 2
reikalaujanciy, kad bet kas laisvai galéty
naudoti prekiy ar paslaugy, kuriy prekiy
zenkla prasoma jregistruoti, savglbes apiba-
dinancius zymenis ar nuorodas >, Bendrasis
interesas, kuriuo grindziamas Reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punktas, sutampa su
pagrindine prekiy Zenklo funkcija — uzti-
krinti vartotojui ar galutiniam naudotojui
prekiy zenklu Zymimos prekés ar paslaugos
kilme, taip leidziant jam neklystant atskirti
$ia preke ar E)aslauga nuo kitos kilmés prekeés
ir paslaugos *°

45. Vis délto Teisingumo Teismas >, kons-
tatuodamas, kad Reglamento 7 straipsnio
1 dalies b—d punktuose i$vardyty pagrindy
taikymo  sritys  akivaizdziai i§ dalies

24 — Minéti L. Ekey ir D. Klippel, 893 psl. Autoriai nurodo, kad
7 straipsnio 1 dalies ratio legis yra ,Freihaltungsbediirfnis“
(butinybé nemonopolizuoti $ios sgvokos).

25 — 2003 m. spalio 23 d. Sprendimas VRDT pries§ Wrigley
(C-191/01 P, Rink. p. I-12447, 31 punktas). Pirma karta tai
buvo nustatyta dél direktyvos dél prekiy Zenkly (1988 m.
gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti;
OL L 40, 1989; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t, p. 92) 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kuris
taikomas nacionaliniams ir ne Bendrijos prekiy zenklams,
bet kurio tekstas visiskai sutampa su Reglamento deél prekiy
zenkly 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 1999 m. geguzés 4 d.
Sprendime Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97,
Rink. p. 1-2779, 25 punktas) ir 2003 m. balandzio 8 d.
Sprendime Linde ir kt. (C-53/01-C-55/01, Rink. p. I-3161,
73 punktas).

26 — Minéto sprendimo SAT.1 pries VRDT 23 ir 27 punktai ir
minéto sprendimo BioID pries VRDT 60 punktas. Visy
pirma zr. ]. Monteiro ,La marque verbale: examen des
décisions majeures concernant I'appréciation des motifs
absolus, Propriété industrielle, 2006 m. kovas.

27 — Minéto sprendimo KPN Nederland 67 ir 85 punktas ir
2004 m. vasario 12 d. Sprendimas Campina Melkunie
(C-265/00, Rink. p. I-1699, 8 ir 18 punktai).
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sutampa *, pirmiausia nurodé, kad prekiy
ar paslaugy savybes apibidinantis Zodinis
prekiy zenklas Reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme dél Sios aplin-
kybés neiSvengiamai neturi skiriamojo
pozymio ty paciy prekiy ar paslaugy atzvilgiu
Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme

46. Sis pozitris buvo stipriai kritikuojamas
dalies mokslininky *°, manan¢iy, kad jvairius
atmetimo pagrindus reikia vertinti kaip lygia-
vercius ir nepriklausomus, o ne kaip apiman-
¢ius vienas kita, nors Sie autoriai sutinka,

28 — Siuo klausimu visy pirma zr. I. Simon ,What’s Cooking at
the CFI? More Guidance on Descriptive and Non-Distinc-
tive Trade Marks" European Intellectual Property Review,
2003, p. 322; M. Handler ,The Distinctive Problem of
European Trade Mark Law“ European Intellectual Property
Review, 2005, p. 306 ir G. Tritton ,Intellectual Property in
Europe®, Sweet & Maxwell, 2002, p. 220.

29 — Minéto sprendimo Campina Melkunie 19 punktas ir minéto
sprendimo Koninklijke KPN Nederland 86 punktas.

30 — C. Rohnke ,Die Rechtsprechung des EuGH im Marken-
recht — Schwerpunkte, Tendenzen, Systematik“, MarkenR,
2006, p. 480; G. Eisenfithr ir D. Schennen ,Kommentar
zur Gemeinschaftsmarkenverordnung“, Heymanns, 2003,
p- 85-86 ir 123 (autoriai nurodo, kad visi atsisakymo
pagrindai turi bati jvertinti atskirai. Skiriamojo pozymio
trakumas néra tik bendro pobadzio savoka, o c ir d punktai
yra tik pavyzdziai. Zinoma, daznai situacijoms, kai taikomi
c ir d punktai, taip pat traksta skiriamojo pobudzio, ta¢iau
taip yra ne visada, kaip ir tai, kad skiriamojo pozymio kartais
traksta ne vien zZenklams, kuriems taikomi c ir d punktai) ir
mineéti F. L. Ekey ir D. Klippel, p. 874 (autoriai teigia, kad
ivairas 7 straipsnio 1 dalyje nurodyti atmetimo pagrindai yra
lygiagretus ir lygiaverciai. Tarp jy néra nei subordinacijos,
nei priklausomybés. Be to, ju taikymo sritys nesutampa,
greiciau tai yra savarankiski atsisakymo pagrindai, todél
prasymui atmesti pakanka vieno i$ jy).
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kad tiesiog apibudinantys Zymenys paprastai
neturi ir skiriamojo pozymio >,

47. Taip pat pazymétinas jdomus dalykas >,
kad Tarybos reglamento pasiilyme * apiba-
dinamieji Zymenys pateikti kaip skiriamogo
pozymio neturinéiy Zymeny pavyzdziai®*
Vis délto reikia pakartoti, kad galutinéje
reglamento redakcijoje taip nebéra. Taigi
7 straipsnio 1 dalis, kaip draudima jtvirti-
nanti nuostata, turi bati aiskinama siaurai

Sioje redakcijoje 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatytas apibadinamasis pobudis
yra pripazjstamas absoliu¢iu prasymo jregis-
truoti prekés zenkla atmetimo pagrindu,
alternatyviu 7 straipsnio 1 dalies b punkte

31 — Minéty G. Eisenfithr ir D. Schennen, p. 91 ir minéty
F. L. Ekey ir D. Klippel, p. 878.

32 — Minéty F. L. Ekey ir D. Klippel, p. 875, pazymima, kad regla-
mente kiekvienam absoliu¢iam atmetimo pagrindui galiau-
siai pripazinta vienoda verté. Reglamentu taip pat aiskiai
atmesta vis dar paplitusi nuomoné, kad vienintelis atme-
timo pagrindas yra skiriamojo pozymio nebuvimas, o kiti
pagrindai yra tik jo taikymo rasys.

33 — 6 straipsnis (Absoliutiis atmetimo pagrindai)

1. Neregistruojami <...> skiriamojo pozymio neturintys
prekiy zenklai, visy pirma:

a) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody,
kurie prekyboje gali buti naudojami zyméti rasj, kokybe,
kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme arba prekiy pagami-
nimo ar paslaugy suteikimo laikg ar kitas prekiy ar paslaugy
savybes“ (OL C 351, 1980, p. 5).

34 — P. Strobele (,Keine Ruhe auf fremden Matratzen, Zur
markenrechtlichen Schutzfihigkeit fremdsprachiger
beschreibender Angaben”, MarkenR, 2006, p. 434) paais-
kina, kad Vokietijos ir kity delegacijy iniciatyva teksto
projektas, kuriame numatyta, kad atsisakymo jregistruoti
prekiy zenkla pagrindas yra skiriamojo pozymio nebuvimas,
o apibudinamasis pobudis yra tik jo pavyzdys, buvo pakeistas
taip, kad atspindéty skiriamojo pobudzio neturin¢iy prekiy
zenkly ir apibadinamuyjy prekiy zenkly. skirtuma

35 — Minéto G. Eisenfiihr ir D. Schennen, p. 86.
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numatytam skiriamajam pozymiui®®, Taigi
turi bati taikoma $i, o ne pasialyme pateikta
redakcija. Pripazinimas, kad apibudinamasis
pobudis yra tik skiriamojo pozymio nebu-
vimo pavyzdys, prilygty bet kokios $io redak-
cinio pakeitimo prasmés paneigimui. Be to,
kaip daugelj karty pazyméta teismy prakti-
koje”, kiekvienas i§ Reglamento 7 straipsnio
1 dalyje numatyty prasymo jregistruoti
prekiy zenkla atmetimo pagrindy yra nepri-
klausomas ir turi buti nagrinéjamas atskirai.
Todél, prieSingai nei nuspresta skundzia-
mame sprendime, negaléciau pripazinti
prielaidos, kad apibadinamojo pobudzio
elementas buatinai neturi skiriamojo pozymio,
pakankama ir nepaisyti, kad reglamento
redakcijoje $ios dvi savybés pateikiamos kaip
alternatyvos **.

48. Taigi 2004 m. ru%séjo mén. sprendimu
SAT.1 pries VRDT® panaikino Pirmo-

36 — Aiskinant nuosekliai, i§ Reglamento 7 straipsnio 1 dalies
vidaus ir iSorés struktaros matyti, kad tai yra du atskiri krite-
rijai. ISoreés struktara, t. y. teksto sandara, aiskiai parodo,
kad b ir ¢ punktai yra dviejose skirtingose dalyse. Pagal
vidaus struktarg, t. y. teksto turinio organizacijg, $iy dviejy
daliy tikslai skiriasi (dél vidaus ir iSorés sistemy savoky zr.
P. Heck ,Das Problem der Rechtsgewinnung, Gesetzausle-
gung und Interessenjurisprudenz, Begriffsbildung und Inte-
ressenjurisprudenz”, Berlynas, Ciurichas, Verlag Gehlen,
1968, p. 188-189).

37 — Zr. prie§ tai.

38 — Minétoje byloje DKV pries VRDT 2002 m. geguzés 14 d.
pateiktos i$vados 40 punkte generalinis advokatas Ruiz-
Jarabo Colomer nurodo, kad ,<...> mano manymu, pagei-
dautina, kad aiSkindami atmetimo pagrindus Bendrijos
teismai taikyty panasiai grieztg vertinimg, kaip ir uz jregis-
travimg atsakinga institucija. Kiekviena i§ Reglamento
7 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punktuose numatyty jregis-
travimo salygy, reikalaujanciy, kad zymuo atskirty atitin-
kamas prekes ar paslaugas ir nebaty nei apibadinamasis,
nei bendrinis $iy prekiy ar paslaugy atzvilgiu, yra nepriklau-
soma nuo kity ir turi bati nagrinéjama atskirai. Tai neuz-
kerta kelio atvejams, kai praktikoje tiems patiems Zyme-
nims galéty buti taikoma daugiau nei viena salyga. Taigi
vien apibudinamasis zymuo paprastai neturés ir skiriamojo
pozymio b punkto prasme®.

39 — Minéto sprendimo 36 punktas.

sios instancijos teismo sprendima dél to,
kad jis rémesi kriterijumi, jog negali buati
registruojami prekiy Zenklai, galintys buati
bendrai naudojami prekyboje atitinkamoms
prekéms ir paslaugoms zyméti. Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,Sis kriterijus yra
svarbus ai$kinant Reglamento 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktg, bet ne tos pacios nuostatos
b punkta“, Kaip pasitlé generalinis advokatas
P. Léger ™ savo isvadoje*', 2005 m. rugséjo
mén. Teisingumo Teismas sprendimu BiolD
pries VRDT dél tos pacios priezasties ir tomis
paciomis salygomis panaikino atitinkama
Pirmosios instancijos teismo sprendima **.
2006 m. sausio mén. priimtame sprendime
Deutsche SiSI-Werke pries VRDT Teisin-
gumo Teismo priéme tokj patj sprendima **.

40 — 2005 m. liepos 2 d. Isvados 80 ir 81 punktai: ,<...> manau,
kad Pirmosios instancijos teismas <...> i§ vertinimo, kad
»prekiy Zenklas, suvokiamas kaip visuma, gali bati visuotinai
naudojamas prekyboje pristatant prekes ir paslaugas®, nuro-
dytas registracijos paraiskoje, padares i$vada, kad nagrineé-
jamas prekiy zenklas neturi skiriamyjy pozymiy, netin-
kamai aiskino Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta.
<...> Darau i$vady, kad skundziamame sprendime yra ty
paciy teises klaidy, kaip ir minétame sprendime SAT.1 pries
VRDT (SAT.2). Todél sialau Teisingumo Teismui priimti
tokig pat isvadg kaip ir minétame sprendime SAT.I pries
VRDT ir paskelbti, kad skundziamas sprendimas turi buti
panaikintas”.

41 — Taip pat zr. 2006 m. gruodzio 14 d. generalinés advo-
katés E. Sharpston i$vados minétame sprendime Celltech,
C-273/05 P, 23 ir 24 punktus.

42 — Minéto sprendimo 61-63 punktai: ,<...> 23, 34, 41 ir
43 skundziamo sprendimo punktuose Pirmosios instan-
cijos teismas, konstatuodamas, kad prasomam jregistruoti
prekiy Zenklui taikomas minéto reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punktas, nurodé faktg, jog jis yra visuotinai naudo-
jamas versle. <...> Bet kuriuo atveju nei$vengiamai reikia
konstatuoti, kad, kaip Teisingumo Teismas nusprendé
minéto sprendimo SAT.1 pries VRDT 36 punkte, $is krite-
rijus svarbus ais$kinant Reglamento 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, bet ne tos pacios nuostatos b punkta. <...> Todél
reikia konstatuoti, jog priekaistas, kad Pirmosios instan-
cijos teismas taike kriterijy, reikiminga minéto reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punkto, o ne tos pacios nuostatos
¢ punkto atzvilgiu, yra pagristas*.

43 — Minéto sprendimo 63 punktas.
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49. Sios bylos situacija yra labai panasi.
Pirmosios instancijos teismo sprendime ir
Apeliacinés tarybos sprendime buvo pripa-
zinta, kad Zodinis Zymuo EUROHYPO neturi
skiriamojo pozymio ir todél reikia atsisakyti
ji iregistruoti, remiantis 7 straipsnio 1 dalies
b punktu, nes jis yra sudarytas i§ dviejy
apibadinamyjy zodziy, kurie kartu nesu-
kuria nuo $iy elementy pakankamai besiski-
riancio jspadzio, reiskianc¢io daugiau nei siy
elementuy visuma, nors apibadinamojo poba-
dzio klausimas yra aptariamas 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkte. Remiantis sprendimy
SAT.1 prie§ VRDT, BiolD prie§ VRDT ir
Deutsche SiSI-Werke pries VRDT pavyzdziais,
reikia konstatuoti, kad kaltinimas, jog Pirmo-
sios instancijos teismas taiké ne Reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punktui, o tos pacios
nuostatos ¢ punktui reik§minga kriterijy, yra
pagristas.

50. Tiesa, prie§ tai S$ioje iSvadoje buvo
pripazintas Zodinio zymens EUROHYPO
apibudinamasis pobudis. Dél to ir atsizvel-
giant i tai, kad i§ Reglamento 7 straipsnio
1 dalies labai aiskiai matyti, jog zymuo negali
bati registruojamas kaip Bendrijos prekiy
zenklas, jeigu baty taikytinas bent vienas i$
iSvardyty absoliuc¢iy atmetimo pagrindy “
reikia atsisakyti jregistruoti zodinj Zymenj
EUROHYPO  atitinkamoms paslaugoms
dél jo apibadinamojo pobudzio minéto
straipsnio ¢ dalies prasme. Be to, remiantis
pacios apeliantés paaiskinimu, yra nemaza
tikimybé, kad Vokietijos visuomené zodj
seurohypo” galéty suprasti kaip ,Europédische

44 — Minéto sprendimo DKV pries VRDT 29 punktas.
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Hypothekenbank®, t. y. ,Europos hipotekos
bankas®, sutrumpinima. Taigi nepanasu, kad
$is zodis galétu leisti atitinkamai visuomenei
nustatyti saugomy prekiy ar paslaugy kilme
bei jas atskirti nuo kity jmoniy prekiy ar
paslaugy, o todél neatrodo galintis jgyven-
dinti pagrindine prekiy zenklo paskirti.
Atvirksciai, zodis, kurj galima suprasti kaip
»Europos hipotekos bankas®, gali pernelyg
riboti $ios savokos prieinamuma kitiems
ukio subjektams, sialantiems tos pacios
rusies prekes ir paslaugas, kaip ir tos, kurias
prasoma jregistruoti. Kaip nurodo pati
apelianté, Reglamento 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktu batent to ir siekiama i$vengti *®

51. Vis délto vykstant apeliaciniam procesui
Teisingumo Teismo jurisdikcija apsiriboja
teisinio sprendimo dél pirmojoje instancijoje
iSnagrinéty teisiniy pagrindy vertinimu 6
Taigi ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti,
nes Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida, kai, aiSkindamas Reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punkta, naudojo Regla-
mento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktui reiks-
mingg kriterijy.

45 — Sprendimo SAT.I pries VRDT 26 punktas. Si batinybé buvo
pirma karta pripazinta 2003 m. geguzés 6 d. Teisingumo
Teismo sprendime Libertel (C-104/01, Rink. p. 1-3793,
60 punktas) dél Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies
b punkto.

46 — Visy pirma 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimas
Ramondin ir kt. pries Komisijg (C-186/02 P ir C-188/02 P,
Rink. p. I-10653, 60 punktas); minéto sprendimo Storck
pries VRDT 61 punktas ir minéto sprendimo VRDT pries
Celltech 21 punktas.



EUROHYPO / VRDT

VI — Dél bylinéjimosi islaidy bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti byli-
néjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prase.
Kadangi Eurohypo prasé priteisti i§ VRDT
bylinéjimosi i$laidas ir pastaroji pralaiméjo

52. Pagal Procediiros reglamento  bylg, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas

69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése abiejose instancijose.

VII — Isvada

53. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

»1. Panaikinti 2006 m. geguzés 3 d. Europos Bendrijy pirmosios instancijos teismo
sprendima Eurohypo pries VRDT (T-439/04).

2. Panaikinti 2004 m. rugpjacio 6 d. geguzés 3 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés kole-
gijos sprendima.

3. Priteisti i$ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) bylinéjimosi islaidas abiejose instancijose.”
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