COLEMAN

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2008 m. sausio 31 d."

1. Siame South London  Employment
Tribunal pateiktame prasyme priimti preju-
dicinj sprendima pirma karta i$keltas svarbus
klausimas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus® (toliau — direk-
tyva) apimties. Sis teismas klausia, ar direk-
tyvoje numatytas draudimas diskriminuoti
taikomas ir tokiais atvejais, kai darbuotojai,
kuri nors ir néra nejgali, vien dél jos rysio su
nejgaliu asmeniu sudaromos nepalankesnés
salygos nei jos bendradarbiams.

I — Faktinés pateikti

klausimai

aplinkybés ir

2. S. Coleman, ieskové pagrindinéje byloje,
nuo 2001 m. dirbo Londono solisitoriy
kontoroje Attridge Law, kurios vienas i$
partneriy yra S. Law, teisés referente. 2002 m.
ji pagimdé nejgaly sany, turintj jgimta bron-
chitg ir laringita. S. Coleman yra pagrindiné
jo priziarétoja.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 5 sk, 3 t., p. 79.

3. 2005 m. kovo 4 d. ieSkové savo noru i$éjo
i§ darbo Attridge Law. 2005 m. rugpjucio
30 d. savo buvusiems darbdaviams ji pareiskée
ieskinj dél netiesioginio atleidimo (construc-
tive dismissal) ir diskriminacijos dél nega-
lios, tvirtindama, kad jai buvo sudarytos
nepalankesnés salygos nei nejgaliy vaiky
neturintiems darbuotojams ir kad dél tokio
elgesio jai buvo sudaryta priesiska darbo
aplinka. Kaip diskriminacijos, kuria, kaip ji
tvirtina, patyre, pavyzdzius ji nurodé tai, kad:
sugrizusiai i motinystés atostogy darbda-
viai jai neleido grizti i buvusias pareigas, ji
buvo pravardziuojama tingine, jeigu prasy-
davo laisvo laiko savo stnaus prieziarai, ir
jai nebuvo suteikta galimybé dirbti pagal
tokj pat lanksty darbo grafika kaip nejgaliy
vaiky neturintiems bendradarbiams, jie tvir-
tino, jog ji naudojosi savo ,prakeiktu vaiku“
(fucking child), kad galéty manipuliuoti savo
darbo salygomis, jie jai paskyré drausmine
nuobauda, ir tinkamai neiSnagrinéjo jos
pateikto skundo dél netinkamo elgesio su ja.

4. S. Coleman sieke, kad buty taikomi atitin-
kami nacionalinés teisés aktai, t. y. 1995 m.
Istatymas dél diskriminavimo dél negalios
(Disability Discrimination Act), ir direktyva.
Si prasyma ji argumentavo tuo, kad pagal
direktyva draudziama ne tik nejgaliy asmeny
diskriminacija, bet ir asmeny, nukenté-
jusiy nuo diskriminacijos vien dél jy rysio
su nejgaliu asmeniu. Ji teigé, kad teismas
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Istatyma dél diskriminavimo dél negalios
turéty aiskinti atsizvelgdamas j direktyva ir
pripazinti asmenuy apsauga nuo diskrimi-
nacijos dél jo rysiy. Atsakovai pagrindinéje
byloje teigia, kad pagal jstatyma ginami tik
nejgaliis asmenys ir kad direktyva nesiekiama
apsaugoti asmenu nuo diskriminavimo dél ju

rysiy.

5. S. Coleman gali laiméti bylg tik direk-
tyva iSaiSkinus kaip draudziancia asmens
diskriminacija dél jo rysiy. Todél teismas
nusprendé nepradéti nagrinéti faktiniy aplin-
kybiy ir ie$kinio i§ esmeés ir atidéjo klau-
simo dél $ios ieskinio dalies nagrinéjima bei
surengé iSankstinj posédj tik dél klausimo,
ar draudziama asmens diskriminacija dél jo
ry$iy. Po posédzio jis sustabdé bylos nagri-
néjimg ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos
klausimus:

1. Arremiantis draudimu diskriminuoti dél
negalios direktyva nuo tiesioginés diskri-
minacijos ir priekabiavimo saugo tik
nejgalius asmenis?

pirmgji klausima
direktyva saugo

2. Jei atsakymas i
yra neigiamas, ar
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darbuotojus, kurie nors ir néra nejgalts,
bet jiems dél rySio su nejgaliu asmeniu
sudaromos nepalankesnés salygos ir jie
patiria priekabiavima?

3. Jeigu darbdavys sudaro nepalankesnes
darbo salygas, palyginti su tomis, kurias
sudaro arba sudaryty kitiems darbuo-
tojams, ir jrodzius, kad tokio elgesio
su darbuotoju priezastis — jo nejgalus
sinus, kurj pirmasis priziari, ar toks
elgesys laikytinas tiesiogine diskrimina-
cija, pazeidziancia direktyvoje jtvirtinta
vienodo pozitrio principa?

4. Jeigu darbdavys priekabiauja prie
darbuotojo, ar, jrodzius, kad tokio
elgesio su darbuotoju priezastis — jo
nejgalus stnus, kurj jis priziari, toks
elgesys pazeidzia direktyvoje jtvirtinta
vienodo pozitrio principa?

II — Vertinimas

6. Keturiuose Employment Tribunal Teisin-
gumo Teismui pateiktuose klausimuose slypi
vienas teisés klausimas: ar direktyva saugo
asmenis, kurie vien dél rysio su nejgaliu
asmeniu darbe patiria tiesiogine diskrimina-
cija ir (arba) priekabiavima?
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7. Direktyva buvo priimta EB 13 straipsnio
1 dalies, | EB sutartj jtrauktos Amsterdamo
sutartimi, pagrindu. Ji iSdéstyta taip:
»Nepazeisdama kity $ios Sutarties nuostaty
ir nevirSydama Bendrijai jos suteikty
igaliojimy, Taryba, remdamasi Komisijos
pasiilymu ir pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu, gali vieningai imtis atitinkamy
veiksmy, siekdama kovoti su diskrimina-
cija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés,
religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba
seksualinés orientacijos“. Pirmasis apie
EB 13 straipsnj pazymeétinas dalykas yra
tas, kad jame i$vardyti konkretas diskrimi-
nacijos pagrindai, laikomi problematiskais
pagrindais, arba, perkélus JAV konstitucinéje
teiséje vartojama sgvoka — problematiskomis
Klasifikacijomis ~ (suspect classifications)®,
ir kad 8is straipsnis padaro juos diskrimi-
nacija draudzianc¢iy Bendrijos teisés akty
objektu. Sios placiai suformuluotos nuos-
tatos pagrindas gali bati priimti teisés aktai,
skirti kovai su diskriminacija dél i$vardyty
pagrindy. Nors priimdama konkrecéias aplin-
kybes ir socialinj konteksta atitinkancias prie-
mones Taryba naudojasi didele diskrecija, vis
délto EB 13 straipsnio negalima aiskinti kaip
leidziancio priimti jo tiksly ir esmés neatitin-

3 — Del savokos ,suspect classifications apibrézimo raidos JAV
konstitucinéje teiséje ir Supreme Court praktikoje ioje srityje
zr. J. Balkin ,Plessy, Brown and Grutter: A Play in Three
Acts“ (2005 m.) 26 Cardozo L. Rev 1689.

kanciy teisés akty, ribojanciy apsauga, kuria
Sutarties rengéjai ketino jai suteikti *.

8. EB 13 straipsnis isreiskia, kad Bendrijos
teisés sistemoje laikomasi vienodo pozitrio
ir nediskriminavimo principy. Todél aiski-
nant $j straipsnj ir jo pagrindu priimta
direktyva reikia atsizvelgti | Teisingumo
Teismo praktika dél &y principy®. Direk-
tyvos 1 straipsnyje nurodyta, kad jos
tikslas — ,nustatyti kovos su diskriminacija
<...> bendrus pagrindus siekiant valstybése
narése jgyvendinti vienodo poZiirio principg”
(Kitu $riftuisskirta autoriaus). Kiek tai susije

4 — I§ tiesy negalima atmesti tokios galimybés, kad
EB 13 straipsnio pagrindu priimtos kovos su diskriminacija
priemonés galéty pazeisti §j straipsnj (pavyzdZiui, priemonés,
kuriy pagrindu suteikiama apsauga nuo diskriminacijos dél
religiniy jsitikinimy, bet ne visiems, o tik kai kuriems religija
i$pazjstantiems asmenims. Be to, kaip mano C. McCrudden
,Thinking about the discrimination directives“ (2005 m.),
1 tomas, European Journal of Anti-Discrimination Law,
p- 17, 20, pagal direktyva uztikrinamas vienodas pozitris
ir nediskriminavimas turi buti nagrinéjami platesniame su
Zmogaus teisémis susijusiame kontekste. Direktyvos 4 kons-
tatuojamojoje dalyje nurodyta ,visuotiné teise“ i ,lygybe pries
istatyma ir j apsauga nuo diskriminacijos®, kuri ,pripazjs-
tama pagal Visuotine zmogaus teisiy deklaracija, Jungtiniy
Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaiki-
nimo moterims, Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy
pakta, Jungtiniy Tauty ekonominiy, socialiniy ir kultariniy
teisiy pakta bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija“. Sj sarasa papildyciau Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija, kurios III skyrius skirtas lygybei,
ir joje yra speciali nuosta, skirta asmeny su negalia integra-
cijai (26 straipsnis). Visiskai neseniai jvykes pasikeitimas
tarptautinéje teiséje Zmogaus teisiy srityje, kiek tai susije su
negalia, — Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos
Papildomo protokolo priémimas. Konvencija buvo priimta
Generalinés asambléjos sesijoje 2006 m. gruodzio 13 d, o ja
buvo galima pasirasyti nuo 2007 m. kovo 30 d,, t. y. diena, kai
ja pasirasé 81 valstybé ir Europos Bendrija. Joje numatyta, kad
Valstybés, $ios Konvencijos Salys, ,draudzia bet kokj diskri-
minavimg dél nejgalumo® (5 straipsnio 2 dalis).

5 — Doktrinoje diskriminacijos klausimu buvo pazyméta, kad
negalima galutinai atsakyti, ar diskriminacijos dél rysio drau-
dimas iSplaukia i§ EB 13 straipsnio ir jo pagrindu priimty
direktyvy. Vis délto buvo pareiksta nuomoné, jog greiciausiai
tokiai diskriminacijai turéty buti taikomos diskriminacija
draudziancios direktyvos. zr. D. Schiek, L. Waddington ir
M. Bell ,Cases, Materials and Text on National, Suprana-
tional and International Non-Discrimination Law*, Hart
Publishing, 2007 m., p. 169 ir170.
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su vienodo poziurio ir nediskriminacijos
svarba Bendrijos teisés sistemoje, Teisin-
gumo Teismo praktika yra aiski. Lygybé néra
vien politinis idealas ir siekis, bet vienas i$
pagrindiniy Bendrijos teisés principy ®. Kaip
Teisingumo Teismas nusprendé sprendime
Mangold, direktyva yra praktinis lygybés
principo aspektas’. Nustatant kiekvienu
konkreciu atveju, ko yra reikalaujama siekiant
lygybés, naudinga priminti jos pagrindines
vertybes. Joms priskiriamos Zmogaus orumas
ir asmens savarankiskumas.

9. Pagal paprasCiausia zmogaus orumo
apibrézima reikalaujama pripazinti vienoda
visy asmeny verte. Asmens gyvybé vyra
vertinga vien dél to, kad jis yra zmogus, ir né
vieno asmens gyvybé néra labiau ar maziau
vertinga nei kito asmens. Kaip visiskai nese-
niai priminé R. Dworkin, $io pagrindinio
principo svarba pripazjstama net ir tuo
atveju, jei i§ esmés nesutariama dél politinés
moralés, demokratiniy valstybiy politiniu
institucijy struktaros ir jy veiklos klausimy ®.
Todél asmenys ir politinés institucijos neturi
veikti taip, kad buaty paneigta kiekvieno
Zmogaus gyvybés svarba. Asmens savarankis-
kumas yra kitokia, bet taip pat svarbi vertybé.
Ji reiskia, kad asmuo gali pakreipti savo gyve-
nima tam tikra linkme ir gyventi pasirinkes i$

6 — Zr. be kita ko, 2002 m. kovo 12 d. Sprendima Omega Air ir kt.
(C-27/00 ir 122/00, Rink. p. I-2569 ir jame nurodyta teismy
praktika). Taip pat zr. diskusija $iuo klausimu T. Tridimas
»The General Principles of EU Law (antrasis leidimas),
Oxford University Press, 2007 m., ir A. Dashwood, S. O’Leary
»The Principle of Equal Treatment in EC Law", Sweet and
Maxwell, 1997.

7 — 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold pries Helm
(C-144/04, Rink. p. I-9981, 74 punktas.

8 — R. Dworkin ,Is Democracy Possible Here?: Principles for a
New Political Debate“, Princeton University Press, 2006 m.,
I skyrius.
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keliy vertingy galimybiy®’. Savarankiskumas
reiskia galimybe rinktis i$ keliy vertingy gali-
mybiy. Elgdamiesi savaranki$kai priimame
sprendimus dél savo gyvenimo pokyciy, ir
musy ,asmeniné integracija, orumo jausmas
bei savigarba jgauna konkrecia igraigka“ '°.

10. EB 13 straipsnio ir direktyvos tikslas —
ginti Sioms problematiskoms klasifikacijoms
priskiriamy asmenuy oruma ir asmeninj sava-
rankiskumg. Akivaizdziausiai tokio zmogaus
orumas ir savarankiskumas gali bati paveikti
jam tapus tiesioginiu taikiniu dél proble-
matiniy savybiy. Kai su asmeniu elgiamasi
nepalankiau dél jo religiniy jsitikinimy,
amziaus, negalios ar seksualinés orientacijos,
pazeidziama $i speciali ir unikali asmenuy
verté, kuri jiems budinga dél to, kad jie yra
zmoneés. Vienodos kiekvieno Zzmogaus vertés
pripazinimas reikalauja, jog tokio pobudzio
pagrindais nebiity galima vadovautis asme-
niui uzdedant nasta ar atimant i$ jo lengvata.
Kitaip tariant, vertinant, ar yra pagrindas su

9 — J. Raz ,The Morality of Freedom", Oxford University Press,
1986 metai. Siekiant patikslinti reikia pazymeti, jog kai kurie
autoriai | zmogaus orumo savokos apibrézimag jtraukia ir
asmens savarankiskuma. Tq patj galima pastebéti ir kai kuriy
Konstituciniy teismy praktikoje, priimtoje nagrinéjant Sias
dvi savokas. Vis deélto $i aplinkybe, kuri baty svarbi kalbant
tik apie su Zmogaus orumu susijusiy teisés normy ai$kinima,
sioje byloje neturi reik$més.

10 — Ten pat, p. 154.
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asmeniu elgtis nepalankiau, i tokias savybes
neturi bati atsizvelgiama.

11. Panasiai asmens savaranki$kumo pripa-
zinimas reiskia, jog i§ asmeny negalima
atimti vertingos galimybés pasirinkti svar-
biausiose gyvenimo srityse vien nurodzius,
kad jie priklauso problematiskai klasifikacijai.
Isidarbinimas ir karjera kiekvienam asme-
niui yra svarbiausia sritis ne vien dél to, kad
tai yra budas uzsidirbti pragyvenimui, bet ir
dél to, kad tai yra reiksmingas budas isreiksti
save bei realizuoti savo potenciala. Asmuo,
kuris diskriminuoja kita problematiskai
klasifikacijai priskiriama asmenj, neteisingai
atima i$ jo vertinga galimybe pasirinkti. Taip
daroma didelé Zala asmens gebéjimui gyventi
savarankiskai, nes svarbiausius jo gyve-
nimo aspektus lemia ne jo pasirinkimai, bet
kazkieno nustatyti stereotipai. Elgdamasis
nepalankiau su tokioms grupéms priklau-
sanciais asmenimis vien dél jy savybiy, kitus
asmenis diskriminuojantis asmuo atima i$ jy
galimybe buti savarankiskiems. Esant tokiai
situacijai teisinga ir pagrista taikyti diskri-
minacija draudziancius teisés aktus. I$ esmés
pripazinus lygybés svarba ir jsipareigojus ja
uztikrinti teisiniu budu, iskeliamas tikslas
sudaryti salygas kiekvienam asmeniui gyventi
savarankiskai.

12. Vis délto tiesiogiai nusitaikyti j konkre-
Ciomis savybémis pasizymintj asmenj
néra vienintelis jo diskriminavimo budas.

Yra ir kity, subtilesniy ir ne tokiy akivaiz-
dZiy, diskriminavimo budy. Vienas i$§ budy
pazeminti tam tikrai grupei priklausancio
Zmogaus oruma ir sumenkinti jo savarankis-
kuma - tiesiogiai taikytis ne j ji, o i glaudziai
su juo susijusj ir $iai grupei nepriklausantj
trecigji asmenj. Aiski lygybés koncepcija
reikalauja, jog diskriminacija draudziantys
teisés aktai taip pat numatyty ir subtilesnes
diskriminacijos formas, nes jomis taip pat
daromas poveikis problematiskoms klasifika-
cijoms priskiriamiems asmenims.

13. IS tiesy problematinémis savybémis pasi-
Zymincio Zmogaus orumas pazeidziamas tiek
ji diskriminuojant tiesiogiai, tiek jam matant,
jog kitas asmuo patiria diskriminacija vien
dél rysio su juo. Taip tiesioginé diskrimi-
nacijos auka ne tik pati patiria zala, bet taip
pat tampa priemone, kuria pazeidziamas
ir problematiskai klasifikacijai priskiriamo
asmens orumas.

14. Be to, $i subtilesné diskriminacijos forma
apriboja problematinémis savybémis pasizy-
minciy asmeny gebéjima elgtis savarankiskai.
Pavyzdziui, religinés bendruomenés grupés
nariy savaranki$kumas gali buti paveiktas
(pavyzdziui, nurodzius, su kuo susituokti ir
kur apsigyventi) jiems zinant, jog tikétina,
kad asmuo, su kuriuo ketinama susituokti,
patirs diskriminacija vien dél sutuoktinio reli-
ginés priklausomybés. Tas pats gali atsitikti,
nors ir mazesne apimtimi, nejgaliy asmeny
atzvilgiu. Tam tikrai asmeny grupei priklau-
santis asmuo visada yra labiau pazeidziamas
nei paprastas asmuo, nes jis priklauso nuo su
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juo glaudziai susijusiy asmeny, padedanciy
jam gyventi atsizvelgiant j esminius pasi-
rinkimus. Kai asmuo i$ kito asmens atima
vertingas pasirinkimo galimybes svarbiau-
siose gyvenimo srityse vien dél to, kad yra
susijes su problematinémis savybémis pasizy-
minciu asmeniu, jis i§ tokio asmens ir atima
vertinga galimybe pasirinkti, ir neleidzia jam
buti savarankiskam. Kitaip tariant, i§ proble-
matiskai klasifikacijai priklausanc¢iy asmeny
atimama galimybé pasirinkti i§ galimybiy,
kurios kitu atveju jiems buty suteiktos.

Direktyvos veikimas

15. Bendrijos teisés akty leidéjas direktyva
priémeé siekdamas jdarbinimo ir darbo srityje
apsaugoti problematiskai klasifikacijai priski-
riamus asmenis ir uztikrinti, kad jy orumas
ir savaranki$kumas nebuty pazeisti aiskiai ir
tiesiogiai juos diskriminuojant arba diskri-
minuojant juos subtilesne forma ir ne taip
akivaizdziai. Direktyvos 1 straipsnyje nuro-
dyta, kaip to siekiama, ir tai iSdéstyta taip:
,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy,
negalios, amziaus ar seksualinés orienta-
cijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus siekiant valstybése narése jgyven-
dinti vienodo poziario principa“ (Kitu Sriftu
i$skirta autoriaus).
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16. Siame straipsnyje svarbus zodis yra ,,dél*.
Daznai teiséje ir moralés filosofijoje sutin-
kamas teiginys, kad ne visa diskriminacija
yra neteiséta. Pavyzdziui, darbo santykiuose
visiskai pateisinama, kad darbdavys i darba
priima atsakingg, patikima ir mandagy kandi-
data ir atmeta neatsakingus, nepatikimus
ir nemandagius kandidatus. Atvirksciai,
manau, kad neteisinga atmesti asmens kandi-
datara dél rasés ar religijos, todél daugelyje
teisés sistemy priimtos tokia diskriminacija
draudziancios normos. Sprendziant, ar darb-
davio elgesys yra pateisinamas ir ar reikia
taikyti teisés normas, kiekvienu atveju reikia
atsizvelgti i diskriminacijos pagrinda, kuriuo
remiasi darbdavys.

17. Tai, kad diskriminacijos neteisétumas
priklauso nuo pagrindy, kuriais ji grin-
dziama, atsispindi ir atitinkamuy teisés akty
struktiroje. Faktiskai visais teisés aktais
draudziama diskriminacija dél konkreciai
iSvardyty pagrindy. Tokios strategijos laikési
ir Bendrijos teisés akty leidéjas priimdamas
direktyva, kurioje pripazinta, kad diskrimi-
nacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios,
amziaus ir seksualinés orientacijos yra netei-
séta. Pagrindiné diskriminacija draudzianciu
teisés aktu, kaip antai direktyva, nustatyta
pareiga — elgtis su kiekvienu Zmogumi taip,
kaip elgiamasi su kitais Zmonémis''. Prie-
musi direktyva, Taryba aiskiai nurodé, jog

11 — J. Gardner ,Discrimination as Injustice, (1996 m.),
16 tomas, Oxford Journal of Legal Studies p. 353, 355. Kaip
aiskina J. Gardner, tai yra teisingumo klausimas. Todél,
kai sakoma, jog neteiséta su asmeniu elgtis nepalankiau
remiantis tam tikromis priezastimis, i$ tikryjy turima minty
tai, jog teisingumas reikalauja, kad $iomis prieZastimis
nebuty remiamasi siekiant neigiamai paveikti asmens situ-
acija. Kitaip tariant, jeigu remiamés $iomis draudziamomis
priezastimis, atitinkamas asmuo patiria neteisybe.
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darbdavys, kuris, remdamasis bet kuriuo i$
$iy pagrindy, su darbuotoju elgiasi nepalan-
kiau nei su kitais jo kolegomis, jvykdo pazei-
dima. [rodzius, kad darbdavio elgesys buvo
grindziamas vienu i$§ draudziamy pagrindy,
tai pripazjstama neteiséta diskriminacija.

18. Kaip aprasyta pirmiau, direktyva atlie-
kama isimties funkcija: ji nejtraukia religiniy
isitikinimy, amziaus, negalios ir seksua-
linés orientacijos kaip leistiny priezaséiy,
kuriomis darbdavys gali teisétai remtis su
vienu darbuotoju elgdamasis nepalankiau nei
su kitu. Kitaip tariant, jsigaliojus direktyvai
darbdavys nebegali $iais pagrindais remtis
priimdamas sprendimg dél nepalankesnio
elgesio su darbuotoju.

19. Pagal direktyv? draudziama tiesio-
R A ¢ ) - 13 .
giné diskriminacija °, priekabiavimas "~ ir

P .. . o e .14 R I
netiesioginé  diskriminacija ™.  I$skirtinis

12 — 2 straipsnio 2 dalies a punkte ji apibreézta kaip situacija, kai
del bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy su vienu
asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje
yra, buvo ar galéjo bati elgiamasi su kitu asmeniu.

13 — 2 straipsnio 3 dalyje jis apibréztas kaip elgesys, kuriuo dél
bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy siekiama
iZeisti arba jZeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti
arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jzei-
dzianti aplinka.

14 — 2 straipsnio 2 dalies b punkte ji apibrézta kaip situacija, kai
deél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar taikomos prak-
tikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra
negalig turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés
orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j pras-
tesne padeétj nei kiti asmenys.

tiesioginés diskriminacijos ir priekabiavimo
pozymis yra tas, kad jie abu butinai susije
su konkre¢ia problematiska klasifikacija.
Elgdamasis tam tikru budu asmenj diskri-
minuojantis asmuo remiasi problematiska
klasifikacija. Klasifikacija néra vien atsitikti-
numas, o veikiau pagrindiné diskriminacija
taikanc¢io asmens sprendimo pagrindimo
prielaida. Darbdavio rémimasis $iais proble-
matiskais pagrindais Bendrijos teisés siste-
moje suprantamas kaip blogis, kurj reikia
panaikinti. Todél pagal direktyva draudziama
naudotis $iomis klasifikacijomis kaip pagrin-
dais, kurias darbdavys grindzia savo spren-
dimg. Atvirksciai, netiesioginés diskrimina-
cijos atveju darbdavio ketinimai ir jo veiksmy
ar neveikimo priezastys néra svarbios. I$ tiesy
netiesioginés diskriminacijos draudimo prie-
zastis yra $i: net neutralios, netycia ar turint
gery ketinimy priimtos priemonés ir politika
nesiekiant diskriminuoti laikomos diskri-
minacija, jeigu jy poveikis konkreciomis
savybémis pasizymintiems asmenims yra
didesnis nei kitiems asmenims '>. Sis tokiy
priemoniy daromas ,skirtingas poveikis“ tam
tikriems asmenims yra netiesiogine diskri-
minacija draudzianciy teisés akty objektas.
Tokios diskriminacijos draudimas glaudziai
susijes su darbdaviy pareiga imtis priemoniy
bei apibrézti savo politika taip, kad Sioms
grupéms nebity nustatyta pernelyg didelé
nasta, palyginti su kitais asmenimis, ir taip
joms padéti . Taigi tiesioginés diskrimina-
cijos ir priekabiavimo draudimas veikia kaip
iS$imties mechanizmas (nejtraukiant gali-
mybés darbdaviui remtis tam tikrais pagrin-
dais), o netiesioginés diskriminacijos drau-
dimas veikia kaip jtraukimo mechanizmas
(ipareigojant darbdavius atsizvelgti | tam
tikromis savybémis pasizyminciy asmenuy
poreikius ir juos patenkinti). Dél $ios prie-
Zasties, net pritarus Jungtinés Karalystés

15 — Praeityje patirtos diskriminacijos ir vienodo poziario klau-
simus atsizvelgiant j taikoma vienoda poziarj j vyrus ir
moteris nagrinéjau i$vadoje, pateiktoje 2004 m. rugséjo 30 d.
Sprendime Briheche (C-319/03, Rink. p. 1-8807).

16 — 7r. diskusija C. Jolls ,Antidiscrimination and Accommoda-
tion“, (2001) 115, Harvard Law Review 642.
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vyriausybés argumentui, kad diskriminacija
dél asmens rysio aiskiai nepatenka j netiesio-
ginés diskriminacijos draudimo taikymo sritj,
tai jokiu budu nereiskia, kad ji nepatenka j
tiesioginés diskriminacijos ir priekabiavimo
taikymo sritj. Atvirksciai, diskriminacijos dél
rys$io jtraukimas | tiesioginés diskriminacijos
ir priekabiavimo taikymo sritj téra natarali
iSimties mechanizmo, uztikrinancio tokios
rasies diskriminacijos draudimo taikymag,
isdava.

20. S. Coleman byloje iskeltas tiesioginés
diskriminacijos klausimas. Kaip ai$kiai nuro-
dyta sprendime dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima, ji neskundzia jai, kaip
nejgalaus vaiko motinai ir pagrindinei jo
priziarétojai, taikyty neutraliy priemoniy,
bet tvirtina, kad jos darbdavys ja isskyré ir j
ja nusitaiké butent dél jos nejgalaus stinaus.
Todél Teisingumo Teismo klausiama, ar
direktyva draudzia tiesiogine diskriminacija
dél rysio.

21. Aisku, kad jeigu ieskové buty nejgali,
direktyva jai buty taikoma. Taciau S$iuo
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atveju ji teigia, kad buvo diskriminuojama
dél stnaus negalios. Taigi nejgalus asmuo ir
asmuo, kuris yra akivaizdi diskriminacijos
auka ar kuris ja patyré, néra tas pats asmuo.
Ar tai reiskia, kad direktyva netaikytina?
Atsizvelgus | mano pirmiau pateikta verti-
nimga, manau, kad ne.

22. Kaip buvo nurodyta, direktyva sukelia
tokias pasekmes, kad darbdaviui neleidziama
su tam tikrais darbuotojais elgtis nepalankiau
nei su kitais dél religijos, amziaus, negalios
ar seksualinés orientacijos. Toks elgesys su
$iais asmenimis prilygty neteisingam elge-
siui su jais ir pazeisty jy orumg ir savarankis-
kuma. Situacija nesiskiria ir tais atvejais, kai
diskriminacija patiriantis darbuotojas néra
nejgalus. Diskriminacijos, kuria jis patiria,
pagrindas islieka tas pats — negalia. Direk-
tyva veikia atsizvelgiant | diskriminacijos
pagrindy lygj. Ja siekiama isStaisyti neteisybe,
patirta tuo metu, kai tam tikromis savybémis
remiamasi kaip nepalankesnio elgesio su tam
tikrais darbuotojais, palyginti juos su kitais,
pagrindais. Pagal direktyva prie pagrindy,
kuriais darbdavys negali teisétai remtis siek-
damas su tam tikrais asmenimis elgtis nepa-
lankiau, priskiriami religija, amzius, negalia
ir seksualiné orientacija. Kitaip tariant, pagal
direktyva draudziamas priesiSkumas, kurj
darbdavys gali iSreiksti problematiskoms
klasifikacijoms, kuriomis grindziamas bet
koks nepalankus elgesys jdarbinimo ir darbo
srityje, priklausanciy asmeny atzvilgiu. Kaip
jau paaiskinau anksciau, $is priesiskumas
gali pasireiksti atvirai — tiesiogiai nusitaikant
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i tam tikromis savybémis pasizymincius
asmenis arba subtilesne ir uzslépta forma,
kai kreipiamas démesys j asmenis, susijusius
su $iomis savybémis pasizyminciais asme-
nimis. Pirmuoju atveju manoma, kad toks
elgesys yra neteisingas ir turi bati uzdraustas,
o antrasis atvejis i§ esmés yra toks pats kaip
ir pirmasis. Abiem atvejais butent darbdavio
jauciamas priesiSkumas vyresnio amziaus
zmonéms, nejgaliesiems, homoseksualiems
asmenims ar tam tikry religiniy jsitikinimuy
asmenims vercia ji su kai kuriais darbuotojais
elgtis nepalankiau.

23. Todél, jeigu asmuo patiria diskrimi-
nacija dél bet kurios i§ 1 straipsnyje iSvar-
dyty savybiy, jis gali pasinaudoti direktyvos
apsauga, net jeigu pats Sios savybés neturi.
Neprivaloma, kad su diskriminacija pati-
rian¢iu asmeniu baty elgiamasi blogai dél
»jo negalios“. Pakanka to, kad su juo buvo
blogai elgiamasi dél ,negalios”. Todél pagal
direktyva asmuo gali bati laikomas diskri-
minacijos auka dél negalios ir nebtdamas
nejgalus; svarbu, kad $ia negalia — $iuo atveju
S. Coleman stnaus negalia — buvo nepalan-
kaus elgesio pagrindu. Direktyva taikoma ne
vien tada, kai ieskovas yra nejgalus, bet ir tais
atvejais, kai su juo elgiamasi nepalankiau dél
negalios. Todél, jeigu S. Coleman gali jrodyti,
kad su ja buvo elgiamasi nepalankiau dél jos
stunaus negalios, ji gali remtis direktyva.

24. Galiausiai Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé teige, kad direktyva buvo priimta tik
siekiant nustatyti minimalius standartus. Sios
vyriausybés manymu, $j pozitrj patvirtina
tas faktas, kad Taryba veikeé srityje, kurioje
valstybés narés i$saugo placia kompeten-
cija. Todél kiekviena valstybé naré turi teise
nuspresti, ar uzdrausti diskriminacija dél
asmens rysio jdarbinimo ir darbo srityje.
Nepritariu $iam argumentui. Pirma, tai, kad
sritis néra visiskai suderinta ar kad Bendrija
turi vien ribota teisés akty leidybos kompe-
tencija, visiskai nereiskia, jog Bendrijos teisés
taikymas, neatsizvelgiant j jo formg, turi bati
minimalus. Kitaip tariant, tai, kad Bendrija
turi vien ribota kompetencija pagrin-
diniy teisiy srityje, visiskai nereiskia, jog jai
nusprendus vykdyti sia kompetencija ji tegali
nustatyti vien minimalius pagrindiniy teisiy
apsaugos standartus. Antra, direktyvoje ar
jos preambuléje néra nuostaty, jrodanciy,
kad tokie buvo Tarybos ketinimai. Atvirks-
¢iai, pavyzdziui 6 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta ,kovos prie§ bet kokig diskrimi-
nacijos forma reiksmé“ (Kitu sriftu i$skirta
autoriaus) V.

17 — Yra dar viena priezastis, kuri susilpnina Jungtinés Karalystés
pozicija. Dél Direktyvoje jtvirtintos su vienodu pozitriu
susijusios pareigos gali kilti iSlaidy, ypa¢ darbdaviams, ir i$
dalies tokiy pareigy nustatymas skatina pastaruosius susi-
grazinti Sias islaidas regreso tvarka i$ visuomenés taikant
konkrecius rinkos mechanizmus. Veiksmingai ir teisingai
neiskreipiant konkurencijos ta buaty galima padaryti, tik
jeigu i su vienodu poziariu susijusi pareiga vidaus rinkoje
baty taikoma vienodai, kitaip kilty pavojus, jog nustacius
vidaus rinkoje ukio subjektams pagal Bendrijos teise su
vienodu pozitriu susijusia nevienoda pareiga, priklau-
sancig nuo to, ar konkreti valstybé naré pasirinko uzdrausti
konkrecia diskriminacijos rasj, Europoje buty sudarytos
nevienodos salygos.
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III — ISvada

25. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy manau, kad Teisingumo Teismas j Employment
Tribunal pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

Pagal 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatancig vienodo
poziturio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, saugomi asmenys,
kurie, nors ir néra nejgalas, bet dél rysio su nejgaliu asmeniu patiria tiesiogine diskri-
minacija ir (arba) priekabiavima jdarbinimo ir darbo srityje.
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