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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2008 m. sausio 9 d."

I — Jzanga

1. Ar nacionaliniai teismai privalo taikyti
tiesiogiai veikiancias Bendrijos teisés nuos-
tatas, net jeigu nacionalinés teisés aktais
jiems aiskiai nesuteikta tokia kompeten-
cija? Siuo pagrindiniu klausimu j Teisin-
gumo Teisma kreipiasi Airijos darbo teismas
(Labour Court) Dubline, atsizvelgdamas |
terminuotam darbui nustatytus Bendrijos
teisés reikalavimus, jtvirtintus bendrajame
susitarime dél darbo pagal terminuotas
sutartis >,

2. Papildomai Labour Court nori suzi-
noti, kaip reikia aiSkinti dvi pagrindines
$io bendrojo susitarimo nuostatas, kuriose
jtvirtintas, pirma, pagal terminuotas darbo
sutartis dirbanciy darbuotoju nediskrimina-
vimo principas ir, antra, priemonés, skirtos
iSvengti piktnaudziavimo paeiliui nustatant
terminuotus darbo santykius. Be to, Labour

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — OL L 175, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,
p. 368-373.

Court klausia, kokia jam tenkancios pareigos
aiskinti nacionaline teise direktyva atitin-
kanciu badu apimtis.

3. Sioje byloje — kaip ir ankstesnése bylose
Adeneler, Marrosu ir Sardino, Vassallo bei
Del Cerro Alonso — analizuojami vie$ojo
sektoriaus darbdaviy nustatomi terminuoti
darbo santykiai. Aplinkybe, kad tokiems
darbo santykiams taip pat taikomas bendrasis
susitarimas dél darbo pagal terminuotas
sutartis, Teisin%umo Teismas nustaté jau
minétose bylose °.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. Su $ia byla susijes Bendrijos teisés aktas
yra 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva

3 — 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04,
Rink. p. 1-6057, 54-57 punktai), 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimai Marrosu ir Sardino (C-53/04, Rink. p. 1-7213,
39-42 punktai) bei Vassallo (C-180/04, Rink. p. 1-7251,
32 punktas) ir 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Del Cerro
Alonso (C-307/05, Rink. p. I-7109, 25 punktas).
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1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés
ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE)
ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja vals-
tybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (toliau —
Direktyva 1999/70) Sia direktyva jgyven-
dinamas bendrasis susitarimas dél darbo
pagal terminuotas sutartis (toliau — bendrasis
susitarimas), sudarytas 1999 m. kovo 18 d.
bendryju skirtingy pramonés $aku organiza-
cijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir pateikiamas
sios direktyvos priede.

5. Apskritai bendrasis susitarimas dél darbo
pagal terminuotas sutartis skirtas jtvirtinti
sterminuotoms darbo sutartims ir darbo
santykiams taikomus bendruosius principus
bei batiniausius reikalavimus® ir taip ,page-
rinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe,
uztikrinant  nediskriminavimo  principo
taikyma, ir sukurti bendruosius pagrindus,
kurie neleisty piktnaudZiauti paeiliui suda-
rant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius*”.

6. Bendrasis susitarimas grindziamas prie-
laida, ,kad neterminuotos sutartys yra ir bus
bendriausia darbdaviy ir darbuotoju darbo
santykiy forma“®. Taciau kartu bendrajame
susitarime pripazistama, kad ,tam tikriems
sektoriams, profesijoms ar veiklos rasims
budinga sudaryti terminuotas darbo sutartis,

4 — OL L 175, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,

p. 368-373.
5 — Direktyvos 1999/70 keturiolikta konstatuojamoji dalis.
6 — Bendrojo susitarimo preambulés antra dalis. Zr. taip pat jo

bendrosios dalies 6 punkta.
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kurios gali buti tinkamos tiek darbdaviams,
tiek darbuotojams“’. Be to, bendrasis susi-
tarimas remiasi tuo, jog ,naudojamos termi-
nuotos darbo sutartys, grindziamos objek-
tyviomis priezastimis, yra piktnaudziavimo
i$vengimo priemoné“".

7. Bendrojo susitarimo 1 punktas nustato
tokj susitarimo tiksla:

,Sio bendrojo susitarimo tikslas yra:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe, uztikrinant nediskrimi-
navimo principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie
neleisty piktnaudziauti paeiliui sudariné-
jant terminuotas darbo sutartis ar nusta-
tant terminuotus darbo santykius.”

7 — Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 8 punktas. Zr. taip pat
jo preambulés antra dalj.

8 — Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 7 punktas.



8. Bendrojo susitarimo 4 punkte jtvirtintas

nediskriminavimo principas numato, kad:

IMPACT

9. Bendrojo susitarimo 5 punktas susijes
su priemonémis, neleidzianc¢iomis piktnau-
dziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems

darbuotojams negali buati taikomos
maziau palankios darbo salygos negu
panasiems nuolatiniams darbuotojams
vien dél to, kad jie sudaré terminuotas
darbo sutartis ar palaiko terminuotus
darbo santykius, nebent $i nevienoda
traktuoté yra objektyviai pagrista.

Tam tikrais atvejais taikomas
pro rata temporis (proporcingo laiko)
principas.

Valstybés narés, pasitarusios su socia-
liniais partneriais, ir (arba) socialiniai
partneriai, atsizvelgdami j Bendrijos teise
ir nacionaline teise, kolektyvines sutartis
bei praktika, nustato $io straipsnio
taikymo priemones.

Pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojyu ir pagal neter-
minuotas darbo sutartis dirbanciy
darbuotojy darbo stazo kriterijai, susije
su konkreciomis darbo salygomis, yra
vienodi, nebent skirtingi darbo stazo
kriterijai yra objektyviai pagrijsti.“ (Patai-
sytas vertimas)

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti

paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius tais atvejais, kai néra lygia-
verciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasita-
rusios su socialiniais partneriais pagal
nacionaline teise, kolektyvines sutartis
ar praktika, ir (arba) socialiniai partne-
riai, atsizvelgdami i konkreciy sektoriy
ir (arba) darbuotojy kategoriju reikmes,
nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty
priemoniy:

a)  objektyvias priezastis, pateisinan-
¢ias tokiy sutarciy ar santykiy
atnaujinimg;

b) maksimalia bendra paeiliui suda-
romy terminuoty darbo sutarciy ar
nustatomy darbo santykiy trukme;

¢)  tokiy sutarc¢iy ar santykiy atnauji-
nimo skaiciy.
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2. Valstybés narés, pasitarusios su socia-
liniais partneriais, ir (arba) socialiniai
partneriai tam tikrais atvejais nustato,
kokiomis salygomis terminuotos darbo
sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustato-
mais paeiliui®;

b) laikomi neterminuotomis sutar-

timis ar santykiais.”

10. Galiausiai, bendrojo susitarimo 8 punkto
5 dalyje nustatyta:

»GinCams ir skundams, kylantiems dél sio
susitarimo taikymo, uzkertamas kelias ir jie
sprendziami pagal nacionaline teise, kolekty-
vines sutartis ir praktika.”

11. Direktyva 1999/70 leidzia valstybéms
naréms pacioms apibrézti bendrajame susita-
rime vartojamas, bet jame konkreciai neapi-
bréztas savokas pagal jy nacionaline teise
ar praktiky, su salyga, kad jos turi atitikti
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bendrojo susitarimo turinj’. Todél reikia
atsizvelgti j kiekvienos valstybés narés situa-
cija bei j konkreciy sektoriy ir profesijy, jskai-
tant sezoninio pobudzio veikla, aplinkybes *°.

12. Direktyvos 1999/70 3 straipsnis nustato,
kad direktyva jsigalioja jos paskelbimo
Europos Bendriju oficialiajame leidinyje
dieng, t. y. 1999 m. liepos 10 dieng.

13. Pagal Direktyvos 1999/70 2 straipsnio
pirmagja pastraipa valstybés narés privalo
sistatymais ir kitais teisés aktais jtvir-
tinti nuostatas, batinas, kad Sios direk-
tyvos bty pradéta laikytis ne véliau kaip
nuo 2001 m. liepos 10 d.“, arba uztikrinti,
ykad ne véliau kaip iki tos dienos admi-
nistracija ir darbuotojai priimty reikiamas
priemones susitarimu“. Pagal direktyvos
2 straipsnio antraja pastraipa valstybéms
naréms, prireikus ir pasitarus su socialiniais
partneriais, gali bati suteiktas ne ilgesnis
kaip vieneriy mety papildomas laikotarpis,
kad jos galéty atsizvelgti i tam tikrus iskilu-
sius sunkumus arba jgyvendinti $ia direktyva,
taikydamos kolektyvine sutartj. Taciau Airija
nepasinaudojo sia galimybe.

9 — Direktyvos 1999/70 septyniolikta konstatuojamoji dalis.

10 — Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
bendrosios dalies 10 punktas. Zr. taip pat $io bendrojo
susitarimo preambulés trecia dalj.
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14. Be Direktyvos 1999/70 ir bendrojo
susitarimo, reikia dar atsizvelgti j EB Sutar-
tyje itvirtintas socialines nuostatas, ypac i
EB 137 straipsnj ir EB 139 straipsnj.

15. EB 137 straipsnis, be kita ko, nustato:

»1. Siekdama 136 straipsnyje keliamy tiksly,
Bendrija remia ir papildo valstybiy nariy
veikla Siose srityse:

b) darbo salygy,

2. Siuo tikslu Taryba

b) atsizvelgdama | kiekvienoje valsty-
béje naréje esamas salygas ir technines
galimybes, gali Sio straipsnio 1 dalies
a—i punktuose nurodytose srityse direk-
tyvomis nustatyti butiniausius laipsnisko
igyvendinimo  reikalavimus. Tokiose
direktyvose vengiama nustatyti adminis-
tracinius, finansinius ir teisinius apribo-
jimus, galincius varzyti mazyjy ir vidu-
tiniy jmoniy karima ir plétojima.

5. Sio straipsnio nuostatos netaikomos darbo
uzmokesciui, teisei jungtis j asociacijas, teisei
streikuoti arba teisei imtis lokauty.”

16. Be to, EB 139 straipsnyje, inter alia,
numatyta:

»1. Administracijos ir darbuotojy pagei-
davimu jy dialogas Bendrijos lygmeniu
gali baigtis sutartiniais santykiais, jskaitant
susitarimus.

2. Bendrijos lygmeniu sudaryti susita-
rimai yra jgyvendinami pagal administra-
cijai ir darbuotojams bei valstybéms naréms
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budinga ir nusistovéjusia tvarka arba dél ty
reikaly, kuriems taikomas 137 straipsnis,
juos pasirasiusioms $alims bendrai papra-
$ius remiantis Komisijos pasitlymu priimtu
Tarybos sprendimu.

B — Nacionaliné teisé

2003 m. Darbuotojy (dirbanciyjy pagal termi-
nuotas darbo sutartis) apsaugos jstatymas

17. 2003 m. Darbuotojy (dirbanciyjy pagal
terminuotas darbo sutartis) apsaugos jsta-
tymas ' (toliau — 2003 m. [statymas) j Airijos
teise perkélé Direktyva 1999/70. Sis jstatymas
isigaliojo 2003 m. liepos 14 diena.

18. I§ kartu taikomy 2003 m. Istatymo
2 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies
iSplaukia, kad pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems darbuotojams negali
bati taikomos nepalankesnés darbo salygos,

11 — Protection of Employees (Fixed-Term Work) Act 2003.
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jskaitant ir darbo uzmokestj bei pensijy
sistema, negu panasioje situacijoje esantiems
nuolatiniams darbuotojams. Vis délto sena-
tves pensijos atzvilgiu pagal 2003 m. [statymo
6 straipsnio 5 dalj draudimas sudaryti nepa-
lankesnes salygas taikomas tik pagal termi-
nuotas darbo sutartis dirbantiems darbuo-
tojams, kuriy jprastas savaités darbo laikas
sudaro ne maziau kaip 20 % panasioje situa-
cijoje esanciy nuolatiniy darbuotojy jprasto
darbo laiko.

19. 2003 m. [statymo 9 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad darbuotojo, kuris 2003 m.
Istatymo priémimo dieng ar po $ios datos
yra nepertraukiamai iSdirbes trejus metus
savo darbdaviui, terminuota darbo sutartj $is
darbdavys gali pratesti tik viena karta ir ne
ilgiau kaip vieneriems metams. Pagal minéto
jstatymo 9 straipsnio 3 dalj bet kokia pazei-
dziant $io straipsnio 1 dalj i darbo sutartj
jtraukta salyga yra negaliojanti %, o sudaryta
darbo sutartis laikoma neterminuota.

20. Jeigu yra objektyviy priezasc¢iy, darb-
davys gali nukrypti nuo 2003 m. [statymo 6
ir 9 straipsniy reikalavimy . Sio jstatymo
7 straipsnyje apibrézta objektyviy priezasciy
savoka.

12 — Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
konstatuota, kad 2003 m. [statymo 9 straipsnio 1 dalj
pazeidziantis susitarimas dél sutarties pasibaigimo, suéjus
konkre¢iam terminui arba jvykus konkrec¢iam jvykiui,
negalioja ab initio (niekinis ex tunc).

13 — Zr. 2003 m. [statymo 6 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnio 4 dalj.
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21. 2003 m. [statymo 14 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad Sio jstatymo pazeidimu
grindziamas skundas darbdaviui pirmo-
joje instancijoje gali buati paduodamas
Teisiy komisarui, vadinamajam ,Rights
Commissioner™; skunda gali paduoti
darbuotojas ar, jam sutinkant, profesiné
sajunga, kuriai jis priklauso. Isklauses $alis,
Rights Commissioner i$nagrinéja skundus,
priimdamas sprendimg, kuriuo gali buati
nurodoma taikyti jstatymo 14 straipsnio
2 dalyje nustatytas priemones. Rights
Commissioner gali, be kita ko, jpareigoti
darbdavj sumokéti derama kompensacija,
kuri neturi virsyti ieSkovo dvejy mety darbo
uzmokescio.

22. 2003 m. [statymo 15 straipsnyje nusta-
tyta, kad Salys turi teise apskysti Rights
Commissioner priimta sprendima Labour
Court. Po to Labour Court sprendimas gali
buti apskystas High Court paduodant apelia-
cinj skunda tik teisés klausimais. High Court
sprendimai yra galutiniai.

23. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytos informacijos
matyti, kad ir Rights Commissioner, ir Labour
Court yra jgalioti priimti sprendimus tik tiek,

14 — Kompetentingas ministras skiria Rights Commissioners,
kuriems priskirta funkcija gali bati panaSiausia |
vieSai paskirto, nepriklausomo arbitro funkcija. Rights
Commissioners  priskiriami Airijos ,Labour Relations
Commission" (Darbo santykiy komisija). Priklausomai nuo
aktualaus teisinio pagrindo, ju sprendimai yra privalomi
arba tik rekomenduojamojo pobudzio. Daugiau apie Rights
Commissioners vaidmenj darbo ginCuose galima rasti
interneto svetainéje adresu http://www.lrc.ie (paskutinj
kartg lankytasi 2007 m. liepos 20 dieng).

kiek tokia kompetencija $ioms institucijoms
suteikta teisés aktais. Nei Rights Commis-
sioner, nei Labour Court néra aiskiai jgalioti
priimti sprendimo dél skundo, grindziamo
tiesiogiai veikiancia Bendrijos teisés norma,
nebent jai taikomi kompetencija Rights
Commissioner arba Labour Court sutei-
kiantys teisés aktai.

Valstybés tarnybg reglamentuojanciy Airijos
teisés akty ypatumai

24. Sprendime dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima nacionalinis teismas nurodo
tokius valstybés tarnyba reglamentuojanciy
Airijos teisés akty ypatumus.

25. Airijoje valstybés tarnybos darbuotojai
jdarbinami nuolatiniais arba nenuolatiniais
valstybés tarnautojais.

26. Nuolatinis  valstybés tarnautojas |
pareigas skiriamas vieSo konkurso budu,
todél draudziama | nuolatinio valstybés
tarnautojo pareigas priimti pagal terminuotas
sutartis dirbancius darbuotojus. Priesingai,
nenuolatiniy valstybés tarnautojy priémimas
vykdomas arba vieso konkurso budu, arba
vietiniu lygiu, o taip pat su jais gali bati suda-
romos terminuotos darbo sutartys.

27. Atitinkamose teisés normose, susiju-
siose su teisémis | pensija valstybés tarnyboje
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Airijoje, nustatytos skirtingos sistemos
nuolatiniams ir nenuolatiniams valstybés
tarnautojams. Taip pat labai skiriasi ir teisés
normos dél nuolatiniy ir nenuolatiniy vals-
tybés tarnautojy atleidimo i$ darbo. Prakti-
koje sie skirtumai pasireiskia tuo, kad darbo
vieta yra labiau garantuota nuolatiniam nei
nenuolatiniam valstybés tarnautojui. Prie-
singai, kiti, anksciau egzistave, skirtumai,
pavyzdziui, susije su sveikatos draudimu,
$iuo metu panaikinti.

III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

28. IMPACT yra profesiné sajunga, kuri
atstovauja Airijos valstybés tarnautojy inte-
resams. Pagrindinéje byloje gincas kyla
tarp IMPACT — 91 nario atstovés, ir jvairiy
Airijos ministerijy, kuriose suinteresuotieji
profesinés sajungos nariai (toliau — ieskovai)
dirba arba dirbo nenuolatiniais valstybés
tarnautojais paeiliui sudaromy terminuoty
darbo sutarciy, turin¢iy nevienoda trukme,
pagrindu.

29. Visos ieskovy terminuotos darbo
sutartys buvo sudarytos iki 2003 m. liepos
14 d. ir buvo pratestos po $ios datos. Kai
kurie ieskovai pagrindinéje byloje pagal
terminuota darbo sutartj nepertraukiamai
atitinkamose ministerijose yra i$dirbe maziau
nei trejus metus ir dél to reikalauja tik suda-
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ryti jiems vienodas darbo salygas kaip ir
panasioje situacijoje esantiems nuolatiniams
darbuotojams. Kiti ieskovai yra nepertrau-
kiamai i8dirbe daugiau nei trejus metus; $ie,
be vienody darbo salygy, dar reikalauja suda-
ryti neterminuotas darbo sutartis.

30. Priezastis sudaryti terminuotas darbo
sutartis buvo siekis patenkinti laikinuosius
poreikius arba negaléjimas uztikrinti nuola-
tinio atitinkamy pareigy finansavimo. Atsi-
zvelgiant j bendra suinteresuotyjy minis-
terijy praktika, terminuotos darbo sutartys
kiekvieng karta budavo pratesiamos laiko-
tarpiui nuo dvylikos iki dvidesimt keturiy
ménesiy. Vis délto pries pat 2003 m. Ista-
tymo jsigaliojimg Uzsienio reikaly ministerija
kai kuriy ieskovy pagrindinéje byloje darbo
sutartis pratesé terminuotam laikotarpiui iki
astuoneriy mety.

31. Rights Commissioner pateiktame skunde
ieskovai, atstovaujami IMPACT, nurodé,
kad buvo pazeistos ju teisés j vienody salygu
sudaryma pirmiausia dél to, kad ju darbo
uzmokestis ir teisés j pensija nebuvo tokie
patys kaip nuolatiniy valstybés tarnautojy;
ieskovu teigimu, nuolatiniai valstybés tarnau-
tojai yra panasioje situacijoje esantys nuolati-
niai pagal darbo sutartis dirbantys asmenys.
Be to, skunde ieSkovai nurodé, kad suintere-
suotosios ministerijos piktnaudziavo pakar-
totinai pratesdamos ieskovy terminuotas
darbo sutartis.
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32. Laikotarpio nuo 2001 m. liepos 10 d.
iki 2003 m. liepos 14 d., t. y. laikotarpio nuo
Direktyvos 1999/70 perkélimo termino
pabaigos iki dienos, kuria direktyva buvo
faktiskai perkelta j Airijos teisine sistemg,
atzvilgiu savo reikalavimus ieskovai grindé
bendrojo susitarimo 4 ir 5 punktais bei
rémési tiesioginiu $iy straipsniy veikimu.
Laikotarpio po 2003 m. liepos 14 d.
atzvilgiu ieskovai rémési 2003 m. Jstatymo
6 straipsniu.

33. Suinteresuotosios ministerijos gincijo
Rights Commissioner kompetencija nagrinéti
aptariamus skundus tiek, kiek jie buvo grin-
dziami Direktyva 1999/70. Rights Commis-
sioner turi kompetencija nagrinéti tik
taikytinos nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamus skundus. Taip pat ministerijos
tvirtino, kad asmenys nacionaliniuose teis-
muose negaléjo remtis bendrojo susitarimo
4 ir 5 punktais, nes jie nebuvo besalyginiai
ir pakankamai aiskas. Be to, jos teigeé, kad
bendrojo susitarimo 4 punktas nesuteiké
pagal terminuota darbo sutartj dirbanc¢iam
asmeniui teisés reikalauti vienody su darbo
uzmokesciu ir pensija susijusiy salygy, kurios
suteikiamos pana$ioje situacijoje esanc¢iam
nuolatiniam darbuotojui.

34. Rights Commissioner patvirtino, kad
jis turi kompetencija nagrinéti skundus,
iskaitant ir susijusius su laikotarpiu nuo
Direktyvos 1999/70 perkélimo termino
pabaigos iki dienos, kuria direktyva buvo
faktiskai perkelta j Airijos teisine sistemag.
Be to, jis rémési tuo, kad bendrojo susita-

rimo 4 punkte numatytas nediskriminavimo
principas darbo salygy atzvilgiu apima darbo
uzmokestj ir teises i pensija. Bendrojo susi-
tarimo 4 punktas yra tiesiogiai veikiantis, o
5 punktas — toks néra.

35. Todél, Rights Commissioner manymu,
ieSkovy skundai yra pagristi kitais nei
bendrojo susitarimo 5 punktu. Ministerijos
pazeidé ieskovy pagrindinéje byloje teises
ir pagal nacionaline teise, ir pagal Direktyva
1999/70, sudarydamos jiems nepalankesnes
darbo salygas nei panasioje situacijoje esan-
tiems nuolatiniams darbuotojams. Siuo
atveju panasioje situacijoje esanciais nuolati-
niais darbuotojais Rights Commissioner laiké
nuolatinius valstybés tarnautojus.

36. Rights  Commissioner,  remdamasis
2003 m. [statymo 14 straipsnio 2 dalimi,
priteisé ieSkovams pinigine kompensacija
nuo 2 000 iki 40 000 eury, atsizvelgiant j
konkrety atveji. Be to, jpareigojo atitinkamas
ministerijas sudaryti ieskovams pagrindi-
néje byloje vienodas darbo salygas kaip ir
panasioje situacijoje esantiems nuolatiniams
darbuotojams. Galiausiai kai kuriems iesko-
vams pagrindinéje byloje Rights Commis-
sioner pripazino teise j neterminuotas darbo
sutartis ne maziau palankiomis salygomis
nei taikomos panasioje situacijoje esantiems
nuolatiniams darbuotojams.
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37. Suinteresuotosios  ministerijos  dél
Rights Commissioner sprendimo pareiské
ieskinji Labour Court. IMPACT dél
Rights Commissioner sprendimo pateiké
priesieskinj tiek, kiek siame sprendime nuro-
dyta, kad bendrojo susitarimo 5 punktas néra
tiesiogiai taikomas.

IV — Prasymas  priimti  prejudicinj
sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

38. 2006 m. birzelio 12 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. birzelio
19 d., Labour Court (Dublinas) sustabdé
bylos nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar kuris nors Bendrijos teisés principas
(batent lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principai) jpareigoja Rights Commissio-
ners ir Labour Court, pirmojoje instan-
cijoje nagrinéjant bylg pagal vidaus teisés
nuostata arba nagrinéjant dél sio spren-
dimo pareiksta ieskinj, taikyti tiesiogiai
veikiancia 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70 <...> nuostata
tokiomis aplinkybémis, kai
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—  pagal atitinkamos valstybés narés
vidaus teise, jskaitant ir direk-
tyva igyvendinancias vidaus teisés
nuostatas, Rights Commissioner ir
Labour Court néra suteikta aiski
kompetencija tai daryti,

— asmenys gali High Court pareiksti
alternatyvius ieskinius dél to, kad
ju darbdavys netaiké direktyvos jy
individualiai situacijai, ir

— asmenys gali pareiksti alternaty-
vius ieskinius atitinkamai valstybei
narei kompetencija turin¢iame
bendrajame teisme, siekdami Zalos,
patirtos dél to, kad valstybés narés
laiku nejgyvendino direktyvos,
atlyginimo?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima buty
teigiamas:

a)  ar prie Direktyvos 1999/70 pridéto
bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis 4 punkto
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1 dalis yra besalyginé ir pakan-
kamai aiski, kad asmenys galéty
ja remtis savo nacionaliniuose
teismuose?

b)  ar prie Direktyvos 1999/70 pridéto
bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis 5 punkto
1 dalis yra besalyginé ir pakankamai
aiski, kad asmenys galéty ja remtis
savo nacionaliniuose teismuose?

Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo atsa-
kymus j pirmajj klausima ir antrojo klau-
simo b dalj,

ar pagal prie Direktyvos 1999/70 pridéto
bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalj
draudziama valstybei narei, kaip darb-
davei, pratesti terminuotas darbo sutartis
iki astuoneriy mety po to, kai minéta
direktyva turéjo buti perkelta ir pries
priimant ja perkeliancius teisés aktus,
jeigu:

—  visais ankstesniais atvejais darbo
sutartis buvo pratesiama trum-
pesniam laikotarpiui ir darbda-
viui darbuotojo teikiamy paslaugy
reikia ilgesniam nei jprastai
laikotarpiui,

—  darbo sutar¢iy pratesimu ilgesniam
laikotarpiui trukdoma asmeniui
visiskai taikyti bendrojo susitarimo
5 punkta ji perkélus j nacionaline
teise ir

—  tokiam pratesimui néra objektyviy
priezas¢iy, nesusijusiy su darbuo-
tojo, kaip pagal terminuota darbo
sutartj dirbancio asmens, statusu.

Jei atsakymas j pirmajj arba antrajj klau-
simus yra neigiamas,

ar kuri nors Bendrijos teisés norma
(butent pareiga vidaus teise aiskinti atsi-
zvelgiant | direktyvos teksta ir tiksla, jog
buty pasiektas direktyva siekiamas rezul-
tatas) jpareigoja Rights Commissioner
ir Labour Court aiskinti vidaus teisés
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normas, priimtas perkeliant Direktyva
1999/70 <...>, kaip galiojancias atgaline
data nuo tos dienos, kurig $i direktyva
turéjo buti perkelta, jeigu

—  vidaus teisés normos tekstas tokio
aiskinimo aiskiai nedraudzia, bet

—  vidaus teisés norma, reglamentuo-
janti jstatymy aiskinima, draudzia
tokj taikyma atgaline data, nebent
aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyta
priesingai?

5. Jei atsakymas j pirmajji arba ketvirtaji
klausimus buty teigiamas,

ar prie Direktyvos 1999/70 pridéto
bendrojo susitarimo <...> 4 punkte
nurodoma savoka ,darbo salygos“ apima
darbo sutarties salygas, susijusias su
darbo uzmokesciu ir pensijomis?
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39. Vykstant procesui Teisingumo Teisme
pastabas rastu bei Zodziu pateiké IMPACT,
pagrindinés bylos atsakovés Airijos minis-
terijos, Jungtinés Karalystés vyriausybé bei
Europos Bendrijy Komisija. Be to, Nyder-
landy vyriausybé pateikeé pastabas rastu.

V — Vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo: pareiga taikyti
tiesiogiai veikiancias Bendrijos teisés nuos-
tatas, nesant aiskios kompetencijos tai daryti

Pirminé pastaba

40. Pirmuoju Kklausimu Labour Court i$
esmés siekia suzinoti, ar nacionalinis teismas
privalo taikyti tiesiogiai veikiancias Bendrijos
teisés nuostatas, jeigu jis, nepaisant to, kad
pagal vidaus teise jam néra suteikta aiski
kompetencija tai daryti, vis délto turi kompe-
tencija taikyti tas nuostatas j nacionaline teise
perkeliantj teisés akta ir jeigu kitaip asmuo
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galéty tiesiogiai remtis tomis nuostatomis tik
kituose nacionaliniuose teismuose ir tik esant
nepalankesnéms salygoms.

41. Sis klausimas i§ pradziy gali atrodyti
nejprastas. Norint jj geriau suvokti, reikia
susipazinti su Airijos teismy kompetencijos
sistema.

42. I8 prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo pateiktos informa-
cijos matyti, kad Airijoje Rights Commis-
sioners ir Labour Court yra jgalioti priimti
sprendimus tik tiek, kiek $i kompetencija
sioms institucijoms suteikta teisés aktais. Nei
Rights Commissioners, nei Labour Court néra
aiskiai jgalioti priimti sprendimo dél skundo,
grindziamo tiesiogiai veikian¢ia Bendrijos
teisés norma, nebent jai taikomi kompeten-
cija Rights Commissioner arba Labour Court
suteikiantys teisés aktai.

43. Tuo remdamosi suinteresuotosios minis-
terijos, kaip pagrindinés bylos atsakovés,
gincijo Rights Commissioner ir Labour Court
kompetencija nagrinéti ieskovy skundus tiek,
kiek jie buvo tiesiogiai grindziami Direk-
tyva 1999/70.

44. Si problema dél kompetencijos praktiskai
reikéminga laikotarpiui iki 2003 m. liepos
14 d., kai Direktyva 1999/70 dar nebuvo
perkelta j Airijos teisine sistema. Butent $iuo

laikotarpiu ieskovai tiesiogiai remiasi minéta
direktyva ir prie jos pridétu bendruoju susi-
tarimu dél darbo pagal terminuotas sutartis.

Valstybiy nariy proceso
ribos

autonomija ir jos

45. Nei Direktyvoje 1999/70, nei bendra-
jame susitarime dél darbo pagal terminuotas
sutartis néra savarankisky jurisdikcijos taisy-
kliy, skirty nagrinéti gincus, kylancius dél
su $iais teisés aktais susijusiy reikalavimy.
Atvirksciai, $iuo poziariu bendrojo susita-
rimo 8 punkto 5 dalyje aiskiai nukreipiama
i nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir
praktika.

46. Taigi, norint atsakyti i Teisingumo
Teismui pateikta klausima, atskaitos taskas
yra Valstybiq nariy proceso autonomijos
principas % pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika, nesant $j klausima

15 — Dél proceso autonomijos savokos zr. 3 i$nasoje nurodytus
sprendimus Adeneler (95 punktas), Marrosu ir Sardino
(52 punktas) ir Vassallo (37 punktas), taip pat 2004 m. sausio
7 d. Sprendima Wells (C-201/02, Rink. p. I-723, 67 punktas)
ir 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimg Bonn Fleisch (C-1/06,
Rink. p. I-5609, 41 punktas).
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reglamentuojanc¢iy Bendrijos teisés akty,
kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje
teisinéje sistemoje turi paskirti kompeten-
tingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty
uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylanéi% asmeny
teisiy apsauga, procesines taisykles '°.

47. Sios proceso autonomijos prasme
Teisingumo Teismas i esmés neprivalo
prisidéti sprendziant jurisdikcijos klausimus,
nes nacionaliniy teismy sistemos pozitriu
tai priklauso nuo tam tikros Bendrijos teise
pagristos teisinés situacijos kvalifikavimo 7.

48. Vis délto i$ lojalumo Bendrijai principo
(EB 10 straipsnis) matyti, kad valstybés narés,
iskaitant ir nacionalinius teismus, vadovau-
damosi proceso autonomija, turi uztikrinti i$
Bendrijos teisés kylanciy asmenuy teisiy teis-
mine gynyba'%; valstybés narés veiksminga

16 — 1968 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Salgoil (13/68,
Rink. p. 680, 693 punktas), 1976 m. gruodzio 16 d
Sprendimas Rewe-Zentralfinanz (33/76, Rink. p. 1989,
5 punktas), 1985 m. liepos 9 d. Sprendimas Bozzetti
(179/84, Rink. p. 2301, 17 punktas), 1995 m. gruodzio
14 d. Sprendimas Peterbroeck (C-312/93, Rink. p. 1-4599,
12 punktas), 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Courage
ir Crehan (C-453/99, Rink. p. 1-6297, 29 punktas),
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01,
Rink. p. 1-10239, 46 punktas), 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimas Unibet (C-432/05, Rink. p. I-2271, 39 punktas)
ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas Van der Weerd ir kt.
(C-222/05, Rink. p. 1-4233, 28 punktas).

17 — Sprendimas Bozzetti (nurodytas 16 i$naSoje, 17 punktas),
1996 m. sausio 18 d. Sprendimas SEIM (C-446/93,
Rink. p. I-73, 32 punktas), 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimas
Dorsch Consult (C-54/96, Rink. p. 1-4961, 40 punktas),
2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas Connect Austria
(C-462/99, Rink. p. I-5197, 35 punktas) ir sprendimas Kobler
(nurodytas 16 i$nasoje, 47 punktas).

18 — Sprendimas Unibet (nurodytas 16 i$nasoje, 38 punktas,
skaitomas kartu su 39 punktu).
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iy teisiy apsauga turi uztikrinti kiekvienu
atveju v,

49. Sios taisyklés yra veiksmingos teisminés
gynybos principas, kuris pagal nusistovéjusia
teismy praktika yra bendrasis Bendrijos teisés
principas ir yra sudétiné Bendrijoje saugomy
pagrindiniy teisiy dalis *° iraiska, taigi, taiky-
damos Bendrijos teise valstybés narés privalo
laikytis $io principo

50. Vis délto siekiant kiekvienu atveju veiks-
mingai uztikrinti Bendrijos teise pagristas
individualias teises, asmeniui turi buti
tinkamai uztikrinama teisé kreiptis i naci-
onalinius teismus. Sia teise i§ esmés regla-
mentuoja teismy kompetencijos nustatymo
taisyklés ir turimy teisiy gynimo priemoniy

19 — Sprendimas Bozzetti (nurodytas 16 i$naSoje, 17 punktas),
sprendimas SEIM (nurodytas 17 i$nasoje, 32 punktas),
sprendimas Dorsch  Consult (nurodytas 17 inasoje,
40 punktas), sprendimas Connect Austria (nurodytas
17 isnasoje, 35 punktas) ir sprendimas Kobler (nurodytas
16 isnasoje, 47 punktas).

20 — Zr. tik 1986 m. geguzés 15 d. Sprendima Johnston (222/84,
Rink. p. 1651, 18-19 punktai), 2002 m. liepos 25 d.
Sprendima Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg
(C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 39 punktas) ir sprendimas
Unibet (nurodytas 16 i$nasoje, 37 punktas). Dél teisés
i veiksminga teismine gynyba kaip pagrindinés teisés
garantavima zr. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsnius (pasirayta
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje) bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 dalj (paskelbta
2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje, OL C 364, p. 1).

21 — Siuo klausimu zr., be kity, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima
Cordero Alonso (C-81/05, Rink. p. I-7569, 35 punktas), ta
pacia prasme zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendima Advocaten
voor de Wereld (C-303/05, Rink. p. 1-3633, 45 punktas,
Europos Sajungos teisés atzvilgiu) ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj.
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procesinés taisyklés. Siuo pozitariu kompe-
tencijos nustatymo ir procesinés taisyklés i$
esmés nesiskiria: dél nepalankios procesinés
taisyklés lygiai taip pat, kaip ir dél nepalan-
kios kompetencija apibréziancios nuostatos,
asmeniui gali bati labai sunku pasinaudoti
savo teise kreiptis j nacionalinius teismus.

51. Todél ir kompetencija, ir ieskiniy, skirty
uztikrinti i$ Bendrijos teisés kylan¢iy asmeny
teisiy apsauga, procesinés taisyklés negali
bati nepalankesnés nei taikomos pana-
$iems nacionaline teise grindziamiems ieski-
niams (lygiavertiskumo principas), ir dél jy
naudojimasis Bendrijos teiséje nustatytomis
teisémis neturi tapti praktikai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) **.

52. Taikant $iuos lygiavertiSkumo ir veiks-
mingumo  kriterijus, reikia i$siaiskinti,
ar suderinama su Bendrijos teise yra tai,
kad tokiu atveju, koks yra nagrinéjamas,
Airijos darbo teismams (sudarytiems i$
Rights Commissioners ir Labour Court) nesu-
teikiama kompetencija priimti sprendimo dél
tiesiogiai Direktyva 1999/70 arba bendruoju
susitarimu grindziamuy ieskiniy, susijusiy su
laikotarpiu iki 2003 m. liepos 14 d., atzvilgiu
ir vietoj to ieskovams, norintiems pareiksti

22 — Kalbant apie procesines taisykles, tai atitinka nusistovéjusia
teismy praktika. Zr.,, be kity, 16 i$nasoje nurodytus
sprendimus Rewe-Zentralfinanz (5 punktas), Peterbroeck
(12 punktas), Courage ir Crehan (29 punktas), Unibet
(43 punktas) ir Van der Weerd (28 punktas).

ieskinius, nurodyta kreiptis j Airijos bendro-
sios kompetencijos teismus.

53. Siuo pozitriu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, kuris vienin-
telis yra tiesiogiai susipazines su ieskiniy
pareiskimo procesinémis taisyklémis nacio-
nalinéje teiséje, privalo nustatyti, ar nagriné-
jamoje byloje buvo laikomasi lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principy. Vis délto, atsizvel-
giant | praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo atliekama vertinima,
Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui
gali suteikti batina su Bendrijos teisés reika-
lavimais susijusia informacija

Veiksmingumo principas

54. Atsizvelgiant j veiksmingumo principg,
pirmiausia reikia nustatyti, ar ieskovams
netapty praktiskai nejmanoma arba pernelyg
sunku pasinaudoti savo i$ Direktyvos 1999/70
arba  bendrojo susitarimo kylanc¢iomis
teisémis, jeigu laikotarpio iki 2003 m. liepos
14 d. atzvilgiu jiems baty uzdrausta pasinau-
doti teise kreiptis j Airijos darbo teismus ir
vietoj to bity nurodyta pareiksti ieskinius
Airijos bendrosios kompetencijos teisme.

23 — 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Levez (C-326/96,
Rink. p. 1-7835, 39 ir 40 punktai) ir 2000 m. geguzés 16 d.
Sprendimas Preston ir kt. (C-78/98, Rink. p. 1-3201, 49 ir
50 punktai).
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55. Vien tai, kad tam tikri ieskiniai valstybéje
naréje gali buti pareiksti ne visuose naciona-
liniuose teismuose, o tik konkrec¢iame teisme,
dar nereiskia, kad pazeidZiamas veiksmin-
gumo principas. Priesingai, tam tikra teismy
sistemos specializacija gali atitikti teiséta
poreikj; ji padeda kuo veiksmingiau organi-
zuoti teisingumo administravima ir dauge-
lyje valstybiy nariy pasireiskia jvairiausiomis
formomis.

56. Akivaizdu, kad bet kuriuo atveju, vyks-
tant procesui Airijos bendrosios kompe-
tencijos teismuose, i$ principo asmenys gali
tiesiogiai remtis Direktyvos 1999/70 arba
bendrojo susitarimo nuostatomis. Remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo nurodyta informacija bendro-
sios kompetencijos teismuose ieskovai galéjo
pareiksti ieskinj Airijos valstybei, kaip darb-
davei, ir taip tiesiogiai prasyti suteikti teisine
apsauga dél tariamo ju teisiy, kylanciy i$
direktyvos, pazeidimo “% jokiu badu nebity
ribojama ieskovy teisé prasyti pagalbinés
teisinés apsaugos, pareiskiant ieskinj Airijos
valstybei atlyginti Zala, patirta dél pavéluoto
Direktyvos 1999/70 perkélimo *°.

24 — Sjuo klausimu spredimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg 51 punkte nustatyta: ,<...> the Complainants
could proceed against the State as their employer before
a Court of competent jurisdiction claiming redress for the
alleged infringement of their rights under the Directive.
<...>”. Be to, zr. pirmojo prejudicinio klausimo antra jtrauka.

25 — Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje tokie
reikalavimai dél zalos atlyginimo pripazistami nuo 1991 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt. (C-6/90 ir
C-9/90, Rink. p. I-5357).
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57. Vis délto nagrinéjama byla issiskiria
tuo, kad ieskovai Bendrijos teise pagrjstus
ieskinius savo darbdaviams pareiskia tiek
laikotarpio iki 2003 m. liepos 14 d. — taigi
iki Direktyvos 1999/70 perkélimo j Airijos
teisine sistema termino pabaigos, — tiek
laikotarpio po $ios datos atzvilgiu.

58. Ieskovai savo ieskinius, susijusius su
laikotarpiu iki 2003 m. liepos 14 d., tiesiogiai
kildina i$ direktyvos arba bendrojo susita-
rimo, o laikotarpio po 2003 m. liepos 14 d.
atzvilgiu jie remiasi direktyva j Airijos teise
perkelian¢iu 2003 m. [statymu. Vis délto,
nepaisant $io formaliai skirtingo teisinio
pagrindo, ieskovai, kaip ir pagal terminuota
sutartj dirbantys darbuotojai, ir laikotarpio
iki 2003 m. liepos 14 d., ir laikotarpio po Sios
datos atzvilgiu naudojasi tokia pacia apsauga,
kuri galiausiai visuomet kildinama i§ Direk-
tyvos 1999/70.

59. Jeigu laikotarpio iki Direktyvos 1999/70
perkélimo termino pabaigos atzvilgiu iesko-
vams buty jmanoma tiesiogiai remtis Sia
direktyva tik vykstant procesui Airijos
bendrosios kompetencijos teismuose, o ne
darbo teismuose, tai tokiu atveju jie buty
faktiskai priversti kelti dvi analogiskas bylas
tam, kad pasinaudoty jiems pagal Bendrijos
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teisés nuostatas suteikiama apsauga: viena
byla bendrosios kompetencijos teisme laiko-
tarpio iki — pavéluoto — direktyvos perkélimo
i Airijos teise termino pabaigos atzvilgiu, o
kita — darbo teisme laikotarpio nuo direk-
tyvos perkélimo pabaigos atzvilgiu.

60. Atsakovés, Airijos ministerijos, su tuo
nesutinka ir teigia, kad ieskovai buty galéje
iSvengti tokios dvigubos nastos, jeigu i$§ pat
pradziy buty pareiske ieskinius tik Airijos
bendrosios kompetencijos teismuose. Airijos
ministerijos tvirtina, kad Airijos darbo
teismy kompetencija yra fakultatyvi*°, todél
laikotarpio po 2003 m. liepos 14 d. atzvilgiu
ieskovai nebuvo jpareigoti kreiptis | Rights
Commissioners ir Labour Court. Priesingai,
jie visus savo ieskinius buty galéje pareiksti
Airijos bendrosios kompetencijos teismuose,
nepaisant to, ar jie susije su laikotarpiu iki
2003 m. liepos 14 d., ar su laikotarpiu po $ios
datos.

61. Teismo posédyje IMPACT katego-
riskai nesutiko su pastaraisiais argumentais.
IMPACT nuomone, pagal 2003 m. [statyma
Airijos darbo teismy kompetencija yra priva-
loma. Bet kuriuo atveju gin¢y dél terminuoto
darbo nagrinéjimas bendrosios kompeten-
cijos teismuose kol kas neturéjo jokios prak-
tinés reiksmes.

26 — Atsakoviy Airijos ministerijy nuomone, $ios kompetencijos
fakultatyvus pobudis i$plaukia i§ 2003 m. Istatymo
14 straipsnio, nustatané¢io, kad darbuotojas gali paduoti
skundg Teisiy komisarui: ,An employee <...> may present a
complaint to a rights commissioner <...>“ (Kitu $riftu i$skirta
autorés).

62. Sioje byloje Teisingumo Teismas nepri-
valo pareiks$ti savo nuomonés dél naci-
onalinés teisés aiskinimo. Atribodamas
Bendrijos ir nacionaliniy teismy kompe-
tencija, Teisingumo Teismas turi atsizvelgti
i prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodyta fal(tin% ir teisinj prejudiciniy klau-
simy konteksta *’. I sprendimo dél praymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagal 2003 m. [statyma Airi&os darbo teismy
kompetencija yra privaloma 8

63. Tokiomis aplinkybémis reikia konsta-
tuoti, kad ieskovai i§ tiesy turéty inicijuoti
du procesus skirtinguose teismuose, siek-
dami visiskai pasinaudoti apsauga, j kuria
jie, kaip pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantys darbuotojai, turi teise pagal Direk-
tyva 1999/70 arba bendrgjj susitarimg. Dél
tokios dvigubos nastos, susijusios su dviem
procesais ir su kiekvienu jy susijusiais ypatu-
mais ir rizika, ieSkovams buty ypac¢ sunku
veiksmingai pasinaudoti savo apsauga,
kurig jiems, kaip pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems darbuotojams, uztikrina

27 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Orfanopoulos ir Oliveri
(C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. [-5257, 42 punktas), 2005 m.
birzelio 30 d. Sprendimas Tod’s (C-28/04, Rink. p. I-5781,
14 punktas) ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas Turn-
und Sportunion Waldburg (C-246/04, Rink. p. I1-589,
21 punktas).

28 — Ypa¢ zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg 21 punkty, kuriame nurodyta, kad 2003 m.
Istatymu  pagristi skundai  pirmojoje  instancijoje
perduodami Teisiy komisarui (,Section 14 of the Act of
2003 provides that a complaint alleging a contravention
of the Act shall be referred in the first instance to a Rights
Commissioner”). (Kitu $riftu i$skirta mano) Sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg niekur nekalbama
apie fakultatyvia kompetencija, kuria akcentavo atsakovés
Airijos ministerijos.
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Bendrijos teisé. Tai prieStarauja veiksmin-
gumo principui.

64. Taciau net jeigu Airijos darbo teismu
kompetencija buty tik fakultatyvi, bet kuriuo
atveju reikéty atkreipti démesj j tai, jog tai
yra specializuoti teismai, kuriems Airijos
teisés akty leidéjas, perkeldamas Direk-
tyva 1999/70, pavedé nagrinéti darbo bylas,
kylancias i$ terminuoty darbo santykiy. Prie$
kreipiantis i tokj specializuota teisma, turi
buti visiskai jmanoma jgyvendinti apsauga,
kurig suteikia direktyva pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantiems darbuotojams. I$
esmeés visada kalbama apie ta pacia apsauga,
nesvarbu, ar ji iSplaukia i§ direktyvos tiesio-
giai, ar tik netiesiogiai — i§ direktyva perke-
lian¢io nacionalinio jstatymo *’.

65. Teismy kompetencijos, susijusios, viena
vertus, su direktyvos ir, kita vertus, su ja
perkeliancio nacionalinio jstatymo taikymu,
atskyrimas aiskiai apsunkinty veiksminga
apsaugos, nustatytos suinteresuotiesiems
darbuotojams Bendrijos teisés aktuose,
igyvendinima. Be to, Sitaip netekty prasmeés
tiesioginis Bendrijos teisés veikimas, skirtas

29 — Skiriasi tik tiek, kiek nacionaliniu direktyva perkelian¢iu
istatymu suteikiama platesné apsauga, virSijanti ta, kuri
suteikiama direktyva ir bendruoju susitarimu.
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nacionaliniy valdzios institucijy neveikimo
atveju i$ Bendrijos teisés l<ylané%8ms asmens
teiséms veiksmingai jgyvendinti

66. Veiksmingumo principas reikalauja, kad
pries kreipiantis i teisma, kuris privalo taikyti
nacionalinius direktyva perkeliancius teisés
aktus, iki direktyvos perkélimo taip pat buty
imanoma pareiksti tiesiogiai i§ $ios direk-
tyvos kylancius ieskinius.

Lygiavertiskumo principas

67. LygiavertiSkumo principas yra bendro
lygybés ir nediskriminavimo principo, reika-
laujancio, kad pana$ios situacijos nebuty
vertinamos nevienodai, o skirtingos situa-
cijos — vienodai, jei toks vertinimas negali
bati objektyviai pagristas, i$raiska*".

30 — Specialiai dél tiesioginio direktyvos nuostaty veikimo
7r. 1979 m. balandzio 5 d. Sprendima Ratti (148/78,
Rink. p. 1629, 21 ir 22 punktai) ir 1982 m. sausio 19 d.
Sprendima Becker (8/81, Rink. p. 53, 23 ir 24 punktai).

31 — Dél vienodo poziario principo Zr. nusistovéjusig
Teisingumo Teismo praktika, ypa¢ 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendima Eman ir Sevinger (C-300/04, Rink. p. I-8055,
57 punktas) ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Lindorfer
pries Tarybg (C-227/04 P, Rink. p. 1-6767, 63 punktas),
taip pat 21 i$nasoje nurodytus sprendimus Cordero Alonso
(37 punktas) ir Advocaten voor de Wereld (56 punktas).
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68. Kaip jau nurodyta, ieskovy pareikstais
ieskiniais Airijos darbo teismuose siekiama
igyvendinti apsauga, kurig jiems, kaip pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantiems
darbuotojams, uztikrina Bendrijos teisé **.
Kaip jau minéta, $iuo atveju ir laikotarpio
iki 2003 m. liepos 14 d. atzvilgiu, ir laiko-
tarpio po $ios datos atzvilgiu kalbama apie
ta pacia apsauga, kuri galiausiai grindziama
Direktyva 1999/70, nesvarbu, ar ji iSplaukia
i$ direktyvos tiesiogiai, ar tik netiesiogiai — i$
direktyva perkeliancio nacionalinio jstatymo.

69. Taigi jeigu ieSkovams, siekiantiems
igyvendinti kai kurias savo teises — butent tas,
kurios susijusios su laikotarpiu iki 2003 m.
liepos 14 d., — nurodoma kreiptis j bendro-
sios kompetencijos teismus pareiskiant ieski-
nius savo darbdaviams, tai — priesingai nei
mano atsakovés ministerijos — S$iuos ieski-
nius butent reikia nagrinéti kaip lygiavercius
ieskiniams, kurie turi bati pateikti darbo teis-
muose. Abiejy rasiy ieskiniai skirti tai paciai,
i$ direktyvos kylanciai apsaugai pagal termi-
nuotas darbo sutartis dirbantiems darbuoto-
jams jgyvendinti, o lygiavertiSkumo principas
reikalauja, kad tiesiogiai direktyva grin-
dziamo ieskinio pareiskimo salygos nebity
nepalankesnés nei taikomos direktyva perke-
lian¢iu nacionaliniu jstatymu grindziamam
ieskiniui.

32 — Zr. pirmiau, $ios i$vados 58 punkta.

70. Siuo pagrindu prayma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas turi pati-
krinti tariamai vienody ieskiniy, nustatyty
pagal nacionaline teise, dalyka ir esminius
pozymius; jis turi jvertinti atitinkamas proce-
sines taisykles jas nagrinédamas bendrame
kontekste, taigi turi atsizvelgti i taikytiny
nuostaty vieta procese, vykstanciame jvai-
riose nacionalinése instancijose, o taip pat |
$io proceso eiga ir ypatumus

71. Lygiavertiskumo principas pazeidziamas,
pavyzdziui, jeigu suinteresuotasis asmuo,
kuris remiasi i§ Bendrijos teisinés sistemos
kylancia teise, priverstas patirti papildomy
islaidy ir sugaisti daugiau laiko negu tuo
atveju, jei fareikétu ieskinj tik pagal naciona-
line teise **.

72. Sioje byloje, remiantis sprendime dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima
pateikta informacija, akivaizdziai skiriasi
ieskiniai, kuriuos pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantys darbuotojai kaip ieskovai
gali pareiksti savo darbdaviui, Rights
Commissioner arba Labour Court, ir ieskiniai,
kuriuos jie gali pareiksti Airijos bendrosios
kompetencijos teismuose.

33 — Siuo atzvilgiu 23 i$nagoje nurodyti sprendimai Levez (43 ir
44 punktai) ir Preston (61 ir 62 punktai).
34 — Zr. dar karta 23 i$nasoje nurodytus sprendimus Levez

(51 punktas) ir Preston (60 punktas).
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73. Taigi procesas Airijos bendrosios kompe-
tencijos teismuose yra daug formalesnis,
sudétingesnis, sukeliantis daugiau islaidy
ir ilgesnis. Reikia mokéti Zyminj mokestj,
byla pralaiméjusi Salis turi padengti bylinéji-
mosi i$laidas, o $aliy atstovais teisme negali
buti profesinés sajungos arba darbdaviy
federacijos, o tik advokatai®. Atvirkciai,
skundams Rights Commissioner ir Labour
Court taikoma supaprastinta procedura,
kurioje $alims gali atstovauti bet koks asmuo,
pirmiausia profesiné sgjunga arba darbdaviy
konfederacija; bylinéjimosi i$laidos nepritei-
siamos ir nemokamas zyminis mokestis.

74. Atsakovés, Airijos ministerijos, Teisin-
gumo Teisme i§ dalies nesutiko su Sitaip
apibadinta ir jvertinta Airijos proceso teise.
Vis délto $iuo klausimu pakanka nurodyti,
kad, nagrinédamas prasyma dél prejudicinio
sprendimo, Teisingumo Teismas neturi
nuspresti, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktas nacio-
naliniy nuostaty i$aiskinimas yra teisingas *°.
Priesingai, Teisingumo Teismas, atribodamas
Bendrijos ir nacionaliniy teismy kompeten-
cijg, turi atsizvelgti i faktinj ir teisinj prasyme

35 — Taciau, remiantis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikta informacija, fizinis asmuo savo vardu
taip pat gali dalyvauti teisme.

36 — 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Corsten (C-58/98,
Rink. p. 1-7919, 24 punktas), 2004 m. balandzio
29 d. Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01,
Rink. p. 1-5257, 42 punktas) ir 2007 m. sausio 18 d.
Sprendimas Auroux (C-220/05, Rink. p. [-385, 25 punktas).
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priimti prejudicinj sprendimg suformuluoty
prejudiciniy klausimy konteksta 7,

75. 18 prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo pateiktos informa-
cijos matyti, kad $ioje byloje visos galimos
teisiy gynimo priemonés Airijos bendro-
sios kompetencijos teismuose, kaip atrodo,
yra nepalankesnés nei tos, kuriomis galima
naudotis Rights Commissioner ir Labour
Court. Konkreciai kalbant, tai reiskia, kad
asmenims, esantiems tokioje padétyje kaip
ieSkovy, tenka didesné finansiné rizika, ir
neleidziama, kad jiems teisme atstovauty
profesinés sajungos.

76. Pareiske tiesiogiai Bendrijos teise grin-
dziamus ieskinius laikotarpio iki Direk-
tyvos 1999/70 perkélimo termino pabaigos
atzvilgiu, suinteresuotieji asmenys buty
nepalankesnéje padétyje nei tuo atveju, jei
jie laikotarpio nuo Sios direktyvos perké-
limo pabaigos atzvilgiu pareiksty direktyva
i Airijos teise perkelianc¢iu jstatymu grin-
dziamus ieskinius.

77. Tiek, kiek Airijos darbo teismy kompe-
tencija laikotarpio po 2003 m. liepos 14 d.
atzvilgiu laikoma privaloma, nepalankesniy
salygy sudarymu darbuotojams, $iuo atveju
ieskovams, buty galima pripazinti ir tai, jog

37 — Siuo klausimu dar karta zr. 27 i$nasoje nurodyta Teisingumo
Teismo praktika.



IMPACT

jie — kaip jau minéta kitame kontekste®® —
baty faktiskai priversti inicijuoti dvi analo-
giskas bylas tam, kad pasinaudoty apsauga,
jiems suteikta pagal Bendrijos teisés nuos-
tatas: viena byla bendrosios kompetencijos
teisme laikotarpio iki Direktyvos 1999/70
perkélimo termino pabaigos atzvilgiu, o kita
byla — darbo teisme laikotarpio po sios direk-
tyvos perkélimo pabaigos atzvilgiu. Atvirks-
Airijos teise, o ne papildomai dar ir Bendrijos
teise, reikéty inicijuoti tik viena byla, kuri bet
kuriuo atveju buty nagrinéjama Airijos darbo
teisme.

78. Nepalankesniy salygu sudarymo iesko-
vams negalima pateisinti, pavyzdziui, tuo, kad
laikotarpiu iki 2003 m. liepos 14 d. nebuvo
Direktyva 1999/70 j Airijos teise perkeliancio
jstatymo, kuriuo buaty buve galima pagristi
Airijos teismy kompetencija. Valstybé naré
negali privaciy asmeny atzvilgiu remtis isi‘Pa-
reigojimo perkelti direktyva nejvykdymu >

79. Taigi uzdraudus ieskovams laikotarpio
iki 2003 m. liepos 14 d. atzvilgiu kreiptis i

38 — Siuo klausimu zr. auksciau sios i$vados 51-57 punktuose
pateiktas pastabas dél veiksmingumo principo.

39 — Zr, be kity, 30 inagoje nurodytus sprendimus Ratti
(22 punktas) ir Becker (24, 33 ir 34 punktus).

Airijos darbo teismus ir vietoj to nurodzius
jiems kreiptis j Airijos bendrosios kompeten-
cijos teismus, bty pazeistas lygiavertiskumo
principas.

Teisinés pasekmés

80. Remiantis nurodytais argumentais, pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantiems
darbuotojams, $iuo atveju ieskovams, nuro-
dzius kreiptis j Airijos bendrosios kompeten-
cijos teismus laikotarpio iki 2003 m. liepos
14 d. atzvilgiu ir uzdraudus jiems kreiptis |
Airijos darbo teismus, pazeidziamas ir veiks-
mingumo, ir lygiavertiskumo principai.

81. Is  lojalumo Bendrijai  principo
(EB 10 straipsnis) matyti, kad prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kiek tai yra jmanoma, turi aiskinti
su savo kompetencija susijusias nuostatas
ir jame pareikstiems ieskiniams taikomas
procesines taisykles taip, kad buaty uztikrinta
veiksminga i§ Direktyvos 1999/70 ir bendrojo
susitarimo kylanciy asmenuy teisiy apsauga 0

40 — Siuo atzvilgiu sprendimas Unibet (nurodytas 16 i$nasoje,
44 punktas).
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82. Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, $ioje byloje
Labour Court mano, kad jo kompetencija
galima aiskinti kaip suderinama su Bendrijos
teise, kad jj baty galima pripazinti turinciu
kompetencija nagrinéti ieskinius, susiju-
sius ne tik su laikotarpiu po 2003 m. liepos
14 d., bet ir su laikotarpiu iki Sios datos, ir
kad buty galima taikyti tiesiogiai veikiancias
Direktyvos 1999/70 arba bendrojo susitarimo
nuostatas.

83. Tokiomis aplinkybémis pagrindinéje
byloje, atsizvelgdamas i lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
privalo taikyti tiesiogiai veikiancias Direk-
tyvos 1999/70 arba bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis nuostatas,
siekiant kiekvienu atveju veiksmingai uZti-
krinti i$ $iy nuostaty kylanciy individualiy
teisiy apsauga o

Tarpiné isvada

84. Taigi galima daryti tokia tarpine i$vada:

Remdamasis lygiavertiskumo ir veiksmin-
gumo principais, nacionalinis teismas privalo
taikyti tiesiogiai veikiancias Bendrijos teisés

41 — Siuo klausimu dar karta zr. $ios isvados 48 punkta ir
19 i$nasa.
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nuostatas, jeigu jis, nepaisant to, kad pagal
vidaus teise jam néra suteikta aiski kompe-
tencija tai daryti, vis délto turi kompetencija
taikyti $ias nuostatas perkeliantj nacionalinj
teisés akta, priimta véliau uz tas nuostatas,
ir jeigu kitaip asmuo laikotarpio iki tas nuos-
tatas perkelian¢io nacionalinio teisés akto
priémimo atzvilgiu galéty tiesiogiai remtis
tomis nuostatomis tik kituose nacionali-
niuose teismuose ir tik esant nepalankes-
néms salygoms.

B — Dél antrojo klausimo: bendrojo susi-
tarimo 4 ir S punkty tiesioginio veikimo
patikrinimas

85. Antrasis klausimas pateikiamas tik j
pirmajj klausima atsakius teigiamai, kaip kad
a§ sialiau **. Siuo antruoju klausimu pragyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas siekia suzinoti, ar bendrojo susita-
rimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
4 punkto 1 dalis ir 5 punkto 1 dalis veikia
tiesiogiai, kad asmenys galéty remtis $iomis
nuostatomis teisme.

86. Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika direktyvos

42 — Sios i§vados 45-79 punktai.
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nuostatos gali veikti tiesiogiai **: visais atve-
jais, kai direktyvos nuostatos turinio poziariu
yra besalyginés ir pakankamai tikslios; jomis
galima remtis, jei per nustatyta termina
nebuvo priimtos jgyvendinimo priemonés
gincijant bet kurig direktyvos neatitinkancia
nacionalinés teisés nuostata; arba tuo atveju,
jei jos apibrézia teises, kuriomis asmenys
gali remtis valstybeés atzvilgiu**. Tiesiogiai
veikianc¢iomis direktyvos nuostatomis galima
remtis taip pat valstybés, kaip darbdavés,
atzvilgiu

87. Sig Teisingumo Teismo praktika besa-
lygiskai galima taikyti bendriesiems susi-
tarimams. Nors dél jy turinio sociali-
niai partneriai derasi Bendrijos lygmeniu
(EB 139 straipsnio 1 dalis), vis délto jie jtrau-
kiami | juos jgyvendinti priimtas Tarybos
direktyvas (EB 139 straipsnio 2 dalis, skai-
toma kartu su EB 137 straipsniu) ir turi
atitinkama teisine galia.

43 — 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn (41/74,
Rink. p. 1337, 12 punktas), sprendimas Ratti (nurodytas
30 i$nasoje, 19-23 punktai) ir sprendimas Becker (nurodytas
30 i$nasoje, 17-25 punktai), taip pat zr. sprendima Dorsch
Consult (nurodytas 17 i$nasoje, 44 punktas).

44 — 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas JP Morgan Fleming
Claverhouse (C-363/05, Rink. p. I-5517, 58 punktas), taip pat
zr. sprendima Becker (nurodytas 30 i$naSoje, 25 punktas),
1987 m. spalio 8 d. Sprendima Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
Rink. p. 3969, 7 punktas), 1989 m. birzelio 22 d. Sprendima
Fratelli Costanzo (103/88, Rink. p. 1839, 29 punktas) ir
2007 m. balandzio 19 d. Sprendima Farrell (C-356/05,
Rink. p. I-3067, 37 punktas).

45 — Zr., be kity, 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall
(152/84, Rink. p. 723, ,Marshall I, 49 punktas) ir
2003 m. kovo 20 d. Sprendima Kutz-Bauer (C-187/00,
Rink. p. 1-2741, 31 ir 71 punktai).

88. Nors Teisingumo Teismas jau turéjo
galimybe isaiskinti Sioje byloje nagrinéjamas
bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-

. 46 V. .s
nuotas sutartis nuostatas , taciau jis dar
nepateiké savo nuomoneés dél tiesioginio $iy
nuostaty taikymo .

Dél antrojo klausimo pirmos dalies: bendrojo
susitarimo 4 punktas

89. Antrojo klausimo pirma dalis (2 a) klau-
simas) susijusi su bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto
1 dalies tiesioginiu veikimu. Sioje nuostatoje
jtvirtintas asmeny, dirbanc¢iy pagal termi-

nuotas darbo sutartis, nediskriminavimo
principas.
90. Diskriminacija  draudzian¢ios nuos-

tatos yra vienas i$ klasikiniy taikymo pavyz-
dziy, susijusiy su tiesioginiu Bendrijos
teisés veikimu. Tai taikoma ne tik pirminéje
teiséje — ypac pagrindinése laisvése ir tokiose
nuostatose, kokios yra EB 141 straipsnyje, —
nustatytoms nediskriminavimo taisykléms 8

46 — Siuo klausimu Zr. 3 i$nafoje nurodytus sprendimus
Adeneler, Marrosu und Sardino, Vassallo bei Del Cerro
Alonso.

47 — Sprendime Adeneler (nurodytas 3 i$nasoje, 28 ir
107 punktai) Teisingumo Teismas tik perteikia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone
del (trukstamo) tiesioginio bendrojo susitarimo taikymo,
nepareiksdamas savo nuomonés siuo klausimu.

48 — Zr., pavyzdziui, 1974 m. birzelio 21 d. Sprendima Reyners
(2/74, Rink. p. 631, 24—32 punktas) ir 1976 m. balandzio 8 d.
Sprendimg Defrenne (43/75, Rink. p. 455, ,Defrenne II*, 38
ir 39 punktai).
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bet ir toms nediskriminavimo taisykléms,
kurias Bendrijos teisés akty leidéjas jtvirtino
antrinéje teiséje, o butent keliose darbo ir
socialinése direktyvose *.

91. Vis délto Sioje byloje atsakoveés, Airijos
ministerijos, gincija tiesioginj asmeny,
dirbanciy pagal terminuotas darbo sutartis,
diskriminacijos draudimo veikima. Pirma,
ju nuomone, $is diskriminacijos draudimas
yra pernelyg neaiskus turinio pozitriu; tai
matyti, pavyzdziui, i§ to, kad vartojamos
neapibréztos teisinés savokos ir pateikiama
nuoroda i bendrojo susitarimo 4 punkto
2 dalyje itvirtinta pro rata temporis (propor-
cingo laiko) principa. Antra, nurodydamos
minétos nuostatos 3 dalj, atsakoveés tvirtina,
kad diskriminacijos draudimas néra besaly-
ginis, nes valstybés narés dar turi nustatyti jo
taikymo priemones.

92. Né
nejtikina.

vienas §iy argumenty mangs

93. Visy pirma, kalbant apie bendrojo susita-
rimo 4 punkto 3 dalj, ,priemoniy“, kurias turi
nustatyti valstybés narés, jokiu bidu nega-
lima pripazinti nediskriminavimo principo

49 — 7Zr., pavyzdziui, sprendima Marshall I (nurodytas
45 i$nasoje, 52 punktas) ir 2007 birzelio 21 d. Sprendima
Jonkman ir kt. (C-231/06 iki C-233/06, Rink. p. 1-5149,
19 punktas), kiekvieng karta kalbant apie antrinéje teiséje
jtvirtinta diskriminacijos dél lyties draudima.
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sglyga. Pritariu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiam teismui, jog
sios taikymo priemonés turi tik palengvinti
diskriminacijos draudimo jgyvendinima ir jo
laikymasi kiekvieng darbo diena 0,

94. Tokios taikymo priemonés gali buti
procesinio pobudzio, tadiau jos taip pat gali
apimti ir esmines nuostatas arba gaires, i$
kuriy galima spresti apie praktines pasekmes,
kylancias i§ diskriminacijos draudimo, arba
apibudinancias kylancias pasekmes, pavyz-
dziui, remiantis tipiniais pavyzdziais. Taip
leidziama atsizvelgti j kiekvienos valstybés
narés situacija bei i konkreéilé sektoriy ir
profesijy specifines aplinkybes”', nesvarbu,
ar tai yra nustatyta nacionalinés teisés
aktuose ar kolektyvinése sutartyse.

95. Vien i§ to, jog butina nustatyti tokias
taikymo priemones, negalima daryti i$vados,
kad diskriminacijos draudimas susijes su
iSlyga ir kad nesant tokiy priemoniy asmenys

50 — Siuo klausimu zr. sprendima Becker (nurodytas 30 i$nasoje,
32 ir 33 punktai), susijusi su ,salygomis“, kurias turi
nustatyti valstybés narés dél Sestosios PVM direktyvos
perkelimo. Ta pacia prasme sprendimas Reyners (nurodytas
48 i$nasoje, 26 ir 31 punktai) susijes su pagrindine laisve.

51 — Zr. bendrojo susitarimo bendrosios dalies 10 punkta ir jo
preambulés trecia dalj.
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negali remtis diskriminacijos draudimu®’.
Atvirksciai, jeigu néra nustatyta taikymo
priemoniy, reikalinga minimali apsauga, kuri
turi buti teikiama pagal terminuota darbo
sutartj dirbantiems asmenims, i$plaukia i$
pacio bendrojo susitarimo.

96. Paprastai negalima tvirtinti, kad direk-
tyvos nuostatos neveikia tiesiogiai vien dél to,
kad si direktyva valstybéms narems suteikia
tam tikra diskrecija ja perkellant I tiesy
tokia diskrecija nustatyta pacioje dwektyvo;e,
tac¢iau remiantis EB 249 straipsnio trecigja
pastraipa ji privaloma tik reikiamo pasiekti
rezultato atzvilgiu, o nacionalinés valdzios
institucijos pacios pasirenka jgyvendinimo
forma ir badus. Todél lemiamas klausimas
tiesiogiai taikant kiekviena nagrinéjama
nuostata turi buti toks: ar jos turinys yra
pakankamai aiskus > ir ar kiekvienas teismas

gali ja taikyti >,

52 — Ta pacia prasme sprendimas Reyners (nurodytas 48 i$nasoje,
25, 26 ir 29 punktuose) ir 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas
Baumbast ir R (C-413/99, Rink. p. I-7091, 84—86 punktai),
susije su pagrindinémis laisvémis, taip pat sprendimas
Becker (nurodytas 30 iSnaSoje, 33 ir 34 punktai), susijes su
direktyva.

53 — Siuo atzvilgiu zr., pavyzdziui, sprendima Becker (nurodytas
30 i$nasoje, 30 punktas), 1987 m. kovo 24 d. Sprendima
McDermott ir Cotter (286/85, Rink. p. 1453, 15 punktas),
sprendima Francovich (nurodytas 25 i$nasoje, 17 punktas),
1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendima Marshall (C-271/91,
Rink. p. 1-4367, ,Marshall 1I', 37 punktas) ir 2004 m.
spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01 iki C-403/01,
Rink. p. I-8835, 105 punktas).

54 — Siuo klausimu dar karta zr. sprendima Pfeiffer (nurodytas
53 i$nasoje, 105 punktas).

55 — 1980 m. geguzés 22 d. Sprendimas Santillo (131/79,
Rink. p. 1585, 13 punktas). Panasiai teigiama sprendime
Marshall I (nurodytas 49 i$nasoje, 55 punktas), sprendime
Marshall II (nurodytas 53 i$nasoje, 37 punktas) ir 1993 m.
spalio 27 d. generalinio advokato Y. Van Gerven i$vadoje
byloje Banks (C-128/92, Rink. p. I-1209, 27 punktas).

97. Toks yra Sios bylos atvejis. Pagal
bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj diskri-
minacijos draudimas yra bendro lygybés ir
nediskriminavimo principo israiska ir juos
siekiama apsaugoti darbuotojus nuo to, kad
jiems, kaip pagal terminuotas sutartis dirban-
tiems asmenims, nebaty taikomos nepa-
lankesnés darbo salygos negu panasiems
nuolatiniams darbuotojams. Tokiy reikala-
vimy taikymas konkreciu atveju yra viena i$
klasikiniy teismo funkcijy, vykdomy taikant
Bendrijos teise.

98. Vien tai, kad Bendrijos teisés nuostata,
kaip antai $iuo atveju nagrinéjamas diskrimi-
nacijos draudimas, apibadinama kaip ,,prin-
cipas“ ir kad joje vartojamos neapibréztos
teisinés sgvokos, kaip antai ,darbo salygos”
arba ,jdarbinimo salygos®, nereiskia, jog
$ios nuostatos turinys néra tikslus ir kad dél
to ji néra tiesiogiai veikianti *° PrieSingali,
abejonés, galincios kilti aiskinant tokias
savokas, gali buti i$sklaidytos taikant prejudi-
cinio sprendimo procedura

56 — Zr., pavyzdziui, nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su ,vienodu darbuotojy vyry ir motery darbo
uzmokescio principu“ (EB 141 straipsnis), pradedant
sprendimu Defrenne I (nurodytas 48 i$nasoje, 28 punktas),
ir talp pat nus1stove)u51q Telsmgumo Teismo praktlkg,
susijusig su ,vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principu,

ypac ,darbo salygy“ atzvilgiu (pvz., sprendimas Marshall 1,
nurodytas 45 i$nasoje, ir sprendimas Johnston, nurodytas
20 i$nasoje).

57 — Siuo klausimu sprendimas Van Duyn (nurodytas 43 i$nasoje,

14 punktas).
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99. Sioje byloje nuoroda i objektyvias prie-
Zastis, galincias pateisinti nevienoda poziarj
i pagal terminuotas darbo sutartis dirban-
¢ius asmenis ir panasioje situacijoje esancius
nuolatinius darbuotojus (zr. bendrojo susi-
tarimo 4 punkto 1 dalj), taip pat netrukdo
tiesioginiam  diskriminacijos  draudimo
veikimui. PrieSingai, nusistovéjusioje Teisin-
gumo Teismo praktikoje nustatyta, jog vien
tai, kad i$imtiniais atvejais galima netaikyti
direktyvos nuostaty nereiskia, kad $ios nuos-
tatos negali veikti tiesiogiai *®

100. Galimybé nevienodai vertinti dél objek-
tyviy aplinkybiy pripazjstama visy Bendrijos
teiséje nustatyty diskriminacijos draudimy
atveju™. Jos aiskus jtvirtinimas bendrojo
susitarimo tekste téra deklaratyvaus pobi-
dzio tikslinantis priedas, kuris nustato tai, kas
yra akivaizdu, ir kuris jokiu budu nemazina
diskriminacijos draudimo turinio ai$kumo.

101. Bendrojo susitarimo 4 punkto 2 dalyje
pateikta nuoroda i pro rata temporis prin-
cipa, ja patikslinant: ,tam tikrais atvejais®,
atlieka panasia aiskinimo funkcija. Galiausiai,

58 — 1992 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Hansa Fleisch Ernst
Mundt (C-156/91, Rink. p. I-5567, 15 punktas), 1999 m.
rugséjo 9 d. Sprendimas Feyrer (C-374/97, Rink. p. 1-5153,
24 punktas) ir sprendimas Pfeiffer (nurodytas 53 i$nasoje,
105 punktas), ta pacia prasme sprendimas Marshall 1
(nurodytas 45 i$nasoje, 53—55 punktai). Beje, tas pats
taikoma ir EB sutartyje nustatyty pagrindiniy laisvig
atzvilgiu, kurios taip pat taikomos tiesiogiai, nepaisant
nuo jy nukrypti leidziané¢iy salygy. Zr., be kity, sprendima
Van Duyn (nurodytas 43 iSnasoje, 7 punktas) ir sprendimag
Baumbast ir R (nurodytas 52 i$nasoje, 85 ir 86 punktai).

59 — 7r., be kity, sprendima Advocaten voor de Wereld
(nurodytas 21 i$nasoje, 56 punktas).
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ji irodo tik tai, kas apskritai i$plaukia i$
nediskriminavimo principo: be objektyvaus
pagrindo pagal terminuotas sutartis dirban-
tiems darbuotojams negali buti sudarytos
nepalankesnés darbo salygos negu panasioje
situacijoje esantiems nuolatiniams darbuo-
tojams. Vis délto pagal terminuotas darbo
sutartis nedidelis dirbanc¢iy asmeny darbo
stazas gali bati butent ta objektyvi prie-
Zastis, dél kurios jiems suteikiamos ne visos
nustatytos ]Garivilegijos (pro rata temporis), o
tik ju dalis®. Ar tai yra toks atvejis ir kada
yra pripazjstama esant tokj atvejj, priklauso
nuo kiekvienos bylos konkreciy aplinkybiy
jvertinimo. Bet kuriuo atveju dél nuoroda i
pro rata temporis principa nepakeicia ir taip
aiskaus diskriminacijos draudimo turinio.

102. Taigi, bendrai paémus, bendrojo susita-
rimo 4 punkto 1 dalyje jtvirtintas nediskrimi-
navimo principas atitinka visas salygas, reika-
lingas jam taikyti tiesiogiai.

103. Vis délto, taikydamas nediskrimina-
vimo principa, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad
Airijos valstybés tarnyboje dirbantys nuola-
tiniai valstybés tarnautojai i§ tikryjy gali

60 — Be to, siuo atzvilgiu zr. bendrojo susitarimo 4 punkto 4 dalj.
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bati laikomi panasioje situacijoje esanciais
nuolatiniais darbuotojais pagal terminuota
darbo sutartj dirbanciy nenuolatiniy vals-
tybés tarnautojy, kokie yra ieskovai, atzvilgiu.
Tai priklauso nuo bendro visy konkrecios
bylos aplinkybiy jvertinimo. Kalbant apie tai,
tik tarp kitko reikéty pazymeéti, kad, pavyz-
dziui, Europos vie$osios tarnybos atzvilgiu
Bendrijos teismai atsisaké pareigtnus léyginti
su kitais Europos Bendrijy tarnautojais ®.

104. Be to, reikéty nurodyti dél galimo
nediskriminavimo  principo  pazeidimo
kilsiancias teisines pasekmes: pagal nusi-
stovéjusia Teisingumo Teismo praktika, iki
bus vienoda poziarj atkurianti priemoné,
neprivilegijuotai kategorijai priklausantiems
asmenims suteikiamos tos pacios privile-
gijos kaip ir priklausantiesiems privilegijuotai
kategorijai; nacionalinis teismas neturi taikyti
jokios diskriminacinés nacionalinés nuos-
tatos, neprasydamas ar nelaukdamas, kad
istatymu leidéjas ja pirmiau panaikinty, ir
neprivilegijuotos grupés nariams turi taikyti
ta pacia tvarka, kuri taikoma asmenims i$
kitos grupes **.

61 — 1983 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Celant
pries Komisijg (118/82 iki 123/82, Rink. p. 2995, 22 punktas)
ir 1988 m. balandzio 19 d. Sprendimas Sperber pries
Teisingumo Teismg (37/87, Rink. p. 1943, 8 ir 9 punktai),
2006 m. spalio 19 d. Tarnautojy teismo sprendimas De
Smedt pries Komisijg (F-59/05, Rink. VT p. I-A-1-109 ir
1I-A-1-409, 70-76 punktai), pastargji patvirtina 2007 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
De Smedt pries Komisijg (T-415/06 P, Rink. VT, 54 ir
55 punktai).

62 — Zr, be kity, sprendima Cordero Alonso (nurodytas
21 i$naSoje, 45 ir 46 punktai) ir sprendima Jonkman
(nurodytas 49 i$nasoje, 39 punktas).

Dél antrojo klausimo antros dalies: bendrojo
susitarimo 5 punktas

105. Antrojo klausimo antra dalimi (2 klau-
simo b dalis) Labour Court siekia suzinoti, ar
bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis 5 punkto 1 dalis veikia tiesio-
giai. Pagal $ia nuostatg valstybés narés jparei-
gojamos priimti viena ar kelias joje nurodytas
priemones, kad buty neleidziama piktnau-
dziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius.

106. Ir IMPACT, ir Komisija mano, kad
bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis gali
bati taikoma tiesiogiai. Nors IMPACT besa-
lygiskai tvirtina, jog §i nuostata yra tiesio-
giai veikianti, Komisija pateikia nuosaikesne
nuomone: anot jos, nuostata yra tiesiogiai
veikianti tik tiek, kiek nustatyta, kad termi-
nuota darbo sutartis ar terminuoti darbo
santykiai pratesiami su salyga, kad egzistuoja
objektyvi priezastis; bet kuriuo atveju taip yra
tuomet, kai suinteresuotosios valstybés narés
per direktyvos perkélimo terming nepriémeé
kitokiy su 5 punkto 1 dalimi suderinamy
priemoniy.

107. Atvirksciai, ir atsakovés Airijos minis-
terijos, ir prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas apskritai atmeta
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tiesioginj veikima; jie nurodo, kad pagal $ia
nuostata valstybéms naréms suteikiama
didelé diskrecija.

108. Turiu pazymeéti, kad pastaroji nuomoné
yra priimtinesné.

109. Zinoma, bendrasis susitarimas grin-
dziamas prielaida, kad darbo stabilumas yra
svarbiausias darbuotojy apsaugos elementas,
o atvejai, kai paeiliui sudaromos terminuotos
darbo sutartys, laikomi galimu piktnaudzia-
vimo darant zala darbuotojams $altiniu ir
prisideda prie pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy  situacijos  neapibréztumo
Dél to socialiniai partneriai sieké ,sukurti
bendruosius  pagrindus, kurie neleisty
piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant termi-
nuotas darbo sutartis ar nustatant termi-
nuotus darbo santykius“®*

110. Vis délto $iuo pozitriu bendrojo susita-
rimo 5 punkto 1 dalyje nustatyta tik bendro
pobudzio valstybiy nariy pareiga savo nacio-
nalinéje teiséje jtvirtinti vieng ar keleta toliau
iSvardyty priemoniy, jei toje valstybéje naréje
dar nebuvo lygiaverciy teisiniy priemoniy:

63 — Sprendimas Adeneler

63 punktai).
64 — Bendrojo susitarimo 1 punkto b papunktis. Taip pat Zr.
sprendima Adeneler (nurodytas 3 i$nasoje, 63 ir 79 punktai).

(nurodytas 3 i$nasoje, 62 ir
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— objektyvias  priezastis, pateisinancias
terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatomy
darbo santykiy atnaujinima (5 punkto
1 dalies a papunktis),

— maksimalia bendra paeiliui sudaromy
terminuoty darbo sutarciy ar nustatomy
darbo santykiy trukme (5 punkto 1 dalies
b papunktis),

— terminuoty darbo sutardiy ar nusta-
tomuy darbo santykiy atnaujinimo skaiciy
(5 punkto 1 dalies ¢ papunktis).

111. Taigi nors valstybés narés jpareigotos
nustatyti bent viena i§ 5 punkto 1 dalies
a—c papunkciuose nurodyty veiksmingy
ir privalomy priemoniy, skirty i$vengti
piktnaudziavimo *, ta¢iau bendrajame susi-
tarime ai$kiai nenustatyta kokiy. Priesingai,

65 — Sprendimas Adeneler (65, 80, 92 ir 101 punktai), sprendimas
Marrosu ir Sardino (44 ir 50 punktai) ir sprendimas Vassallo
(35 punktai), kiekvienas i$ jy nurodytas 3 i$nasoje.
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valstybés narés gali pasirinkti i$ trijy lygia-
verc¢iy priemoniy rasiy, i$ kuriy viena arba
kelias, naudodamosi savo didele diskrecija,
valstybés narés turi jgyvendinti veiksmin%u
ir direktyvos tiksla atitinkan¢iu badu®
Todél reikia atsizvelgti j kiekvienos valstybeés
narés situacija bei i aplinkybes, susijusias su
konkre¢iais sektoriais ir profesijomis *’

112. Taigi valstybé naré nebatinai privalo
pasirinkti pirmaja i§ trijy iSvardyty prie-
moniy. Niekas nedraudzia jai vietoj objek-
tyviy priezas¢iy nustatyti tik maksimalia
bendra paeiliui nustatomy darbo santykiy
trukme arba maksimaly terminuoty darbo
santykiy pratesimy skaiCiy, tuo siekiant
uzkirsti kelia piktnaudziavimui.

113. Tai, kad nesiimama dviejy kity galimy
priemoniy, taip pat nereiskia, jog, pasibaigus
Direktyvos 1999/70 perkélimo terminui,
atitinkama valstybé naré galéjo pasirinkti tik
pirmaja priemone. Tik pasibaigus direktyvos
perkélimo terminui, paaiskéja, kad atitin-
kama valstybé naré nejvykdé savo jsiparei-
gojimo perkelti direktyva j nacionaline teise.
Vis délto kadangi néra nustatyta priemoniy
pirmenybés santykio, renkantis viena i$

66 — De¢l jpareigojimo, susijusio su direktyvos arba bendrojo
susitarimo tikslu ir praktiniu veiksmingumu Zr. sprendima
Adeneler (nurodytas 3 i$nasoje, 68, 82 ir 101 punktai).

67 — Zr. bendrojo susitarimo bendrosios dalies 10 punkta ir
jo preambulés trecia dalj, taip pat sprendima Adeneler
(nurodytas 3 i$nasoje, 68 punktas).

trijy bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a—c papunkc¢iuose nurodyty priemoniy,
vien remiantis valstybés narés jsipareigo-
jimo perkelti direktyva nejvykdymu nega-
lima daryti i$vados, kad $i nuostata arba jos
atskiros dalys taikytinos tiesiogiai.

114. Skirtingai nei teigia Komisija, reikala-
vimas nurodyti objektyvia priezastj, pateisi-
nancig terminuoty darbo santykiy pratesima,
taip pat néra tas maziausias bendravardiklis,
kuris neteisingo perkélimo j nacionaline teise
atveju kaip minimalus turinys galéty buti
iS$gautas iS bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalies nuostatos.

115. Tik pirmoje i§ trijy pasirenkamy
priemoniy, ja perkélus | nacionaline teise,
apskritai keliamas reikalavimas nurodyti
objektyvias prieZastis, pateisinancias termi-
nuoty darbo sutarc¢iy ar nustatomy darbo
santykiy pratesimag. PrieSingai, kitos dvi prie-
monés nebutinai susijusios su tokiu patei-
sinimu. Tol, kol nevir$ijama pagal direktyva
nustatyta maksimali bendra trukmé arba
maksimalus pratesimy skaidius, net nesant
objektyvios priezasties, galima pratesti
terminuotus darbo santykius, nepazeidziant
bendrojo susitarimo nuostaty.
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116. Bendrojo susitarimo bendrosios dalies
7 punkte ypac akcentuojama, kad terminuoty
darbo sutar¢iy, grindziamy objektyviomis
priezastimis ®, taikymas neleidzia piktnau-
dziauti. Taciau tai nereiskia, kad, tik esant
objektyvioms priezastims, pateisinanc¢ioms
terminuoty darbo sutarciy sudaryma, termi-
nuotos sutartys yra apskritai teisétos ir kad,
nesant objektyviy priezasc¢iy, i§ karto jos
turéty buti laikomos piktnaudziavimu. Prie-
$ingu atveju bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalies b ir ¢ papunkciuose nurodytos prie-
moneés buty perteklinés.

117. Be to, kitokios i$vados neleidzia daryti
ir iSimtinis terminuoty darbo santykiu
pobudis®. Bendrasis susitarimas neabe-
jotinai grindziamas prielaida, kad neter-
minuotos darbo sutartys yra bendriausia
darbo santykiy forma” ir kad terminuotos
darbo sutartys, kaip akcentuoja Teisingumo
Teismas, ,tik tam tikromis aplinkybémis®
atitinka darbdaviy ir darbuotojy interesus

Taciau tai nereiskia, kad sudarant arba prate-
siant terminuotas darbo sutartis visuomet
reikalinga objektyvi priezastis. I$imtinj
terminuoty darbo sutarciy pobidj naciona-
linéje teiséje valstybés narés gali pabreézti ir

68 — Vokiskoje bendrojo susitarimo kalbinéje versijoje yra
dviprasmiska terminija: bendrosios dalies 7 punkte kalbama
apie ,objektiven Griinden“, o 5 punkto 1 dalies b papunkty-
je — apie ,sachlichen Griinden“. Taciau, panagrinéjus
kitas kalbines versijas, matyti, kad $i problema budinga
tik vokiskajai versijai ir kad Sie terminai nesiskiria turinio

poziariu.

69 — Siuo klausimu sprendimas Adeneler (nurodytas 3 i$nasoje,
62 punktas).

70 — Zr. bendrojo susitarimo bendrosios dalies 6 punkta ir jo

preambulés antra dalj.

71 — Sprendimas Adeneler (nurodytas 3 i$nasoje, 62 punktas), be
to, zr. bendrojo susitarimo bendrosios dalies 8 punkty ir jo
preambulés antra dalj.
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kitokiu budu, butent nustatydamos maksi-
malia bendra trukme (5 punkto 1 dalies
b papunktis) arba maksimaly pratesimy
skaiciy (5 punkto 1 dalies ¢ papunktis).

118. Taigi, bendrai nagrinéjama byla panasi
ne j Komisijos nurodyta byla Francovich ir
kt. — i$ toje byloje nagrinéjamos direktyvos
bet kuriuo atveju buvo ;alima nustatyti mini-
maly apsaugos turinj %, — o labiau j Labour
Court nurodyta byla Von Colson ir Kamann,
kurioje valstybéms naréms nebuvo numatyta
atitinkama priemoné ir joms buvo palikta
didelé diskrecija, pasirenkant priemoniy,
kuriy reikia imtis, ragj’

119. Taigi bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalis apskritai neatitinka salygy, reikalingy
jai taikyti tiesiogiai.

72 — Sprendimas  Francovich  (nurodytas 25  i$nasoje,
17-20 punktai, dél ,garantijos turinio). Toje byloje
nagrinéjamos direktyvos tiesioginio veikimo atsisakyta dél
kity priezasciy (sprendimas Francovich, 23—26 punktai).

73 — 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas Von Colson ir Kamann
(14/83, Rink. p. 1891, ypac 18 ir 27 punktai).
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120. Priesingai, jeigu buty pritarta bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies tiesioginiam
taikymui taip, kaip sitlo Komisija, tuomet
reikeéty uztikrinti, kad tinkamai bus atsizvel-
giama | suinteresuotyjy darbuotojy apsaugg.
Nors bendrasis susitarimas nenustato
bendros valstybiy nariy pareigos numatyti
terminuoty darbo sutarciy pakeitimo neter-
minuotomis "%, tadiau, jeigu tik dél neteiséto
terminuoty darbo sutarc¢iy sudarymo suinte-
resuotieji darbuotojai i§ karto prarasty savo
darbg, tai priestarauty bendrojo susitarimo
apsaugos tikslui.

121. Nepriklausomai nuo to, ar privatas
asmenys gali tiesiogiai remtis bendrojo susi-
tarimo 5 punkto 1 dalimi, vis délto, remiantis
sprendimu Francovich ir kt. ir jame nurody-
tomis salygomis, pareigy nejvykdziusi vals-
tybé naré gali buti jpareigota atlyginti zala,
kurig privatas asmenys patyré dél neteisingo
Direktyvos Nr. 1999/70 perkélimo 7

74 — Siuo atzvilgiu zr. 3 i$nagoje nurodytus sprendimus Adeneler
(91 ir 101 punktai) bei Marrosu ir Sardino (47 punktas).

75 — Sprendimas  Francovich  (nurodytas 25  i$nasoje,
30-46 punktai) ir po jo priimta nusistovéjusi teismy
praktika, galiausiai Zzr. sprendima Farrell (nurodytas
44 i$nasoje, 43 punktas).

C — Dél treciojo klausimo: terminuoty
darbo sutaréiy pratesimui laikotarpiu nuo
Direktyvos  1999/70  perkélimo  termino
pabaigos, bet iki direktyva perkeliancio naci-
onalinio jstatymo jsigaliojimo dienos, taiky-
tinos Bendrijos teisés normos

122. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalimi leidziama valstybei narei, kaip darb-
davei, pratesti galiojancias terminuotas darbo
sutartis gana ilgam terminui — $iuo atveju iki
aStuoneriy mety — laikotarpiu nuo Direk-
tyvos 1999/70 perkélimo termino pabaigos
iki $ig direktyva perkelian¢io nacionalinio
jstatymo jsigaliojimo dienos.

123. Sis klausimas kilo susirapinus tuo jog,
pratesus darbo sutartis tokiems ilgiems laiko-
tarpiams prie§ pat direktyva perkeliancio
jstatymo jsigaliojima Airijoje, suinteresuo-
tieji darbuotojai neteko 2003 m. [statymu bei
bendruoju susitarimu suteiktos apsaugos.

124. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas Teisingumo Teismo
praso | $j klausima atsakyti atsizvelgus j atsa-
kymus i pirmagjj klausima ir antrojo klausimo
b dalj. Todél toliau pateikiami argumentai
grindziami prielaida, kad, kaip nurodyta
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. . 76 . . .
pirmiau””, bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalis néra tiesiogiai taikoma.

125. Jeigu bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalis néra tiesiogiai taikoma, ja nega-
lima remtis nagrinéjamy terminuoty darbo
sutar¢iy pratesimo iki astuoneriy mety
atzvilgiu.

126. Atsizvelgiant | draudimg suzlugdyti
direktyvos tikslus, kurj nurodé ir prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ir IMPACT, negalima daryti kitokios
i$vados.

127. Visos nacionalinés valdzios institucijos
ipareigotos prisidéti prie direktyvoje numa-
tyto tikslo jgyvendinimo. Si pareiga i$plaukia
i§ EB 10 straipsnio ir EB 249 straipsnio trecio-
sios pastraipos nuostaty bei i$ pacios direk-
tyvos””. Todél jau per direktyvai perkelti
nustatyta termina valstybés narés privalo
susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, galinciy
rimtai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje

76 — Sios isvados 100-114 punktai.
77 — Siuo atzvilgiu r. sprendima Adeneler (nurodytas 3 i$nasoje,
117 punktas).
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numatyta tiksla’®. Juo labiau taip turi buti,
pasibaigus terminui perkelti direktyva, kai
visoms valdzios institucijoms taikoma pozi-
tyvi — vien tik draudima suzlugdyti direk-
tyvos tikslus pranokstanti — pareiga aktyviai
prisidéti prie direktyvos tikslo jgyvendinimo.

128. Vis délto bendruoju susitarimu dél
darbo pagal terminuotas sutartis siekiama
sukurti tik bendruosius pagrindus, kurie
neleisty piktnaudziauti paeiliui sudariné-
jant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius (zr. bendrojo
susitarimo 1 dalies b papunktj ir 5 dalies
1 punktg).

129. Airijos uZsienio reikaly ministerija,
vieSojo sektoriaus darbdavé, negaléjo Sio
tikslo pazeisti sukurdama tinkamas bendrg-
sias sqglygas vien tik dél to, kad prie§ pat
direktyva perkelianc¢io nacionalinio jstatymo
isigaliojima ji dar karta pratesé individualias
terminuotas darbo sutartis, nors palyginti ir
ilgam terminui.

130. Nekyla abejoniy, kad priemonés, kuriy
pagal bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj
turi imtis valstybés narés, pagaliau yra

78 — 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rink. p. 1-7411, 45 punktas), 2003 m.
geguzés 8 d. Sprendimas ATRAL (C-14/02, Rink. p. 1-4431,
58 punktas) ir sprendimas Adeneler (nurodytas 3 i$nasoje,
121 punktas).
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skirtos neleisti veiksmingai piktnaudziauti
kiekvienu atveju’’. Vis délto bendrojo susi-
tarimo 5 punkto 1 dalimi nesiekiama sukurti
individualaus — draudimo  piktnaudziauti,
nepaisant a—c papunkciuose nurodyty prie-
moniy. Taigi toks draudimas piktnaudziauti
konkreciais atvejais taip pat negali buti
nustatytas i§ bendrojo susitarimo, remiantis
draudimu suzlugdyti direktyvos tikslus arba
nacionaliniy institucijy bendradarbiavimo
pareiga (EB 10 straipsnis, skaitomas kartu su
EB 249 straipsnio trecigja pastraipa).

131. Jeigu iki teisingo Direktyvos 1999/70
perkélimo j nacionaline teise buty siekiama
jvertinti, ar kiekvienu konkreciu atveju viesa-
jame sektoriuje galiojanciy terminuoty darbo
santykiy pratesimas gali bati piktnaudziau-
jamojo pobudzio, tai i$ tiesy galéty reiksty
bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies tiesio-
ginj taikyma, kuriam reikalingos salygos —
kaip nurodyta * — vis délto nebuvo jvykdytos.

132. Taigi apibendrinant:

EB 10 straipsnio ir EB 249 straipsnio trecio-
sios pastraipos nuostatos, skaitomos kartu su

79 — Sprendime Adeneler (nurodytas 3 i$nasoje, 65, 68, 82, 92 ir
101 punktai) Teisingumo Teismas akcentuoja, kad valstybés
narés privalo uztikrinti Bendrijos teisés nustatyta rezultata
ir veiksmingai uzkirsti kelia piktnaudziavimui paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis.

80 — Sios isvados 105-119 punktai.

bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis 5 punkto 1 dalimi, leidzia
valstybei narei, kaip darbdavei, pratesti galio-
jancias terminuotas darbo sutartis gana ilgam
terminui laikotarpiu nuo Direktyvos 1999/70
perkélimo termino pabaigos iki dienos, kurig
$i direktyva buvo faktiskai perkelta j naciona-
line teise.

D — Dél ketvirtojo  klausimo:  direk-
tyva atitinkantis nacionalinés teisés akty
aiskinimas

133. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia suzinoti, ar nacionalinis teismas
dél pareigos nacionaline teise aiskinti direk-
tyva atitinkanciu badu privalo aigkinti pave-
luotai priimta direktyva perkeliantj naciona-
linj jstatyma kaip taikyting atgaline data nuo
sios direktyvos perkélimo termino pabaigos.

134. Sis klausimas keliamas tik j pirmaji ir
antrgjj klausimus atsakius neigiamai. Be to,
i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies matyti,
kad tik prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas yra suinteresuotas, jog
2003 m. Istatymo 6 straipsnis, perkeliantis j
Airijos teise pagal terminuotas darbo sutartis
dirban¢iy asmeny nediskriminavimo prin-
cipa, galéty bati taikomas atgaline data.
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135. Kadangi sitlau teigiamai atsakyti ne
tik j pirmaji, bet ir antrajj klausimus, tai bet
kuriuo atveju tiek, kiek tai susije su nedis-
kriminavimo principu (2 klausimo a dalis) *!
néra tikslinga nagrinéti ketvirtajji klau-
simg. Todél toliau pateiksiu tik papildomas
pastabas.

)

136. Pagal  nusistovéjusia ~ Teisingumo
Teismo praktika nacionalinis teismas, taiky-
damas nacionalinés teisés aktus, turi juos
aiskinti kiek jmanoma atsizvelgdamas j direk-
tyvos formuluote ir tikslg, kad baty pasiektas
direktyvoje numatytas rezultatas ir kad
baty laikomasi EB 249 straipsnio treciosios
pastraipos

137. Siuo pagrindu direktyva atitinkancio
aiskinimo principas reikalauja, kad naciona-
liniai teismai, nevirSsydami savo jurisdikcijos,
visus veiksmus atlikty atsizvelgdami | visa
nacionalinés teisés normy sistema taikydami
joje pripazintus ai$kinimo budus, siekiant
uztikrinti  visiSka atitinkamos direktyvos

81 — Zr. pirmiau, $ios i$vados 45-84 ir 89-102 punktai.

82 — Zr., be kity, sprendima Von Colson ir Kamann (nurodytas
73 i$nasoje, 26 punktas), sprendima Pfeiffer (nurodytas
53 i$na$oje, 113 punktas) ir sprendimg Adeneler (nurodytas
3 i$naoje, 108 punktas).
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veiksminguma ir priimti ja siekiama tiksla
atitinkantj sprendima **. Siuo tikslu naciona-
liniai teismai privalo pasinaudoti pagal nacio-
naline teise suteikta diskrecija 8,

138. Vis délto pareiga nacionaling teise
aiskinti direktyva atitinkanciu budu riboja
bendrieji teisés principai, ypac teisinio
saugumo ir negaliojimo atgal principai, ir ji
negali pagrjsti nacionalinés teisés aiskinimo
contra legem ™.

139. Neatrodo, kad bendrieji Bendrijos
teisés principai nagrinéjamu atveju truk-
dyty 2003 m. [statymo 6 straipsnj aiskinti
kaip galiojantj atgaline data, bent jau tikrai
ne vertikaliy teisiniy santykiy atveju, kai
darbuotojas remiasi nediskriminavimo prin-
cipu vie$ojo sektoriaus darbdavio atzvilgiu.

83 — Sprendimas Pfeiffer (nurodytas 53 i$nasoje, 115, 116, 118 ir
119 punktai) ir sprendimas Adeneler (nurodytas 3 i$nasoje,
111 punktas). Pana$iai teigiama jau 1990 m. lapkricio
13 d. Sprendime Marleasing (C-106/89, Rink. p. 1-4135,
8 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pabrézia, kad
nacionalinis teismas privalo aigkinti taip, kad kiek jmanoma
labiau atitikty direktyvos formuluote ir ja siekiama tiksla“.

84 — Sprendimas Von Colson ir Kamann (nurodytas 73 i$nasoje,
28 punktas), taip pat zr. 1988 m. vasario 4 d. Sprendima
Murphy ir kt. (157/86, Rink. p. 673, 11 punktas) ir 2007 m.
sausio 11 d. Sprendima I7C (C-208/05, Rink. p. 1-181,
68 punktas).

85 — 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03,
Rink. p. 1-5285, 44 ir 47 punktai) ir sprendimas Adeneler
(nurodytas 3 i$nasoje, 110 punktas).
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140. Nors Bendrijos teisés poziariu pagal
bendraja taisykle teisinio saugumo principas
draudzia nustatyti ankstesne teisés akto jsiga-
liojimo data nei jo paskelbimo diena, taciau
$io principo i$imtis gali bati taikoma tuomet,
kai to reikalauja viesojo intereso tikslai ir
tinkamai atsizvelgta j teisétus suinteresuo-
tyjy asmeny lukesc¢ius *. Nagrinéjamu atveju
buty galima daryti tokig iSimtj.

141. Viena vertus, direktyvos perkélimas
i nacionaline teise per nustatyta termina
neabejotinai yra su vieSuoju interesu susijes
tikslas. Kita vertus, nagrinéjamu atveju vieso-
sios valdzios institucijos sunkiai galéty remtis
teisety lukesciy apsaugos principu. Jy galimi
teiséti lakesciai iSlaikyti ankstesne situacija
nacionalinéje teiséje negali buti saugomi, nes
atitinkama valstybé naré privaléjo suderinti
savo nacionaline teisine situacija su Bendrijos
teise véliausiai iki Direktyvos 1999/70 perke-
limo termino pabaigos.

142. Todél kadangi vie$ojo sektoriaus darb-
daviai galéjo i§ anksto numatyti, jog bus
pakeisti teisés aktai — $iuo atveju jtrauktas

86 — 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas ,Goed Wonen*
(C-376/02, Rink. p. 1-3445, 33 punktas), ta pacia prasme,
kalbant apie materialines teisés normas, jau 1981 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendimas Amministrazione delle finanze
dello Stato pries Salumi (212/80-217/80, Rink. p. 2735, 9
ir 10 punktai) ir nusistovéjusi teismy praktika. Tai, kad
nacionalinis teisés akty leidéjas gali perkelti direktyva
atgaline data, ai$kiai patvirtina Teisingumo Teismas 1988 m.
kovo 8 d. Sprendime Dik (80/87, Rink. p. 1601, 15 punktas).

nediskriminavimo principas, o tai yra priva-
loma pagal Bendrijos teise — $ie darbda-
viai neturi teisés remtis teiséty lakesc¢iy
apsaugos principu87, Sis pozitris pripa-
zintinas tinkamu dar ir dél to, kad teiséty
lukes¢iy apsaugos principo pripazinimas
vie$ojo sektoriaus darbdaviams galiausiai
reiksty absurdiska rezultaty, nes jsipareigo-
jimy nejvykdziusi valstybé naré galéty remtis
Bendrijos teise¢ pazeidzianciais savo veiks-
mais pries privacius asmenis

143. Vis délto sioje byloje nereikia galutinai
i$nagrinéti, ar direktyva perkelianc¢io nacio-
nalinio jstatymo taikymas atgaline data tam
tikromis aplinkybémis gali bati privalomas
pagal Bendrijos teise ir ar jj draudzia bendrieji
teisés principai. Bet kuriuo atveju direktyva
atitinkancio aiskinimo principas negali naci-
onalinio teismo priversti contra legem taikyti
nacionalinés teisés atgaline data.

144. Nagrinéjamoje byloje Labour Court
nurodo, kad Airijos teiséje nustatyta ,tvirta
prezumpcija“ dél jstatymy negaliojimo
atgal. Sig prezumpcija galima paneigti, tik

87 — Siuo klausimu — kalbant apie tkio subjektus — 2005 m.
kovo 10 d. Sprendimas Ispanija pries Tarybg (C-342/03,
Rink. p. I-1975, 48 punktas).

88 — Teiséty lakeséiy apsaugos principu negali remtis asmuo,
kaltas del akivaizdaus galiojanciy teisés akty pazeidimo
(2005 m. liepos 14 d. Sprendimas ThyssenKrupp pries
Komisijg (C-65/02 P ir C-73/02 P, Rink. p. 1-6773,
41 punktas)).
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jeigu pacios atitinkamos nuostatos formu-
luoté yra aiski ir nedviprasmiska arba tik
jeigu kitose atitinkamo jstatymo nuostatose
yra jtvirtintas ai$kus ir privalomojo pobu-
dzio pagrindas. Labour Court teigimu, pagal
2003 m. [statymo 6 straipsnio formuluote
aiskiai nedraudziamas $io straipsnio aiski-
nimas atgalinio poveikio prasme. Taciau
néra jokio nedviprasmisko pagrindo, patvir-
tinancio tokj galiojimg atgaline data. Todél
pagal Airijos teiséje nustatytas aiSkinimo
taisykles nejmanoma pripazinti, kad $i nuos-
tata galioja atgaline data.

145. Si informacija rodo, kad $ioje byloje
Labour Court mano, jog nacionalinés teisés
taikymas atgaline data buty contra legem™.
Jei taip yra, pagal Bendrijos teise Labour
Court negali buti jpareigotas pagal Bendrijos
teise nustatyti jstatymo galiojimo atgal jj
aiskindamas direktyva atitinkanciu badu.

146. Be to, vis délto reikia priminti, kad naci-
onalinio teismo pareiga aiskinti nacionaline
teise direktyva atitinkanc¢iu badu neapsiri-
boja tik atitinkamg direktyva perkeliancio
jstatymo ai$kinimu, o apima visa naciona-
line teise, jskaitant iki direktyvos priémimo
buvusia nacionaline teise .

89 — Remiantis  papildoma informacija, kuria posédyje
Teisingumo Teisme pateiké atsakoves Airijos ministerijos,
Airijos Parlamente vyko diskusijos dél 2003 m. [statymo
taikymo atgaline data, ir teisés akty leidéjas tai samoningai
atmete.

90 — Sprendimas Marleasing (nurodytas 83 iSnasoje, 8 punktas),
sprendimas Pfeiffer (nurodytas 53 i$nasoje, 115, 118 ir
119 punktai) ir sprendimas Adeneler (nurodytas 3 i$nasoje,
108 ir 111 punktai).
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147. Taigi jeigu iki 2003 m. liepos 14 d.
Airijos teiséje buty jtvirtinta teisés norma
arba tik bendrasis teisés principas, pagal
kurivos, pavyzdziui, buty uzdraustas
diskriminacinis, jZeidZiantis arba moralés
normoms priestaraujantis darbdavio elgesys
su savo darbuotojais, tai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsi-
zvelgdamas j Direktyvos 1999/70 teksty ir
tiksla, privaléty aiskinti ir taikyti Sia teisés
normgq arba é;}teisés principa direktyva atitin-
kanciu badu ' ir ypa¢ tinkamai atsizvelgti
sioje byloje nagrinéjama nediskriminavimo
principa, taikoma pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems asmenims (bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 4 punkto 1 dalis).

148. Priesingai, dél tokiy atvejy, kai Direkty-
voje 1999/70 numatytas rezultatas negali bati
pasiektas aiskinimo budu, primintina, kad
pagal sprendima Francovich ir kt. Bendrijos
teisé valstybes nares jpareigoja atlyginti zalg,
kurig privatais asmenys patyré dél Sios direk-
tyvos neperkeélimo, jei yra jvykdytos miné-
tame sprendime nurodytos salygos **.

91 — Ta pacia prasme 2004 m. geguzés 18 d. mano i$vada byloje
Wippel (C-313/02, Rink. p. 1-9483, 63 punktas), kalbant apie
direktyva atitinkancio bonnes moeurs (gero elgesio) savokos
aiskinimg, panasiai — nors ir kitame kontekste — 2007 m.
liepos 5 d. Sprendimas Kofoed (C-321/05, Rink. p. I-5795,
46 punktas), kalbant apie draudima piktnaudziauti.

92 — 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C-91/92,
Rink. p. 1-3325, 27 punktas) ir sprendimas Adeneler
(nurodytas 3 i$na$oje, 112 punktas), taip pat zr. $ios i§vados
121 punktg bei 75 punkte nurodyta teismy praktika.
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149. Taigi apibendrinant pasakytina:

Bendrijos teis¢é nenustato nacionaliniam
teismui pareigos aiskinti pavéluotai priimta
direktyva perkeliantj nacionalinj jstatyma
kaip taikyting atgaline data laikotarpiu nuo
sios direktyvos perkélimo termino pabaigos,
jeigu pagal nacionalinéje teiséje jtvirtintas
normas toks aiskinimas buty contra legem.

Nenagrinéta lieka nacionalinio teismo
pareiga aiskinti kitus atitinkamos direktyvos
perkélimo termino pabaigoje galiojancius
nacionalinius teisés aktus direktyva atitin-
kanciu budu bei atitinkamos valstybés narés
pareiga atlyginti zala, kurig privatas asmenys
patyré dél tos direktyvos neperkélimo.

E — Dél penktojo klausimo: bendrojo susi-
tarimo 4 punkto taikymas sprendziant darbo
uzmokescio ir pensijy klausimus

150. Penktuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés nori suzinoti, ar darbo salygos
bendrojo susitarimo 4 punkto prasme apima
darbo sutarties salygas, susijusias su darbo
uzmokesciu ir pensija.

151. Sis labai gin¢ytinas klausimas keliamas
tik | pirmagji arba antraji klausimus atsa-
kius teigiamai. Atsizvelgiant | mano sialoma
pateikta Jgsasiﬁlyma, kaip i$spresti pirmaja
klausimg ,  reikia  nagrinéti  penktajj
klausima.

152. Ne tik IMPACT ir Komisija, bet ir
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad darbo salygos
bendrojo susitarimo prasme apima ir su
darbo uzmokesc¢iu bei pensija susijusias
salygas. Atvirksciai, atsakovés Airijos minis-
terijos ir ypac Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé kategoriskai laikési visiskai priesingo
poziario, kaip, beje, taip pat prie$ metus
padaré generalinis advokatas M. Poiares
Maduro savo i$vadoje byloje Del Cerro
Alonso®™,

153. I8 esmeés gincas kyla dél dviejy dalyky:
pirma, nesutariama dél to, kaip turi buati
suprantama darbo salygy savoka, palyginti
su kitomis Bendrijos darbo ir socialinémis
direktyvomis. Antra, skiriasi nuomonés dél
Direktyvos 1999/70 teisinio pagrindo apim-

93 — Zr. pirmiau, $ios i$vados 45-84 punktus.

94 — 2007 m. sausio 10 d. generalinio advokato M. Poiares
Maduro i$vada byloje Del Cerro Alonso (nurodytas
3 i$naSoje, 1625 punktai).
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ties, atsizvelgiant | aplinkybe, kad pagal
EB 139 straipsnio 2 dalj Tarybos sprendimai,
kuriais siekiama jgyvendinti bendruosius
susitarimus, leidziami tik EB 137 straipsnyje
numatytose srityse, kurios vis délto aiskiai
néra susijusios su darbo uzmokeséiu (Zr.
EB 137 straipsnio 5 dalj). Toliau nagrinésiu
$iuos du klausimus atskirai.

Darbo salygy savoka

154. Darbo salygy savoka, kuri, atsizvelgiant
i nediskriminavimo principg, yra jtvirtinta
bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis 4 punkte, nei aiskiai apima,
nei neapima piniginiy i$moky, kokie yra $ioje
byloje nagrinéjamas darbo uzmokestis ir
pensija.

155. Keliuose anksc¢iau priimtuose darbo ir
socialinés teisés aktuose Bendrijos teisés aktu
leidéjas aiskiai nustaté, kad tuose aktuose
vartojama darbo salygy savoka apima darbo
uzmokestj *°. Tadiau tokios aiskios nuostatos

95 — Zr. 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/
EB, igyvendinancios vienodo pozitrio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés
(OL L 180, p. 22), 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, 2000 m.
lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16), 3 straipsnio
1 dalies ¢ punktg ir 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos
76/207/EEB dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris principo
taikymo  jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40), kuria
i§ dalies pakeité Direktyva 2002/73/EB (OL L 269, p. 15),
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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nebuvimas nebutinai reiskia, kad darbo
uzmokestis visiSkai nepatenka j bendrojo
susitarimo 4 punkto taikymo sritj.

156. Taip pat ankstesné Teisingumo Teismo
praktika vienodo poziario j vyrus ir moteris
srityje, kuria remiantis darbo salygos Direk-
tyvos 76/207 redakcijos, galiojusios iki Direk-
tyvos 2002/73 priémimo, prasme neapima
darbo uzmokescio”, negali buti taikytina
nagrinéjamos bylos atveju. Minéta Teisin-
gumo Teismo praktika pirmiausia paaiski-
nama Direktyva 75/117/EEB”, kurioje darbo
uzmokescio atzvilgiu buvo nustatytos specia-
lios nuostatos dél vienodo poziario  vyrus ir
moteris*® ir kurios taikymo sritis turéjo buti
atskirta nuo Direktyvos 76/207/EEB taikymo
srities. Priesingai, $ioje byloje nekyla tokia
atskyrimo problema, susijusi su lygiagreciai
egzistuojanciy teisés akty taikymo sritimi.

96 — 1996 m. vasario 13 d. Sprendimas Gillespie ir kt.
(C-342/93, Rink. p. 1-475, 24 punktas) ir 2005 m. rugséjo
8 d. Sprendimas McKenna (C-191/03, Rink. p. 1-7631,
30 punktas).

97 — 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery
darbo uzmokes¢io principo taikymui, suderinimo (OL L 45,
p.19).

98 — Taip pat zr. Direktyvos 76/207 antra konstatuojamaja
dalj, kuria aiskiai remiamasi 96 i$nasoje nurodytuose
sprendimuose. Direktyva 76/207 pakeitus Direktyva
2002/73, Direktyva 75/117 daugiau néra specialus teisés
aktas, o, prieSingai, teisés aktas, j kurj Direktyvos 76/207
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte daroma nuoroda, siekiant
konkreciau apibrézti darbo uzmokescio savoka.
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157. Reikia i$aiskinti darbo salygy savoka
bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis 4 punkto prasme. Kaip matyti
i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo prak-
tikos, $iuo tikslu reikia atsizvelgti ne tik
$ios nuostatos formuluote, bet taip pat j jos
konteksta bei teisés akty, kuriame ji yra,
siekiamus tikslus *°

158. I§ bendrojo susitarimo 1 punkto
a papunkcio matyti, kad jo tikslas — page-
rinti darbo pagal terminuotas sutartis

kokybe, uztikrinant nediskriminavimo prin-
cipo taikyma'®. Taip jis atspindi pagrindi-
nius Bendrijos socialinés politikos tikslus,
pirmiausia jtvirtintus EB 136 straipsnio
1 dalyje, kaip antai gyvenimo bei darbo salygu
gerinimg ir deramos socialinés apsaugos uzti-
krinima. Tie (]S)atys principai ta%)g pat jtvirtinti
ES sutarties """ ir EB sutarties '*> preambuléje
bei Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socia-

99 — 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimas VEMW ir kt. (C-17/03,
Rink. p. 1-4983, 41 punktas) ir 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendimas Britannia Alloys & Chemicals/Kommission
(C-76/06 P, Rink. p. I-4405, 21 punktas).

100 — Taip pat zr. Direktyvos 1999/70  keturiolikta
konstatuojamaja dalj bei bendrojo susitarimo preambulés
trecia dalj.

101 — ES sutarties preambuléje patvirtinama pagrindiniy
socialiniy teisiy reiksmé (ketvirta konstatuojamoji dalis)
ir akcentuojamas ekonominés ir socialinés pazangos siekis
(astunta konstatuojamoji dalis).

102 — ES sutarties preambuléje pabréziama ekonominés ir
socialinés pazangos svarba (antra konstatuojamoji dalis),
o nuolatinis Europos tauty gyvenimo ir darbo salygu
gerinimas apibréziamas kaip pagrindinis tikslas (trecia
konstatuojamoji dalis), $iuo atzvilgiu taip pat zr. sprendima
Defrenne II (nurodytas 44 i$nasoje, 10 ir 11 punktai).

liniy teisil.{ chartijoje ' ir Europos socialinéje
e o 104
chartijoje .

159. Atsizvelgiant j Siuos socialinés poli-
tikos tikslus, pagal terminuotas darbo
sutartis dirbanc¢iy asmeny diskriminacijos
draudimas priskiriamas Bendrijos socialinés
teisés principams, kurie neturéty bati aiski-
nami siaurai'®. Vien tai reiskia, kad finan-
siniy klausimy, kaip antai darbo uzmokestis
ir pensija, negalima besalygiskai nejtraukti j
diskriminacijos draudimo taikymo sritj.

160. Taip pat praktiné diskriminacijos drau-
dimo svarba darbe stipriai sumazéty, jeigu
sis draudimas buty susijes tik su tomis darbo
salygomis, kurios neturi nieko bendra su

103 — 1989 m. gruodzio 9 d. Strasbare vykusiame Europos
Tarybos susitikime buvo priimta Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartija ir paskelbta 1989 m.
spalio 2 d. Komisijos dokumente KOM (89) 471. Sios
chartijos 7 punktas suformuluotas taip: ,Sukarus vidaus
rinkg turéty pageréti Europos bendrijos darbuotojy
gyvenimo ir darbo salygos. Tai turi jvykti suderinus $ias
salygas, kartu islaikant pasiektus rezultatus, visy pirma
del darbo laiko trukmes ir jo organizavimo bei kitokiy
nei neterminuotos darbo sutartys uzimtumo formy,
pavyzdziui, terminuoty sutar¢iy, ne visos darbo dienos
darbo, laikino darbo ir sezoninio darbo.“ Sios chartijos
10 punkto pirmoje jtraukoje papildomai nustatyta:
»Atsizvelgiant | kiekvienos valstybés salygas kiekvienas
darbuotojas Europos bendrijoje turi teise j tinkama
socialing apsauga <...>“.

104 — 1961 m. spalio 18 d. Turine valstybés narés pasirase
Europos socialing chartija. Sios chartijos I dalies 2 ir
4 punktuose pabréziama visy darbuotojy teisé j teisingas
darbo salygas ir teisinga darbo uzmokestj, o $i teisé turi
buti laikoma tikslu (zr. Sios chartijos III dalies 20 straipsnio
1 pastraipos a papunktj).

105 — Sprendimas Del Cerro Alonso (nurodytas 3 iSnasoje,
38 punktas).
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darbo uzmokesciu. Taigi pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantiems suinteresuo-
tiesiems asmenims negali nertupéti, kad jie
darbo aprangos ir darbo priemoniy atzvilgiu
baty vertinami vienodai, kaip ir panasioje
situacijoje esantys nuolatiniai darbuotojai.
Vis délto $iy darbuotojy gyvenimo ir darbo
salygy atzvilgiu nepalyginamai svarbiau, kad
jie finansiniu pozinriu nebuty nepalankes-
néje situacijoje nei jy kolegos, dirbantys pagal
neterminuotas darbo sutartis. Sis apsaugos
poreikis reiskia, kad diskriminacijos drau-
dimo taikymo sritis neturi buti apribota tik
darbo salygomis, kurios jokiu badu nesusiju-
sios su darbo uzmokesciu.

161. Be to, bendrojo susitarimo 4 punkto
2 dalyje pateikta nuoroda j pro rata temporis
principa jrodo, kad j diskriminacijos drau-
dimo taikymo sritj taip pat gali patekti pini-
ginés i$mokos. Sis principas apskritai gali
bati taikomas tik dalomoms i$mokoms,
kurioms pirmiausia priskiriamos tokios pini-
ginés iSmokos kaip antai atlyginimas, atlygi-
nimo priedai ir tam tikros premijos.

162. Atsizvelgiant j pirmiau pateiktus argu-
mentus, tiek i§ bendrojo susitarimo 4 punkto
prasmés ir juo siektino tikslo, tiek ir i§ Sios
nuostatos konteksto matyti, kad j darbo
salygy savoka jtrauktas darbo uzmokestis ir
pensija.
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163. Specialiai kalbant apie pensijas, vis
délto batina dar nustatyti apribojima: darbo
sglygomis bendrojo susitarimo 4 punkto
prasme galima laikyti tokias darbo sutarties
finansines salygas, tik jeigu jos susijusios su
iSmokomis, kurioms budingas darbdavio
suteiktos senatvés pensijos arba profesinés
pensijos pobudis, o ne su iSmokomis, i$plau-
kian¢iomis i$ bendry teisés aktuose numa-
tyty socialinés apsaugos sistemuy.

164. I§ Teisingumo Teismo praktikos
vienodo poziario j vyrus ir moteris srityje
matyti, kad darbo santykiai apima tik pirma-
sias i$mokas, kurios suteikiamos $iy santykiy
pagrindu'®. Si Teisingumo Teismo prak-
tika gali buati taikoma bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis atveju.
Bendruoju susitarimu socialiniai partneriai
nesieké sureguliuoti klausimy, susijusiy su
jstatymais jtvirtinta socialine apsauga; prie-
singali, jie pripazino, jog tokie klausimai palie-
kami spresti valstybéms naréms .

106 — 1971 m. geguzés 25 d. Sprendimas Defrenne (80/70,
Rink. p. 445, , Defrenne I, 7 ir 8 punktai), 1990 m. geguzés
17 d. Sprendimas Barber (C-262/88, Rink. p. 1-1889, 22 ir
28 punktai), sprendimas Jonkman (nurodytas 49 i$nasoje,
17 punktas) ir, specialiai kalbant apie valstybés tarnautojy
senatvés pensijas, 2003 m. spalio 23 d. Sprendimas
Schonheit ir Becker (C-4/02 ir C-5/02, Rink. p. 1-12575,
56-59 punktai).

107 — Bendrojo susitarimo preambulés penkta dalis. Tai,
kad bendrasis susitarimas atskiria jstatymy nustatytas
socialinés apsaugos sistemas nuo profesinés socialinés
apsaugos sistemy, i$plaukia ir i§ kartu skaitomy $io
bendrojo susitarimo preambulés penktos ir $estos daliy.
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Pirmine teise atitinkantis ai$kinimas, atsi-
zvelgiant j EB 137 straipsnio 5 dalj

165. Lieka iSnagrinéti, ar virSesnés teisés
normos nedraudzia j darbo salygy savoka
bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis 4 dalies prasme jtraukti darbo
uzmokescio ir pensijos.

166. Antrinés teisés nuostaty taikymo sritis
negali teisétai ié(Plésti ju teisinio pagrindo
taikymo srities '®,  Siekiant tai uztikrinti,
antriné teisé turi bati aiskinama ir taikoma
pagal pirmine teise; pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, kai Bendrijos
antrinés teisés akta galima aiskinti jvairiais
budais, prioriteta reikia teikti EB sutartj
atitinkanc¢iam ai$kinimui, o ne tokiam aiski-
nimui, kuris jg pazeisty 109

167. Todél bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis 4 dalis, kurioje

108 — 2006 m. kovo 9 d. Sprendimas Komisija pries Jungting
Karalyste (C-65/04, Rink. p. 1-2239, 27 punktas).

109 — 1983 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija pries
Tarybg (218/82, Rink. p. 4063, 15 punktas), 1995 m.
birzelio 29 d. Sprendimas Ispanija pries Komisijg
(C-135/93, Rink. p. I-1651, 37 punktas) ir 2007 m. birzelio
26 d. Sprendimas Ordre des barreaux francophones
und germanophone ir kt. (C-305/05, Rink. p. I1-5305,
28 punktas).

vartojama neapibrézta darbo salygy savoka,
turi bati aiskinama, atsizvelgiant j apri-
bojimus, kurie, esant reikalui, i$plaukia i$
teisinio Direktyvos 1999/70 pagrindo.

168. Teisinis pagrindas, reikalingas Direk-
tyvai 1999/70 priimti, buvo EB 139 straipsnio
2 dalis, pagal kurig Tarybai suteikiama
kompetencija EB 137 straipsnyje numaty-
tose srityse jgyvendinti Bendrijos lygmeniu
sudarytus susitarimus su socialiniais partne-
riais. Prie S$iy sriciy EB 137 straipsnio
1 dalies b punkte minimos darbo sglygos,
taciau darbo uzmokestis vélgi nejtrauktas j
EB 137 straipsnio 5 dalies taikymo sritj.

169. (Darbo) uzmokescio savoka, kaip ta
jrodo EB 141 straipsnio 2 dalis, gali buti aiski-
nama pladiai ir, be jprasto bazinio arba mini-
malaus darbo uzmokescio, ji taip pat apima
bet kokj atlyginima grynaisiais arba natira,
kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai
gauna i$ darbdavio uz savo darba.

170. Taciau vien tik $ios savokos aiskinimas
nesuteikia jokios informacijos, patvirti-
nancios, kad pagal EB 137 straipsnio 5 dalj
$is straipsnis ,netaikomas“ darbo uzmo-
kes¢iui. Siuo atzvilgiu reikia atsizvelgti |
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EB 137 straipsnio 5 dalies vieta Sutartyje bei
$ios nuostatos prasme ir tiksla.

171. Kaip neseniai konstatavo Teisin-
gumo Teismas sprendime Del Cerro Alonso,
EB 137 straipsnio 5 dalis kaip iSimtis turi
biti aiskinama siaurai''’. Taigi $i nuos-
tata negali bati suprantama taip, kad ji i$
EB 137 straipsnio taikymo srities pasalina
visus tam tikra ry$j su darbo uzmokesciu
turincius atvejus; priesingu atveju dauguma
EB 137 straipsnio 1 dalyje numatyty sriciu
praktiskai prarasty savo reik§me

172. Priesingai, EB 137 straipsnio 5 dalies
prasmé ir tikslas yra pirmiausia apsaugoti
socialiniy partneriy kolektyviniy deryby
autonomijg nuo pazeidimy. Tai ypac¢ rodo
glaudus darbo uzmokescio rysys su kitomis
Bendrijos kompetencijai  nepriskirtomis
sritimis: teisé jungtis j asociacijas, teisé strei-
kuoti ir teisé imtis lokauty yra ypac reiks-
mingos nustatant darbo uzmokestj, todél
EB 137 straipsnio 5 dalyje $ios teisés nuro-
domos kartu su darbo uzmokesciu.

110 — Sprendimas Del Cerro Alonso (nurodytas 3 iSnasoje,
39 punktas), dél leidzian¢iy nukrypti nuostaty, jtvirtinty
pirminéje teiséje, siauro aiskinimo taip pat zr. 2005 m.
liepos 21 d. Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste
(C-349/03, Rink. p. I-7321, 43 punktas).

111 — Sprendimas Del Cerro Alonso (nurodytas 3 i$nasoje,
41 punktas).
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173. Be to, EB 137 straipsnio 5 dalimi
siekiama uzkirsti kelia Bendrijos teisés
akty leidéjui Bendrijos lygmeniu unifikuoti
kiekvienoje valstybéje naréje galiojantj darbo
uzmokescio lygj. Bendrijos teisés akty leidéjui
taip — prireikus tik i$ dalies — suvienodinus
nacionalinius, regioninius ir profesinius
skirtumus, susijusius su darbo uzmokescio
lygiu, buty stipriai pazeista konkurencija
tarp vidaus rinkoje tebeveikianc¢iy jmoniy.
Sis suvienodinimas taip pat pernelyg virsyty
EB 137 straipsnio 1 dalimi siektinas prie-
mones, kuriomis Bendrija remia ir papildo
valstybiy nariy veikla socialinés politikos
srityje.

174. Atsizvelgiant | Sias  aplinkybes,
EB 137 straipsnio 5 dalis, pavyzdziui, drau-
dzia Bendrijos teisés akty leidéjui daryti jtaka
darbo uzmokescio lygiui valstybése narése,
nustatant minimaly darbo uzmokestj. Taip
pat Bendrijos teisés akty leidéjas neturéty
numatyti, pavyzdziui, metinio infliacijos
kompensavimo, nustatyti vir§utinés metinio
darbo uzmokescio kélimo ribos arba nusta-
tyti atlyginimo uz vir$valandinj darba dydzio
bei priedy uz pamaininj darbg, darba $venciy
dienomis bei uz nakties darbg dydzio.

175. Priesingai, EB 137 straipsnio 5 dalis
nedraudzia Bendrijos teisés akty leidéjui
priimti nuostaty, turinciy finansiniy pase-
kmiy, pavyzdziui, susijusiy su darbo saly-
gomis (EB 137 straipsnio 1 dalies b punktas)
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arba darbo aplinkos gerinimu, siekiant
rapintis darbuotojy sveikata ir sauga
(EB 137 straipsnio 1 dalies b punktas). Todél
Bendrija gali nustatyti, pavyzdziui, su nacio-
naline darbo teise susijusius reikalavimus,
suteikiancius darbuotojui teise j mokamas
metines atostogas 2

176. Tuo paciu klausimu neseniai priim-
tame sprendime Del Cerro Alonso Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad pagal
EB 137 straipsnio 5 dalj tik darbo uzmokescio
dydis nebepatenka j Bendrijos teisés akty
leidéjo kompetencija ''*; jis pridare, kad tik
kompetentingos skirtingy valstybiy nariy
valdzios institucijos tebeturi pareiga nustatyti
darbuotojq atlyginimo jvairiy sudétiniy daliy
dydzius "

177. PrieSingai nei nurodyta, klausimas,
ar konkrettis darbuotojai arba ju grupés
gali gauti darbo uzmokestj ar atskiras jo

112 — Taip nustatyta 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9) 7 straipsnyje.
Si direktyva pakeité iki tol galiojusia 1993 m. lapkric¢io
23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18), kurioje jau
buvo jtvirtinta tokia pati nuostata. Tai, kad EB sutarties
118a straipsnis, ankstesné EB 137 straipsnio 1 dalies
a punkto nuostata, buvo tinkamas Direktyvos 93/104
teisinis pagrindas, patvirtina 1996 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Tarybg (C-84/94,
Rink. p. I-5755, ypac 45 ir 49 punktai).

113 — Sprendimas Del Cerro Alonso (nurodytas 3 i$nasoje,
43 ir 44 punktai), su paaiSkinimais, skirtais suvokti
2005 m. gruodzio 1 d. Sprendima Dellas ir kt. (C-14/04,
Rink. p. 1-10253, 37-39 punktai) ir 2007 m. sausio
11 d. Nutartj Vorel (C-437/05, Rink. p. I-331, 32, 35 ir
36 punktai).

114 — Sprendimas Del Cerro Alonso (nurodytas 3 i$nasoje, 45 ir
46 punktai).

sudedamasias dalis, nustatytas valstybéje
naréje jiems suteikty darbo salygy pagrindu,
patenka i EB 137 straipsnio 1 dalies b punkto
ir éiu(l)1 é)agrindu priimtos direktyvos taikymo
sritis .

178. Diskriminacijos draudimo, koks nusta-
tytas bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis 4 punkte e, jtvirtinimas
nereiskia, kad Sitaip kisSamasi nustatant
darbo uzmokescio dydj nacionaliniu ar regi-
oniniu lygmeniu arba net jmonés lygmeniu.
Tai tik uztikrina, kad tam tikros darbuotojy
grupés baty apsaugotos nuo diskriminacijos
ju darbo arba jdarbinimo salygy atzvilgiu, o
taip pat nuo finansinio pobudzio diskrimina-
cijos. Tokio pobudzio diskriminacijos drau-
dimai yra pagrindiné sudedamoji priemoniy,
kuriomis Bendrija remia ir papildo valstybiy
nariy socialine politika ir kuriy uzdrausti taip
pat nesiekia EB 137 straipsnio 5 dalis, dalis.

179. Posédyje Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé tvirtino, kad pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems darbuotojams turi buti

115 — Sprendimas Del Cerro Alonso (nurodytas 3 i$nasoje,
47 punktas).

116 — Kitas tokio pobudzio diskriminacijos draudimas jtvirtintas,
pavyzdziui, prie 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos
97/81/EB dél bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybe, centras (CEEP) ir Europos profesiniy

sgjungy  konfederacija  (ETUC), pridéto bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 4 straispnyje
(OLL 14, p.9).
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suteikiamos tos pacios sudedamosios darbo
uzmokesc¢io dalys kaip ir panasioje situa-
cijoje esantiems nuolatiniams darbuoto-
jams, taciau nebutinai tokio paties dydzio.
Remiantis sprendimu Del Cerro Alonso
EB 137 straipsnio 5 dalis suteikia kompe-
tentingoms nacionalinéms valdzios institu-
cijoms ir kolektyviniy sutarciy partneriams
galimybe laisvai nustatyti atitinkamy darbo
uzmokescio sudedamyjy daliy dydj pagal
terminuotas darbo sutartis ir pagal netermi-
nuotas darbo sutartis dirbantiems darbuoto-
jams diferenciniu badu.

180. Nepritariu $iai nuomonei. Nors pagal
EB 137 straipsnio 5 dalj kompetentingoms
nacionalinéms valdzios institucijoms ir
kolektyviniy sutarCiy partneriams perduo-
dama teisé nustatyti atskiry darbo uzmo-
kes¢io sudedamyjy daliy dydj, taciau S$i
nuostata negali tapti pretekstu diskriminuoti
tam tikras darbuotojy grupes. Priesingai,
kompetentingos nacionalinés valdzios insti-
tucijos ir kolektyviniy sutarciy partneriai,
naudodamiesi pagal EB 137 straipsnio 5 dalj
nustatytais savo jgaliojimais, turi laikytis
Bendrijos teisés'", ir ypa¢ bendryjy teisés
principy, pavyzdziui, lygybeés ir nediskrimi-
navimo principo. Taigi nevienodas pozitris
i pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy
asmeny ir pagal neterminuotas darbo sutartis
dirbanciy asmeny atitinkamy darbo uzmo-
kes¢io sudedamuyjy daliy dydzio atzvilgiu
yra reik§émingas tik tuo atveju, jeigu jis yra

117 — Sivo klausimu 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas
International Transport Workers’ Federation ir Finnish
Seamen’s Union (C-438/05, Rink. p. 1-10779, 39 ir
40 punktai) ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Laval
un Partneri (C-341/05, Rink. p. I-11767, 86 ir 87 punktai)
bei atitinkamai juose nurodyta teismy praktika, ypac
2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Steinicke (C-77/02,
Rink. p. 1-9027, 63 punktas) ir 2003 m. gruodzio 4 d.
Sprendimas  Kristiansen (C-92/02, Rink. p. 1-14597,
31 punktas).
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objektyviai pagristas. Beje, nieko kito nenu-
rodoma bendrojo susitarimo 4 punkte, kaip
ir nuorodoje i bendrojo susitarimo 4 punkto
2 dalyje itvirtinta pro rata temporis (propor-
cingo laiko) principa.

181. Bendrai paémus, EB 5 straipsnio 5 dalis
nedraudzia | darbo salygy savoka bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 4 punkto prasme jtraukti darbo
uzmokescio ir pensijos.

182. Todél apibendrinant pasakytina:

Darbo salygos bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis 4 punkto prasme
apima darbo sutarties salygas, susijusias su
darbo uzmokesciu. Tas pats taikoma darbo
sutarties salygoms, susijusioms su pensi-
jomis, jeigu pastarosioms budingas darbdavio
mokamos senatvés pensijos arba profesinés
pensijos pobudis.



IMPACT

VI — I$vada

183. Atsizvelgdama j prie$ tai isdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui j
Labour Court Dublin pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.

Remdamasis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais, nacionalinis teismas
privalo taikyti tiesiogiai veikiancias Bendrijos teisés nuostatas, jeigu jis, nepaisant
to, kad pagal vidaus teise jam néra suteikta aiski kompetencija tai daryti, vis délto
turi kompetencija taikyti tas nuostatas perkeliantj nacionalinj teisés aktg, priimta
véliau uz tas nuostatas, ir jeigu kitaip asmuo laikotarpio iki tas nuostatas perke-
liancio nacionalinio teisés akto priémimo atzvilgiu galéty tiesiogiai remtis tomis
nuostatomis tik kituose nacionaliniuose teismuose ir tik esant nepalankesnéms
salygoms.

Skirtingai nei prie Direktyvos 1999/70/EB pridéto bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis 5 punktas, $io bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis
atitinka visas salygas, reikalingas jai taikyti tiesiogiai.

EB 10 straipsnio ir EB 249 straipsnio treciosios pastraipos nuostatos, skaitomos
kartu su bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto
1 dalimi, leidZia valstybei narei, kaip darbdavei, pratesti galiojancias terminuotas
darbo sutartis gana ilgam terminui laikotarpiu nuo Direktyvos 1999/70 perke-
limo termino pabaigos iki dienos, kuria $i direktyva buvo faktiskai perkelta i naci-
onaline teise.
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4. Darbo salygos bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto
prasme apima darbo sutarties salygas, susijusias su darbo uzmokesciu. Tas pats
taikoma darbo sutarties salygoms, susijusioms su pensijomis, jeigu pastarosioms
budingas darbdavio mokamos senatvés pensijos arba profesinés pensijos pobudis.
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