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GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2007 m. rugséjo 6 d."

I — Jzanga

1. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Bavarijos administracinis teismas (Miun-
chenas)) (Vokietija) pagal EB 234 straipsnj
Teisingumo Teismui prejudiciniam spren-
dimui priimti pateiké penkis klausimus dél
2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direkty-
vos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, (Pataisytas vertimas)
(toliau — Direktyva) % iSaigkinimo.

2. Byla iskelta dél atsisakymo suteikti pensija
likusiam gyvam tos pacios lyties partneriui,
kai partneriai nebuvo susituoke tik dél to, kad
pagal nacionaline teise santuoka gali sudaryti
tik skirtingy ly¢iy poros. Si byla yra dalis ilgo
proceso, kurio metu pripazjstamas homosek-

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OL L 303, p. 16, Specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p.79.
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3, . - _—
sualumas” ir kuris yra itin svarbus siekiant
lygybés ir pagarbos visiems asmenims.

3. PraSdyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori suzinoti, ar ieskovo
pagrindinéje byloje reikalavimas patenka j
direktyvos taikymo sritj (pirmasis ir antrasis
klausimai), ar yra S$ioje direktyvoje drau-
dziama diskriminacija dél seksualinés orien-
tacijos (treciasis ir ketvirtasis klausimai) ir
ar teisei i $ig pensija taikomas apribojimas
ratione temporis (penktasis klausimas).

3 — G. E. Haggerty ,Gay Histories and Cultures, An
Encyclopedia®, Garland-Publishing, Niujorkas ir Londonas,
2000, p. 451, paaiskina, kad sgvoka ,homoseksualumas®
pirmajj karta 1869 m. pavartojo vokie¢iy-vengry rasytoja ir
vertéja Karl Maria Kertberry (1824-1882 m.) reaguodama
i Prasijos baudZiamojo kodekso straipsnj, kuriame lytiniai
santykiai tarp vyry buvo kvalifikuojami kaip nusikaltimas.
K. M. Kertberry bergzdziai déjo pastangas, kad $is straipsnis
buaty panaikintas. 1871 m. $§i nuostata buvo jtraukta j
Vokietijos imperijos baudziamgjj kodeksa. Treciajame
Reiche $is nusikaltimas tapo dar sunkesnis, o minétas
straipsnis Federacinéje Respublikoje galiojo iki 1969 mety.
1880 m. K. M. Kertberry naujadaras patrauké placiai zinomo
seksologo Richard von Krafft-Ebing démesj — jis jtrauke
§j terming | savo veikala ,Psychopathia sexualis“, labai
populiary 1886—1887 m., o termino vartojimas klinikiniuose
ir moksliniuose sluoksniuose paplito XIX amzZiaus pabaigoje.



MARUKO

4. Atsizvelgiant | tai, batina i$nagrinéti du
aspektus: kaip atriboti uzmokescio ir soci-
alinés apsaugos i$mokos savokas, o taip pat
kaip apibrézti diskriminacija dél seksualinés
orientacijos. Teisingumo Teismas daug karty
yra nagrinéjes pirmgji aspekta, o antrgjj —
vos kelis kartus.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

1. EB sutartis

5. Amsterdamo sutartimi®* i EB sutartj buvo
jtraukta nauja 13 straipsnio 1 dalis, kurioje
nustatyta:

»Nepazeisdama kity $ios Sutarties nuostaty
ir nevirSydama Bendrijai suteikty jgaliojimy,
Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu ir

4 — OL 1997 C 340, p. 1.

pasikonsultavusi su Europos Parlamentu,
gali vieningai imtis atitinkamy veiksmy,
siekdama kovoti su diskriminacija dél lyties,
rasinés arba etninés kilmeés, religijos ar tike-
jimo, negalios, amziaus arba seksualinés
orientacijos.“

6. Nicos sutartimi® EB 13 straipsnis buvo
papildytas 2 dalimi, kurioje nustatyta:

»2. Nukrypdama nuo 1 dalies, imdamasi
Bendrijos skatinamyjy priemoniy, i$skyrus
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty
derinima, skirty valstybiy nariy veiksmams,
kuriais siekiama padéti siekti Sio straipsnio
1 dalyje nurodytuy tiksly, remti, Taryba spren-
dzia 251 straipsnyje nustatyta tvarka“.

2. Direktyva 2000/78

7. Si  direktyva buvo priimta  pagal
EB 13 straipsnj. Labai svarbu atkreipti
démes;j | kelias $ios direktyvos konstatuoja-
mgsias dalis. Pagal 13 konstatuojamaja dalj
§i direktyva ,netaikoma socialinio draudimo

5 — OL 2001 C 80, p. 1.
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ir socialinés apsaugos sistemoms, pagal
kurias mokamos iSmokos nelaikomos uzmo-
kesciu pagal $io termino apibrézima, pateikta
EB sutarties 141 straipsnyje, nei kitoms vals-
tybiy nariy mokamoms i$mokoms, kurios
padeda sukurti salygas isidarbinti arba toliau
dirbti“ 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta,
kad Bendrijos taisyklés ,nepazeidzia naciona-
linés teisés akty dél seimyninés padéties ir su
ja susijusiy iSmoky“.

8. Direktyvos 1 straipsnyje teigiama, kad
Sios direktyvos tikslas — ,nustatyti kovos
su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy,
negalios, amziaus ar seksualinés orienta-
cijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus siekiant valstybése narése jgyven-
dinti vienodo pozitrio principa“.

9. 2 straipsnyje apibréziama diskriminacijos
savoka, o jo 1 dalyje diskriminacija skirs-
toma | tiesiogine ir netiesiogine. Pagal $io
straipsnio 2 dalj ,tiesioginé diskriminacija
pasireiskia tada, kai dél bet kurios i$ 1 straips-
nyje nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu
elgiamasi maziau palankiai nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu” (Pataisytas vertimas), o
snetiesioginé diskriminacija pasireiskia tada,
kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, krite-
rijy ar taikomos praktikos tam tikra reli-
gija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra
negalia turintys, tam tikro amziaus ar tam
tikros seksualinés orientacijos asmenys gali
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patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj
nei kiti asmenys“. Pagal 2 dalj leidziamos
kelios isimtys, pavyzdziui, kai diskrimina-
cija objektyviai pateisina teisétas tikslas, o
sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.

10. 3 straipsnyje apibréziama direktyvos
taikymo sritis:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy,
§i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek priva¢iame sektoriuje
<>t

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant
ar darbo salygoms, jskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo j darba salygas,
visoms veiklos rasims ir visais profesinés
karjeros etapais, jskaitant paaukstinima;

b) galimybei gauti visy rasiy ir visy
lygiy profesinj orientavimg, profe-
sinf mokyma, sudétingesnj profesinj

mokymg ir perkvalifikavima, jskaitant
praktine darbo patirtj;
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¢) uzimtumo ir profesinés veiklos salygoms,
iskaitant atleidima i$ darbo ir uzmokestj;

d) narystei ir dalyvavimui darbuotojy ar
darbdaviy organizacijose ar kitose orga-
nizacijose, kuriy nariai turi tam tikra
profesija, iskaitant tokiy organizacijy
teikiamg nauda.

3. Si direktyva netaikoma bet kokios risies
iSmokoms, mokamoms pagal valstybines
ar pana$ias sistemas, jskaitant valstybinio
socialinio draudimo ar socialinés apsaugos
sistemas.

B — Vokietijos teisés aktai

1. Direktyvos 2000/78 perkélimas j naciona-
line teise

11. Pagal direktyvos 18 straipsnj direktyvos
perkélimo j nacionaline teise terminas vals-
tybéms naréms baigési 2003 m. gruodzio

2 diena®. Taciau Istatymas, perkeliantis
Europos direktyvas dél vienodo pozitrio
(Gesetz zur Umsetzung Europdischer Richtli-
nien zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung), | nacionaline teise buvo
priimtas tik 2006 m. rugpjacio 14 diena’.

2. Likusio gyvo
mokancioji jstaiga

sutuoktinio pensija ir

12. 1937 m. spalio 27 d. Vokietijos teatry
kolektyvinés sutarties (Tarifordnung fiir die
deutschen Theater)® 1 straipsnyje nustatyta,
kad visi darbdaviai privalo apdrausti teatro
darbuotojus senatvés ir likusio gyvo sutuok-
tinio pensijy draudimu. Pagal 4 straipsnj
darbdavys ir darbuotojas moka po puse
jmoky.

6 — DPagal 18 straipsnio 2 dalj tam tikromis salygomis nuostaty dél
diskriminacijos dél amziaus ir negalios atzvilgiu valstybéms
naréms buvo suteikta teisé pasinaudoti papildomu trejy mety
laikotarpiu nuo nustatytosios 2003 m. gruodzio 2 d.

7 — BGBL I, p. 1897. Be Direktyvos 2000/78, sis jstatymas taip pat
perkelia 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/
EB, igyvendinancia vienodo poziario principa asmenims,
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybeés
(OL L 180, p. 22), 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2002/73/EB, i$ dalies keiciancia Tarybos
direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris
principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 269, p. 15), ir
2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB,
igyvendinancia vienodo poziario j moteris ir vyrus principa
del galimybes naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo (OL L 373, p. 37).

8 — Reichsarbeitsblatt 1937 VI, p. 1080.
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13. Uz draudimo sistemos administravima
atsakinga jstaiga — vieSosios teisés regla-
mentuojamas juridinis asmuo Vokietijos
scenos darbuotojy draudimo jstaiga (Versor-
gungsanstalt der deutschen Biihnen, toliau —
VSDDJ), kuriam atstovauja Bayerische
Versorgunskammer. Sios jstaigos bustine
yra Miunchene, o jos veikla apima visa
Federacinés Respublikos teritorija. 1991 m.
gruodzio 12 d. [statuose’ nustatyta jstaigos
struktara, funkcijos ir iSmokos, kurias ji turi
mokeéti.

14. Istaty 27 straipsnio 2 dalyje nustatytos
likusio gyvo sutuoktinio pensijos mokéjimo
salygos: kad pries jvykstant draudiminiam
ivykiui draudéjas buvo apdraustas privalomu
ar savanorisku draudimu ir kad yra jvykdyta
trumpiausio draudimo laikotarpio salyga.

15. Konkrec¢iai  kalbant, jstaty 32 ir
34 straipsniuose nustatyta, kad ,sutuoktiné”
ar ,sutuoktinis” turi teise i naslés arba naslio
pensija, jeigu apdraustojo mirties diena ju
»santuoka“ nebuvo nutraukta.

3. Registruota partneryste reglamentuo-

jantys teisés aktai

16. 2001 m. vasario 16 d. Registruotos
civilinés partnerystés jstatymas (Lebens-

9 — Bundesanzeiger 1991, p. 8326, ir 1992, p. 546, su vélesniais
pakeitimais.
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partnerschatsgesetz, toliau — LPartG) '
tos pacios lytiems asmenims jsteigé panasy j
santuoka Seimos teisés instituta.

17. 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad norint
jregistruoti tokia sajunga batina parodyti
ketinimus sudaryti partneryste visam gyve-
nimui. Partnerystés galiojimo laikotarpiu
partneriai turi teikti vienas kitam pagalbg ir
rapintis vienas kitu (2 straipsnis). Jie privalo
prisidéti prie bendro gyvenimo poreikiy
tenkinimo, o kalbant apie i$laikymo pareigas,
jiems privalomos sutuoktiniams taikomos
Civilinio kodekso nuostatos (5 straipsnis).
Kaip ir sutuoktiniams, partneriams taikoma
bendros nuosavybés, jgytos ex post facto,
finansiné sistema, nors jie gali susitarti
ir del kitokios sistemos (6 straipsnis). Be
to, kiekvienas partneris yra laikomas kito
partnerio $eimos nariu (11 straipsnis). Dar
vienas panasumas su Civiliniu kodeksu,
kad partneriams issiskyrus islieka islai-
kymo pareiga (16 straipsnis), o teisés |
pensija turi bati proporcingai paskirstomos
(20 straipsnis).

18. Pagal Socialinés apsaugos kodekso
(Sozialgesetzbuch) VI knygos 46 straipsnio
4 dalj" senatvés pensijy sistemose regis-
truotos partnerystés prilyginamos santuokai,

10 — BGBI. 2001 I, p. 266, su vélesniais pakeitimais.

11 — 2004 m. gruodzio 15 d. Registruotos civilinés partnerysteés
jstatyma perziarincio jstatymo (Gesetz zur Uberarbeitung
des Lebenspartnerschaftsrechts) (BGBL I, p. 3396) redakcija,
apie kurig VSDD] atstovas nezinojo, nes per posédj tvirtino,
kad 46 straipsnis yra netaikomas vienodam pozitriui pensijy
atzvilgiu.
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o sutuoktiniai ir registruoti partneriai $iuo
atzvilgiu traktuojami vienodai.

III — Faktinés aplinkybés, pagrindiné
byla ir klausimai, dél kuriy pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima

19. T. Maruko su kitu vyru 2001 m. lapkricio

8 d. pagal LPartG sudaré registruota
partneryste.
20. T. Maruko partneris dirbo teatre

kostiumy dizaineriu ir nuo 1959 m. rugséjo
1 d. nepertraukiamai dalyvavo VSDD], nes
netgi tais laikotarpiais — nuo 1975 m. rugséjo
1 d. iki 1991 m. rugséjo 30 d., — kai dalyva-
vimas buvo neprivalomas, jis ir toliau sava-
norigkai mokéjo draudimo jmokas. Jis mirée
2005 m. sausio 12 dienag.

21. 2005 m. vasario 17 d. T. Maruko kreipési
dél naslio pensijos '*, kurig 2005 m. vasario
28 d. Sprendimu VSDDI] atsisaké mokéti,

12 — Neéra aisku, ar ieSkovas gauna pensija pagal Vokietijos
socialinés apsaugos sistema, nes per posedj man apie tai
pasiteiravus ieskovo atstovas pripazino, kad to nezino.

nes jos jstatuose nenumatyta registruotiems
partneriams moketi likusio gyvo sutuok-
tinio pensija. Po nesékmingo S$io spren-
dimo apskundimo ieskovas pateiké ieskinj
teismams.

22. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
nusprendé, kad Vokietijos teisés nuostatos
nesuteikia ieskovui teisés i gin¢ijama pensija,
nes pagal VSDD] jstaty 32 ir 34 straipsnius
reikalaujama, kad pareiskéjas ir apdraustasis
baty sudare santuoka, o savokos ,naslys”,
»naslé’, ,sutuoktinis“ ir ,sutuoktiné” neturi
bati aiskinamos placiai, nes registruotos
partnerystés institutas taikomas tik tiems
asmenims, kurie negali susituokti. Be to,
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad nagrinéjamos
nuostatos  atitinka  kitas  hierarchiskai
virSesnes nacionalines nuostatas, t.

Vokietijos pagrindinio jstatymo 3 straipsnj .

23. Tokiu atveju manydamas, kad ieskinj
galima patenkinti tik remiantis Bendrijos
teisés nuostatomis, Bayerisches Verwaltungs-

13 — 2000 m. vasario 29 d. Bundesverfassungsgericht
(Konstitucinio teismo) nutartis ir 2005 m. liepos 29 d.
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos auksciausiojo
administracinio teismo) sprendimas.
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gericht Miinchen sustabdé bylos nagrinéjima
ir prasyme priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismui pateiké $iuos klausimus:

»,1. Ar profesinio privalomo draudimo
sistema, kaip antai VSDD], yra valsty-
binéms sistemoms prilyginama sistema
Direktyvos 2000/78 <...> 3 straipsnio
3 dalies prasme?

2. Ar i savoka ,uzmokestis® Direk-
tyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme patenka privalomo
profesinio pensijy draudimo jstaigos
iSmokos likusiems gyviems sutuokti-
niams naslés ar naslio iSmoky forma?

3. Ar pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj
ir 2 straipsnio 2 dalies a punkta drau-
dziamos papildomo pensijy draudimo
sistemos, kaip antai $ioje byloje nagri-
néjama sistema, jstaty nuostatos, pagal
kurias asmuo, mirus jo registruotam
partneriui, negauna i$moky, kokias
gauna sutuoktiniai, nors jis taip pat kaip
ir sutuoktiniai gyveno oficialiai visam
gyvenimui sukurtoje rapinimosi ir tarpu-
savio pagalbos partnerystéje?
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4. Jeigu j pirmiau pateiktus klausimus buaty
atsakyta teigiamai, ar remiantis Direk-
tyvos 2000/78 22 konstatuojamaja dalimi
leidziama diskriminacija dél seksualinés
orientacijos?

5. Ar remiantis sprendimu  Barber
(C-262/88) " teiseé i likusio gyvo sutuok-
tinio pensija taikoma tik nuo 1990 m.
geguzés 17 dienos?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

24, Per  Teisingumo Teismo  Statuto
23 straipsnyje jtvirtinta laikotarpj rasytines
pastabas pateiké VSDD], Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé ir Komisija.

25. VSDD] nurodo, kad jos administruo-
jama valstybinio socialinio draudimo sistema
pati savaime nepatenka j Direktyvos 2000/78
taikymo sritj. VSDD] teigia, kad priva-
lomo pensijy draudimo jstaigos teikiamos
pensijos likusiems gyviems sutuoktiniams

14 — 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimas Barber, C-262/88, Rink.
p. 1-1889.
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naslio iSmoky forma nepatenka j direk-
tyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto savokos
»uzmokestis“ apibréztj. Be to, net jeigu direk-
tyva buty taikytina, jstaigos jstatai nesukelia
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.
Dar daugiau, VSDD] manymu, reikia pripa-
zinti nuorodos direktyvos 22 konstatuo-
jamojoje dalyje | Seimynine padétj svarba,
nors konkreciuose Direktyvos straipsniuose
$i savoka ir néra vartojama. Galiausia, atsa-
kovas tvirtina, kad Barber teismy praktika
yra netaikytina, nes nagrinéjama byla atsi-
rado esant skirtingam gincui.

26. Jungtiné Karalysté teigia, kad, visy pirma,
reikéty jvertinti ketvirtaji klausima, atsi-
zvelgiant j Direktyvos 2000/78 22 konsta-
tuojamosios dalies formuluote, pagal kuria
direktyva netaikoma iSmokoms, susijusioms
su $eimine padétimi. Tokios, pavyzdziui, yra
iSmokos nagrinéjamoje byloje, kurioje teisé j
pensija siejama su santuoka. Todél, Jungtinés
Karalystés manymu, néra butina nagrinéti
kitus klausimus, dél kuriy pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima.

27. Komisija mano, kad reikalaujama pensija
néra mokama pagal valstybine socialinés
apsaugos arba j ja pana$ia sistema, nes ji
tenkina Teisingumo Teismo jtvirtintus krite-
rijus, apibrézianc¢ius uzmokestj, taigi, atitin-
kamai, ir Direktyvos 2000/78 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkto taikymo kriterijus. Dél
treciojo ir ketvirtojo klausimy, j kuriuos ji
sitlo atsakyti kartu, Komisija nurodo direk-
tyvos 22 konstatuojamosios dalies aiskina-
mayja reikSme ir daro i$vada, kad direktyva
nenustato valstybéms pareigos registruota
civiling partneryste prilyginti santuokai.
Taciau toliau Komisija nurodo, kad jeigu

valstybé $iy dvieju instituty neprilygina
vienas kitam — $ig aplinkybe turi nustatyti
nacionalinis teismas, — vis tiek turi bati
gerbiamas vienodo pozitrio principas. Atsi-
zvelgdama j $j sialymg, Komisija daro i$vada,
kad galima atmesti tiesiogine, bet ne netie-
siogine diskriminacija. Galiausia, Komisija
teigia, kad Teisingumo Teismas neturéty
atsakyti | penktajj klausima, nes sprendime
Barber sprendziami kitokie klausimai nei
nagrinéjamoje byloje.

28. Per posédj 2007 m. birzelio 19 d. pastabas
zodziu pateiké T. Maruko, VSDD], Nyder-
landy ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy
atstovai ir Komisija.

V — Ar galima remtis Direktyva 2000/78?

29. Pirmiausia reikia pasakyti, kad $ioje
byloje yra reikSmingos su laiku susiju-
sios aplinkybés, nes valstybés narés turéjo
perkelti direktyva j nacionaline teise ne véliau
kaip 2003 m. gruodzio 2 d., taciau Vokietija
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reikiamy teisés akty nepriémeé iki pat 2006 m.
rugpjicio 14 d.", o dél pensijos ieskovas
kreipési dar 2005 m. vasario 17 diena.

30. Visa tai kelia tiesioginio direktyvy
poveikio klausimg, dél kurio yra daug teismy
praktikos, ir pagal $ig praktika visais atve-
jais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra
besalygiskos ir pakankamai tikslios, asmenys
gali jomis pasiremti prie$ valstybe, kuri per
nurodyta laikotarpj neperkeélé direktyvos j
nacionaline teise ar ja perkélé neteisingai '®
Bendrijos teisés nuostata yra besalygiska,
jeigu jos neriboja jokios salygos ir jeigu jos
igyvendinimas arba poveikis nesiejamas su
kokios nors Bendrijos institucijy arba vals-
tybiy nariy priemonés priémimu v pakan-
kamai tiksli, kai vienareik$miskais terminais
nustato pareigas ',

15 — 2006 m. vasario 23 d. Sprendime Komisija pries Vokietija,
C-43/05, Rink. p. I-33, Teisingumo Teismas pripazino,
kad laiku neperkélusi direktyvos Vokietija nejvykdeé savo
isipareigojimy.

16 — 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53,
25 punktas, 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall,
152/84, Rink. p. 723, 46 punktas, 1988 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Beentjes, 31/87, Rink. p. 4635, 40 punktas,
1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Fratelli Costanzo, 103/88,
Rink. p. 1839, 29 punktas, 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimo
Francovich ir Bonifaci, sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90,
Rink. p. I-5357, 11 punktas, 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo
Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. 1-6235, 25 punktas ir
2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., sujungtos bylos
C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 103 punktas.

17 — 1968 m. balandzio 3 d. Sprendimas Molkerei-Zentrale
Westfalen, 28/67, Rink. p. 211, 1994 m. vasario 23 d.
Sprendimo Comiitato di coordinamento per la difesa della
Cava ir kt.i, C-236/92, Rink. p. I-483, 9 punktas, 1996 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Cooperativa Agricola Zootecnica
S. Antonio ir kt., sujungtos bylos C-246/94—C-249/94, Rink.
p. [-4373, 18 punktas ir 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimo
Klattner, C-389/95, Rink. p. I-2719, 33 punktas.

18 — 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Federatie Nederlandse
Vakbeweging, 71/85, Rink. p. 3855, 18 punktas.
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31. Be to, kad ir kokios teisinés formos buty,
institucija, kuri pagal valstybés valdzios akta
ir valstybei kontroliuojant yra paskirta atsa-
kinga uz viesosios paslaugos teikima ir kuriai
$iuo tikslu suteikti specialas jgaliojimali,
priklauso toms institucijoms, prie§ kurias
galima remtis direktyva *°.

32. Atsizvelgiant | tai, batina iSnagrinéti, ar,
atsizvelgiant j pavéluota Direktyvos 2000/78
perkélima | nacionaline teise, T. Maruko
turi teise reikalauti, kad VSDD] laikytysi Sios
direktyvos.

33. Visy pirma, direktyvos 1 straipsnyje
nustatytas tikslas — kovoti su diskriminacija
dél seksualinés orientacijos darbo srityje,
siekiant jgyvendinti vienodo poziario prin-
cipg; 2 straipsnyje apibréziama diskrimina-
cijos savoka; 3 straipsnio 1 dalyje i$vardi-
jamos sritys, kuriose direktyva yra taikoma
privatiems asmenims, jskaitant uzmokescio
sritj. Taigi Direktyvoje 2000/78 jtvirtintas
besalygiskas ir tikslus bet kokios darbuotojy
uzmokescio nelygybés dél seksualinés orien-
tacijos draudimas.

19 — 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster ir kiti, C-188/89,
Rink. p. I-3313, 19 punktas, 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Collino ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. I-6659, 23 punktas,
2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, Rink. p. I-1477, 24 punktas, 2006 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu ir Sardino, C-53/04, Rink.
p. 1-7213, 29 punktas, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Vassallo, C-180/04, Rink. p. I-7251, 26 punktas ir sprendimo
Fratelli Costanzo 31 punktas.
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34. Antra, VSDD] vyra vieSosios teisés
reguliuojama jstaiga, juridinis asmuo, kurj
kontroliuoja valstybe.

35. Todél a$ pritariu Bayerisches Verwal-
tungsgericht ir Komisijos nuomonei, kad
pagrindinéje byloje yra jvykdytos visos tiesio-
ginio poveikio ir atitinkamy jo pasekmiy
pripazinimo salygos.

VI — Direktyvos 2000/78 taikymo sritis

36. Isitikines, kad Bendrijos teise galima
remtis, toliau as§ kvieciu Teisingumo Teisma
i$ karto atsakyti j abu pirmuosius klausimus,
dél kuriy Bayerisches Verwaltungsgericht
Miinchen pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, nes jie abu yra susije su Direk-
tyvos 2000/78 taikymo sritimi.

37. Direktyvos 3 straipsnyje jos taikymo sritis
apibréziama tiek pozityviai, tiek negatyviai,
nes 1 dalies a—d punktuose isdéstyti klau-
simai, kuriuos ji apima, o 3 dalyje vardijama,
kam ji netaikoma. Prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes nacionalinis teismas
klausia, ar T. Maruko reikalaujama pensija
pripazintina uzmokesciu 3 straipsnio 1 dalies

¢ punkto prasme, ar i$moka pagal valstybés
socialinés apsaugos sistemg 3 straipsnio
3 dalies prasme, o tai atitinkamai reiksty, kad
tokia iSmoka nepatenka j direktyvos nuostaty
taikymo sritj.

38. Norint i$spresti Siuos klausimus ir
apibrézti nagrinéjamos pensijos  teisinj
pobuadj, butina giliau i$nagrinéti Sias tarpu-
savyje nesutampancias savokas: ,socialinés
apsaugos iSmoka“ ir ,uzmokestis"“.

39. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas teiraujasi dél to, kas noréta pasakyti
direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje, pagal
kurig direktyva neturi poveikio i$mokoms,
susijusioms su Seimine padétimi. Taigi $iuo
klausimu taip pat teiraujamasi apie Bendrijos
priemonés taikymo sritj, taciau jis turi bati
nagrinéjamas atskirai, nes yra susijes su
atskira sritimi.

A — Socialinés apsaugos ismokos

40. Pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio
3 dalj i direktyva netaikoma bet kokios rasies
iSmokoms, mokamoms pagal valstybines
ar panaSias sistemas, jskaitant valstybinio
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socialinio draudimo ar socialinés apsaugos
sistemas, o jos 13 konstatuojamojoje dalyje
teigiama, kad direktyva netaikoma ,socialinio
draudimo ir socialinés apsaugos sistemoms,
pagal kurias mokamos i$mokos nelaikomos
uzmokesc¢iu pagal $io termino apibrézima,
pateikta EB sutarties 141 straipsnyje <...>“
(Pataisytas vertimas)

4]1. Taip i$saugomas socialinés apsaugos
sistemy, kurios yra reglamentuojamos speci-
finése priemonése, pavyzdziui, 1971 m.
birzelio 14 d. Reglamente (EEB) Nr. 1408/71
(toliau — Reglamentas) *°, specialus pobudis.

1. Socialinés apsaugos iSmokos

42. Netaikomoje ,bet kokios rasies i$mo-
koms" Direktyvoje 2000/78 nurodomos visos
»i8mokos® ir ,pensijos“, apibréztos Regla-
mento Nr. 1408/71 1 straipsnio t punkte,
iskaitant ,visas jy dalis, mokamas i§ vals-
tybiniy fondy, periodiskus padidinimus
ir priemokas <...>, taip pat vienkartines
iSmokas, kurios gali bati i$Smokamos vietoj
pensijy, ir mokéjimus, susijusius su jmoky
kompensavimu®.

20 — 1971 m. birzelio 14 d. Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje (OL L 149, p. 2), su vélesniais pakeitimais.
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43. Sis apibrézimas, kad ir nebiidamas labai
tikslus, atskleidzia, jog $ia savoka ketinta
apibrézti placiai, be to, ji susijusi su tam
tikrais butinaisiais reikalavimais, pavyz-
dziui, fondy, i$ kuriy mokama, ,valstybiniu“
pobudziu.

44. Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 dalis, kurioje isdéstyta jo taikymo sritis,
nurodyta, kad reglamentas taikomas ,<...>
visiems teisés aktams, kurie apima $ias socia-
linés apsaugos sritis: <...> d) iSmokas maitin-
tojo netekusiems asmenims <...>“. Si formu-
luoté reiskia, kad siekiant taikyti reglamenta
nepakanka vien pacios na$lés arba naslio
pensijos — papildomai buatina, kad tokia
pensija buty susijusi su socialinés apsaugos
sistema

2. Socialiné apsauga

45. Turint omenyje valstybiy nariy sistemuy
skirtumus, kurie nurodyti 3 ir 4 konstatuoja-
mosiose dalyse, reglamentas nepateikia savo

21 — Bet kuriuo atveju dél socialinés apsaugos ismokos savokos
vyksta astrios diskusijos. Zr. P. Mavridis ,La sécurité
sociale a l'épreuve de lintégration européenne. Etude
d’une confrontation entre libertés du marché et droits
fondamentaux, Bruylant, Briuselis, 2003, p. 214.
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dalyko apibrézimo . Vis délto apibrézimo
nebuvimas neuzkerta kelio i$samesniam
savokos tyrimui, siekiant prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam nacio-
naliniam teismui pateikti kuo naudingesnj
atsakyma.

46. Atsiribojant nuo gmcytmq precedentq
ir pranasiskos retorikos **, socialiné apsauga
yra taikoma tokiai rizikai, kuria galima apibu-
dinti kaip placiai paplitusj reiskinj ir kuri,
visuomenés nuomone, turi bati sprendziama
kolektyviai ir bendrai *®

22 — Tai, kad Bendrijos apibrézimo néra, akivaizdu visy rasiy
teises aktuose. Pavyzdziui, | 1968 m. Briuselio konvencijos
del jurisdikcijos ir sprendimy vykdymo civilinése ir
komercinése bylose (OL 1972 L 299, p. 32; konsoliduotas
tekstas — OL C 27, 1998, p. 1) taikymo apimtj nepatenka
socialiné apsauga (1 straipsnio antros dalies 3 punktas),
taciau kas tai yra, neapibréziama, nes, kaip teigiama Jenard
ataskaitoje (OL C 59,1979, p. 1), tai ,sritis, kuri nuolat
vystosi“.

23 — A. Montoya Melgar ,Don Quijote, patrono y juez laboral.
Apuntes de un profesor de Derecho del Trabajo en el IV
Centenario del Quijote®, leidinyje ,Revista espafiola de
derecho del trabajo“, Nr. 126, 2005 m. balandis—birzelis,
p. 14, prisimena, kaip Don Kichotas ozkaganiams aiskino,
kad ,riteriy klajokliy brolija“ buvo jkurta ,ginti damas,
palengvinti nasliy skausmg ir padéti naslai¢iams ir
vargsams“ (M. de Cervantes Saavedra ,Don Quijote de La
Mancha“. (Neoficialus vertimas)).

24 — 1819 m. vasario 15 d. kalboje Angosturoje (i$spausdinta
1819 m. vasario 20 d.—kovo 13 d. ,Correo del Orinoco®,
Nr. 19-22) zymi Lotyny Amerikos nepriklausomybés
judéjimo figara Simonas Bolivaras paskelbe, kad ,ideali

vyriausybiné sistema - tokia, kuri suteikia didziausig
imanoma laimes, socialinés apsaugos ir politinio stabilumo
laipsnj*“.

25 — M. R. Alarcén Caracuel ir S. Gonzalez Ortega ,Compendio
de Seguridad Social‘, 4-tas atnaujintas leidimas, Tecnos,
Madridas, 1991, p. 15.

47. Pramoninés  revoliucijos®  sukeltas
produktyvumo padidéjimas leido sukurti
specialius metodus, pagal kuriuos teikiama
apsauga  darbuotojams”. Sie  modeliai
kiekvienoje valstybéje yra skirtingi, taciau
galima isskirti du pagrindinius: jmoky
modelj, kai i8moky suma priklauso nuo
sumokéty jmoky, ir gerovés modelj, nepri-
klausantj nuo tokiy jmoky.

48. Vis délto beveik visos dabartinés
sistemos jungia $iy abiejy modeliy aspektus,
be to, pastebima jy susiliejimo tendencija
Siuo atzvilgiu jdomi yra William Beveridge
antroji ataskaita, pagal kuria po socialinés
apsaugos skéciu patenka visos priemonés,
kurias valstybés priima savo pilie¢iams
saugoti nuo rizikos, kuri daro poveikj priva-
tiems asmenims ir kurios negalima i$vengti,
nepaisant to, kiek yra pazengusi visuomené,
kurioje gyvena $ie asmenys

26 — Pradinj taska Zymi 1769 m. D. Vato (James Watt) israsta
garo masina. Praéjus tik 15 mety, t. y. 1784 m., E. Kartraitas
(Edmund Cartwright) pritaiké § iSradima vienoje i$
pagrindiniy besivystancio kapitalizmo pramoneés sriciy —
tekstilés pramonéje.

27 — 1881 m. lapkric¢io 17 d. Imperijos pranesime Reichstagui
O. fon Bismarkas pareiské, kad ,<...> socialinés blogybés
turi bati gydomos ne tik slopinant <...> pertekliy, bet ir
derinant mechanizmus, kurie gali pagerinti darbuotojy
gerbavj“. Jis sukaré nemazai socialinio draudimo rasiy:
ligos (1883 m.), nelaimingy atsitikimy darbe (1884 m.),
invalidumo ir senatvés (1889 m.) ir likusiy gyvy sutuoktiniy
(1911 m.).

28 — M. R. Alarcén Caracuel ir S. Gonzdlez Ortega (minéta
pirmiau), p. 27 ir 28.

29 — ,Full Employment in a Free Society”, Londonas, 1944, p. 11.
Pirmoji ataskaita ,Social Insurance and Allied Services,
Londonas, 1942, buvo panaudota didelei reformai, kuri
Jungtinéje Karalystéje buvo vykdoma 1945-1948 m.
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49. Siuo atzvilgiu isryskéja keli pozymiai:

— priimti apsaugos priemones tiesio%iai
SEo . )
arba netiesiogiai yra valstybés pareiga ™,

— iSmokos gavéjo statusas suteikiamas vien
dél pilietybés,

— tikslas — uzkirsti kelia nei$vengiamoms
nelaiméms arba jas iStaisyti.

50. Sie pozymiai yra tikslinami, nelygu
konkretus periodas arba konkreti valstybé,
nes kiekvienu istoriniu laikotarpiu buvo
siekiama ,apsaugos idealo“®'. Taciau dél

30 — Apsaugos teikimo budy specialus pobudis pasitarnauja
atskiriant socialing apsauga nuo kity paramos formy,
pavyzdziui, paramos, gaunamos i§ Seimos ir religiniy
organizacijy arba profsajungy.

31 — M. Alonso Olea ir J. L Tortuero Plaza ,Instituciones de
Seguridad Social“, 17-tas perziarétas leidimas, Civitas,
Madridas, 2000, p. 21.
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internacionalizacijos*® $iuo metu socialinés
apsaugos materialiné apimtis pasizymi tam
tikru stabilumo laipsniu, be to, yra jrodymy
apie neabejoting Bendrijos intereso, kurj ji
provokuoja, progresa ~".

51. Paminéti trys poZzymiai taip pat rodo,
kad socialiné apsauga yra nepriklausoma nuo
darbo teisés >, ir tai yra akivaizdu daugelyje
sri¢iy, t. y. kalbant apie privacius asmenis,
kuriems ji taikoma, apsauga, kuri teikiama,
ir badus, kuriais sistema yra finansuojama ir
administruojama *®

52. Sis nepriklausomumas nuo darbo teisés
turi jtakos Teisingumo Teismo iSplétotam
uzmokescio apibrézimui.

32 — 1948 m. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos
25 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,Kiekvienas zmogus
turi teise | <...> medicinine prieziarg ir <...> aprapinimg
nedarbo, ligos, invalidumo, naslystés, senatvés ar kitokio
pragyvenimo $altiniy netekimo atveju dél nepriklausanciy
nuo jo aplinkybiy“. Imant kur kas kuklesnj, tac¢iau
veiksmingesnj lygj, tai Tarptautinés darbo organizacijos
konvencijoje Nr. 102, kuriag 1967 m. papildé Konvencija
Nr. 128, apsaugos sritys grupuojamos j devynias S$akas:
medicinine prieziarg, ligos i$mokas, nedarbo i$mokas,
senatvés iSmokas, nelaimingy atsitikimy darbe i$mokas,
Seimos i$mokas, motinystés ismokas, invalidumo i$mokas
ir likusio gyvo sutuoktinio iSmokas. Taciau reikalaujama,
kad ratifikuojancios valstybés apsauga teikty tik trijose i3 $iy
saky. Europos mastu svarbus yra $ie instrumentai: Europos
socialiné chartija (3 ir 11-17 punktai), 1964 m. Europos
socialinés apsaugos kodeksas ir 1972 m. Europos socialinés
apsaugos konvencija.

33 — L Gonzilez del Rey Rodriguez ,Directrices y orientaciones
en materia de seguridad social®, La transposicién del derecho
social comunitario al ordenamiento espanol, Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Madridas, 2005, p. 633 ir toliau,
ypac p. 639.

34 — Akademinés doktrinos socialinés apsaugos srityje atstovai
bendrai pripazjsta §j poziarj. P. Durand ,La politique
contemporaine de sécurité sociale”, Dalloz, Paryzius, 1953,
buvo vienas i§ pirmuyjy, kuris atkreipé démesj | $iy dvieju
teisés Saky skirtumus.

35 — J. M. Almansa Pastor ,Derecho de la Seguridad Social”, 7-tas
leidimas, Tecnos, Madridas, 1991, p. 64 ir 65.
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B — UZmokescio sqvoka

1. Bendras supratimas

53. Direktyva 2000/78 taikoma visy asmeny
uzimtumo ir profesinés veiklos salygoms,
iskaitant atleidima i§ darbo ir uZmokestj,
taciau né viena i$ siy savoky Direktyvoje néra
apibrézta.

54. Todél buty tikslinga remtis uzmo-
kescio apibrézimu, pateiktu EB 141 straips-
nyje, ir Teisingumo Teismo praktika,
kurioje $is apibrézimas buvo aiskinamas.
EB 141 straipsnis reikalauja, kad valstybeés
narés uztikrinty vienoda uzmokestj vyrams
ir moterims, o, kaip akivaizdu i§ direktyvos
pavadinimo, preambulés ir 1 straipsnio,
direktyvoje siekiama to paties tikslo —
kovoti su diskriminacija darbovietéje, nors ji
yra susijusi ne vien tik su diskriminacija dél
lyties. Be to, nustatydama socialinés apsaugos
iSmokas, kurioms direktyva yra taikoma,
13 konstatuojamojoje dalyje konkreciai nuro-
domas EB 141 straipsnis.

55. Uzmokestis yra lemiamas veiksnys
formuojant darbo santykius *°, ir tai pateisina

36 — Butent todél Sanca Pansa ir skundziasi Don Kichotui,
kad negavo marskiniy, kuriuos Altisidora jam pazadéjo
uz isgydyma: ,Tiesa sakant, garbusis pone, esu pats
nelaimingiausias daktaras visame pasaulyje. Yra tokiy
daktary, kurie nugydo pacientus ir dar gauna uz tai pinigy,
nors visa, ka jie tepadaro, — tai braksteli ant popieriaus
lapelio recepta, o vaistininkas sumaiso jiems vaistus. Stai ir
visas triukas. O a$, nors damos atgaivinimas man kainavo
nemazai kraujo, smagiy, dariy, gnybiy ir bizano kirc¢iy, uz
tai negavau né sudilusio skatiko“ (M. de Cervantes Saavedra
(minéta pirmiau) (Neoficialus vertimas)).

EB 141 straipsnio 2 dalyje pateikto apibré-
zimo platuma: ,tai jprastas bazinis arba
minimalus darbo uzmokestis arba alga ir bet
koks kitas atlygis grynaisiais arba nattra, kurj
darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna
i$ darbdavio uZ savo darba®“.

56. Kaip j7au esu pazymeéjes savo ankstesnése
isvadose ™/, Teisingumo Teismas sgavokos
»uzmokestis“ teisinj apibrézima formavo
laipsniskai, laikui bégant. Teisingumo
Teismas nustaté, kad $i savoka apima, pavyz-
dziui, transporto lengvatas, kurias gelezin-
keliy bendroveé teikia j pensija iséjusiems savo
buvusiems darbuotojams ir kurios taip pat
teikiamos jy Seimos nariams, dél ko buvusiy
darbuotojy giminaiciai taip pat turéjo turéti
galimybe naudotis S$iomis lengvatomis
tokiomis paciomis salygomis®®; nebuvimo
darbe dél ligos metu toliau mokama darbo
uzmokestj ¥, i¥mokas atleidimo i§ darbo dél
ekonominiy priezas¢iy atveju®’; kompen-
sacija, mokama personalo tarybos nariams,
kurios forma — mokamos laisvos dienos arba
mokéjimas uz vir$valandzius, kai $ie nariai
dalyvauja mokymuose, kad jgyty darbui
personalo tarybose reikalingy Ziniy, nors per
siuos mokymus darbuotojai neatlieka jokios

37 — I8 naujausiy i$vady ypac zr. isvados Mayer (2005 m. sausio
13 d. Sprendimas, C-356/03, Rink. p. I-295) 35 ir 36 punktus
ir i$vados Vergani (2005 m. liepos 21 d. Sprendimas,
C-207/04, Rink, p. I-7453) 31 ir 39 punktus.

38 — 1982 m. vasario 9 d. Sprendimas Garland, 12/81, Rink.
p. 359.

39 — 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas Rinner-Kiihn, 171/88, Rink.
p. 2743.

40 — Sprendimas Barber.
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veiklos, numatytos jy darbo sutartyje *'; teise
dalyvauti profesinio pensijy draudimo siste-
moje*’; ismoka, kuria darbuotojas pagal
teisés aktus arba kolektyvines sutartis moka
darbuotojoms nebuvimo darbe dél moti-
nystés atveju’; mety gale pagal jstatyma
arba kolektyvine sutartj darbdavio mokamas
premijas~; kompensacija, mokama pasi-
baigus  darbo  santykiams®’;  kalédines
premijas, kurios mokamos savanoriskai,
kurios gali buti bet kada atsauktos ir kuriomis
siekiama paskatinti tolesnj darba ir lojaluma
imonei *’; kas ménesj mokamus priedus prie
darbo uzmokes¢io *’; karinés tarnybos jtrau-
kima skaiciuojant darbo stazg ir i$ to kylan-
¢ias finansines pasekmes™ ir pereinamojo
laikotarpio pasalpa, mokama prie atleidimo
i$ darbo ismokos jmonés restruktarizavimo
atveju o

57. Visuose $iuose sprendimuose akivaizdis
keli bendri elementai, kurie patvirtina
nuomone, kad ,uzmokestis“ apima bet kokj
atlygi, mokama grynaisiais arba natara, i$
karto arba ateityje, jeigu darbuotojas jj, nors

41 — 1992 m. birzelio 4 d. Sprendimas Botel, C-360/90, Rink.
p. 1-3589.

42 — 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Vroege, C-57/93, Rink.
p. 1-4541, ir 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Fisscher,
C-128/93, Rink. p. [-4583.

43 — 1996 m. vasario 13 d. Sprendimas Gillespie ir kt., C-342/93,
Rink. p. I-475, 1998 m. spalio 27 d. Sprendimas Boyle ir kt.,
C-411/96, Rink. p. I-6401, ir 2004 m. kovo 30 d. Sprendimas
Alabaster ir kt., C-147/02, Rink. p. I-3101.

44 — 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Kriiger, C-281/97, Rink.

p.1-5127.

45 — 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Gruber, C-249/97, Rink.
p. 1-5295.

46 — 1999 m. spalio 21 d. Sprendimas Lewen, C-333/97, Rink.
p. 1-7243.

47 — 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas Brunnhofer, C-381/99,
Rink. p. I-4961.

48 — 2004 m. birzelio 8 d. Sprendimas Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-220/02, Rink. p. [-5907.

49 — 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Hlozek, C-19/02, Rink.
p. 1-11491.
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ir netiesiogiai, gauna i§ darbdavio™ uz savo
darba®', net jeigu darbo santykiai jau yra
pasibaige *, ir nesvarbu, ar $is uzmokestis yra
mokamas pagal darbo sutartj, jstatymy nuos-
tatas ar savanoriskai

2. Pensijos

58. Taikydamas EB 141 straipsnj pensi-
joms Teisingumo Teismas apibrézé jprastus
kriterijus.

59. Teisingumo Teismas uzmokescio savokai
nepriskiria senatvés pensijy, kurias tiesiogiai
reglamentuoja teisés aktai (vadinasi, néra

50 — 1990 m. birzelio 27 d. Sprendimo Kowalska, C-33/89, Rink.
p. 1-2591, 12 punkte Teisingumo Teismas pastebéjo, kad sis
principas taikomas ir privatiems darbdaviams, ir vie$osios
valdzios institucijoms.

51 — 1971 m. geguzes 25 d. Sprendimo Defrenne I, 80/70,
Rink. p. 445, 6 punktas, 1987 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Newstead, 192/85, Rink. p. 4753, 11 punktas, 1993 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Neath, C-152/91, Rink. p. I-6935,
28 punktas, 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Seymour-Smith
ir Pérez, C-167/97, Rink. p. 1-623, 23 punktas, 2003 m. spalio
23 d. Sprendimo Schonheit ir Becker, sujungtos bylos C-4/02
ir C-5/02, Rink. p. I-12575, 56 punktas, sprendimo Barber
12 punktas, sprendimo Alabaster ir kt. 42 punktas ir
sprendimo Vergani 22 punktas.

52 — Sprendimo Barber 12 punktas, sprendimo Seymour-Smith ir
Pérez 23 ir 24 punktai ir sprendimo Hlozek 35 punktas.

53 — Sprendimo Garland 10 punktas, sprendimo Barber
20 punktas ir sprendimo Lewen 21 punktas.
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jokio susitarimo elemento), kai $ios pensijos
taikomos bendroms darbuotojy kategori-
joms, o jmokos nustatomos, atsizvelgiant j
socialinés politikos sumetimus **

60. Vis délto Teisingumo Teismas nustaté,
kad uzmokescio savoka taikoma profesinio
pensiju draudimo sistemoms, kurios, nors
ir priimtos pagal jstatymy nuostatas, yra
pagristos darbdavio ir darbuotojy atstovy
sutartimi, yra darbo sutar¢iy sudétiné dalis
ir papildo nacionaliniuose teisés aktuose
teikiamas iSmokas kitomis i$mokomis,
visigkai finansuojamomis darbdavio **. Lygiai
taip pat Teisingumo Teismas | $ig savoka
jtrauké iSorines pensiju sistemas, kurios
taikomos tik tam tikry jmoniy darbuotojams,
net jeigu jmokas moka patys darbuotojai *°.

61. Teisingumo Teismas Bendrijos apibre-
zima taip pat taiko valstybés tarnautoju
pensijy sistemoms Nyderlanduose®’, Pran-
cazijoje™, Suomijoje™ ir Vokietijoje*’;
nasliy pensijoms, kurios yra teikiamos pagal
profesines sistemas ir kurios priklauso nuo

54 — Sprendimo Defrenne 17 ir 8 punktai.

55 — 1986 m. geguzés 13 d. Sprendimo Bilka, 170/84, Rink.
p. 1607, 20-23 punktai ir 2000 m. vasario 10 d. Sprendimo
Deutsche Telekom, sujungtos bylos C-234/96 ir C-235/96,
Rink. p. 1-799, 32 punktas.

56 — Sprendimo Barber 22-30 punktai.

57 — 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Beune, C-7/93, Rink.
p. 1-4471.

58 — 2001 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimas Griesmar, C-366/99,
Rink. p. 1-9383.

59 — 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Niemi, C-351/00, Rink.
p. 1-7007.

60 — Sprendimas Schinheit ir Becker.

turéto darbo®, ir likusio gyvo sutuoktinio
pensijoms , remdamasis tuo, jog tai, kad
pensija néra mokama darbuotojui, jam neturi
jokio poveikio ®.

62. Teisingumo Teismas pateiké nemazai
skiriamyjy gairiy:

— sistemos jstatyminé kilmé rodo, kad
iSmokos yra socialinés apsaugos pobiu-
dzio®, nors vien to nepakanka norint
netaikyti EB 141 straipsnio *,

— lemiamas veiksnys taip pat néra tai, kad
pensija pagal savo pobudj tik papildo
iSmokas, teikiamas pagal istatymlé nusta-
tyta socialinés apsaugos sistema 6

61 — 1993 m. spalio 6 d. Sprendimas Ten Oever, C-109/91, Rink.
p. 1-4879, 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Coloroll Pension
Trustees, C-200/91, Rink. p. I-4389 ir 1997 m. balandzio
17 d. Sprendimas Evrenopoulos, C-147/95, Rink. p. 1-2057.

62 — 2000 m. geguzés 25 d. Sprendimas Podesta, C-50/99, Rink.
p. 1-4039, ir 2001 m. spalio 9 d. Sprendimas Menauer,
C-379/99, Rink. p. I-7275.

63 — Sprendimo Ten Oever 12 ir 13 punktai, sprendimo Coloroll
Pension Trustees 18 punktas, sprendimo Evrenopoulos
22 punktas ir sprendimo Menauer 18 punktas.

64 — Sprendimo Defrenne I7 ir 8 punktai ir sprendimo Ten Oever
9 punktas.

65 — Sprendimo Beune 26 punktas ir sprendimo Niemi
41 punktas.

66 — Sprendimo Barber 27 punktas, sprendimo Beune
37 punktas, sprendimo Griesmar 37 punktas ir sprendimo
Niemi 42 punktas.
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sprendziant, ar pensija patenka |
EB 141 straipsnio taikymo sritj, reikia
atsizvelgti i nuostatas dél finansavimo ir
valdymo, taciau jos néra lemiamos %/,

batina jvertinti, ar pensija yra susijusi tik
su konkrecia darbuotoju kategorija, ir ar
jos suma yra apskaiCiuojama, atsizvel-
giant j darbo staza ir remiantis darbuo-
tojo paskutiniu darbo uzmokesciu, nes
sie veiksniai neleidzia vyrauti socialinés
politikos, valstybés organizacijos, etikos
arba biudZeto sumetimams *¢,

atsizvelgiant i tai, lemiamas veiksnys yra
ne iSmoky teisinis Pobﬁdis”, o rysys
su darbo santykiais ", t. y. vienintelis
veiksnys, kuris, nors ir néra iSimtinis, gali
pasirodyti besas lemiamas '

Sprendimo Beune 38 punktas, sprendimo Griesmar
37 punktas ir sprendimo Niemi 43 punktas.

Sprendimo Beune 45 punktas, sprendimo Evrenopoulos
21 punktas, sprendimo Griesmar 30 punktas, sprendimo
Niemi 47 punktas bei sprendimo Schéonheit ir Becker
58 punktas.

Per posédj Komisija kategoriskai teigé, kad likusio gyvo
sutuoktinio pensija yra uzmokestis.

Sprendimo Garland 10 punktas, sprendimo Gillespie ir
kt. 12 punktas, sprendimo Alabaster ir kt. 42 punktas,
sprendimo Schonheit ir Becker 56 punktas.

2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Komisija pries Graikija,
C-457/98, Rink. p. 1-11481, 11 punktas, sprendimo Beune
43 ir 44 punktai, sprendimo Evrenopoulos 19 ir 20 punktai,
sprendimo Podesta 26 punktas, sprendimo Griesmar
28 punktas ir sprendimo Niemi 44 ir 46 punktai.
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C — Nagrinéjamos likusio gyvo sutuoktinio
pensijos poZymiai

1. Jzanginés pastabos

63. Palaikydama savo tvirtinimus, kad jos
administruojama sistema yra pana$i j vals-
tybinés socialinés apsaugos sistema, VSDD]
remiasi keliais Vokietijos teismy sprendimais.

64. Vis délto iSsamiai nevertinant, kokia i$
tiesy yra VSDD] administruojama sistema,
batina nustatyti, ar nagrinéjama pensija
patenka i Bendrijos teisés aktuose apibré-
ziama ,uzmokesc¢io” savoka, nes klausimus,
dél kuriy pateiktas prasymas priimti preju-
dicinj sprendimg, Teisingumo Teismas turi
nagrinéti pagal Bendrijos teise ir naudoda-
masis prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateikta informacija.

2. Pensijos vertinimas pagal Teisingumo
Teismo praktika

65. Nagrinéjama pensija yra pagrista kolek-
tyvinei sutarciai (Tarifvertrag) prilygstancia
Vokietijos teatry kolektyvine sutartimi
(Tarifordnung fiir die deutschen Theater),



MARUKO

nors priémimo metu, t. y. 1937 m. spalio
27 d., ji buvo ne visai kolektyviné sutartis,
nes nacionaliniame socializme administra-
cijos ir darbuotojy sutartys buvo pakeistos
darbo salygas nustatanciais kolektyviniais
reglamentais, Zinomais Tarifverordnungen
pavadinimu.

66. Kaip ir kitos VSDD] jstaty 27 straipsnyje
numatytos iSmokos, t. y. iSmokos, susijusios
su i$é¢jimu | pensija, invalidumu ir sutuok-
tinio mirtimi, nagrinéjama pensija papildo
bendruosiuose  jstatymuose = numatytas
iSmokas.

67. Pensija finansuojama i§ darbdavio ir
darbuotojo 1é8y, o federaciné valstybe ir
Léinder imoky nemoka ">,

68. Sistema administruoja vieSosios teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo VSDDI.
VSDD] veikia savarankiskai, vadovauda-
masi sprendimais, kuriuos priima direk-
toriy taryba, sudaryta i§ 15 darbdaviy ir
15 darbuotojy atstovy, skiriamy adminis-
tracijos ir darbuotojy organizacijy. Direk-
toriy tarybos teisétuma kontroliuoja ir jos
veiksmy prieziara atlieka Federaciné darbo
ir socialiniy reikaly ministerija (Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung), kuri

72 — Bayerisches Verwaltungsgericht nurodo, kad jmokos sudaro
9% nuo darbo uzmokescio ir siekia 16 % tais atvejais,
kai apdraustasis yra atleistas nuo jmoky pagal valstybine
sistema.

sig kompetencija perleido kompetentingoms
Bavarijos federalinés Zemés ministerijoms.
Pagal analogija taip pat yra taikomos taisy-
klés, reglamentuojancios draudimo jmoniy,
kurios néra atsakingos uz valstybiniy soci-
alinés apsaugos sistemy administravima,
priezitra

69. Taciau visos $ios ypatybés yra tik $alu-
tinés. Pagal minéta Teisingumo Teismo
praktika butina jvertinti susijusiy darbuotoju
kategorija ir pensijos apskai¢iavimo metoda.

70. Siuo atzvilgiu, visy pirma, apdraustasis
turéjo dalyvauti VSDD] pries jvykstant drau-
diminiam jvykiui. Sis narystés reikalavimas
yra privalomas Vokietijos teatry profesio-
nalams, kitaip tariant, specifinei darbuo-
tojy kategorijai’*. Vis délto, atsizvelgiant j
aptariamam sektoriui budinga nesauguma
ir darbo santykiy nenuolatinj pobudj, taip

73 — 1990 m. gruodzio 17 d. Gesetz iiber die Beaufsichtigung
der Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen und der
Versorgungsanstalt der deutschen Kulturorchester (BGBI I,
p. 2866) 1 straipsnio antrasis sakinys (2002 m. kovo 26 d.
Istatymo (BGBI I, p. 1219) redakcija).

74 — Sprendimuose Griesmar ir Schonheit ir Becker visi valstybés
tarnautojai buvo priskirti specifinei darbuotojy kategorijai
(atitinkamai 31 ir 60 punktai), o sprendime Niemi tokiai
kategorijai buvo priskirti Suomijos ginkluotyjy pajégy
darbuotojai (49 punktas).
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pat yra leidziamas savanoriskas dalyvavimas.
Ieskovo partneris naudojosi $ia teise ir sava-
noriskai mokéjo jmokas daugiau nei 16 mety.

71. Antra, i$mokos yra mokamos ne pagal
paskirstymo sistema, kai i$mokos per kalen-
dorinius metus yra padengiamos i§ ty paciy
kalendoriniy mety jmoky, o pagal finan-
savimo sistema, kai kiekvienam apdraus-
tajam sukuriamas atskiras fondas, kuriame
sukaupta pagrindiné suma ir palikanos
naudojamos, pasibaigus darbo santykiams.
Pensijos dydis yra apskai¢iuojamas, remiantis
imoky suma ir pritaikius korekcinj koefici-
enta (VSDDI jstaty 32 straipsnio 2 dalis ir
30 straipsnio 5 dalis) ”°.

72. Remdamasis pateikta informacija, a$
darau lygiai ta paciag iSvada, kaip ir Komi-
sija — kad nagrinéjama pensija gali buati
kildinama i§ T. Maruko partnerio darbo
santykiy. Atsizvelgiant | tai, $i pensija turi
bati pripazjstama ,uzmokes¢iu“ pagal
EB 141 straipsnj, o tai reiskia, kad ji patenka
i Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, nes jai
taikomas $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktas. Taigi nagrinéjama pensija néra
iSmoka pagal valstybine arba j ja panasia soci-
alinés apsaugos sistema pagal 3 straipsnio
3 dalj, nes ji neatitinka $ios iSmokos rusies
pozymiy ir tikslo.

75 — Per posédj pateikiau VSDD] atstovui klausimus apie
apskaiciavimo formule, ta¢iau jo atsakymai buvo painas ir
prie$taravo vienas kitam.
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D — Seiminés padéties poveikis

73. Direktyvos 2000/78 22 konstatuojamo-
joje dalyje nustatyta, kad direktyvos nuos-
tatos ,nepazeidzia nacionalinés teisés akty
dél seimyninés padéties ir su ja susijusiy
iSmoky“. Atkreipdamas démes;j i $ia konsta-
tuojamaja dalj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes nacionalinis teismas
klausia apie jos reiksme direktyvos taikymo
sriciai.

74. Jungtinés Karalystés manymu, 22 konsta-
tuojamoji dalis aiskiai patvirtina 3 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta bendra iSimtj, pagal kurig
direktyva taikoma ,nevirijant Bendrijai
suteikty  jgaliojimy“. Tokie jgaliojimai
neapima i$moky, priklausomy nuo $eiminés
padéties, pavyzdziui, i$mokos nagrinéjamoje
byloje, kur pensijai taikoma santuokos salyga;
tuo remdamasi Jungtiné Karalysté daro
i$vadg, kad néra butina nagrinéti likusiy klau-
simy, dél kuriy pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima.

75. Dél toliau pateikiamy priezasCiy a$
nepritariu minétiems argumentams, nors jie
atrodo jtikinantys ir pagrjsti.

76. Visy pirma, l<ai7p jau paaiskinau ankstes-
. .y 6 P . v
nése savo i$vadose *, teisés norma apibrézia

76 — I$vados Belgija pries Komisijg (2005 m. balandzio 14 d.
Sprendimas, C-110/03, Rink. p. -2801) 34 punktas.
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faktus, situacijas arba aplinkybes, su kuriais
sieja tam tikras pasekmes. Taigi faktai ir
teisinés pasekmés yra dvi pa%rindinés teisés
normos sudedamosios dalys’. Taciau aiski-
namasis rastas ir preambulé arba konsta-
tuojamosios dalys, kuriais siekiama tik ilius-
truoti, konstatuoti arba paaiskinti, neturi iy
dvieju sudedamuyjy daliy pozymiy ir, nors jie
lydi atitinkamos priemonés nuostatas ir net
eina pirma jy ir taip fiziskai sudaro $ios prie-
monés dalj, jie neturi jokios privalomosios
galios, net jei yra naudingi kaip aiskinimo
kriterijai, t. y. atlieka vaidmenj, kurj daznai
mini Teisingumo Teismas’®. Atsizvelgiant
tai, Direktyvos 2000/78 22 konstatuojamoji
dalis, kaip ir visa likusi preambulé, tik padeda
aiskinant direktyvos nuostatas, o jos reik§meés
nereikéty perdéti.

77. Antra, Bendrija neturi jokiy jgalio-
jimy, kiek tai susije su $eimine padétimi, ka
patvirtina direktyvos 3 straipsnio 1 dalis ir
22 konstatuojamoji dalis; taigi visa kompe-
tencija Siose srityje tenka valstybéms naréms.
Bendrijos teisé pripazjsta kiekvienos vals-
tybés narés santuokos, vieniSumo, naslystés
ir kity ,civilinio ($eiminio) statuso“ formuy
apibrézimus. Taciau valstybés narés turi

77 — J. Guasp ,Derecho”, leidéjas nezinomas, Madridas 1971, p. 7
ir toliau teise apibreézia kaip ,visus santykius tarp zmoniy,
kuriuos visuomené nustato kaip batinus®, taip pat atkreipia
démesj | du veiksnius, kurie isreiskia $ios savokos esme:
materialusis veiksnys, susidedantis i§ Zmoniy tarpusavio
santykiy, ir procesinis veiksnys, apimantis tokiy santykiy
poreiki.

78 — 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Casa Fleischhandel, 215/88,
Rink. p. 2789, 31 punktas, kurj nurodé Jungtiné Karalysté.

naudotis $ia kompetencija nepazeisdamos
P . .79
Bendrijos teisés .

78. Trec¢ia, diskriminacijos dél seksua-
linés orientacijos draudimo principas yra
jtrauktas i 1950 m. Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 14 straipsnj  ir konkreciai jtvirtintas
Europos Sajungos paigrigdiniq teisiy char-
tijos 21 straipsnyje8 Sio principo, kaip
pagrindinés teisés, pobudis ** reikia, kad i
teisé yra gerbiama Europos Sajungoje pagal
ES 6 straipsnj.

79. Ketvirta, diskriminacija, dél kurios skun-
dziasi ieSkovas, yra susijusi su Bendrijos teisés
nuostatose jtvirtintomis teisémis, t. y. diskri-

79 — Zr. dél socialinés apsaugos 2001 m. liepos 12 d.
Sprendimo Smiits ir Peerbooms, C-157/99, Rink. p. 1-5473,
44-46 punktus, 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
Kristiansen, C-92/02, Rink. p. I-14597, 31 punkta, 2004 m.
kovo 18 d. Sprendimo Leichtle, C-8/02, Rink. p. 1-2641,
29 punkty, 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards,
C-423/04, Rink. p. I-3585, 33 punkta, 2006 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Watts, C-372/04, Rink. p. 1-4325, 92 punkta ir
2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Stamatelaki, C-444/05,
Rink. p. I-3185, 23 punktg.

80 — 1999 m. gruodzio 21 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimo Da Silva Mouta pries Portugalija (Rink. 1999-
IX) 28 paragrafas ir 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Karner
prie$ Austrijg (Rink. 2003-1X) 33 punktas.

81 — OL C 364,2000, p. 1. Sis principas taip pat jtvirtintas
Sutarties dél Konstitucijos Europai (OL C 310, 2004, p. 1)
11-81 straipsnio 1 dalyje.

82 — Pagrindinés teisés pobudis diskriminacijos dél seksualinés
orientacijos draudimo principui suteikia skirtingg statusa
nei tas, kuris 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendime Mangold,
C-144/04, Rink. p. 1-9981, buvo suteiktas diskriminacijos
del amziaus draudimui. Pastarojo draudimo priskyrima
bendriesiems Bendrijos teisés principams (75 punktas)
Komisija naudojo kaip pagrinda savo argumentams, kuriuos
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés atstovai posédyje arsiai
kritikavo.
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minacijos dél seksualinés orientacijos drau-
dimu darbuotojo uzmokescio atzvilgiu, nes,
kildinama i§ darbo santykiy, o ne civilinés
(Seiminés) padéties, likusio gyvo sutuoktinio
pensija atitinka ,uzmokescio“ poZymius.

80. Paskutiné priezastis, dél kurios a$ nepri-
tariu Jungtinés Karalystés palaikomiems
argumentams, — kad pagal VSDD] jstaty
27 straipsnj draudiminis jvykis, kuriam
ivykus pradedama mokeéti reikalaujama
pensija, yra partnerio mirtis, lygiai taip pat
kaip draudiminiai jvykiai kity pensijy atveju
yra nedarbingumas, invalidumas ir i$éjimas j
pensija.

81. Atsizvelgiant | tai, nagrinéjamoje
byloje néra jokio pagrindo netaikyti
Direktyvos 2000/78.

VII — Diskriminacija dél seksualinés

orientacijos

82. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano
nuomonei, kad T. Maruko reikalaujama
pensija patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo
sritj, reikés nustatyti visas $ios i$vados pase-
kmes ir jsitikinti, ar VSDD] atsisakymas
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suteikti pensija sudaro diskriminacija dél
seksualinés orientacijos.

A — Diskriminacijos dél seksualinés orien-
tacijos draudimas Bendrijoje

1. Izanginés pastabos

83. Kartu su judéjimo laisve vienodas
pozilris yra seniausias ir nusistovéjes
Bendrijos teisés sistemos principas. Be to,
vienodo pozitrio principas laikui bégant
vystési, perzengé vienodo uzmokescio
vyrams ir moterims ribas ir, kaip rodo Direk-
tyva 2000/43, $iuo metu yra taikomas daugiau
sriciy ir daugiau asmeny. Nuo pat jtraukimo
i Sutartj $is principas buvo ne kartg pildomas
ir stiprinamas ir tapo bendru pagrindu,
uzkertant kelia nepateisinamai diskrimina-
cijai ir prisidedant prie tikro ir veiksmingo
vienodo pozitrio.

84. Einant $iuo keliu buvo nugaléti mora-
liniai nusistatymai ir tam tikros seksualinés
tapatybés grupiu atskirtis. Nors kova prasi-
déjo siekiant pasalinti bautent motery diskri-
minacijg, véliau pastangos buvo nukreiptos
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pries tokiy grupiy, kaip antai homoseksu-
alai®, jskaitant pirmuosius Zingsnius dekri-
minalizuoti tos pacios lyties santykius ™,
transseksualai ir biseksualai, diskriminacija *.

85. Kaip akivaizdu i§ EB 13 straipsnio
1 dalies, kuri apima tiksla kovoti su diskrimi-
nacija dél seksualinés orientacijos, Amster-
damo sutartimi siekta $j principa iSplésti.

86. Teisés | pagarba dél seksualinés orien-
tacijos jtraukimas j Sutartj tampa reiks-
mingas dar ir todél, kad ne visos valstybés
narés yra jstatymais uzdraudusios $ios rasies

83 — ISeities tasku laikytina 1994 m. vasario 8 d. Europos
Parlamento rezoliucija dél lygiy teisiy homoseksualams
ir lesbietéms Europos Sgjungoje (OL C 61, 1994, p. 40),
kuri pagal R. M. Moliner Navarro ,El matrimonio de
personas del mismo sexo en el Derecho comparado®, leid.
»Matrimonio y adopcién por personas del mismo sexo,
Cuadernos de Derecho Judicial, Nr. XXV1/2005, Consejo
General del Poder Judicial, Madridas, 2006, p. 219, turéjo
reik§minga atgarsj ir, iniciavusi daugybe pasialymy priimti
teisés aktus, i$provokavo akivaizdzius poziario j Siuos
klausimus pasikeitimus.

84 — ,Amnesty  International” pasmerké  tebesitesiantj
homoseksualy persekiojima daugiau nei 70 valstybiy,
taip pat kad 8 i§ iy valstybiy, t. y. Afganistane, Saudo
Arabijoje, Irane, Mauritanijoje, Pakistane, Sudane, Jemene
ir kai kuriose $iaurés Nigerijos valstijose, homoseksualumas
baudziamas mirties bausme, o kitose — jkalinimu iki gyvos
galvos.

85 — C. Chacartegui Javea ,Discriminacién y orientacion sexual
del trabajador, Lex Nova, Valjadolidas, 2001, p. 139.

diskriminacija®, be to, ji néra minima ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje”’, nors, kaip jau
paaiskinau, Europos Zmogaus teisiy teismas
yra nustates, kad teisé j pagarba dél seksu-
alinés orientacijos patenka j Konvencijos
14 straipsnio taikymo sritj

87. Savo ruoztu Teisingumo Teismas yra
turéjes nemazai galimybiy uzkirsti kelig tos
pacios lyties pory diskriminacijai.

2. 1998 m. vasario 17 d. Sprendimas Grant *

88. Pradedant 1982 m. Sprendimu Garland,
yra akivaizdu, kad lengvatos, kurias gelezin-

86 — J. D, Wilets ,The Human Rights of Sexual Minorities: A
Comparative and international Law Perspective”, Fall
Human Rights, Nr. 22, 1995, p. 22-25. Savo 1975 m.
filme ,Meilé ir mirtis“ (Love and Death) Vudis Alenas
(Woody Allen) pateikia pastebéjima, kad Zzmonés buna
homoseksualiis ir heteroseksualiis, o tie, kurie visai
nesidomi seksu, tampa teisininkais. Nors $iuo sarkazmu
noréta parodyti, kaip sudétinga teiséje reglamentuoti
emocinius santykius, jstatymai tokius santykius gali
apibrezti skirtingais intensyvumo lygiais.

87 — Tokia spraga taip pat yra akivaizdi 1948 m. gruodzio 10 d.
Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje ir 1966 m. gruodzio
16 d. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte.
Pastarojo atveju Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas
konstatavo, kad nuorodos j ,lyti 2 ir 26 straipsniuose
apima seksualine orientacija ir kad pakto nuostatose
jtvirtintos teisés negali buti atsakytos dél asmens seksualinés
orientacijos (Zmogaus teisiy komitetas, Toomen pries
Australijg, Komunikatas Nr. 488/1992, UN. Doc. CCPR/
C/50/D/488/1992 (1994), 8.7 paragrafas, ir Young pries
Australijg, Komunikatas Nr. 941/2000, U.N., Doc. CCPR/
C/78/D/941/2000 (2003), 10.4 paragrafas).

88 — Sios isvados 78 punktas.

89 — 1998 m. vasario 17 d. Sprendimas Grant, C-249/96, Rink.
p. 1-621.
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keliy bendrovés teikia savo darbuotojams,
ju sutuoktiniams ir islaikomiems asmenims
pagal darbo sutartj, yra EB 141 straipsnyje
numatytas ,uzmokestis“. Tikriausiai tai buvo
priezastis, paskatinusi L. ]. Grant teigti, kad
atsisakydamas suteikti transporto lengvata,
jos darbo sutartyje numatyta sutuokti-
niui arba priesingos lyties partneriui, jos
darbdavys pazeidzia EB 141 straipsnj, nes
L. J. Grant palaiké nuolatinius santykius su
kita moterimi.

89. L. J. Grant teigé, kad toks atsisakymas
prilygsta tiesioginei diskriminacijai dél lyties.
Jos argumentai buvo pagrjsti ,vienintelio
besiskirian¢io elemento kriterijumi“, pagal
kurj, jeigu darbuotoja moteris negauna ty
paciy lengvaty kaip jos kolega vyras, o visi
kiti dalykai sutampa, $i moteris yra diskri-
minuojama dél lyties. L. J. Grant jrodinéjo,
kad diskriminacijai nustatyti pakanka to, kad
iki jos tose paciose pareigose dirbes darbuo-
tojas vyras gaudavo transporto lengvatas
savo moteriskos lyties partnerei, nors nebuvo
su ja susituokes. Be to, L. J. Grant teige, kad
toks atsisakymas sudaro diskriminacija dél
seksualinés orientacijos, kuri yra jtraukta j
EB 141 straipsnio diskriminacijos savoka, nes
poziario skirtumai dél seksualinés orienta-
cijos kyla i$ atavistiniy nuostaty.
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90. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
darbdavio atsisakymas suteikti transporto
lengvatas vieno i§ darbuotojy tos pacios lyties
partneriui, kai tokios lengvatos yra sutei-
kiamos priesingos lyties asmeniui, su kuriuo
darbuotojas palaiko nuolatinius nesantuo-
kinius rysius, néra Bendrijos taisykliy drau-
dziama diskriminacija (50 punktas). Tiesio-
ginés diskriminacijos dél lyties néra todél,
kad minéta salyga buvo taikoma tiek darbuo-
tojams vyrams, tiek moterims, turintiems
tos pacios lyties partnerj (27 ir 28 punktai).
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad
dabartiniame Bendrijos teisés issivystymo
etape nuolatiniai homoseksualiy asmenuy
santykiai neprilygsta santuokoms arba nuola-
tiniams heteroseksualiy asmeny santykiams
(35 punktas).

91. Taigi, jeigu diskriminacija dél lyties yra
neteiséta, tai diskriminacija dél seksualinés
orientacijos tokia néra, nes ji nepazeidzia
Bendrijos teisés nuostaty.

92. Teisingumo Teismo pasirinktas siauras
pozilris prieStarauja, pavyzdziui, Teisin-
gumo Teismo praktikai dél diskrimina-
cijos dél motinystes” ir i§ tiesy stebina, nes
sprendime Teismas pazyméjo, kad pries kelis

90 — Si Teisingumo Teismo praktika prasidéjo nuo 1990 m.
lapkric¢io 8 d. Sprendimo Dekker, C-177/88, Rink. p. 1-3941,
ir 1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Hertz, C-179/88,
Rink. p. 1-3979, o toliau buvo tesiama 1994 m. liepos
14 d. Sprendime Webb, C-32/93, Rink. p. I-3567, 1998 m.
birzelio 30 d. Sprendime Brown, C-394/96, Rink. p. 1-4185,
1998 m. lapkric¢io 19 d. Sprendime Hgj Pedersen ir kiti,
C-66/96, Rink. p. 1-7327, 2001 m. spalio 4 d. Sprendime Tele
Danmark, C-109/00, Rink. p. I-6993, 2004 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendime Sass, C-284/02, Rink. p. I-11143, 2005 m. rugséjo
8 d. Sprendime McKenna, C-191/03, Rink., p. 1-7631,
ir 2006 m. vasario 16 d. Sprendime Sarkatzis Herrero,
C-294/04, Rink. p. I-1513.
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ménesius pasiraSyta Amsterdamo sutartis
leis Tarybai pasalinti jvairias diskriminacijos
formas, jskaitant diskriminacija dél socialinés
orientacijos (48 punktas).

3. Vélesné Teisingumo Teismo praktika

93. Po sprendimo Gramt Teisingumo
Teismas sprendé ir daugiau byly dél diskri-
minacijos, siejamos su seksualumu. Reikéty
paminéti radytinése pastabose nagrinéjamoje
byloje nurodytus du sprendimus.

94. 2001 m. geguzés 31 d. Sprendime D ir
Svedija pries Tarybg®" Teisingumo Teismas
nagrinéjo apeliacinj skunda dél atsisakymo
Europos Bendriju pareiginui suteikti namu
ukio i$moka, skirta susituokusioms poroms,
nes $is pareiginas Svedijoje buvo jregis-
traves civiline partneryste su kitu vyru, taciau
Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuos-
tatai neleido $io statuso prilyginti santuokai.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad civi-
linés partnerystés, isskyrus santuoka, regis-

91 — 2001 m. geguzés 31 d. Sprendimas D ir Svedija pries Taryba,
sujungtos bylos C-122/99 P ir C-125/99 P, Rink. p. I-4319.

travimo taisykliy jvairové (36 ir 50 punktai)
neleidzia taip paprastai tokiy sajungy trak-
tuoti vienodai (37 punktas), ir konstatavo,
kad butent teisés akty leidéjas turi priimti
priemones, butinas $iai padéciai pakeisti
(38 punktas) 2,

95. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas K. B.”
buvo susijes su lyties pakeitimu®*, Darbuo-
toja moteris i§ Jungtinés Karalystés krei-
pési dél to, kad jos partneriui, kuriam buvo
atlikta moters lyties keitimo j vyro operacija,
buty suteikta teisé i naslio pensija, jeigu jis
pergyventy savo partnere, nes pagal naciona-
line teise transseksualams nebuvo leidZziama
tuoktis pagal savo naujgja lytj. Pritardamas
mano i$vadoje pateiktai nuomonei Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad nevienodas
pozitris yra susijes ne su pensijos suteikimu,
o su tokiai pensijai gauti butina salyga, t. y.
galimybe susituokti (30 punktas). Teismas
nusprendé, kad EB 141 straipsnis draudzia
tokius teisés aktus, kurie, neleisdami trans-
seksualams tuoktis pagal jy naujaja lyti,
atima i$ ju teise i naslés ar naslio pensija
(34 punktas) %,

92 — Kaip per posédj nurodé T. Maruko atstovas, $i padeétis
pasikeité priémus 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamenta
(EB, Euratomas) Nr. 723/2004, i$ dalies kei¢iantj Europos
Bendrijy pareigany tarnybos nuostatus ir kity Europos
Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas (OL L 124, p. 1).

93 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas K. B., C-117/01, Rink.
p. I-541.

94 — Anksciau, t. y. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendime P v. S,
C-13/94, Rink. p. 1-2143, Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad Bendrijos teise pazeidzia atleidimas i$
darbo dél lyties pakeitimo.

95 — Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas sprendime Richards
nustaté, kad Bendrijos teise pazeidzia tokie teisés aktai,
pagal kuriuos transseksualui, po lyties pakeitimo operacijos
tapusiam moterimi, atsisakoma suteikti teise i pensija jam
sukakus 60 mety ir reikalaujama sulaukti 65 mety, t. y.
vyrams nustatyto amziaus.
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B — Pagrindinéje byloje gincijama diskrimi-
nacija dél seksualinés orientacijos

96. T. Maruko buvo atsisakyta suteikti
likusio gyvo sutuoktinio pensija, nes jis
nebuvo susituokes su savo partneriu ir néra
»naslys, t. y. neturi statuso, kurj pagal naci-
onaline teise gali jgyti tik mirusiojo sutuok-
tinis, be to, néra jrodyta, kad tokia pensija
buvo suteikta kitiems asmenims identiskoje
arba panasioje padétyje. Pensija atsisakyta
suteikti ne dél apdraustojo seksualinés orien-
tacijos, todél Direktyvos 2000/78 2 straips-
nyje draudziamos diskriminacijos néra.

97. Taciau direktyva taip pat draudzia netie-
siogine diskriminacija, kuri pasireiskia tada,
kai dél i$ pazitros neutralios nuostatos tam
tikros seksualinés orientacijos asmenys
patenka | prastesne padétj, nebent tokia
diskriminacija objektyviai pateisina teisétas
tikslas, o pasirinktos priemonés, siekiant $io
tikslo, yra tinkamos ir batinos.

98. Nacionaliniai teisés aktai nagrinéjamoje
situacijoje neleidzia sudaryti santuokos.
Taciau $is Teismas neturi kompetencijos
apibrézti tos pacios lyties asmeny emocinio
santykio — $is klausimas yra astriy debaty
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objektas”, ar nuspresti dél poveikio, kurj
kiekvienos valstybés narés teisés aktai
priskiria tokiy partnerysciy registracijai 7
Kaip nurodziau isvadoje K. B., ,sis klausimas
yra ne apie ,Europos Seimos teisés“ vysty-
masi, o apie principo, draudziancio diskrimi-
nacija dél lyties, veiksmingumo uztikrinima®“
(76 punktas).

99. Pagrindiné byla yra susijusi su nelygybe
tarp susituokusiy poru ir asmeny, sudariusiy
partneryste, kuriai taikomos kitokios teisés
nuostatos. Atsizvelgiant j tai, ginco esmé
yra ne teisé sudaryti santuoka, o dviejy rasiy
sajunguy pasekmes.

100. Todél batina nustatyti, ar S$ios dvi
sajungy rasys garantuoja vienoda poziarj, ir
siuo tikslu nacionalinis teismas turi nuspresti,
ar sutuoktiniy teisiné padétis yra panasi j
asmeny, sudariusiy registruota partneryste,

96 — Sprendime D ir Svedija pries Tarybg Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad zodis ,santuoka“ paprastai reiskia skirtingy
ly¢iy porg, taciau nuo 1989 m. vis daugiau valstybiy nariy
priima jstatymines tos pacios arba skirtingos lyties asmeny
sgjungoms skirtas nuostatas, pagal kurias tokiy sajungy
sudarymas partneriy tarpusavio santykiams ir santykiams
su tre¢iosiomis $alimis sukelia tam tikry pasekmiy, kurios
sutampa su santuokos sudarymo pasekmémis arba yra joms
prilyginamos (35 ir 36 punktai). R. M. Moliner Navarro
(minéta pirmiau) p. 221 ir toliau pagal tai, kaip valstybes
reglamentuoja tos pacios lyties sajungas, klasifikuoja sias
valstybes | keturias pagrindines grupes: valstybés, kurios
nereglamentuoja tokiy sajungy; valstybés, kurios priémé
jstatymus, reglamentuojancdius registruota partneryste
ir apimancius minimalius arba maksimalius modelius
(pavyzdziui, Vokietijos jstatymai); valstybés, kurios priémé
nuostatas, reglamentuojancias tos pacios lyties civilines

sgjungas, ir valstybés, kurios atvéré homoseksualams
santuokos institut.
97 — D. Alonso Herreros ,Funcionamiento y eficacia de los

Registros de uniones civiles de hecho en Espafia y en otros
paises europeos”, leid. ,Cuadernos de derecho publico,
Nr. 15, 2002 m. sausis — balandis, p. 103 ir toliau apraso
Svedijos, Norvegijos, Danijos, Nyderlandy ir Prancuzijos
sistemy skirtumus.
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padétj. Jeigu atsakymas bty neigiamas, paly-
ginimo kriterijai nebus priimtini.

101. Vis délto Verwaltungsgericht pateiké
poziurj, kurj palaiko ir Komisija ir pagal kurj
partneryste, registruota pagal LPartG, sudaro
visuma teisiy ir pareigy, panadiy j teises ir
pareigas, atsirandancias santuokos atveju *.

102. Remiantis $ia prielaida, atsisakymas
suteikti pensija dél to, kad pora néra susi-
tuokusi, kai du tos pacios lyties asmenys
negali susituokti, taciau sudaré panasias
pasekmes sukeliancig sgjunga, sudaro Direk-
tyvos 2000/78 2 straipsnyje draudziama
netiesioging diskriminacija dél seksualinés
orientacijos.

103. Sis pozitris néra nukrypimas nuo
pirmiau minétos Teisingumo Teismo
praktikos, kurioje nagrinétos faktinés ir
teisinés aplinkybés buvo skirtingos. Spren-
dimas Grant buvo priimtas dar iki Direk-
tyvos 2000/78, o jo 48 punkte Teisingumo
Teismas uzsiminé, kad jeigu buty priimtos
nuostatos, draudziancios diskriminacija dél
seksualinés orientacijos, atsakymas | nagri-
nétus klausimus baty kitoks. Sprendimas
D ir Svedija pries Tarybg buvo priimtas,
remiantis Europos Bendriju pareiginu
tarnybos nuostatais. Galiausia, sprendimas
K. B. buvo susijes su transseksualu, kuriam

98 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima II dalies 4.3 punktas.

nebuvo leidziama tuoktis, taigi pats gincas
buvo labai specifinis *.

104. Taigi diskriminacija yra, ir berods jokios
objektyvios priezastys jos nepateisina. Tokiy
priezasCiy nebuvo nurodyta ir nagrinéjant
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

VIII — Teisés j naslio pensija apribojimas
laike

105. Paskutiniuoju klausimu, dél kurio
pateiktas  prasymas priimti prejudicinj
sprendima, Bayerisches Verwaltungsgericht
Miinchen Klausia, ar, remiantis sprendimu
Barber, teisé | nagrinéjama pensija gali buti
taikoma tik nuo 1990 m. geguzés 17 dienos.

106. Sprendimas Barber buvo susijes su
vienodu uzmokes¢iu vyrams ir moterims.
Teisingumo Teismas patvirtino tiesioginj
EB 141 straipsnio pirmtako — EB sutarties

99 — I$vados Sioje byloje 25 punkte a$ nurodziau, kad
transseksualumas ,akivaizdziai skiriasi nuo jvairiy baseny,
siejamy su seksualine orientacija (heteroseksualumo,
homoseksualumo ar  biseksualumo), kai individas
vienareik$miskai pripazjsta savo lytj“.
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119 straipsnio — poveikj, su salyga, kad
tokiu tiesioginiu poveikiu negalima remtis
reikalaujant suteikti teise j pensija nuo anks-
tesnés nei Sio sprendimo priémimo diena
datos, i$skyrus atvejus, kai pensijos reikalauja
privatas asmenys, kurie iki tos dienos pateiké
ieskinj arba pareiské lygiavertj reikalavima
pagal taikomus nacionalinés teisés aktus, nes
priesingu atveju gali bati pazeista daugelio
pensijy sistemy pusiausvyra .

107. Kaip nurodo Komisija, $is ai$kinimas
patenka j finansiniy pasekmiy sritj, ir, prie-
singai nei teigia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes nacionalinis teismas ir
VSDD], atitinkamos Bendrijos teisés nuos-
tatos ypatybés néra lemiamos.

108. Nustacius tokias nagrinéjamo ginco
ribas reikia pasakyti, kad Teisingumo Teismo
praktika tik iSimtinémis aplinkybémis leidzia
apriboti teise remtis $io Teismo iSaiskinta

100 1 5 qe1 s s e
norma , kai dél didelio skaiciaus teisiniy
santykiy, sukurty veikiant sgziningai ir

100 — Priémus sprendima Barber, 1992 m. Mastrichto sutartimi
i EB sutartj buvo jtrauktas Protokolas Nr. 17 dél Europos
bendrijos steigimo sutarties 141 straipsnio, pagal kurj
taikant 141 straipsnj socialinés i$mokos pagal profesines
socialinés apsaugos sistemas nelaikomos uzmokesciu,
kai jos yra priskirtinos jdarbinimo laikotarpiams iki
1990 m. geguzés 17 d., isskyrus atvejus, kai jos mokamos
darbuotojams arba jy teisiy turétojams, kurie iki tos dienos
pateikia ieskinj arba pareiskia lygiavertj reikalavima pagal
taikomus nacionalineés teisés aktus.

101 — 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, Rink.
p. 1-2119, 67 punktas, 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo
Meilicke ir kt., C-292/04, Rink. p. 1-1835, 35 punktas, ir
sprendimo Richards 40 punktas.
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remiantis taisyklémis, tuo metu laikytomis

teisétomis ir galiojanc¢iomis, egzistuo(;‘za rimty
.. . .1 .. 1

ekonominiy pasekmiy kilimo rizika

109. Norint jvertinti rizika batina atsi-
zvelgti | daugybe jvairiy veiksniy, pavyzdziui,
pensijy, kurioms daromas poveikis, skaic¢ius,
iSmokétinos sumos, taip pat poveikis mokan-
Ciosios jstaigos mokumui. Nagrinéjamoje
byloje nebuvo pateikta duomeny apie tokios
rizikos egzistavima 1%, Tokiomis aplinky-
bémis Teisingumo Teismas turi viena i$
dviejy pasirinkimy: arba tiesiogiai atmesti
galimybe apriboti poveikj laike, arba visai
neatsakyti j $j klausima.

110. Pirmasis pasirinkimas geriausiai pasa-
linty bet kokj netikrumg, nors ir nebuaty
tvirtai pagristas. Antrasis pasirinkimas,
kuriam pirmenybe teikia tiek Komisija, tiek
a$ pats, baty kur kas iSmintingesnis, nes
leisty pateikti nauja prasyma priimti preju-
dicinj sprendima, kuriame bty pateikta $iuo
metu trikstama informacija ",

102 — Sprendimo Bidar 69 punktas ir sprendimo Richards
42 punktas.

103 — Vokietijos vyriausybé, galéjusi nusviesti $j klausima, byloje
nedalyvavo. VSDD] atstovas taip pat nepateiké jokiy
skai¢iavimy, nors ir priestaravo Barber teismy praktikos
taikymui pagrindinéje byloje.

104 — Abu sie pasirinkimai pasalina batinybe atnaujinti zodine
bylos dalj, kurios per posédj prase Jungtinés Karalystés
atstovas, kad kitos valstybés narés galéty pateikti pastabas
deél to, koks turéty buti Sioje byloje priimto sprendimo
poveikis laike.



MARUKO

IX — Is$vada

111. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui i klausimus, dél
kuriy Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Bavarijos administracinis teismas
(Miunchenas)) pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, atsakyti taip:

1. Pagrindinéje byloje reikalaujama likusio gyvo sutuoktinio pensija, kuri yra
susijusi su mirusiojo darbo santykiais, patenka i 2000 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, taikymo sritj ir néra iSmoka pagal
valstybine arba j ja panasia socialinés apsaugos sistema.

2. Atsisakymas suteikti tokia pensija dél to, kad partneriai néra susituoke, kai
susituokti gali tik skirtingy ly¢iy asmenys, nors $ie partneriai yra sudare tos
pacios lyties asmeny sgjunga, sukeliancig i§ esmés tokias pacias pasekmes
kaip ir santuoka, prilygsta Direktyvoje 2000/78 draudziamai netiesioginei
diskriminacijai dél seksualinés orientacijos, o nacionalinis teismas turi nustatyti,
ar sutuoktiniy teisiné padétis yra panasi j asmeny, sudariusiy registruota civiline
partneryste, padétj.

3. Nagrinéti penktaji klausima néra butina.
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