DYNAMIC MEDIEN

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2007 m. rugséjo 13 d."

I — JIvadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su EB 28 ir 30 straipsniy bei 2000 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy infor-
macinés visuomeneés paslaugy, ypac elektro-
ninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rin-
koje (,Elektroninés komercijos direktyva®)®
nuostaty aiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca,
kilusj tarp Dynamic Medien Vertriebs GmbH
(toliau — Dynamic Medien) ir Avides Media
AG (toliau — Avides), dvieju pagal Vokie-
tijos teise jsteigty bendroviy, dél antrosios
bendrovés Vokietijoje internete vykdomos

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OLL178,p. 1.

prekybos pastu vaizdo jrasais, kuriy nepati-
krino Vokietijos kompetentingos institucijos
ir kurie nebuvo klasifikuoti nepilnameciy
apsaugos tikslais.

II — Nacionalinés teisés aktai

3. 2002 m. liepos 23 d. Nepilnameciy apsau-
gos istatymo (Jugendschutzgesetz®, toliau —
JuSchG) 1 straipsnio 4 dalimi ,prekyba pastu”
apibréziama kaip ,visi uzsakant ir i$siunciant
preke pastu ar elektroniniu budu sudaryti
atlygintini sandoriai, nesant tiesioginio kon-
takto tarp siuntéjo ir pirkéjo arba nesant
techniniy ar kity apsaugos bady, uztikrinan-
Ciy, kad siuntinys nebus issiystas vaikams ar
paaugliams“*,

3 — BGBL 2002, p. 2730.
4 — Neoficialus originalaus /uSchG teksto vertimas.
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4. JuSchG 12 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, kad i$ anksto jrasytos vaizdo kasetés ir
kitos vaizdo jrasy laikmenos gali buti viesai
prieinamos vaikams ar paaugliams tik jei
programos yra leistinos jy amziaus grupei
ir Auksciausiosios Zemés institucijos arba
autonominio reguliavimo organizacijos pazy-
métos vykdant procedira, numatyta sio jsta-
tymo 14 straipsnio 6 dalyje (toliau — Vokieti-
jos kompetentingos institucijos), arba jei tai
yra informacinés, $vietimo ir mokymo pro-
gramos, kurias tiekéjas pazyméjo kaip ,infor-
maciné programa“ arba ,mokymui skirta
programa“.

5. JuSchG 12 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad ,vaizdo jrasy laikmenos, ant kuriy néra
zymens arba kurios yra pagal 14 straipsnio
2 dalj Vokietijos kompetentingy institucijy
arba tiekéjo, kaip tai numatyta 14 straipsnio
7 dalyje, pazymétos Zymeniu ,draudziama
nepilnameciams” negali buti:

1) sialomos, parduodamos arba
prieinamos vaikams ar paaugliams;

kitaip

2) sialomos arba parduodamos mazmenine
prekyba ne prekybos vietose, kioskuose
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arba kitose pardavimo vietose, i kurias
klientai nepatenka jprastai, arba pastu”.

III — Pagrindinés bylos aplinkybés, pre-
judiciniai klausimai ir proceso eiga

6. Vokietijoje jsteigtas subjektas Avides per
savo internetinj tinklalapj ir naudodama
elektroninés prekybos platformg prekiauja
pastu vaizdo ir garso jrasy laikmenomis.

7. Pagrindiné byla i§ esmés susijusi su
sios bendrovés Vokietijoje vykdoma pre-
kyba japony animaciniy filmy, vadinamyjy
»animes®, vaizdo jrasais (DVD ar vaizdo kase-
témis), importuojamais i§ Jungtinés Kara-
lystés. Prie$ importuojant $ias programas
patikrina British Board of Film Classification
(Brity filmy klasifikavimo komisija, toliau —
BFKK). Si institucija, taikydama Jungtinéje
Karalystéje galiojancias su nepilnameciy
apsauga susijusias nuostatas, patikrino, kuriai

5 — Idem.
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visuomenei $ie filmai yra skirti, ir juos pri-
skyré kategorijai ,draudziama jaunesniems
kaip 15 mety“. Ant gin¢ijamy vaizdo jrasy yra
atitinkamas BFKK zymuo.

8. Dynamic Medien, kuri yra Avides konku-
renté, praso Landgericht Koblenz (Koblenco
Zemés teismas) uzdrausti pastarajai ben-
drovei parduoti pastu tokius vaizdo jrasus,
motyvuodama tuo, kad jie nebuvo patikrinti
ir klasifikuoti Vokietijoje taikant nacionalinj
istatyma ir kad ant jy néra Vokietijos kompe-
tentingy institucijy sprendimu patvirtintos
nuorodos dél amziaus ribos.

9. Per laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo procedara Oberlandesgericht Koblenz
(Koblenco Auksciausiasis Zemés teismas)
nusprendé, kad prekyba pastu vaizdo jrasais,
pazymeétais tik BFKK nuoroda dél amziaus
ribos, priestarauja JuSchG 12 straipsnio
3 daliai ir yra antikonkurencinio pobudzio
veikla.

10. 2006 m. balandzio 25 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo

2006 m. geguzés 31 d., Landgericht Koblenz
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Siam teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»Ar Vokietijos teisés nuostata, draudzianti
prekyba pastu vaizdo jrasais (DVD, vaizdo
kasetémis), ant kuriy nepazymeéta, kad jy
atzvilgiu Vokietijoje buvo atliktas su nepil-
nameciy apsauga susijes patikrinimas, pries-
tarauja EB 28 straipsnyje jtvirtintam laisvo
prekiy judéjimo principui?

Konkrediai kalbant,

ar prekybos pastu tokiais vaizdo jrasais drau-
dimas yra lygiaverc¢io poveikio priemoné
EB 28 straipsnio prasme?

Jei taip,

ar toks draudimas yra pateisinamas ir pagal
EB 30 straipsnj bei atsizvelgiant i Direktyva
2000/31/EB ir tada, kai vaizdo jraso atzvilgiu
buvo atliktas su nepilnameciy apsauga susijes
patikrinimas kitoje valstybéje naréje ir ant jo
yra atitinkama etiketé, arba ar toks kitos vals-
tybés narés patikrinimas yra $velnesné prie-
moné minétos nuostatos prasme?”
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11. Remdamosi Teisingumo Teismo statuto
23 straipsniu, Avides, Vokietijos vyriausybé,
Airija, Jungtinés Karalystés vyriausybé bei
Europos Bendriju Komisija pateiké rasytines
pastabas.

12. 2007 m. geguzés 2 d. posédyje buvo
isklausyti siy $aliy bei Dynamic Medien
atstovai.

IV — Teisiné analizé

A — Pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés
akto analizé

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo démesys sutelkiamas j
JuSchG 12 straipsnio 3 dalies 2 punkte numa-
tyta draudima prekiauti pastu vaizdo jrasais
be nuorodos apie tai, kad Vokietijos kom-
petentingos institucijos patikrino ir klasi-
fikavo juos nepilnameciy apsaugos tikslais.
Nustatyta, kad $is draudimas susijes su pre-
kyba pastu ar elektroniniu buadu internete
(uzsakymas ir (arba) tiekimas pastu ir (arba)
internetu).
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14. Be to, nustatyta, kad $is draudimas tai-
komas tiek Vokietijoje isteigtiems tiekéjams,
pvz., Avides, tiek kitose valstybése narése
isteigtiems tiekéjams. Sis patikslinimas yra
svarbus, nes pagrindinés bylos tikslais j Land-
gericht Koblenz pateiktus klausimus reikia
atsakyti atsizvelgiant tik j tai, kad $is draudi-
mas taikomas Vokietijoje jsteigtiems subjek-
tams, o ne j tai, kad jis taip pat taikomas kitoje
valstybéje naréje jsteigtiems subjektams °.

15. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad $is drau-
dimas taip pat numatytas kitose JuSchG
nuostatose, skirtose apsaugoti nepilnamecius
ziniasklaidos sektoriuje, butent, specifinése
$io jstatymo 12 straipsnyje numatytose nuos-
tatose dél filmy ar zaidimy vaizdo jrasy.

16. IS esmeés i$ $iy specifiniy nuostaty matyti,
kad vaizdo jrasai, i$skyrus informaciniy ir
mokymo programy jrasus, ant kuriy yra ati-
tinkamas tiekéjo Zymuo, tais atvejais, kai ant
ju yra Vokietijos kompetentingos institucijos
zymuo ,draudziama nepilnameciams” arba
kai néra jokio $ios institucijos zymens, nes

6 — Si byla bet kuriuo atveju patenka j Bendrijos teisés taisymo
sritj tiek, kiek ji susijusi su i Jungtinés Karalystés importuo-
jamy prekiy pardavimu Vokietijoje.
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ji ju netikrino, negali bati prieinami vaikams
ir paaugliams, ir bet kuriuo atveju jais negali
bati prekiaujama tam tikrais badais (mazme-
nine prekyba ne prekybos vietose, pardavimo
vietose, | kurias klientai nepatenka jprastai,
pastu), kurie neriboja vaiky ir paaugliy gali-
mybiy prieiti prie $iy vaizdo jrasy ar jsigyti
juos.

17. Todél JuSchG 12 straipsnio 3 dalies
2 punkte numatytas draudimas prekiauti
pastu yra teisinio reguliavimo, kuriuo sie-
kiama uztikrinti, kad vaikai ir paaugliai
neprieity prie Vokietijos kompetentingy ins-
titucijy nepatikrinty arba klasifikuoty kaip
draudziamuy nepilnamec¢iams vaizdo jrasu
arba nejsigyty jy, dalis. Kaip pabrézé Vokieti-
jos vyriausybeé, §j fakta jrodo ta aplinkybé, jog
$is draudimas néra absoliutus, nes, kaip jtvir-
tinta JuSchG 1 straipsnio 4 dalyje, jis taikyti-
nas tik sandoriams, sudarytiems uzsakant ir
iSsiunciant preke pastu ar elektroniniu budu,
nesant tiesioginio kontakto tarp siuntéjo ir
pirkéjo arba nesant garantijy, kad siuntinys
nebus i$siystas vaikams ar paaugliams. Si
vyriausybé patikslino, kad Vokietijoje galima
teisétai pastu prekiauti vaizdo jrasais, kuriy
Vokietijos kompetentingos institucijos nepa-
tikrino arba neklasifikavo kaip draudziamus
nepilnameciams, jeigu tinkamomis prie-

monémis uztikrinama, kad butent suauges
asmuo uzsako ir gauna preke (vadinamoji
»saugi“ prekyba pastu).

18. Panasu, kad i$ Sio Vokietijos vyriausybés
pateikto patikslinimo galima daryti i$vada,
jog i$ tikryjy S$iy Vokietijos kompetentingy
institucijy atliekamas vaizdo jrasy patikri-
nimas ir klasifikavimas yra ne tikra pareiga
tiekéjams, o paprasciausias neprivalomas for-
malumas, kurj jvykdzius netaikomi JuSchG
12 straipsnio 3 dalyje $iy instituciju nepati-
krintiems vaizdo jrasams numatyti apriboji-
mai, o jj jvykdes tiekéjas, norintis parduoti $ig
preke pastu, neturi imtis priemoniy, kad baty
uztikrinta ,saugi“ prekyba pastu’.

19. Taigi nagrinéjamas nacionalinés teisés
aktas nejpareigoja importuojamiems vaizdo
jrasams taikyti nacionalinés patikrinimo ir
klasifikavimo procediros ir ju Zymeéti atsi-
zvelgiant i $j klasifikavima, nedraudzia pre-

7 — JuSchG tekste, kurj galima rasti Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Vokietijos Seimos,
pagyvenusiy asmeny, motery ir jaunimo reikaly ministerija)
interneto svetainéje, ypac jo 14 straipsnyje ,Filmy bei filmy
ir zaidimy programy zyméjimas®, neradau jpareigojimo, kad
Vokietijoje parduodami vaizdo jrasai turi buti pateikiami
tikrinti ir klasifikuoti Vokietijos kompetentingoms instituci-
joms. Be to, JuSchG 27 ir 28 straipsniuose, kuriuose nustato-
mos sankcijos uz $io jstatymo nuostaty nesilaikyma, nenuma-
tyta sankcijy tais atvejais, kai vaizdo jrasas nebuvo pateiktas
patikrinti minétoms institucijoms.
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kiauti importuotais vaizdo jrasais, ant kuriy
néra zymens ir kuriems nebuvo taikoma $i
procedura, bei nenumato absoliutaus drau-
dimo prekiauti jais pastu.

20. Vis délto tai nepaneigia isvados, jog
JuSchG 12 straipsnio 3 dalyje i§ esmés numa-
tytas draudimas disponuoti pagal nacionaline
procedira nepatikrintais ir neklasifikuotais
vaizdo jrasais, ar jie baty importuoti, ar ne,
t. y. draudimas, nustatytas konkreciai poten-
cialiy pirkéjy (nepilnameciy) kategorijai,
prilyginant ji draudimui tas pacias prekes
parduoti mazmenine prekyba ne prekybos
vietose, pardavimo vietose, j kurias klien-
tai nepatenka jprastai arba taikant prekybai
pastu tam tikras ribojancias salygas, kurio-
mis siekiama uztikrinti, kad jy nejsigyty
nepilnameciai.

B — Dél galimos Bendrijos derinimo prie-
moniy svarbos

21. Visy pirma reikia priminti, kaip tai daro
Komisija, kad visos nacionalinés priemonés,
priimtos Bendrijos lygmeniu visiskai sude-
rintoje srityje, turi bati vertinamos atsizvel-
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giant | $ig suderinimo priemone, o ne j pir-
minés teisés nuostatas, konkreciai j EB 28 ir
30 straipsnius 5

22. Direktyva 2000/31/EB ir 1997 m. geguzés
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susi-
jusios su nuotolinés prekybos sutartimis’,
$iame procese buvo paminétos kaip galimos
svarbios Bendrijos derinimo priemonés.

23. Primintina, kad Direktyva 2000/31 sie-
kiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos
funkcionavimo uztikrinant laisva informa-
cinés visuomenés paslaugy judéjima tarp
valstybiy nariy. Kaip nurodoma jos 1 straips-
nio 2 dalyje, sia direktyva derinamos tik ,kai
kurios nacionalinés nuostatos dél informa-
cinés visuomenés paslaugy, susijusios su
vidaus rinka, paslaugy teikéjy steigimusi,
komerciniais prane$imais, elektroninémis
sutartimis, tarpininky atsakomybe, elge-
sio kodeksais, gin¢y nagrinéjimo ne teismo

8 — Zr., be kita ko, 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendima DaimlerCh-
rysler (C-324/99, Rink. p. 1-9897, 32 punktas); 2002 m. spalio
24 d. Sprendima Linhart ir Biffl (C-99/01, Rink. p. I-9375,
18 punktas) ir 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, Rink. p. 1-14887, 64 punktas).

9 — OLL 144, p. 19.
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tvarka, teisminémis priemonémis ir valstybiy
. P 10
nariy bendradarbiavimu® ™.

24. Taciau net jei darytume prielaidg,
kad prekiy pardavimas internete yra
sinformacinés visuomenés veikla“ Direkty-
vos 2000/31 prasme', ir kad JuSchG
12 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatytas
draudimas prekiauti pastu patenka j $ioje
direktyvoje = apibrézta  ,koordinuojama
sritj“ %, vis délto né viena byloje Teisingumo
Teisme dalyvaujanti Salis nenurodé ir as
nenustaciau, kokiomis Sios direktyvos teisés
normomis galéjo buti iSsamiai suderintos
nacionalinés nuostatos dél nepilnameciy
apsaugos parduodant prekes pastu naudojant
interneta, netikrinant minéto draudimo
atitikties EB 28 ir 30 straipsniams.

10 — Pazyméta mano.

11 — Atrodo, kad tai patvirtinama Direktyvos 2000/31 a$tuonio-
likta konstatuojamaja dalimi, kurioje numatyta, kad ,infor-
macinés visuomenés paslaugos aprépia jvairia ekonomine
veikly, atliekamg prisijungus prie tinklo, ypa¢ prekiy parda-
vima internetu®.

12 — Pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkta ,koordi-
nuojama sritis — tai reikalavimai, nustatyti valstybiy nariy
teisinése sistemose, kurie taikomi informacinés visuomeneés
paslaugy teikéjams arba informacinés visuomeneés paslau-
goms, neatsizvelgiant | tai, ar jie yra bendro pobudzio ar
konkreciai joms skirti“, reikalavimai, kuriuos paslaugy tei-
keéjas turi jvykdyti, pradédamas verstis informacinés visuo-
menes paslaugy veikla ir versdamasis $ia veikla (pavyzdziui,
sreikalavimai dél paslaugy teikéjo elgesio, reikalavimai dél
paslaugy kokybés arba turinio, jskaitant tuos, kurie taikomi
reklamai ir sutartims®).

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Vokietijos bei Jungtinés
Karalystés vyriausybés pabrézé, kad Direk-
tyva 2000/31 nacionalinéms institucijoms
aiskiai suteikiama veikimo laisvé apsaugant
nepilnamecius. Jie pastebéjo, kad pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a punkto
i papunkcio pirma jtrauka valstybés nareés
gali imtis priemoniy, reikalingy ,viesajai
politikai“ apsaugoti, butent ,nepilnameciy
apsaugai“ uztikrinti, konkrecios informaci-
nés visuomenés paslaugos, pavyzdziui, prekiy
pardavimo internetu, atzvilgiu.

26. Taciau pazymétina, kad nuoroda j Direk-
tyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj $iuo atveju
neturi reik§meés.

27. Minétame 3 straipsnyje yra jtvirtinta
vadinamoji ,vidaus rinkos“ salyga, pagal
kurig informacinés visuomenés paslaugy tei-
kéjai i$ esmés gali veikti Europos Bendrijos
teritorijoje laikydamiesi jy jsisteigimo vals-
tybés narés nuostaty, susijusiy su Direkty-
voje 2000/31 numatyta koordinuojama
sritimi. Sio straipsnio 1 dalyje i§ esmés
patikslinama, jog ,kiekviena valstybé naré
uztikrina, kad informacinés visuomenés
paslaugos, kurias teikia jos teritorijoje jsistei-
ges paslaugy teikéjas, atitikty toje valstybéje
naréje taikomas nacionalines nuostatas,
kurios priklauso koordinuojamai sriciai“.
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Kartu $io straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
svalstybés narés negali dél koordinuojamai
sric¢iai priskiriamy priezas¢iy riboti laisve
teikti informacinés visuomenés paslaugas i$
kitos valstybés narés”.

28. Taciau Direktyvos 2000/31 24 konsta-
tuojamojoje dalyje numatyta, kad, nepaisant
taisyklés dél informacinés visuomenés pas-
laugy teikéjy kontrolés, valstybéms naréms
leidziama, vadovaujantis Sioje direktyvoje
nustatytomis salygomis, imtis priemoniy
laisvam informacinés visuomenés paslaugy
judéjimui riboti. Minétos salygos nustaty-
tos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ir Vokietijos bei Jungtinés
Karalystés vyriausybiy nurodytoje $ios direk-
tyvos 3 straipsnio 4 dalyje, ypac i$skiriant su
vie$gja tvarka susijusias priezastis, kuriomis
galima remtis pateisinant tokias ribojamasias
priemones ir jy taikymui keliant reikalavima
laikytis nustatyty proceduriniy reikalavimy,
pvz., pateikti paslaugy teikéjo kilmés valsty-
bei narei prasyma imtis atitinkamy veiksmy
ir pranesti $iai valstybei bei Komisijai (kuri
turi patikrinti nagrinéjamy priemoniy sude-
rinamuma su Bendrijos teise) apie ketinima
imtis §iy priemoniy.

29. Taigi priemoneés, kuriomis siekiama uzti-
krinti ,nepilnameciy apsauga“ pagal Direkty-
vos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj, yra tos, kuriy
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valstybé naré gali imtis nukrypdama nuo $io
straipsnio 2 dalyje nustatyto draudimo dél
koordinuojamai sri¢iai priskiriamuy priezas-
¢iy riboti ,laisve teikti informacinés visuome-
nés paslaugas is kitos valstybés narés“".

30. Taciau kadangi Avides yra Vokieti-
joje isteigtas paslaugy teikéjas'®, JuSchG
12 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatytas
draudimas prekiauti pastu jo atzvilgiu yra
kilmés valstybés nacionaliné nuostata Direk-
tyvos 2000/31 3 straipsnio 1 dalies prasme, o
ne priemoné, kuri apriboja laisve teikti infor-
macinés visuomenés paslaugas i$ kitos valsty-
bés narés pagal minétos direktyvos 3 straips-
nio 2 dalj.

31. Todél tikrinant minéto draudimo pre-
kiauti pastu atitiktj Bendrijos teisei nereikia
atsizvelgti | Direktyvos 2000/31 3 straipsnio
2 ir 4 dalyse numatyta tvarka, jei jis taikomas
nacionalinéje teritorijoje jsteigtam subjektui,
pvz., Avides.

13 — Pazymeéta mano.

14 — Direktyvos 2000/31 2 straipsnio ¢ punkte pazymima, kad
sioje direktyvoje ,isisteiges paslaugy teikéjas — tai paslaugy
teikéjas, kuris efektyviai verciasi ukine veikla neribota laika
naudodamasis nuolatine buveine. Vien techniniy priemoniy
ir technologijy, reikalingy paslaugai teikti, buvimas ir nau-
dojimas savaime nesudaro teikéjo buveinés*.
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32. Todél siuo atveju Direktyvos 2000/31
nuostatos neturi reik§més. Nors jos galéty
buti svarbios vietoj EB 28 ir 30 straipsniu
vertinant nagrinéjamo draudimo atitiktj Ben-
drijos teisei, jei jis buty taikomas ne Vokie-
tijos Respublikoje, o kitose valstybése narése
isteigtiems  subjektams, prekiaujantiems
internetu Vokietijoje, Siuo atveju, kaip jau
buvo pazymeéta, tai yra aspektas, nesusijes su
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiame teisme nagrinéjamos bylos dalyku.

33. Dél Direktyvos 97/7 reikia pazymeéti,
kad atrodo, jog JuSchG 12 straipsnio 3 dalies
2 punkte numatytas draudimas 5prekiauti
pastu patenka j jos taikymo sritj*. Tadiau
sios direktyvos 14 straipsnyje numatyta, kad
valstybés narés, ,siekdamos geriau apsau-
goti vartotojus, $ios direktyvos taikymo sri-
tyje gali jvesti ar toliau taikyti grieztesnes
nuostatas, nepriestaraujancias Sutarc¢iai“ bei
patikslinama, kad ,tokiomis nuostatomis,
atsizvelgiant j Sutartj, dél bendry interesy
gali bati draudziama pagal nuotolinés preky-
bos sutartis parduoti tam tikras prekes arba
paslaugas, ypa¢ medicinos produktus, ty

15 — Minéto sprendimo Deutscher Apothekerverband 63 punkte
Teisingumo Teismas padaré analogiska iSvada dél Siame
sprendime nagrinéjamo Vokietijos teisés aktuose numatyto
draudimo prekiauti pa$tu vaistais, kuriais leidZiama pre-
kiauti tik vaistinése.

valstybiy teritorijoje“. Taigi Direktyva 97/7
detaliai nesuderinamas produkty pardavimas
pastu ir nedraudziamas, o, atvirksciai, aiskiai
numatomas reikalavimas tikrinti priemoniy,
grieztesniy nei priemonés, kuriy, siekdamos
apsaugoti vartotojus, pagal jos 14 straipsnj
gali imtis valstybés narés, atitiktj Sutarties
normomis, ypa¢ EB 28 ir 30 straipsniams

34. Todél manau, kad Direktyvomis 2000/31
ir 97/7 nepasalinama galimybé tikrinti
JuSchG 12 straipsnio 3 dalies 2 punkte numa-
tyto draudimo prekiauti pastu vaizdo jrasais,
kuriy nepatikrino ir neklasifikavo Vokietijos
kompetentingos institucijos, atitiktj EB 28 ir
30 straipsniams.

C — Dél EB 28 straipsnio taikymo Sioje
byloje: kiekybiniam importo apribojimui
lygiavercio poveikio priemoné?

35. Teisingumo Teismui pateiktais pre-
judiciniais klausimais Langericht Koblenz
pirmiausia nori suzinoti, ar prekybos pastu
vaizdo jrasais, ant kuriy néra jokios nuorodos

16 — Ten pat, 64 ir 65 punktai.
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apie Vokietijos kompetentingy institucijy
patikrinima ir klasifikavima nepilnameciy
apsaugos tikslais, draudimas yra kiekybiniam
importo apribojimui lygiaverc¢io poveikio
priemoné EB 28 straipsnio prasme.

36. Pagal EB 28 straipsnj ,valstybiy nariy
tarpusavio prekyboje uzdraudziami kiekybi-
niai importo apribojimai ir visos lygiavercio
poveikio priemonés®.

37. Pagal gerai zinoma Sprendimo Das-
sonville formuluote, kuria iki $iol remiasi
Teisingumo Teismas savo praktikoje ', bet
kokie valstybiy nariy komercinés teisés aktai,
galintys tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar
potencialiai apriboti Bendrijos vidaus pre-
kyba, laikytini priemone, savo poveikiu lygia-
verte kiekybiniams apribojimams.

38. Nors priemonés tikslas néra reguliuoti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, lemiamas
veiksnys yra jos poveikis, tikras ar potencia-
lus, Bendrijos vidaus prekybai. Taikant §j kri-
teriju pagal nusistovéjusia teismo praktika,

17 — 1974 m. liepos 11 d. Sprendimas (8/74, Rink. p. 837,
5 punktas).

18 — Paskutinj karta — 2007 birzelio 7 d. Sprendime Komisija
pries Belgijg (C-254/05, Rink. p. -4269, 27 punktas).
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pirmg karta patvirtinta sprendime Rewe-Zen-
tral™, EB 28 straipsnio draudziamas lygia-
verc¢io poveikio priemones sudaro Kkliitys
laisvam prekiy judéjimui, kylancios, nesant
suderinty teisés akty, dél kitose valstybése
narése teisétai pagamintoms ir parduoda-
moms prekéms taikomy taisykliy dél salygy,
kurias turi atitikti $ios prekés (pavyzdziui, del
ju pavadinimo, formos, dydzio, svorio, sudé-
ties, pristatymo, zenklinimo, pakuotés), netgi
jeigu Sios taisyklés vienodai taikomos visiems
gaminiams, nebent jy taikyma galima patei-
sinti bendruoju interesu, kuris yra svarbesnis
uz laisvo prekiy judéjimo reikalavimus *°.

39. Be to, remiantis teismo praktika, pirma
karta patvirtinta sprendimu Keck ir Mithou-
ard®', nacionaliniy nuostaty, ribojané¢iy ar
draudzianc¢iy kai kuriuos prekybos budus,
taikymas gaminiams i$ kity valstybiy nariy
nesudaro kliac¢iy Bendrijos vidaus prekybai
tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar poten-
cialiai teismo praktikoje minétos Dassonville
bylos prasme, jeigu $ios nuostatos taikomos

19 — 1979 m. vasario 20 d. Sprendimas, vadinamasis ,Cassis de
Dijon“ (120/78, Rink. p. 649).

20 — 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Keck ir Mithouard
(C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. 1-6097, 15 punktas)
ir minétas sprendimas Deutscher Apothekerverband
(67 punktas).

21 — Minétas sprendimas (16 punktas).
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visiems atitinkamiems tkio subjektams, vyk-
dantiems savo veikla nacionalinéje teritori-
joje, ir jos teisiskai ir faktiskai vienodai veikia
prekyba nacionaliniais gaminiais ir gaminiais
i$ kity valstybiy nariy 2,

40. Avides, Jungtinés Karalystés vyriausybeé
ir Komisija mano, kad JuSchG 12 straipsnio
3 dalies 2 punkte numatytas prekybos pastu
draudimas — tai EB 28 straipsnyje uzdrausta
lygiavercio poveikio priemoné.

41. Avides nuomone, kalbama ne tik apie
pardavimo budo reglamentavimg. Dél rei-
kalavimo siekiant apsaugoti nepilnamecius
pateikti Vokietijos kompetentingoms insti-
tucijoms tikrinti ir klasifikuoti importuoja-
mus vaizdo jrasus, kurie jau buvo patikrinti
ir Kklasifikuoti siekiant to paties tikslo eks-
porto valstybéje naréje, patiriama dideliy
papildomy islaidy ir pradedama véliau pre-
kiauti $iomis prekémis Vokietijoje. Kad ir
kaip buty, net darant prielaida, jog kalbama
apie pardavimo budy reglamentavima, tokie
teisés aktai neatitinka pirmos i$ dviejy miné-
tame sprendime Keck ir Mithouard nustatyty
salygy, nes, taikomi tik Vokietijos teritorijoje,

22 — 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Huenermund ir kt.
(C-292/92, Rink. p. 1-6787, 21 punktas); 1995 m. vasario
9 d. Sprendimas Leclerc-Siplec (C-412/93, Rink. p. 1-179,
21 punktas) ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimas A-Punkt
Schmuckhandel (C-441/04, Rink. p. [-2093, 15 punktas).

jie daro poveikj tik Vokietijoje, o ne kitose
valstybése narése jsteigtoms elektroninés
komercijos jmonéms.

42. Komisija mano, kad labai svarbu i$ana-
lizuoti nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy
tikra ar potencialy poveikj. Ji pabrézia, kad
JuSchG 12 straipsnyje atitinkamoms jmo-
néms i$ tikryju numatyta prievolé zenklinti
vaizdo jrasus. Sio straipsnio 3 dalies 2 punkte
numatytas draudimas prekiauti pastu yra tik
viena i§ sankcijy, numatyty uz $ios prievo-
lés, Komisijos nuomone, priklausancios sios
iSvados 38 punkte minétoje teismo praktikoje
numatytai nacionaliniy priemoniy kategori-
jai, nesilaikyma, nes ja nustatoma zenklinimo
salyga, kuria turi atitikti prekés. Be to, Vokie-
tijos teises akty ribojamajj poveikj sustiprina
ta aplinkybé, kad zenklinant reikia laikytis
nacionalinés patikrinimo procedaros, net
jei analogiska procedura ir Zenklinimas jau
buvo atlikti eksporto valstybéje naréje. Taigi
pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés
aktais numatoma papildomuy islaidy prekiau-
jant importuotais vaizdo jrasais Vokietijoje,
o to pakanka tam, kad ji baty laikoma kie-
kybiniam apribojimui lygiaver¢io poveikio
priemone.

43. Jungtinés Karalystés nuomone, bet kokia
laisvo prekiy judéjimo Kkliatis, atsirandanti
dél nacionalinés priemonés, susijusios su
kitoje valstybéje naréje teisétai gaminamy
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ir parduodamy prekiy charakteristikomis,
taikymo yra lygiavercio poveikio priemoné,
net jei ji apriboja tik konkrety pardavimo
bada. Si vyriausybé pabrézia, kad JuSchG
12 straipsnio 3 punkto 2 dalyje numatyti pre-
kybos apribojimai, vienas i$ kuriy yra nagri-
néjamas draudimas prekiauti pastu, taikomi
ne visiems, o tik tam tikriems vaizdo jrasams,
batent tiems, kuriy atzvilgiu nebuvo laiko-
masi Vokietijos kompetentingy institucijy
vykdomy leidimo ir klasifikavimo procediry
reikalavimo. Kadangi $ie apribojimai taikomi
tik tais atvejais, kai vaizdo jrasy turinys jau
buvo pripazintas netinkamu nepilnameciams
arba nebuvo patikrintas minéty institucijy,
jie i$ tikryjy yra susije su atitinkamuy prekiy
charakteristikomis, o ne tik su pardavimo
badu. Bet kuriuo atveju, net jei manytume,
kad $ioje byloje kalbama tik apie pardavimo
budo reglamentavima, nebuaty jvykdyta
antra i$ dviejy minétame sprendime Keck ir
Mithouard nustatyty salygy, nes Vokietijoje
pagaminti vaizdo jrasai, Jungtinés Karalystés
vyriausybés nuomone, daug paprasc¢iau gali
atitikti Vokietijos teiséje nustatytus reikalavi-
mus dél jy turinio atitikties teisés aktams dél
nepilnameciy apsaugos negu vaizdo jrasai i$
kity valstybiy.

44. Atvirksciai, Dynamic Medien, Vokietijos
vyriausybé ir Airija tvirtina, kad nagrinéja-
mas draudimas prekiauti pastu yra susijes
su pardavimo badu ir atitinka abi minétame
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sprendime Keck ir Mithouard nustatytas
salygas, taigi nepatenka j EB 28 straipsnio tai-
kymo sritj.

45. Dynamic Medien teigia, kad JuSch
12 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyti
apribojimai yra susij¢ su pardavimo budais
ir taikomi visiems Vokietijoje ar kitur paga-
mintiems vaizdo jrasams, kuriuos parduoda
Vokietijoje arba kitose valstybése narése
isteigti subjektai. Todél néra numatyta jokios
nacionaliniy prekiy apsaugos.

46. Vokietijos vyriausybé pripazjsta, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas prekybos
pastu draudimas susijes su reikalaujamu Zen-
klinimu, o tiksliau — su jo nebuvimu. Taciau
dél to $io draudimo nereikia tapatinti su par-
eiga zenklinti prekes ir atmesti aplinkybe, kad
jis susijes su pardavimo badu. Prekyba Vokie-
tijos kompetentingu institucijy nepatikrintais
ir dél to nepazymeétais vaizdo jrasais nedrau-
dziama, tuo labiau kad bendrai nedraudziama
jais prekiauti pastu. Atvirksciai, draudziama
tik ,nesaugi prekyba pastu vaizdo jrasais,
t. y. prekyba, kai negarantuojama, kad preke
uzsako ir gauna tik suauge asmenys. Kadangi
$iy prekiy nedraudziama pardavinéti kitais
platinimo kanalais, jskaitant ,saugia“ pre-
kyba pastu, importuojamiems vaizdo jra-
$ams garantuojamas patekimas j Vokietijos
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rinky, o importuotojai, norédami parduoti
savo prekes Vokietijoje, neprivalo keisti jy
pristatymo. Taigi nagrinéjamos nacionalinés
priemonés laikytinos pardavimo buda regla-
mentuojanciais aktais, taikytinais importuo-
jamoms ir nacionalinéms prekéms, kuriais
nejtvirtinama jokio skirtingo ju vertinimo
faktiniu ir teisiniu poziariu.

47. Airija savo ruoztu pabrézia, kad JjuSchG
12 straipsnyje kalbama ne apie prekiy savy-
bes, bet apie pardavimo budus, o butent apie
subjektus, kuriems jos gali bati sialomos ir
parduodamos. Ji pazymi, kad $is teisés aktas
vienodai taikomas visiems atitinkamiems
subjektams, neatsizvelgiant i jyu kilme, ir
visoms to paties tipo prekéms, neatsizvel-
giant i tai, ar jos pagamintos Vokietijoje, ar
yra importuotos.

48. Mano nuomone, ,nesaugios“ prekybos
pastu vaizdo jrasais, kuriy nepatikrino Vokie-
tijos kompetentingos institucijos, draudimas,
kaip draudimas tiekti $ias prekes nepilname-
¢iams, néra prekiy savybes reglamentuojantis
aktas. Kaip pazyméta pirmiau, juSchG nenu-
stato Vokietijos kompetentingoms instituci-
joms pareigos tikrinti ir klasifikuoti impor-
tuotus arba neimportuotus vaizdo jrasus
bei atitinkamai juos Zenklinti. Taip pat néra

absoliutaus draudimo prekiauti vaizdo jra-
$ais, kurie nebuvo patikrinti ir klasifikuoti
$iy institucijy ir dél to nebuvo atitinkamai
pazenklinti. Siuos vaizdo jrasus galima par-
davinéti prekybos vietose, kuriose nuolat lan-
kosi klientai, arba ,saugiai“ pastu su salyga,
kad jie parduodami tik suaugusiems.

49. Veikiau susiduriama su reglamentavimu,
kuris susijes su komercine veikla ir kuriuo
nustatomi pardavimo buduy apribojimai kri-
terijaus ,kaip“ ir ,kur” galima parduoti prekes
atzvilgiu (JuSchG 12 straipsnio 3 dalies
2 punktas), o jgijéjo, t.y. asmens, ,kuriam“
galima parduoti prekes, atzvilgiu iSpleciant
anks¢iau generalinio advokato Tesauro
pavartotoje gerai zinomoje formuluotéje
»kas, kaip, kur ir kokias atvejais gali parduoti
prekes” jtvirtinta kategoriju sarasa (JuSchG
12 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies 1 punktas) **.

50. Aisku, nagrinéjami apribojimai taikomi
ne visiems vaizdo jrasams, o tik kai kurioms
ju kategorijoms (vaizdo jrasams, kurie
nebuvo patikrinti ir klasifikuoti Vokietijos
kompetentingy institucijy, bei jrasams, kurie
buvo priskirti kategorijai ,draudziama nepil-
nameciams®). Vis délto tas faktas, jog $ias

23 — I$vada, pateikta 1993 m. spalio 27 d. byloje, kurioje buvo pri-
imtas minétas sprendimas Hiinermund ir kt. (11 punktas).
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kategorijas galima nustatyti atsizvelgiant j
tam tikras prekiy savybes, savaime nereiskia,
kad kalbama apie prekiy savybiy reglamen-
tavima, bent jau todél, kad néra jokio forma-
laus jpareigojimo pritaikyti prekes siekiant
jomis prekiauti Vokietijos teritorijoje **. Siuo
poziariu nagrinéjama byla skiriasi nuo byly,
kuriose buvo Gpriimti sprendimai Mars™ ir
Familiapress*® ir kuriose nagrinéjami nacio-
nalinés teisés aktai, kuriais, nors ir atrodé, jog
reglamentuojami pardavimo budai, galiausiai
budavo nustatomos salygos, kurias turéjo ati-
tikti prekes, kad jomis baty galima prekiauti
atitinkamoje valstybéje naréje.

51. Jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjama
teisés akta galima priskirti prie reglamen-
tuojancio pardavimo budus, tam, kad jis
nepatekty j EB 28 straipsnio taikymo sritj, jis
turi atitikti dvi minétame sprendime Keck ir
Mithouard nustatytas salygas, primintas $ios
i$vados 39 punkte.

24 — 2002 m. sausio 22 d. Sprendime Canal Satélite Digital
(C-390/99, Rink. p. I-607, 30 punktas) Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad butinybé prireikus pritaikyti nagrinéjamas
prekes prie pardavimo valstybéje naréje galiojanciy teisés
normy, nereiskia pardavimo bado minéto sprendimo Keck
ir Mithouard prasme.

25 — 1995 m. liepos 6 d. Sprendimas (C-470/93, Rink. p. I-1923)
dél draudimo prekiauti prekémis, ant kuriy pakuotés yra
klaidinan¢iy reklaminiy nuorody.

26 — 1997 m. birzelio 26 d. Sprendimas (C-368/95, Rink.
p. 1-3689) dél draudimo prekiauti periodiniais leidiniais,
kuriuose paskelbti konkursai, kai galima laiméti prizy.
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52. Dél pirmos salygos, pagal kuria pagrindi-
néje byloje nagrinéjamas teisés aktas turi bati
vienodai taikomas visiems nacionalinéje teri-
torijoje savo veikla vykdantiems tkio subjek-
tams, pazymeétina, kad remiantis Vokietijos
vyriausybés patikslinimais $is teisés aktas
taikomas pardavimams, kuriuos nacionali-
néje teritorijoje vykdo tiek Vokietijoje, tiek
kitose valstybése narése jsteigti tkio subjek-
tai. Todél pirma salyga jvykdyta.

53. Antros salygos, susijusios su vienodu
poveikiu prekybai nacionalinémis prekémis
ir prekémis i$ kity valstybiy nariy, taikymo
sritis turi bati vertinama atsizvelgiant j Tei-
singumo Teismo teiginius, pateiktus minéto
sprendimo Keck ir Mithouard 17 punkte, i$
kuriy i§ esmés matyti, kad nuostaty dél par-
davimo budy taikymas $ios valstybés teisés
normas atitinkanc¢ioms prekéms i$ kity vals-
tybiy nariy neturi trukdyti Sioms prekéms
patekti j rinka ar sudaryti joms didesniy klia-
iy nei nacionalinéms prekéms “.

54. Sprendime dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima Landgericht Koblenz klausia,

27 — Zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Gourmet International
Products (C-405/98, Rink. p. I-1795, 18 punktas) ir 2004 m.
liepos 15 d. Sprendima Douwe Egberts (C-239/02, Rink.
p. I-7007, 51 punktas).
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ar argumentai, dél kuriy Teisingumo Teis-
mas savo sprendime Deutscher Apothekerver-
band®® nusprendé, kad draudimas prekiauti
vaistais pastu internete, pvz. iSnagrinétas
byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas,
neatitiko antros minétame sprendime Keck
ir Mithouard paskelbtos salygos, yra svar-
bus $iai bylai. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sios
situacijos ir situacijos, kuri buvo nagriné-
jama minétame sprendime Deutscher Apot-
hekerverband, skirtumas yra tas, kad ,prie$
parduodama prekes pastu“ Avides ,pirmiau-
sia importavo jas i§ Didziosios Britanijos j
Vokietija, o (pastarajame sprendime i$na-
grinétu) atveju buvo importuojama parduo-
dant prekes pastu, kitaip tariant, atitinkamos
imonés buveiné buvo kitoje Europos Sajun-
gos valstybéje naréje”.

55. Sprendime  Deutscher  Apothekerver-
band® Teisingumo Teismas pabrézé ypa-
tinga prekiy i$ kity valstybiy nariy pardavimo
pastu nacionalinéje teritorijoje svarba atsi-
radus internetui kaip tarptautinés prekybos
sistemos buadui. Jis, be kita ko, pazyméjo,
kad toks draudimas, pvz., kaip $ioje byloje,
ne Vokietijoje esancioms vaistinéms buvo
nepalankesnis nei Vokietijoje esan¢ioms vais-
tinéms. Jei praktiskai nebuvo galima gincyti,

28 — Minétas sprendimas (73-75 punktai).
29 — Ten pat.

kad dél tokio draudimo pastarosios prarado
papildomg ar alternatyvy patekimo j Vokie-
tijos galutiniy vaisty vartotojy rinka buda, tai
nepaneigé fakto, jog jos i$saugojo galimybe
prekiauti vaistais savo padaliniuose. Atvirks-
¢iai, ne Vokietijos teritorijoje jsteigtoms vais-
tinéms internetas buvo svarbiausias budas
tiesiogiai patekti j $ia rinka. Dél draudimo,
kuris buvo nepalankesnis ne Vokietijoje
jsteigtoms vaistinéms, produktams i§ kity
valstybiy nariy buvo sunkiau patekti j rinka
nei nacionaliniams produktams.

56. Apskritai vertinant, $is poziaris galéty
bati taikomas tokiam reglamentavimui, kaip
antai JuSchG 12 straipsnio 3 dalies 2 punkte
numatytam draudimui, ir galéty nulemti tai,
kad $is draudimas bty laikomas kiekybiniam
apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemone
EB 28 straipsnio prasme.

57. Kaip pazymi Vokietijos vyriausybé,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas
néra absoliutus — jis taikomas tik ,nesau-
giai“ prekybai pastu. Taciau, kaip paaiskino
$i vyriausybé, nuoroda i ,saugig“ prekyba
pastu reiskia, kad tiekéjai turi tikrinti inter-
netu arba pastu uzsakancio asmens tapatybe
ir amzZiy bei imtis priemoniy, kuriomis baty
uztikrinama, jog preké bus pristatyta pilna-
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meciam klientui. Atsakydama rastu j Teisin-
gumo Teismo klausima, i vyriausybé aprase
minéta elektroninéje prekyboje naudojama
patikrinimo tvarka® ir, kiek tai susije su
prekés pristatymo etapu, nurodé siuntima
registruotu pastu perduodant preke tiesiai
i rankas pilnamec¢iam klientui. Vokietijos
vyriausybé taip pat pazymeéjo, jog norint, kad
uzsakant internetu pardavimas pastu buty
laikomas ,saugiu”, reikia, kad tiekéjas tai-
kyty patikrinimo tvarka, kuria Kommission
fiir Jugendmedienschutz (Vokietijos nepil-
nameciy apsaugos visuomenés informavimo
priemonése komisija) jau pripazino tinkama.
Si vyriausybé per posédj pripazino, kad, nau-
dodamiesi $iais ,saugios” prekybos pastu
budais, vaizdo jrasy tiekéjai patiria papil-
domuy islaidy, kuriy nepatirty prekiaudami
»nesaugia“ prekyba pastu.

58. Taigi atrodo, kad JuSchG 12 straipsnio
3 dalies 2 punkte numatytas prekybos pastu
draudimas taikytinas tik (,saugiai“ prekybai
pastu) ir lemia papildomas iSlaidas leisti-
niems vaizdo jrasy platinimo budams, butent
prekybai pastu internete, kuri, kaip buvo

30 — I8 esmés kalbama apie uzdary vartotojy grupiy apsaugos
tvarka, kuri jau buvo taikoma siekiant tiesiogiai gauti suau-
gusiems skirtg informacija, pvz. ja parsisiunciant.
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nurodyta $ios isvados 55 punkte, i§ esmés turi
didesne reiksme prekiaujant prekémis i$ kity
valstybiy nariy, nei prekiaujant nacionalinéje
teritorijoje esanc¢iomis prekémis.

59. Taciau jei dél $iy argumenty buty galima
padaryti iSvada, kad minétas draudimas nea-
titinka antros minétame sprendime Keck ir
Mithouard nustatytos salygos tiek, kiek Sis
draudimas taikomas ne Vokietijos Federaci-
néje Respublikoje jsteigtiems subjektams >,
nereikia pamirsti, kad Sioje byloje atitinka-
mas Ukio subjektas, t. y. Avides, yra jsteig-
tas Vokietijoje ir kad prekyba pastu Vokie-
tijoje vyksta ne i§ kitos valstybés narés, o
visoje Vokietijos teritorijoje, i kuria preke
buvo importuota. Taigi remiantis Teisin-
gumo Teismo poziariu minétame sprendime
Deutscher Apothekerverband, kuris buvo
primintas $ios i§vados 55 punkte, negalima
teigti, kad pagrindinéje byloje nagrinéja-
mas draudimas sudaro didesniy patekimo |
rinkg klia¢iy Avides i§ Jungtinés Karalystés
importuotoms prekéms nei nacionalinéms
prekéms.

31 — Aisky, tikrinant JuSchG 12 straipsnio 3 dalies 2 punkte
numatyto prekybos pastu draudimo atitiktj Bendrijos teisei
tiek, kiek jis taikomas kitose, ne Vokietijos Federacinéje
Respublikoje, valstybése narése jsteigtiems ukio subjektams,
reikety atsizvelgti | EB 28 ir EB 30 straipsnius, o ne j Direk-
tyvos 2000/31 3 straipsnyje nustatyta tvarka, kuri buvo pri-
minta $ios iSvados 27-32 punktuose.
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60. Zinoma, galima daryti prielaida, jog yra
kity veiksniy, leidzianc¢iy manyti, kad nors
taikomas Vokietijoje jsteigtiems tkio subjek-
tams, kurie importuoja i$ kity valstybiy nariy
vaizdo jrasy, pagrindinéje byloje nagrinéja-
mas Vokietijos teisés aktas, reglamentuojan-
tis pardavimo badus, yra lygiavercio poveikio
priemoné, nes jis neatitinka minétame spren-
dime Keck ir Mithouard numatytos antrosios

salygos.

61. Pavyzdziui, negalima atmesti galimybés,
kad vien draudimas sitlyti ir tiekti nepilna-
meciams vaizdo jrasy, kurie nebuvo pati-
krinti Vokietijos kompetentingy institucijy,
bei draudimas ,nesaugiai“ prekiauti Siais
produktais pastu, dél kurio i§ esmés uzdrau-
dziama nepilnameciams tiesiogiai pastu
pirkti prekes, galéty sutrukdyti bent jau
paaugliams skirtiems vaizdo jrasams patekti
i rinka minéto sprendimo Keck ir Mithou-
ard 17 punkto prasme (zr. $ios i$vados
53 punkta)*”. Jie paprastai turi pakankamai
pinigy ir galimybiy be tévy arba suaugusio
pagalbos asmeniskai jsigyti DVD arba vaizdo
kasete. Sie draudimai taip pat galéty sutruk-

32 — Pritariu 2006 m. gruodzio 14 d. generalinés advokatés
Kokott isvados byloje Mickelsson ir Roos (C-142/05, byla
dabar nagrinéjama Teisme) 31 punkte pateiktam plac¢iam
savokos ,trukdyti patekti j rinka“ ai$kinimui, apimanciam
ne tik ,trukdyma patekti j rinka“, bet ir ,padidéjusius
sunkumus j ja patekti.

dyti jsigyti vaizdo jrasy pagrindiniams ir tie-
sioginiams pirkéjams.

62. Be to, taip pat negalima atmesti gali-
mybés, kad JuSchG 12 straipsnio 3 dalies
2 punkte numatytus prekybos apribojimus
tiekéjai laiko privalomais ir jie skatina juos
pasirinkti tokj patikrinima ir klasifikavima
bei atitinkamai pakeisti etiketes ant savo
prekiy *, nors, kaip pirma buvo pastebéta,
Vokietijos teisés aktu nenustatoma pareiga
pateikti Vokietijos kompetentingoms institu-
cijoms patikrinti ir klasifikuoti vaizdo jrasus
ir, remiantis klasifikavimu, juos atitinkamai
pazenklinti. Siuo atveju importuotos prekes,
kurioms jau buvo taikoma analogiska proce-
duara eksporto valstybéje naréje, baty tikrina-
mos du kartus ir (atitinkamai) baty patirta du
kartus daugiau islaidy, palyginti su naciona-
linéje teritorijoje parduodamomis nacionali-
némis prekemis >,

33 — Per prejudicinio sprendimo priémimo procedira Tei-
singumo Teismui $iuo klausimu nebuvo pateikta jokios
informacijos.

34 — Kita vertus, batinybé ekonomikos atzvilgiu pateikti impor-
tuotas prekes nacionalinei patikrinimo ir klasifikavimo
procedarai ir atitinkamai pakeisti zenklinima galéty buti
vertinama atsizvelgiant ne | minétame sprendime Keck ir
Mithuard numatytos antrosios salygos taikyma, o kaip tikra
teisiskai jtvirtinta pareiga, dél to pagrindinéje byloje nagri-
néjamas Vokietijos teisés aktas buty laikomas reglamentuo-
janciu produkty savybes bei reikalaujan¢iu jas pritaikyti taip,
kad buaty galima prekémis prekiauti Vokietijos teritorijoje.
Siuo atveju pateikiama alternatyvios analizés schema, paly-
ginti su apibrézta $ios i$vados 50 punkte. Bet kuriuo atveju
analizés rezultatas nepasikeisty, nes jei buty jrodyta, jog,
net nesant jame formaliai jtvirtintos pareigos, nacionalinés
teisés aktas skatina ukio subjektus pateikti importuotas
prekes nacionalinei patikrinimo ir klasifikavimo kontrolei ir
atitinkamai pakeisti Zenklinima, §j teisés akta reikety kvali-
fikuoti kaip lygiaverc¢io poveikio priemone EB 28 straipsnio
prasme.
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63. Taciau i§ pateiktos medziagos Tei-
singumo Teismas negali tiksliai nustatyti,
ar JuSchG 12 straipsnio 3 dalies 2 punkte
numatytos prekybos pastu draudimas padaro
didesne zala kity valstybiy nariy, ne Vokieti-
jos Respublikos, prekiy prekybai nei $ios vals-
tybés narés prekiy prekybai. Kai Teisingumo
Teismui iSkyla panasiy sunkumy, jis pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui sitlo patikrinti, ar yra jvykdyta
$i minétame sprendime Keck ir Mithouard
nustatyta salyga **.

64. Todél | pirma Landgericht Koblenz
pateikty klausimy dalj reikia atsakyti taip,
kad draudimu prekiauti pastu vaizdo jrasais,
kuriy nepatikrino kompetentinga institu-
cija ir kurie nebuvo klasifikuoti nepilname-
¢iy apsaugos tikslais, numatytais JuSchG
12 straipsnio 3 dalies 2 punkte, reglamen-
tuojamas pardavimo budas ir kadangi $is
draudimas taikomas visiems atitinkamos
valstybés narés teritorijoje veikiantiems tkio
subjektams, jis néra kiekybiniam importo
apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemoné
EB 28 straipsnio prasme, jei vienodai taiko-
mas prekybai prekémis i§ $ios valstybés nareés
ir i§ kity valstybiy nariy.

35 — Zr. 1997 m. liepos 9 d. Sprendima De Agostini ir TV-Shop
(C-34/95-C-36/95, Rink. p. 1-3843, 44 punktas); 2005 m.
geguzés 26 d. Sprendima Burmanjer ir kt. (C-20/03, Rink.
p. 1-4133, 31 ir 32 punktai) bei minétg sprendima A-Punkt
Schmuckhandels (25 punktas).
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D — Dél galimo JuSchG 12 straipsnio
3 dalies 2 punkte numatyto draudimo pre-
kiauti pastu pateisinimo

65. Antroje Teisingumo Teismui pateikty
klausimy dalyje prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
JuSchG 12 straipsnio 3 dalies 2 punkte numa-
tytas draudimas prekiauti pastu gali buti lai-
komas pateisinamu pagal EB 30 straipsnj ir
Direktyva 2000/31 net tada, kai vaizdo jrasas
dél atitikties teisés aktams dél nepilnameciy
apsaugos buvo patikrintas kitoje valstybéje
naréje ir tai yra pazymeta ant pacios prekeés.

66. Sios i$vados 23-32 punktuose jau
nagrinéjau Direktyvos 2000/31 aspektus
ir manau, kad nereikia pateikti papildomy
samprotavimy.

67. Dél kity aspekty reikia pazyméti, kad
klausimas dél galimo pagrindinéje byloje
nagrinéjamo draudimo pateisinimo paprastai
kilty tik tuo atveju, jei bty padaryta iSvada,
kad jis yra pagal EB 28 straipsnj draudziama
lygiaverc¢io poveikio priemoné (pvz., jei tai-
kant pasirinkta pozitrj paaiskéty, kad jis néra
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vienodai taikomas prekybai nacionalinémis
prekémis ir prekybai prekémis i§ kity nei
Vokietijos Federaciné Respublika valstybiy
nariy).

68. Remiantis nusistovéjusia teismy prak-
tika, EB 28 straipsnyje uzdrausta Bendrijos
vidaus prekybos klititis gali biti pateisinama
tik vienu i§ EB 30 straipsnyje i$vardyty ben-
drojo intereso pagrindy, t. y. visuomenés
dorove, viesgja tvarka, visuomenés saugumu,
zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga arba,
jei sia klittj nustates teisés aktas taikomas
vienodai remiantis vienu i$ privalomy ben-
drojo intereso reikalavimy Cuassis de Dijon
sprendimo prasme, tarp kuriy yra vartotojy
apsauga. Abiem atvejais nacionaliné nuostata
turi uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima ir
nevirsyti to, kas yra batina jam pasiekti *°.

69. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad batinybé apsau-
goti nepilnamecius yra tinkamas pagrindinéje
byloje nagrinéjamo draudimo prekiauti pastu
pateisinimas pagal EB 30 straipsnj. Jo nuo-
mone, $is draudimas ,i$§ esmés <...> yra nau-
dingas ir net batinas norint apsaugoti nepil-

36 — Zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima ATRAL
(C-14/02, Rink. p. 1-4431, 64 punktas); 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimg Komisija pries Italijg (C-270/02, Rink. p. I-1559,
21 ir 22 punktai); minéta sprendima Douwe Egberts
(55 punktas) ir 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendima Schwarz
(C-366/04, Rink. p. I-10139, 30 punktas).

namecius nuo galinc¢iy jiems pakenkti vaizdo
jrasy“. Taciau jis pazymi, kad nagrinéjamu
atveju BBFC Jungtinéje Karalystéje jau buvo
patikrinusi, ar Avides importuojami ir Vokie-
tijoje internetu parduodami vaizdo jrasai ati-
tinka teisés aktus dél nepilnameciy apsaugos.
Manydamas, kad sis patikrinimas nelemia
mazesnio nepilnameciy apsaugos lygio negu
apsauga, kurig tikrindamos uztikrina Vokie-
tijos kompetentingos institucijos, $is teismas
klausia ,ar nepilnameciy apsaugos tikslas gali
ir turi buti pasiektas maziau ribojanc¢iomis
priemonémis, t. y. pripazjstant kitos valstybés
narés (institucijos) atlikta patikrinima nepil-
nameciy apsaugos tikslais*.

70. Savo ra$ytinése pastabose Vokietijos
vyriausybé tvirtino, kad jeigu pagrindinéje
byloje nagrinéjamas draudimas prekiauti
pastu buaty laikomas EB 28 straipsnyje drau-
dziama lygiavercio poveikio priemone, jis vis
délto yra pateisinamas nepilnameciy apsau-
gos reikalavimais, kurie yra su vie$aja tvarka
susije pagrindai EB 30 straipsnio prasme. Ji
taip pat pridare, kad nepilnameciy apsauga
glaudziai susijusi su pagarbos Zzmogaus
orumui garantija, kuri yra pagrindinis Ben-
drijos teisés principas”, ir todél yra teisétas
interesas, kuriuo galima pateisinti pagrindi-
niy laisviy apribojima.

37 — Vokietijos vyriausybé $iuo klausimu nurodé 2004 m.
spalio 14 d. Sprendima Omega (C-36/02, Rink. p. 1-9609,
34 punktas).
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71. Né viena kita j prejudicinio sprendimo
priémimo procesa jstojusi Salis i§ esmeés
negincija, kad pagrindinéje byloje nagrinéja-
mas Vokietijos teisés aktas leidzia apsaugoti
nepilnamecius ir kad $i apsauga yra teisétas
interesas, kuriuo galima remtis pateisinant
laisvo prekiy judéjimo apribojimus.

72. Taciau Avides mano, kad $is teisés aktas
neatitinka proporcingumo principo, nes jis
taikomas taip pat vaizdo jrasams, pavyzdziui,
importuojamiems i§ Jungtinés Karalystés |
Vokietija, kurie jau buvo patikrinti eksporto
valstybés narés kompetentingos institucijos,
jos klasifikuoti nepilnameciy apsaugos tiks-
lais ir atitinkamai pazymeéti.

73. Avides $iuo klausimu pabrézia, kad Jung-
tinés Karalystes ir Vokietijos kompetentingy
institucijy naudojami patikrinimo nepilna-
meciy apsaugos tikslais kriterijai yra vie-
nodi, nes tiek Jungtiné DidzZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalyste, tiek Vokietijos
Federaciné Respublika pasirasé ir ratifikavo
1989 m. lapkri¢io 20 d. Niujorke priimta
Vaiko teisiy konvencija, pagal kurios pre-
ambule valstybés jsipareigojo ,gerai parengti
vaikg savarankiskam gyvenimui visuomenéje
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ir iSaukléti Jungtiniy Tauty Organizacijos
Istatuose paskelbty idealy, ypac¢ taikos, kil-
numo, pakantumo, laisvés, lygybés ir solida-
rumo dvasia“.

74. Bet kuriuo atveju Avides pabrézia, kad
eksporto valstybéje naréje patikrintiems ir
klasifikuotiems nepilnameciy apsaugos tiks-
lais vaizdo jrasams, kurie yra atitinkamai
pazyméti, net néra numatyta supaprastintos
patikrinimo ir klasifikavimo Vokietijos kom-
petentingose institucijose proceduros, numa-
tytos kai kuriems vaizdo jrasams (pavyzdziui,
muzikai, dokumentiniams ar animaciniams
filmams).

75. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad ribo-
jamyjy nacionaliniy priemoniy proporcin-
guma reikia vertinti atsizvelgiant i atitinka-
mos valstybés narés nacionaliniy institucijy
siekiamus tikslus ir jy siekiamag uztikrinti
apsaugos lygj. Nepilnameciy apsaugos lygis,
susijes su vaizdo jrasy turiniu, batinai pri-
klauso nuo kiekvienos valstybés narés mora-
linio ir kultarinio supratimo bei nuo istori-
nés patirties. Taigi tai, kas laikoma priimtina
nepilnameciy kategorijai vienoje valstybéje
naréje gali buati laikoma nepriimtina tos
pacios nepilnameciy kategorijos atzvilgiu
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kitoje valstybéje naréje **. Todeél §i vyriausybé
mano, kad abipusis vaizdo jrasy patikrinimo
nepilnameciy apsaugos tikslais procedury
pripazinimas valstybése narése néra pakan-
kama priemoné siekiant uztikrinti Vokietijos
institucijy siekiama nepilnameciy apsaugos
lygi.

76. Vokietijos teisés akty leidéjas apribojo
draudimg prekiauti Vokietijos kompeten-
tinguy instituciju nepatikrintais vaizdo jrasais
tiek, kiek tai batina pakankamai nepilna-
meciy apsaugai uztikrinti. Ji primena, kad
galima prekiauti pastu Siomis prekémis, jei
yra tiesioginis rysSys tarp preke pristatancio
ir preke gaunancio asmens arba bet kuriuo
atveju, jei uztikrinama, kad jos nejsigis nepil-
nameciai, pvz., pasinaudodami atitinkamo-
mis techninémis priemonémis.

77. Dynamic Medien, Airija, Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé ir Komisija i$ esmés pritaria
Vokietijos vyriausybés argumentams, many-
damos, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nacionalinis teisés aktas atitinka proporcin-
gumo principa.

38 — Vokietijos vyriausybé pabreézia, kad tolerancijos lygis, susijes
su smurto ar pornografijos vaizdais, yra skirtingas valstybese
narése, todél kai kuriuos filmus uzdrausta ziuréti nepilna-
meciams vienose valstybése narese, taciau leidZiama ziaréti
kitose. Ji taip pat primena ypatingg Vokietijos visuomenés
jautruma nacionalinio socializmo apraiskoms ir dél to griez-
tesnj tikrinan¢iy institucijy vertinima.

78. A$ savo ruoztu manau, kad nepilnameciy
apsauga nuo vaizdo jrasy, kuriy nepatikrino
ir neklasifikavo Vokietijos kompetentingos
institucijos, turinio, be abejo, yra pagrindas,
kuris, remiantis EB 30 straipsniu bei nepazei-
dziant proporcingumo principo, gali patei-
sinti minétu teisés aktu nustatomas galimas
prekybos Bendrijoje kliatis. Kaip pabrézé
Komisija, nepilnameciy apsauga gali kilti i$
visuomenés dorovés arba vieSosios tvarkos,
arba Zmoniy sveikatos apsaugos. Leidimas
nepilnameciams ziaréti netinkamus (pvz.,
dél smurtinio, vulgaraus arba seksualinio
turinio) vaizdus kiekvienoje valstybéje naréje
gali buti laikomas amoralus, pavojingas dél
galimo pamégdziojimo arba kenksmingas
psichiniam minéty nepilnameciy vystymuisi.

79. Draudimas sialyti ir tiekti nepilna-
meciams vaizdo jrasus, kuriy nepatikrino
Vokietijos kompetentingos institucijos, bei
»nesaugiai“ prekiauti jais pastu akivaizdziai
gali uztikrinti siekiamo tikslo, t. y. apsaugoti
nepilnamecius, jgyvendinima.

80. Taciau kadangi $is klausimas yra Sios
proceduros priimti prejudicinj sprendima
diskusijy objektas, reikia patikrinti, ar miné-
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tos priemonés nevirsija to, kas batina $iam
tikslui pasiekti, turint omenyje, kad jos tai-
komos taip pat vaizdo jrasams, kurie jau
buvo patikrinti ir klasifikuoti nepilnameciy
apsaugos tikslais eksporto valstybés nareés
kompetentingy institucijy ir yra atitinkamai
pazyméti.

81. Kaip minéjo j byla jstojusios vyriausy-
bés ir Komisija, Teisingumo Teismas jau
yra nurodes, kad remdamasi savo vertybé-
mis ir pasirinktu badu i$ principo kiekviena
valstybé naré savo teritorijoje turi nustatyti
visuomenés dorovés reikalavimus® ir kad
specifinés aplinkybés, kurios galéty pateisinti
rémimasi vie$gja tvarka skirtingose valstybése
ir skirtingais laikotarpiais, gali skirtis, todél
$iuo atzvilgiu reikia pripazinti kompeten-
tingy nacionalinés valdzios institucijy diskre-
cija, kai laikomas Sutartyje nustatyty riby
Be to, remiantis nusistovéjusia teismy prak-
tika, zmoniy sveikata ir gyvybé yra pagrindi-
nés pagal EB 30 straipsnj saugomos vertybés
ir interesai, o valstybés narés laikydamosi
Sutartyje nustatyty riby privalo nusprgsti,
kokio lygio apsauga jos nori uztikrinti *

39 — 1979 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Henn ir Darby (34/79,
Rink. p. 3795, 15 punktas).

40 — Minétas sprendimas Omega (31 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).
41 — Minétas  sprendimas  Deutscher — Apothekerverband

(103 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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82. Pripazinta nacionaliniy kompetentingy
institucijy diskrecija reiskia, kad vien ta
aplinkybé, jog viena valstybé naré pasirinko
kitokia apsaugos tvarka nei numatyta kitoje
valstybéje naréje, negali turéti jtakos nagriné-
jamy nuostaty butinybés ir proporcingumo
vertinimui. Jas reikia vertinti atsizvelgiant tik
i suinteresuotosios valstybés narés nacionali-
nés valdzios institucijy siekiamus tikslus ir j
ju norima uztikrinti apsaugos lygi .

83. Todél reikia pripazinti, kad, nesant $ioje
srityje suderinty teisés akty, Sutartyje valsty-
béms naréms numatoma galimybé pacioms
nustatyti amziaus, nuo kurio suteikiama
prieiga prie vaizdo jrasy, ribas, atsizvelgiant
i kiekvienos valstybés kultarines, religines,
moralines ir istorines ypatybes, ir patikéti
specialiai jsteigtai nacionalinei institucijai
tikrinti vaizdo jrasy turinj ir klasifikuoti juos
pagal amziaus kategorijas.

84. Kaip pazyméjo Komisija, $iam klasifika-
vimui budingas vertinimas parodo kiekvie-
nos valstybés narés vertybes ir todél, mano
nuomone, jokiu budu negalima teigti, kad
eksporto valstybéje naréje atliekamas vaizdo

42 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Lddrd ir kt. (C-124/97,
Rink. p. I-6067, 36 punktas) ir 2003 m. rugséjo 11 d. Spren-
dimas Anomar irkt. (C-6/01, Rink. p. [-8621, 80 punktas).
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jrasy patikrinimas ir klasifikavimas nepil-
nameciy apsaugos tikslais yra pakankamas
tam, kad baty garantuotas importo valsty-
béje naréje siekiamas uztikrinti nepilnameciy
apsaugos lygis.

85. Manau, kad Avides argumentas, jog
tai, kad Vokietijos Federaciné Respublika
ir Jungtiné Karalysté pasirasé ir ratifikavo
Vaiko teisiy konvencijg, reiskia, jog $iy vals-
tybiy nariy kompetentingos institucijos taiko
vienodus vaizdo jrasy patikrinimo ir klasi-
fikavimo kriterijus, yra akivaizdziai nepa-
gristas. Kaip per posédj pazyméjo Dynamic
Medien, abiejy valstybiu vyriausybiy ir Komi-
sijos atstovai, $ia konvencija nenustatoma
jokiy bendry nepilnameciy apsaugos nuo
vaizdo jrasy arba kity Ziniasklaidos laikmeny
turinio standarty. Jos 17 straipsnio e punkte
tik numatyta, kad valstybés konvencijos daly-
vés ,skatina formuoti principus, padedan-
Cius apginti vaika nuo jo gerovei kenkiancios
informacijos ir medziagos (i$ ziniasklaidos)*.

86. Dél nurodytos galimybés taikyti Vokie-
tijoje supaprastinta patikrinimo procedira
eksporto valstybés narés kompetentingos
institucijos jau patikrintiems ir klasifikuo-
tiems vaizdo jrasams, kokia Vokietijoje

numatyta tam tikriems vaizdo jrasams, paste-
bétina, kad Avides nepateiké jokios infor-
macijos apie $ios proceduros skirtumus nuo
iprastos procedaros. Dél to, mano nuomone,
Teisingumo Teismas neturi informacijos,
kurios pakakty nustatyti, ar supaprastinta
procedira eksporto valstybéje naréje jau
patikrintiems ir klasifikuotiems vaizdo jra-
sams gali padéti pasiekti Vokietijos valdzios
institucijy norima uztikrinti savo teritorijoje
nepilnameciy apsaugos lygj. Kad ir kaip baty,
sioje iSvadoje jau buvo pabrézta, kad to, kas
yra kenksminga nepilnameciams, taigi netie-
siogiai visuomenés dorovei, viesajai tvarkai
arba zmoniuy sveikatai, vertinimas labai pri-
klauso nuo kiekvienos valstybés narés verty-
biy. Todél man atrodo, kad tai, jog konkretus
vaizdo jrasas jau buvo patikrintas ir klasifi-
kuotas eksporto valstybéje naréje, nebutinai
gali bati laikoma veiksniu, galinc¢iu sumazinti
pavojy, kad jo turinio pavaizdavimas pazeis
minétus vie$ojo intereso reikalavimus Vokie-
tijoje ir todél reikalauja i§ Vokietijos kompe-
tentingy instituciju susvelninti patikrinimo ir
klasifikavimo formalumus.

87. Todél nemanau, kad Vokietijos teisés
aktas dél nepilnameciy apsaugos nuo vaizdo
jrasy yra neproporcingas jo siekiamuy tiksly
atzvilgiu tiek, kiek juo draudziama nepil-
nameciams sialyti ir tiekti arba ,nesaugiai”
parduoti pastu vaizdo jrasus, kuriy Vokieti-
jos kompetentingos institucijos nepatikrino
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ir neklasifikavo nepilnameciy apsaugos
tikslais arba kurie néra tinkamai pazyméti,
taciau kuriuos tuo paciu tikslu jau patikrino
eksporto valstybés narés kompetentinga
institucija.

88. I$ Avides per posédj nurodyto reikala-
vimo taikyti ir aiskinti Sutarties normas dél
laisvo prekiy judéjimo, atsizvelgiant j Vaiko
teisiy konvencijos 13 straipsnj, kuriame
numatyta vaiko teisé laisvai reiksti savo nuo-
mone, negalima daryti i$vados dél pagrindi-
néje byloje nagrinéjamo Vokietijos teisés akto
nesuderinamumo su Sutarties normomis,
reglamentuojanc¢iomis §ig sritj. Sio straipsnio
1 dalyje numatyta, kad $i teisé ,apima laisve
ieskoti, gauti ir perduoti bet kokio pobudzio
informacija ir idéjas nepaisant sieny zodine,
rasytine arba spausdinta forma, meno kari-
niais arba kitais vaiko pasirinktais budais®.

89. Tiesa, jog Teisingumo Teismas patvir-
tino, kad tais atvejais, kai valstybé naré, patei-
sindama kliatis laisvam prekiy judéjimui
nustatantj teisés akta, remiasi privalomais
reikalavimais, tokj pateisinima taip pat reikia
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aiskinti atsizvelgiant j bendrus teisés princi-
pus, ypac i pagrindines teises s,

90. Be to, Teisingumo Teismas jau pripa-
zino, kad Vaiko teisiy konvencija saisto visas
valstybes nares ir kad ji paminéta daugybéje
tarptautiniy dokumenty dél pagrindiniy
teisiy apsaugos, j kuriuos jis atsizvelgia, taiky-
damas bendrus Bendrijos teisés principus

91. Kita vertus, reikia priminti, kaip daro
Komisija, kad laisvé reiksti savo nuomone,
kuri, be kita ko, apima ,teise laisvai <...>
gauti bei skleisti informacija ir idéjas, val-
dzios pareiginy netrukdomam ir nepaisant
valstybés sieny“, yra numatyta ir Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos (toliau — EZTK), kuria, kaip zinoma,
Teisingumo Teismas remiasi uztikrindamas
pagrindiniy teisiy laikymasi, 10 straipsnyje.

92. Taciau pirmiausia $iuo klausimu pazy-
miu, kaip tai per posédj padaré Vokietijos
vyriausybé ir Komisija, jog Vaiko teisiy kon-

43 — Minétas sprendimas Familiapress (24 punktas).

44 — 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimas Parlamentas pries Komi-
sijg (C-540/03, Rink. p. I-5769, 37 punktas).
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vencijos 13 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad jgyvendinant teise laisvai reiksti savo
nuomone gali bati kai kuriy apribojimy,
taciau jie gali bati tik tokie, kokie numatyti
jstatymu ir yra batini ,valstybés saugumui,
viesajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar doro-
vei apsaugoti, o, kaip jau buvo minéta, Sios
konvencijos 17 straipsnio e punkte valstybeés
konvencijos dalyvés jpareigojamos ,skatinti
formuoti principus, padedancius apginti
vaika nuo jo gerovei kenkiancios informaci-
jos ir medziagos”

93. Antra, i§ EZTK 10 straipsnio 2 dalies
i$plaukia, kad laisvei reiksti savo nuomone
nustatomi tam tikri bendrojo intereso tiks-
lais pateisinami jstatyme numatyti apriboji-
mai, pagristi vienu ar keliais teisétais tikslais
$ios nuostatos atzvilgiu ir batini demokrati-
néje visuomenéje, t. y. pateisinami privalomu
socialiniu poreikiu ir, be kita ko, proporcingi
siekiamam teisetam tikslui *>. Tarp EZTK
10 straipsnio 2 dalyje aiskiai paminéty ben-
drojo intereso tiksly yra, be kita ko, tikslas
yuzkirsti kelia visuomenés tvarkos pazei-
dimams®, ,nusikaltimams“ ir ,apsaugoti
zmoniy sveikata bei morale“. Pagrindinéje

45 — 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas Schmidberger (C-
112/00, Rink. p. I-5659, 79 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

byloje nagrinéjamos Vokietijos teisés nuosta-
tos reglamentavimas yra jtvirtintas jstatymu,
kuriuo objektyviai siekiama $iy tiksly tenki-
nant privaloma socialinj poreikj apsaugoti
nepilnamecius nuo jiems neskirtos zinias-
klaidos informacijos ir kuris yra proporcingas
siekiamam teisétam tikslui.

94. Todél manau, kad | antra Landgericht
Koblenz pateikty klausimy dalj galima atsa-
kyti taip: jeigu draudimas prekiauti pastu
vaizdo jrasais, kuriy nepatikrino ir neklasi-
fikavo nepilnameciy apsaugos tikslais naci-
onalinés kompetentingos institucijos, koks
numatytas JuSchG 12 straipsnio 3 dalies
2 punkte, buty laikomas EB 28 straipsnyje
draudziama lygiavercio poveikio priemone,
jis vis délto buty pateisinamas EB 30 straips-
nio prasme visuomeneés dorovés, vie$osios
tvarkos, zmoniy sveikatos apsaugos pagrin-
dais net tuo atveju, jei vaizdo jraso atitiktis
teisés aktams dél nepilnameciy apsaugos
baty patikrinta kitoje valstybéje naréje ir tai
baty nurodyta ant prekeés.
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V — Isvada

95. Atsizvelgdamas j anks¢iau nurodytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui
taip atsakyti j Landgericht Koblenz pateiktus prejudicinius klausimus:

»Draudimu prekiauti pastu vaizdo jrasais, kuriy nepatikrino kompetentinga ins-
titucija ir kurie nebuvo klasifikuoti nepilnameciy apsaugos tikslais, koks numaty-
tas JuSchG 12 straipsnio 3 dalies 2 punkte, reglamentuojamas pardavimo budas ir
kadangi $is draudimas taikomas visiems atitinkamos valstybés narés teritorijoje vei-
kiantiems tkio subjektams, jis néra kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio
poveikio priemoné EB 28 straipsnio prasme, jei vienodai taikomas prekybai prekémis
i$ Sios valstybés narés ir i$ kity valstybiy nariy.

Jei atlikdamas tokj patikrinimg nacionalinis teismas turéty padaryti i$vada, kad toks
draudimas yra EB 28 straipsnyje draudziama lygiavercio poveikio priemoné, jis vis
délto buty pateisinamas EB 30 straipsnio prasme visuomenés dorovés, vie$osios tvar-
kos, Zmoniy sveikatos apsaugos pagrindais net tuo atveju, jei vaizdo jraso atitiktis
teisés aktams dél nepilnameciy apsaugos bty patikrinta kitoje valstybéje naréje ir tai
baty nurodyta ant prekés.”
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