PRANCUZU BENDRUOMENES VYRIAUSYBE IR VALONIJOS VYRIAUSYBE

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2007 m. birzelio 28 d. "

1. Sis Belgijos Arbitrazo teismo (Cour
d’Arbitrage de Belgique)®, tapusio Konsti-
tuciniu teismu®, prasymas priimti prejudi-
cinj sprendima susijes su slaugos draudimo
iSmoky sistemos, kuria jtvirtino flamandy
bendruomené, atitiktimi jvairioms Regla-
mento Nr. 1408/71* nuostatoms ir EB 18,
39 ir 43 straipsniams.

2. Bendresnio pobudzio klausimas: ar
Bendrijos teisé draudzia valstybés narés
autonominiam subjektui numatyti socialinio
draudimo i$mokos skyrimui gyvenamosios
vietos tokio autonominio subjekto teritorijoje
ar kitoje valstybéje naréje salyga, dél kurios
jos neskiriamos tokiame autonominiame
subjekte dirbantiems, bet kitoje nacionalinés
teritorijos dalyje gyvenantiems asmenims.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Olandy k. Arbitragehof, o vokieciy k. — Schiedshof.

3 — 2007 m. geguzés 7 d. priémus Belgijos Konstitucijos
pakeitimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pavadinimas buvo pakeistas ir jis tapo Konstituciniu
teismu  (Cour  constitutionnelle/Grondwettelijk ~ Hof/
Verfassungsgerichtshof), Moniteur belge/Belgisch Staatsblad,
2007 m. geguzés 7 d., p. 25101-25102.

4 — 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71
deél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims
ir ju $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35), kuris
buvo daug karty kei¢iamas, paskutinj karta 2006 m. balandzio
5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 629/2006 (OL L 114, p. 1).

3. Zvelgiant placiau, taip pat reikéty atsa-
kyti i klausima, kokj poveiki Bendrijos teisé
turi valstybés narés federacinei struktarai
ir ka laikyti j Bendrijos teisés taikymo sritj
nepatenkancia ,iSimtinai valstybés vidaus
situacija“?

Izanga — Belgijos Karalysté kaip federa-
ciné valstybé

4. Belgijos federaciné sistema, Siek tiek
panasi i Europos Bendrijos decentralizuota
sistema°, nebuvo sukurta pagal vieninga
plana®. Ji atsirado dél palaipsniui vykusiy
pasikeitimy, kuriy i$ pradziy sieké flamandai,
noréje turéti kultarine autonomija, kuri buvo

igyvendinta sukuriant bendruomenes, ir

5 — Zr. K. Lenaerts ,Constitutionalism and the many faces of
federalism®, American Journal of Comparative Law, 1990,
p. 205-263.

6 — Zr. zinoma 1950 m. geguzés 9 d. R. Sumano deklaracijos

itrauka: ,Europos negalima sukurti i§ karto arba pagal
vieningg plana. Ji bus sukurta pasiekus konkreciy laiméjimy,
kurie pirmiausia sudarys salygas atsirasti tikram solidarumui*.
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valonai, pageidave turéti ekonomine autono-
mija, kuri buvo suteikta jkuriant regionus”.

5. Siuo metu Belgija sudaro trys bendruo-
menés (flamandy bendruomené, pran-
cizy bendruomené ir  vokiecdiakalbé
bendruomené¢)®, trys regionai (Valonijos
regionas, Flandrijos regionas ir Briuselio
regionas)’ ir keturi kalbiniai regionai (olan-
dakalbis regionas, prancizakalbis regionas,
dvikalbis Briuselio-Sostinés regionas ir vokie-
¢iakalbis regionas) .

6. Tiek bendruomenéms, tiek regionams tam
tikrose srityse buvo suteikta abipusiskai isim-
tine kompetencija''. Todél jgyvendindami
savo kompetencija bendruomenés ir regionai
veikia kaip autonominiai teisés akty leidéjai.

7 — Daugiau informacijos angly kalba apie gana painia Belgijos
federacine struktara zr. P. Peeters ,The Federal Structure:
Kingdom, Regions and Communities*, leid. G. Craenen , The
Institutions of Federal Belgium: An Introduction to Belgian
Public Law“, Levenas/Amersfortas, Acco, 1996, p. 55-69.
Dél issamios Belgijos federacinés struktaros analizés Zr.
A. Alen ,Compendium van het Belgisch staatsrecht,
Kluwer, Diegem, 2000, p. 171-343 ir M. Uyttendaele ,Précis
de droit constitutionnel belge. Regards sur un systéme
institutionnel paradoxal”, 3-iasis leid., Bruylant, Briuselis,
2005, p. 815-1071.

8 — Belgijos Konstitucijos 2 straipsnis. Belgijos Konstitucijos
tekste olandy, prancuazy ir vokie¢iy kalbomis nurodoma
atitinkamai ,gemeenschappen®, ,communautés” ir ,Gemein-
schaften”.

9 — Belgijos Konstitucijos 3 straipsnis. Belgijos Konstitucijos
tekste olandy, prancazy ir vokieciy kalbomis nurodoma
atitinkamai ,gewesten”, ,régions ir ,Regionen".

10 — Belgijos Konstitucijos 4 straipsnis. Belgijos Konstitucijos
tekste olandy, prancuzy ir vokieciy kalbomis nurodoma
atitinkamai ,taalgebieden”, ,régions linguistiques” ir
»Sprachgebiete”. Issamiau dél bendruomeniy, regiony ir
kalbiniy regiony skirtumy zr. 6 i$nasoje minéta. P. Peeters.

11 — Zr. 6 i$nasoje minétus A. Alen, p. 248-253, ir
M. Upyttendaele, p. 945-947. Abu autoriai nurodo, kad
i$imtiniy kompetencijy sistema pasizymi tam tikrais
niuansais ir iSimtimis.
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7. Dekretai yra teisés aktai, kuriuos, naudo-
damiesi suteiktais teisés akty leidybos jgalio-
jimais, priima trys bendruomenés ir Flan-
drijos bei Valonijos regionai. Sie dekretai turi
tokig pacia (jstatymo) galig kaip ir federali-
niai jstatymai .

Teisinis pagrindas

Taikytina Bendrijos teisé

8. EB 17 straipsnyje numatyta:

»1. Jvedama Sajungos pilietybé. Kiekvienas
asmuo, turintis valstybés narés pilietybe,
yra Sajungos pilietis. Sajungos pilietybé ne
pakeicia valstybés pilietybe, o ja papildo.

12 — Zr. Belgijos Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalj,
128 straipsnio 2 dalj, 129 straipsnio 2 dal}, 130 straipsnio
2 dalj ir 134 straipsnio antrgja pastraipg, taip pat 1980 m.
rugpjucio 8 d. Institucijy reformos specialiojo jstatymo (Loi
spéciale de réformes institutionnelles/Bijzondere wet tot
hervorming der instellingen) 19 straipsnio 2 dalj (Moniteur
belge/Belgisch Staatsblad, 1980 m. rugpjacio 15 d.).
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2. Sajungos pilieciai naudojasi $ios Sutarties
suteiktomis teisémis ir atlieka jos nustatytas
pareigas.”

9. EB 18 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje laikydamasis Sioje Sutartyje ir jai
igyvendinti priimtose nuostatose nustatytu
apribojimuy bei salygy.

10. Pagal EB 39 straipsni:

»1. Bendrijoje uztikrinama darbuotojy jude-
jimo laisveé.

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdar-
binimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir
uzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama bet
kokia valstybiy nariy darbuotojy diskrimina-
cija dél pilietybés.

“«

<...>

11. EB 43 straipsnyje nurodyta:

»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuosta-
tomis vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés
narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami.
<>

Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis sava-
rankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti imones <...>
tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo
Salies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
subjektams <...>."

12. Svarbios yra sios Reglamento
Nr. 1408/71 ** konstatuojamosios dalys:

2<ees>

13 — Sioje i$vadoje remsiuosi Reglamento Nr. 1408/71 redakcija,
galiojusia  Arbitrazinio teismosprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima priémimodieng (2006 m.
geguzés 10 d.), nes, mano nuomone, ji yra reik§minga
prasyma pateikusiam nacionaliniam teismui.
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10) <...> siekiant garantuoti visy valstybés
narés teritorijoje dirbanc¢iy darbuo-
tojy vienoda vertinimg, reikia nustatyti,
kad pagal bendra taisykle jiems taikomi
teisés aktai tos valstybés narés, kurios
teritorijoje atitinkamas pagal darbo
sutartj dirbantis asmuo ar savarankiskai
dirbantis asmuo dirba '

11) <...> kadangi tam tikrose situacijose,
pateisinanciose kitokiy kriterijy taikyma,
galima nesilaikyti $ios bendros taisyklés;

13. Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnyje
nurodyti asmenys, kuriems taikomas S$is
reglamentas:

,1 Sis reglamentas taikomas pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims ar savaran-
kiskai dirbantiems asmenims ar studentams,
kuriems yra taikomi ar buvo taikomi vienos
ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir
kurie yra vienos i§ valstybiy nariy pilieciai
arba asmenys be pilietybés ar pabegéliai,

14 — Atsizvelgiant | reglamento konteksta ir kitas kalbines
versijas  akivaizdu, kad tekste angly kalba padaryta
spausdinimo klaida ir jis turi buti skaitomas ,employment
or self-employment*.
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gyvenantys kurios nors valstybés narés teri-
torijoje, bei jy $eimos nariams ir maitintojo
netekusiems asmenims. <...>“.

14. Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnyje
jtvirtintas vienody salyguy principas:

»1. Laikantis $io reglamento specialiy nuos-
taty, asmenims, kuriems taikomas $is regla-
mentas, pagal bet kurios valstybés narés
teisés aktus priklauso tos pacios prievolés
ir jile naudojasi tomis paciomis teisémis j
iSmokas kaip ir tos valstybés pilieciai. <...>“.

15. Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritis
rationae materiae apibrézta 4 straipsnyje:

»1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés
aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos
sritis:

a) ligos ir motinystés i$mokas; <...>
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2. Sis reglamentas taikomas visoms bendro-
sioms ir specialioms socialinés apsaugos
sistemoms, nepaisant to, ar jos susijusios ar
nesusijusios su jmoky mokéjimu, bei siste-
moms, susijusioms su darbdavio ar laivo savi-
ninko atsakomybe mokant 1 dalyje nurodytas
iSmokas.

2a. Sis straipsnis taikomas specialioms
nejmokinéms i$mokoms, numatytoms pagal
teisés aktus, kurie dél savo taikymo asmenu
atzvilgiu, savo tiksly ir (arba) teisiy jgijimo
salygy turi ypatumy, budingy ir socialinés
apsaugos teisés aktams, nurodytiems 1 dalyje,
ir socialinei paramai.

»Specialios neimokinés ismokos“ reiskia

iSmokas, kurios:

a) skirtos suteikti arba:

(i) papildoma, pakeiciancia ar pagal-
bine apsauga nuo riziky, kurias
apima socialinés apsaugos sritys,
nurodytos 1 dalyje, ir kurios garan-
tuoja  atitinkamiems asmenims
minimaly pragyvenimo lygj uzti-

krinanc¢ias pajamas atsizvelgiant
i ekonomine ir socialine situacija
atitinkamoje valstybéje naréje;

arba

ii)  tik specifine nejgaliyju apsauga,
glaudziai susijusia su $iy asmeny
socialine aplinka atitinkamoje vals-
tybéje naréje,

ir

b) finansuojamos i$imtinai i§ privalomo
apmokestinimo jnasy, kuriais siekiama
padengti bendrgsias vie$asias i$laidas, ir
ju suteikimo salygos bei apskaiciavimo
tvarka néra priklausomos nuo kokios
nors jmokos iSmokuy gavéjo atzvilgiu.
Taciau iSmokos, kurios papildo jmokines
iSmokas, vien dél Sios priezasties neturi
buati laikomos jmokinémis i$Smokomis, ir

) yrai$vardytos Ila priede.

2b. Sis reglamentas netaikomas valstybés
narés teisés akty nuostatoms dél specialiy

15 — Flandrijos slaugos draudimas Ila priede nenurodytas.
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nejmokiniy i$moky, nurodytoms II priedo
III skirsnyje, kurie galioja tik jos teritorijos
daliai ().

<...>“ (Pataisytas vertimas)

16. Isskyrus tam tikras iSimtis, kurios néra
reik§mingos nagrinéjamai bylai, (reglamento)
13 straipsnyje nustatyti darbuotojams
migrantams taikytini teisés aktai:

1. <...> (A)smenims, kuriems taikomas
$is reglamentas, taikomi tik vienos vals-
tybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai
nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies
nuostatomis.

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal
darbo sutartj dirban¢iam asmeniui
taikomi tos valstybés teisés aktai net
jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teri-
torijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos

16 — Flandrijos slaugos draudimas II priedo III skirsnyje taip pat
nenurodytas.
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vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos
valstybés narés teritorijoje;

b) vienos valstybés narés teritorijoje sava-
rankis$kai dirban¢iam asmeniui taikomi
tos valstybeés teisés aktai net ir tuo atveju,
jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teri-
torijoje; <...>"

17. (Sio reglamento) 19 straipsnyje numa-
tytos bendrosios taisyklés ligos ir motinysteés
iSmoky atzvilgiu taikomos tais atvejais, kai
gyvenama kitoje nei kompetentingoje valsty-
béje naréje:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savarankiskai dirbantis asmuo, gyvenantis
valstybés narés, kitos nei kompetentinga
valstybé, teritorijoje, jvykdes kompetentingos
valstybés teisés aktais nustatytas salygas teisei
igyti gauti iSmokas, kur reikia atsizvelgiant j
18 straipsnio ('7) nuostatas, toje valstybéje,
kurioje jis gyvena, gauna:

a) iSmokas nattra, kurias kompetentingos
jstaigos saskaita teikia gyvenamosios

17 — 18 straipsnyje numatytas draudimo, darbo stazo ar
apsigyvenimo laikotarpiy sumavimas ligos ir motinystés
ismoky atveju.
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vietos jstaiga pagal tos jstaigos adminis-
truojamy teisés akty nuostatas, tartum
jis bty joje apdraustas;

b) iSmokas pinigais, kurias moka kompe-
tentinga jstaiga pagal jos administruo-
jamus teisés aktus. Taciau kompeten-
tingos jstaigos ir gyvenamosios vietos
jstaigos susitarimu tas iSmokas pagal
kompetentingos valstybés teisés akty
nuostatas gali mokéti pastaroji jstaiga
pirmosios jstaigos saskaita. <...>“

18. (Reglamento) 21 straipsnyje nustatytos
taisyklés ligos ir motinystés iSmoky atzvilgiu
taikomos tais atvejais, kai banama ar persike-
liama gyventi j kompetentinga valstybe.

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ar
savarankiskai dirbantis asmuo, nurodytas
19 straipsnio 1 dalyje, budamas kompeten-
tingos valstybés teritorijoje, gauna iSmokas
pagal tos valstybés teisés akty nuostatas,
tartum jis Cia gyventy, net jeigu jis jau yra
gaves iSmokas uz tg patj ligos ar motinysteés
atvejj iki jo buvimo kompetentingos valstybeés
teritorijoje.

<ool>

4. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savarankiskai dirbantis asmuo ir jyu $eimos
nariai, nurodyti 19 straipsnyje, jiems persi-
kélus i ju gyvenamaja vieta kompetentingos
valstybés teritorijoje, iSmokas gauna pagal
tos valstybés teisés aktus, net jeigu jie jau yra
gave iSmokas uz ta patj ligos ar motinystés
atvejj iki ju persikélimo.”

Reiksmingi nacionalinés teisés aktai

19. 1999 m. kovo 30 d. Dekretu'
(toliau — 1999 m. Dekretas) flamandy
bendruomené jtvirtino ,slaugos draudima“
(zorgverzekering), kuris apima, laikantis
nustatytos maksimalios sumos, nemedicinine
pagalba ir paslaugas, teikiamas asmenims,
negalintiems atlikti kasdieniy pagrindiniams
poreikiams tenkinti butiny darby ar kitos
susijusios veiklos .

18 — 1999 m. kovo 30 d. flamandy bendruomenés dekretas dél
slaugos draudimo organizavimo (Decreet van de Viaamse
Gemeenschap van 30 maart 1999 houdende de organisatie
van de zorgverzekering), Moniteur belge/Belgisch Staatsblad,
1999 m. geguzeés 28 d., p. 19149.

19 — 1999 m. kovo 30 d. Dekreto 3 straipsnis, kuriuo i$ dalies
pakeistas 2002 m. gruodzio 20 d. Flamandy bendruomenés
dekreto dél nuostaty, papildanciy 2003 m. biudzetg (Decreet
van de Vlaamse Gemeenschap van 20 december 2002
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2003),
40 straipsnis (Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 2002 m.
gruodzio 31 d., p. 59138).
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20. Flandrijos slaugos draudimo sistema
buvo jtvirtinta siekiant patenkinti vyresnio
amziaus Flandrijos gyventojy poreikius *°
Ji skirta finansinei paramai padedant atlikti
kasdienius darbus, kuri teikiama visy pirma
didéjanciai pagyvenusiy zmoniy grupei,
taip pat kitiems asmenims, kuriems tokia
pagalba reikalinga, neatsizvelgiant j jy amziy,
uztikrinti >,

21. Prancuazakalbés ir vokieciakalbés
bendruomenés nejtvirtino panasios slaugos
draudimo sistemos.

22. 1999 m. Dekreto 2 straipsnio 1 dalyje
nemedicininé pagalba ir paslaugos apibréztos
kaip:

»pagalba ir paslaugos, kurias treciasis asmuo
teikia asmeniui, kurio savarankiskumas
yra sumazéjes, Siam gyvenant namuose,
laikinai gyvenant namuose ar gydantis
ambulatoriskai.

20 — Zr. B. Cantillon »L'indispensable réorientation de
I'assurance-dépendance flamande/De noodzakelijke
heroriéntering van de Vlaamse zorgverzekering®, Revue
belge de sécurité sociale/Belgisch Tijdschrift voor Sociale
Zekerheid, 2004, p. 9—13. Dél specialiy Flandrijos slaugos
draudimo sistemos tiksly ir jos veikimo zr. S. Rottiers ,De
weerbaarheid van de Vlaamse zorgverzekering: Waalse
klachten en Europese bedenkingen®,Berichten Centrum voor
Sociaal Beleid Herman Deleeck, Antverpenas, 2005.

21 — Guy Swennen ir Sonja Becq pasialymas dél Dekreto del
slaugos draudimo organizavimo (Voorstel van Decreet — van
de heer Guy Swennen en mevrouw Sonja Becq c.s. — houdende
de organisatie van de zorgverzekering), Parlementaire
Stukken, Vliaams Parlement, 1998—1999, Nr. 1239/1, p. 2.
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23. 1999 m. Dekretas buvo daug karty
keistas **. Svarbiausias pakeitimas, susijes su
nagrinéjamos bylos tiksliais, atliktas 2004 m.
balandzio 30 d. Dekretu? (toliau — 2004 m.
Dekretas), kai 1999 m. Dekretas buvo
pakeistas atsizvelgus j 2002 m. gruodzio 17 d.
Komisijos oficialy pranesima, kuriuo buvo
reikalaujama, kad flamandy bendruomené
laikytysi Reglamento Nr. 1408/71 nuostaty.
Komisijos nuomone, 1999 m. Dekretas, kurio
pirminéje redakcijoje buvo jtvirtinta jokiy
iS$imciy neturinti gyvenamosios vietos olan-
dakalbiame ar dvikalbiame Briuselio-Sostinés
regione salyga, taikoma draudimui pagal $ia
slaugos draudimo sistema bei joje numatyty
iSmoky iSmokéjimui, pazeidé, be kity, Regla-
mento Nr. 1408/71 2, 13, 18, 19, 20, 25 ir
28 straipsnius °* bei EB 39 ir 43 straipsnius.

24. 2004 m. Dekretu pakeista slaugos drau-
dimo sistema nejtraukiant j jos taikymo
sritj asmeny, kuriems pagal Reglamento
Nr. 1408/71 normas dél taikytinos teisés

22 — Paskutinj karta buvo kei¢iamas 2005 m. gruodzio 23 d.
Flandrijos bendruomenés dekretu dél nuostaty, papildanciy
2006 m. biudzeta (Decreet van de Vlaamse Gemeenschap
van 23 december 2005 houdende bepalingen tot begeleiding
van de begroting 2006), Moniteur belge/Belgisch Staatsblad,
2005 m. gruodzio 12 d., p. 57499.

2004 m. balandzio 30 d. Flandrijos bendruomenés dekretas,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas 1999 m. kovo 30 d. Dekretas dél
slaugos draudimo organizavimo (Decreet van de Viaamse
Gemeenschap van 30 april 2004 houdende wijziging van
het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van
de zorgverzekering), Moniteur belge/Belgisch Staatsblad,
2004 m. birzelio 9 d., p. 43593.

24 — Reik$mingos (reglamento) 2, 13, 18 ir 19 straipsniy
nuostatos  iSdéstytos  arba  paaiskintos isvados
13-17 punktuose. (Reglamento) 20 straipsnyje numatytos
specialios taisyklés pasienio darbuotojams ir ju Seimos
nariams, 25 straipsnyje i$déstytos taisyklées dél bedarbiy
ir jy Seimos nariy, o 28 straipsnyje nustatytos taisyklés dél
pensijy, mokeétiny pagal vienos ar keliy valstybiy teisés
aktus, kai teisé j iSmokas gyvenamojoje $alyje nejgyta.

23 —
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taikoma kitos Europos Sgjungos arba
Europos ekonominés erdvés valstybés nares
socialinés apsaugos sistema, ir i$plésta Sios
(slaugos draudimo) sistemos taikymo apimtis
jtraukiant asmenis, gyvenancius kitoje vals-
tybéje naréje (ne Belgijoje), taciau dirbancius
olandakalbiame regione ar dvikalbiame Briu-
selio-Sostinés regione.

25. 1999 m. Dekreto, i§ dalies pakeisto
2004 m. Dekretu, 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo, kurio gyvenamoji
vieta yra olandakalbiame regione, privalomai
draudziamas vienoje i$ $iuo dekretu jgalioty
slaugos draudimo kasy. <...>

2. Kiekvienas asmuo, kurio gyvenamoji vieta
yra dvikalbiame Briuselio-Sostinés regione,
gali savanoriskai apsidrausti vienoje i$ $iuo
dekretu jgalioty slaugos draudimo kasy.

2a. Sis dekretas netaikomas bet kuriam
1 ir 2 dalyse nurodytam asmeniui, kuriam,
remiantis Reglamento Nr. 1408/71 taisy-

klémis dél taikytinos teisés, taikoma kitos
Europos Sajungos arba Europos ekonominés
erdvés valstybés narés socialinés apsaugos
sistema.

2b. Kiekvienas Belgijoje negyvenantis asmuo,
kuriam dél darbo olandakalbiame regione
ir pagal Reglamento Nr. 1408/71 taisykles
dél taikytinos teisés taikoma Belgijos socia-
linés apsaugos sistema, turi bati apdraustas
vienoje i$ $iuo dekretu jgalioty slaugos drau-
dimo kasy. Sio dekreto nuostatos dél 1 dalyje
nurodyty asmeny taikomos pagal analogija.

Kiekvienas Belgijoje negyvenantis asmuo,
kuriam dél darbo dvikalbiame Briuselio-
Sostinés regione ir pagal Reglamento
Nr. 1408/71 taisykles dél taikytinos teisés
taikoma Belgijos socialinés apsaugos sistema,
gali savanoriskai apsidrausti vienoje i§ $iuo
dekretu jgalioty slaugos draudimo kasy.
Sio dekreto nuostatos dél 2 dalyje nurodyty
asmenuy taikomos pagal analogija.“

26. 1999 m. kovo 30 d. Dekreto, kuris
paskutinj karta i§ dalies pakeistas 2005 m.
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lapkri¢io 25 d. Dekretu ™, 5 straipsnyje jtvir-
tintos islaidy padengimo i$ slaugos draudimo
sistemos salygos:

»Sistema besinaudojantis asmuo i§ slaugos
draudimo kasos gali pareikalauti padengti
patirtas nemedicininés pagalbos ir paslaugy
teikimo i$laidas, jeigu jvykdo $ias salygas:<...>

3. islaidy atsiradimo dieng teisétai gyvena
Europos Sgjungos ar Europos ekonominés
erdvés valstybéje naréje; <...>

5. iki prasymo padengti islaidas pateikimo
dienos ne maziau kaip penkerius metus yra
nepertraukiamai i$gyvenes olandakalbiame

25 — 2005 m. lapkri¢io 25 d. Flamandy bendruomenés dekretas,
kuriuo i§ dalies kei¢iamas 1999 m. kovo 30 d. Dekretas dél
slaugos draudimo organizavimo (Decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 25 November 2005 houdende wijziging
van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie
van de zorgverzekering), Moniteur belge/Belgisch Staatsblad,
2006 m. sausio 12 d., p. 2153.
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regione ar dvikalbiame Briuselio-Sostinés
regione arba nepertraukiamai apsidraudes
pagal Europos Sgjungos ar Europos ekono-
minés erdvés valstybés narés socialinio drau-
dimo sistemg; <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

27. Pagrindiné byla buvo iskelta pareiskus
treciaji ieskinj Arbitrazo teisme dél 1999 m.
Dekreto panaikinimo. Pranctzy bendruo-
menés vyriausybé pareiské ieskinj dél
pirminés 1999 m. Dekreto redakcijos panaiki-
nimo (toliau — pirmasis ieskinys). Prancazy
bendruomenés komisijos kolegija (Collége de
la Commision communautaire frangaise)
pareiskeé ieskinj dél tarpinés 1999 m. Dekreto
redakcijos, t. y. 2001 m. geguzés 18 d.”
redakcijos, panaikinimo (toliau — antrasis
ieskinys).

26 — Pagal Belgijos Konstitucijos 136 straipsnj jsteigta institucija.

27 — Redakcija atsizvelgiant j 2001 m. geguzés 18 d. Flamandy
bendruomenés dekretu, kuriuo i$ dalies kei¢iamas 1999 m.
kovo 30 d. Dekretas dél slaugos draudimo organizavimo
(Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 18 mei 2001
houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering), padarytus
pakeitimus, Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 2001 m.
liepos 28 d., p. 25712. Siuo pakeitimu buvo siekiama
pagerinti praktinj slaugos draudimo sistemos taikyma:
zr. Ria Van den Heuvel, Patricia Seysens, Guy Swennen
ir Simonne Janssens-Vanoppen pasiilyma dél Dekreto,
kuriuo i$ dalies keiciamas 1999 m. kovo 30 d. Dekretas dél
slaugos draudimo organizavimo (Voorstel van Decreet —
van mevrouw Ria Van den Heuvel, mevrouw Patricia
Seysens, de heer Guy Swennen en mevrouw Simonne
Janssens-Vanoppen — houdende wijziging van het decreet
van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de
zorgverzekering), Parlementaire Stukken, Vlaams Parlement,
2000-2001, Nr. 540/1, p. 2.
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28. Arbitrazo teismas atmeté didzigja
pirmojo ieskinio dalj*®. Jis nusprende, kad
pagal Belgijos federacine struktiara slaugos
draudimas priskirtinas ,pagalbai asme-
nims®, o tai yra sritis, priskirtina flamandy,
pranciazy ir vokieciakalbiy bendruomeniy
kompetencijai. Todél Flandrijos slaugos
draudimo sistema nebuvo késinamasi j fede-
racinés valstybés kompetencija socialinés
apsaugos srityje.

29. Antraji ieskinj Arbitrazo teismas atmeté
visiskai

30. Pagrindiné  (nacionaliniame  teisme
nagrinéjama) byla, iSkelta pareiskus trecigji
ieskinj, i§ esmés susijusi su dviem 2004 m.
gruodzio 9 d. pareikstais ieskiniais, kuriuos
Arbitrazo teismas sujungé. Pirmuoju ieskiniu
prancizy bendruomenés vyriausybé praso
panaikinti 1999 m. Dekreto, i$ dalies pakeisto
2004 m. Dekretu, 4 straipsnio 2b punkta. Ji
tvirtina, inter alia, kad $ia nuostata pazei-
dziami lygybés ir nediskriminavimo prin-
cipai, taip pat ja sudaroma klit¢iy laisvam
asmeny ir darbuotojy judéjimui. Antruoju
ieskiniu Valonijos vyriausybé praso panai-

28 — 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas Nr. 33/2001, Moniteur
belge/Belgisch Staatsblad, 2001 m. kovo 27 d., p. 10002.

29 — 2003 m. sausio 22 d. Sprendimas Nr. 8/2003, Moniteur
belge/Belgisch Staatsblad, 2003 m. vasario 3 d., p. 4525.

kinti visa 2004 m. Dekreta. Si vyriausybé tvir-
tina, kad 2004 m. Dekretu pazeidZiamos naci-
onalinés kompetencijos padalijimo taisyklés
bei lygybés ir nediskriminavimo principai.

31. Arbitrazo teismas atmeté tuos ieskinio
pagrindus, kurie grindziami flamandy
bendruomenés  kompetencijos  jtvirtinti
slaugos draudimo sistema stoka. Vis délto $is
teismas buvo tos nuomonés, kad Bendrijos
teise grindziami ie$kiniy pagrindai negali buti
tinkamai i$nagrinéti remiantis (EB) Sutarties
ar Reglamento Nr. 1408/71 tekstu ir (esama)
Teisingumo Teismo praktika. Todél Arbi-
trazo teismas nusprendé pateikti $iuos preju-
dicinius klausimus:

»1. Ar slaugos draudimo sistema, a) kuria
jtvirtino Europos Bendrijy federacinés
valstybés narés autonominé bendruo-
mené, b) kuri taikoma asmenims, gyve-
nantiems Sios federacinés valstybés
dalyje, priklausancioje $ios bendruo-
menés kompetencijai, c¢) pagal kuria
suteikiama teisé j iSlaidy, atsiradusiy
dél nemedicininiy paslaugy ir pagalbos
teikimo asmenims, kuriy stipriai suma-
Zéjes savarankiSkumas yra uzsiteses
bei kurie apdrausti pagal $ia sistema,
atlyginima, mokant nustatyto dydzio
iSmokas uz atitinkamas islaidas ir d)
kuri finansuojama, viena vertus, i§ jos
nariy metiniy jmoky ir, kita vertus, i$
atitinkamos ~ autonominés  bendruo-
menés biudZeto islaidoms skirty lésy,
laikoma sistema, patenkancia j 1971 m.
birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
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sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy S$eimos
nariams, judantiems Bendrijoje, taikymo
rationae materiae sritj, apibrézta Sio
reglamento 4 straipsnyje?

I pirmaji prejudicinj klausima atsa-
kius teigiamai: ar minéta reglamenta, o
batent jo 2, 3 ir 13 straipsnius ir — tiek,
kiek bus taikomi, — jo 18, 19, 20, 25 ir
28 straipsnius, reikia aiskinti kaip nelei-
dziancius Europos Bendrijos federacinés
valstybés narés autonominei bendruo-
menei priimti nuostaty, kurios, jgyven-
dindamos jos jgaliojimus, minéto regla-
mento prasme leidzia apsidrausti bei
naudotis socialinés apsaugos sistema
tik asmenims, gyvenantiems $ios auto-
nominés bendruomenés kompeten-
cijai priskirtinoje teritorijoje, o Europos
Sajungos pilie¢iy atveju — asmenims,
dirbantiems Sioje teritorijoje, bet gyve-
nantiems kitoje valstybéje naréje,
nejtraukiant asmeny, kurie, neatsizvel-
giant | jy pilietybe, gyvena federacinés
valstybés teritorijos dalyje, priskirti-
noje kitos autonominés bendruomenés
kompetencijai?

Ar EB 18, 39 ir 43 straipsnius reikia
aiskinti kaip neleidzianc¢ius Europos
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32. Prancizy bendruomenés
Valonijos vyriausybé, Flandrijos vyriausybe,
Nyderlandy vyriausybé ir Komisija pateiké
radytines pastabas.

Bendrijos federacinés valstybés nareés
autonominei  bendruomenei  priimti
nuostaty, kurios, jgyvendindamos jos
jigaliojimus, minéto reglamento prasme
leidzia apsidrausti bei naudotis socialinés
apsaugos sistema tik asmenims, gyve-
nantiems S$ios autonominés bendruo-
menés kompetencijai priskirtinoje teri-
torijoje, o Europos Sagjungos pilieciy
atveju — asmenims, dirbantiems S$ioje
teritorijoje, bet gyvenantiems kitoje
valstybéje naréje, nejtraukiant asmeny,
kurie, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
gyvena federacinés valstybés teritorijos
dalyje, priskirtinoje kitos autonominés
bendruomenés kompetencijai?

Ar EB 18, 39 ir 43 straipsnius reikia
aiskinti kaip neleidziancius susiaurinti
tokios sistemos taikymo srities, jtrau-
kiant vien $ioje sistemoje numatytuose
Europos Bendrijos federacinés valstybés
narés subjektuose gyvenancius asmenis?*

vyriausybé,
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33. 2007 m. kovo 27 d. teismo posédyje visos
bylos $alys, isskyrus Nyderlandy vyriausybe,
zodziu isdésté savo argumentus.

Dél pirmojo klausimo

34. Pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar tokia slaugos draudimo sistema,
kokia jtvirtino Flandrijos bendruomené,
patenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo
rationae materiae sritj, apibrézty sio regla-
mento 4 straipsnyje.

35. Visos bylos salys sutaria, kad j §j klau-
sima reikia atsakyti teigiamai. Jy nuomone,
Flandrijos slaugos draudimo iSmokas galima
pagristai pripazinti socialinio draudimo
iSmoka Reglamento Nr. 1407/71 prasme.

36. Teisingumo Teismas daug karty yra
nusprendes, kad iSmoka gali buati laikoma

socialinés apsaugos i$moka tada, kai, pirma,
ji suteikiama gavéjams remiantis teisés aktais
apibrézta situacija, neatsizvelgiant j indi-
vidualy ir diskrecinj asmeniniy poreikiy
vertinimag, ir kai, antra, ji susijusi su viena i$
Reglamento Nr. 1408/71 4 stra1psn10 1 dalyje
aiskiai i$vardyty rizikos sriciy®

37. I8mokos, kurios suteikiamos objektyviai
remiantis teisés aktais apibrézta situacija ir
kuriomis siekiama pagerinti asmeny, kuriems
reikalinga slauga, sveikatos bukle ir gyve-
nimy, i$§ esmeés skirtos sveikatos draudimo
iSmokoms papildyti ir turi bati laikomos
sligos ismokomis“ Reglamento Nr. 1408/71
4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme ', Kaip
matyti, Flandrijos slaugos draudimo sistema
visiskai atitinka $j apibrézima. Todél ji turi
bati laikoma ,ligos iSmoka“ Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme.

38. Valonijos vyriausybé pagristai nurodo,
kad Flandrijos slaugos draudimas negali
bati pasalintas i$ Reglamento Nr. 1408/71
taikymo srities ats1zvelg1ant i Sio reglamento
4 straipsnio 2b dalj*. Pirmiausia, $is drau-
dimas néra nurodytas Reglamento II priedo
III skirsnyje. Be to, kaip matyti, jis susijes

30 — Zr., inter alia, 1985 m. kovo 27 d. Sprendimg Hoeckx
(249/83, Rink. p. 973, 12-14 punktai); 1998 m. kovo 5 d.
Sprendima Molenaar (C-160/96, Rink. p. I-843, 20 punktas);
2001 m. kovo 8 d. Sprendima Jauch (C-215/99, Rink.
p. I-1901, 25 punktas); 2006 m. vasario 21 d. Sprendima
Hosse (C-286/03, Rink. p. 1-1771, 37 punktas); 2006 m.
liepos 18 d. Sprendima De Cuyper (C-406/04, Rink.
p. 1-6947, 22 punktas) ir 2007 m. sausio 18 d. Sprendima
Celozzi (C-332/05, Rink. p. I-563, 17 punktas).

31 — Ankstesnéje i$nasoje minéty sprendimy Molenaar 24 ir
25 punktai, Jauch 28 punktas ir Hosse 38 punktas.

32 — Zr. $ios isvados 15 punkta.
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. .. P . 33 .y
su jmokinémis i$mokomis **, nes yra bent i$
. . . 34 .y
dalies glsnansuOJamas i$ apdrausty asmeny
imoky *°.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

39. ] Flandrijos slaugos draudimo sistema
nejtraukti asmenys, dirbantys olandakal-
biame regione ar dvikalbiame Briuselio-
Sostinés regione, bet gyvenantys kuriame
nors kitame Belgijos kalbiniame regione. Ar
Reglamentas Nr. 1408/71 ir (arba) EB sutar-
ties nuostatos dél laisvo asmenuy judeé-
jimo ir Sgjungos pilietybés draudzia tokj
reglamentavima?

Dél priimtinumo

40. Pagrindinis Flandrijos vyriausybés argu-
mentas tas, kad antrasis ir treciasis klausimai

33 — O ne (reglamento) 4 straipsnio 2a dalyje apibrézta speciali
nejmokiné i$moka.

34 — Kaip nurodyta prasymo priimti prejudicinj sprendima
pirmojo klausimo d punkte, slaugos draudimo sistema
finansuojama, viena vertus, i$ jos nariy metiniy jmoky ir,
kita vertus, i§ atitinkamos autonominés bendruomenés
biudzeto i$laidoms skirty lésy.

35 — Sios salygos pakanka norint i$moka pripazinti jmokine: zr.
30 i$nasoje minéto sprendimo Jauch 29-33 punktus.
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yra nepriimtini, nes atsakymas | juos nebuty
nei naudingas, nei batinas norint i$spresti
pagrindine byla. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme ieskovés
priestaravo slaugos draudimo sistemos jtvir-
tinimui, teigdamos, kad flamandy bendruo-
mené neturéjo reikiamos kompetencijos
sioje srityje. Pagal ieskoviy sialoma Bendrijos
teisés aiskinimg buaty gautas klaidingas
rezultatas, t. y. $ios sistemos taikymas buty
iSpléstas ir pranctuzakalbiame regione gyve-
nanciy asmeny atzvilgiu.

41. Flandrijos vyriausybé taip pat teigia,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas jau atsaké j treciaji klausima,
nes nustaté, kad, atsizvelgus j nedideles su $ia
sistema susijusiy pinigy sumas ir nagriné-
jamy iSmoky sukeliamas ribotas pasekmes,
Flandrijos slaugos draudimo sistema nekelia
pavojaus iSimtiniams federalinio jstatymy
leidéjo jgaliojimams Belgijos ekonominés
sajungos srityje . Tas pats pasakytina ir dél
kokio nors Sios sistemos poveikio laisvam
asmeny judéjimui Bendrijoje.

42, Sie argumentai manes nejtikina.

43. Teisingumo Teismas daugeli karty
nurodé, kad EB 234 straipsniu jtvirtinta
procedira yra Teisingumo Teismo ir

36 — Zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
B. 10.3 punkta.
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nacionaliniy teismy bendradarbiavimo prie-
moné, kuria naudodamasis Teisingumo
Teismas pateikia nacionaliniams teismams
Bendrijos teisés aiskinimg, kurio jiems reikia
bylai isspresti™’.

44. Vykstant Siam bendradarbiavimui, tik
nagrinéjantis byla nacionalinis teismas, atsa-
kingas uz sprendimo priémimg, atsizvelg-
damas j konkrecios bylos ypatumus, turi jver-
tinti, ar jo sprendimui batinas prejudicinis
sprendimas, ir nustatyti Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarba. Todél jeigu
pateikti klausimai susije su Bendrijos teisés
nuostatos aiskinimu, Teisingumo Teismas i$
esmeés privalo priimti sprendima **

45. Tiesa, iSimtinémis aplinkybémis, siek-
damas patikrinti savo kompetencija, Teisin-

37 — Zr., inter alia, 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Meilicke
(C-83/91, Rink. p. 1-4871, 22 punktas); 1994 m. rugpjacio
9 d. Sprendima La Pyramide (C-378/93, Rink. p. 1-3999,
10 punktas); 1998 m. geguzés 25 d. Sprendima Nour
(C-361/97, Rink. p. 1-3101, 10 punktas) ir 2004 m. vasario
5 d. Sprendima Schneider (C-380/01, Rink. p. 1-1389,
20 punktas).

38 — Zr., inter alia, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman
(C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59 punktas); 2001 m. kovo 13 d.
Sprendima PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099,
38 punktas); 2002 m. sausio 22 d. Sprendima Canal Satélite
Digital (C-390/99, Rink. p. I-607, 18 punktas); 37 i$nasoje
mineéto sprendimo Schneider 21 punkta; 2006 m. gruodzio
14 d. Sprendima Confederacién Espaiiola de Empresarios
de Estaciones de Servicio (C-217/05, Rink. p. 1-11987,
16 ir 17 punktai) bei 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimg
ASEMFO (C-295/05, Rink. p. 1-2999, 30 punktas).

gumo Teismas turi jvertinti salygas, kuriomis
nacionalinis teismas jam pateiké byla.
Taciau Teisingumo Teismas gali atsisakyti
priimti prejudicinj sprendima dél naciona-
linio teismo pateikto prejudicinio klausimo
tik tuo atveju, kai prasomas Bendrijos teisés
aiskinimas yra akivaizdziai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku,
kai problema yra hipotetiné arba kai Teisin-
gumo Teismas neturi faktinés arba teisinés
informacijos, batinos naudingai atsakyti j
pateiktus klausimus **

46. Siuo atveju, net jeigu Teisingumo Teismo
atsakymas | antrgjj ir trecigjj klausimus
lemty, kaip tvirtina Flandrijos vyriausybeé,
kad Flandrijos slaugos draudimo sistemos
taikymo sritis turi bati iSplésta, o ne apskritai
$ios sistemos panaikinimag, negalima tvirtinti,
kad atsakymas | siuos klausimus nepadéty
nacionaliniam teismui nustatyti, ar esama
Flandrijos slaugos draudimo sistema atitinka
Bendrijos teise.

39 — 38 isnasoje minéty sprendimy PreussenElektra 39 punktas
ir Canal Satélite Digital 19 punktas; 37 i$naSoje minéto
sprendimo Schneider 22 punktas; 2006 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimas Asnef-Equifax (C-238/05, Rink. p. 1-11125,
17 punktas) ir 38 isnaSoje minéto sprendimo ASEMFO
31 punktas.
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47. Be to, tai, kad prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas jau galéjo
buti atsakes j klausima, kuris panasus i
treciaji prejudicinj klausima, pagal nacio-
naline teise nereiskia, kad $is atsakymas gali
bati automatiskai pritaikytas situacijai, nagri-
néjamai Bendrijos teisés aspektu.

48. Todél antraji ir trecigjj prejudicinius
klausimus reikia pripazinti priimtinais.

Dél bylos esmeés

Pirminé pastaba

49. Komisija rasytinése pastabose i$skiria dvi
asmeny kategorijas: 1) kity valstybiy nariy
ir Belgijos piliec¢iai, kurie pasinaudojo teise
laisvai judéti; 2) Belgijos pilieciai, kurie nepa-
sinaudojo teise laisvai judéti. Toks skirstymas
yra naudingas ir a$ juo vadovausiuosi.
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Kity valstybiy nariy pilieciai ir Belgijos pilie-
¢iai, kurie pasinaudojo teise laisvai judéti

— Ar Sios asmeny grupés situacija patenka
i Reglamento Nr. 1408/71 ir (arba)
EB sutarties nuostaty dél laisvo asmeny
judéjimo taikymo sritj?

50. Kity valstybiy nariy pilieciai, dirbantys
olandakalbiame regione ar dvikalbiame
Briuselio-Sostinés regione, bet gyvenantys
kuriame nors kitame kalbiniame regione,
patenka i EB 39 ar 43 straipsniy (atsizvelgiant
i tai, ar jie yra darbuotojai ar savarankiskai
dirbantys asmenys) taikymo sritj. Jie taip pat
patenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo
sritj remiantis $io reglamento 2 straipsniu.
Belgijos pilieciy, pasinaudojusiy teise laisvai
judéti, situacija yra analogiska.

51. Zvelgiant plac¢iau, visi Bendrijos pilie-
Ciai, neatsizvelgiant | ju gyvenamgja vieta
ir pilietybe, kurie naudojosi laisvo darbuo-
toju judéjimo teise ir kurie vykdé profesine
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veikla kitoje valstybéje narége, patenka |
EB 39 straipsnio taikymo sritj 9

52. Be to, net jeigu nuostatos dél laisvo
darbuotojy judéjimo, remiantis ju formu-
luote, yra skirtos, kad visy pirma buty uzti-
krintas naudojimasis priimanciojoje vals-
tybéje tomis paciomis kaip ir tos valstybés
pilieciy teisémis, jomis taip pat draudziama
kilmés valstybei riboti savo pilieciy teise
laisvai4}sidarbinti ir dirbti kitoje valstybéje
naréje .

53. Bendrijos teisé nepazeidzia valstybiy
nariy kompetencijos tvarkyti savo socialinés
apsaugos sistemy ir, nesant teisés normuy
suderinimo Bendrijos lygmeniu, socialinés
apsaugos sistemos iSmoky suteikimo salygos
turi bati nustatytos kiekvienos valstybeés

40 — Zr., inter alia, 1994 m. vasario 23 d. Sprendima Scholz
(C-419/92, Rink. p. I-505, 9 punktas); 1999 m. sausio 26 d.
Sprendima Terhoeve (C-18/95, Rink. p. 1-345, 27 punktas);
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima De Groot (C-385/00,
Rink. p. I-11819, 76 punktas); 2003 m. spalio 2 d. Sprendima
Van Lent (C-232/01, Rink. p. I-11525, 14 punktas) ir
2006 m. vasario 21 d. Sprendima Ritter-Coulais (C-152/03,
Rink. p. I-1711, 31 punktas).

41 — 40 i$naSoje minéto sprendimo De Groot 79 punktas. Taip
pat zr., inter alia, 40 i$nasoje minéto sprendimo Terhoeve,
27-29 punktus ir 2007 m. sausio 11 d. Sprendima ITC
(C-208/05, Rink. p. I-181, 31-34 punktai).

narés teisés aktuose *>. Vis délto, naudoda-
mosi $ia kompetencija, valstybés narés turi
laikytis Bendrijos teisés

— Ar Flandrijos slaugos draudimui taikoma
gyvenamosios vietos salyga yra kliatis
laisvam darbuotojy judéjimui?

54. Teisingumo Teismas yra ne karta
nusprendes, jog EB sutarties nuostatomis
laisvo darbuotojy judéjimo srityje siekiama
palengvinti Bendrijos pilieciams vykdyti bet
kokia profesine veikla visoje Bendrijoje bei
uzdrausti priemones, kurios galéty suda-
ryti nepalankesnes salygas Siems piliec¢iams,
siekiantiems vykgzlti ekonomine veikla kitoje
valstybéje naréje

42 — Sutartyje nenumatytas valstybiy nariy teisés akty socialinés
apsaugos srityje derinimas. Konkreciai EB 42 straipsnis
(kuris kartu su EB 308 straipsniu yra Reglamento
Nr. 1408/71 teisinis pagrindas) tik jtvirtina teisés akty
koordinavimo sistema. Todél §i nuostata neturi poveikio
konkreciose valstybése narése esanciy socialinés apsaugos
sistemy materialiniy bei procesiniy normy ir kartu asmeny,
dirbanciy tose valstybése, teisiy skirtumams: zr. 2002 m.
kovo 19 d. Sprendimo Hervein (sujungtos bylos C-393/99
ir C-394/99, Rink. p. 1-2829) 50 punkty ir ten nurodyta
teismy praktikg. Taip pat zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendima
Piatkowski (C-493/04, Rink. p. 1-2369, 20 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamentu
Nr. 1408/71 jdiegta sistema yra tik koordinavimo sistema,
be kita ko, susijusi su jvairiomis aplinkybémis teise laisvai
judéti besinaudojantiems pagal darbo sutartis dirbantiems
darbuotojams ir savarankiskai dirbantiems asmenims
taikytiny teisés akty nustatymu.

43 — 7r., inter alia, 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Smiits ir
Peerbooms (C-157/99, Rink. p. 1-5473, 44-46 punktai);
2003 m. geguzés 13 d. Sprendima Miiller-Fauré ir Van Riet
(C-385/99, Rink. p. 1-4509, 100 punktas ir ten nurodyta
teismy praktika); 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Inizan
(C-56/01, Rink. p. I-12403, 17 punktas) ir 2007 m. balandzio
19 d. Sprendima Stamatelaki (C-444/05, Rink. p. 1-3185,
23 punktas).

44 — Zr., inter alia, 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Singh
(C-370/90, Rink. p. I-4265, 16 punktas); 40 iSnasoje minéto
sprendimo Terhoeve 27 punkta; 2000 m. sausio 27 d.
Sprendima Graf (C-190/98, Rink. p. 1-493, 21 punktas);
40 i$nasoje minéto sprendimo Ritter-Coulais 33 punkta;
2005 m. kovo 17 d. Sprendimg Kranemann (C-109/04, Rink.
p. 1-2421, 25 punktas) ir 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima
Turpeinen (C-520/04, Rink. p. I-10685, 14 punktas).
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55. Nacionalinémis  nuostatomis, pagal
kurias valstybés nareés pilie¢ciams draudziama
iSvykti i$ savo kilmés valstybés siekiant pasi-
naudoti teise laisvai judéti arba dél kuriy
jie sulaikomi nuo tokio iSvykimo, suda-
roma kliac¢iy $iai laisvei, net jei $ios nuos-
tatos taikomos neatsizvelgiant i atitinkamo
darbuotojo pilietybe **. Kitaip tariant, net
ir nediskriminaciné nacionaliné priemoné
potencialiai gali sukelti draudziamy kliaciy.

56. Vis délto tam, kad faktiskai sudaryty
sias Kkliatis, tokios nuostatos turi daryti jtaka
darbuotojy patekimui j darbo rinka ir jy
poveikis judéjimo laisvei neturi bati pernelyg
neapibréztas ir netiesioginis %

57. Cia reikeéty i$nagrinéti praktinj Flan-
drijos slaugos draudimo taisykliy poveikj.
Isivaizduokime Prancizijos pilietj, kuris nori
isidarbinti Hoegaarden (esanciame Belgijos
olandakalbiame regione) ir $iuo metu gyvena
Zivé, kuris yra Prancazijos Sampanés-
Ardény regione (mazdaug 95 km | pietus
nuo Hoegaarden). Visi$kai jmanoma, kad $is
asmuo pageidauty gyventi regione, kuriame
oficiali kalba yra jo gimtoji kalba, o jo vaikai

45 — 1991 m. kovo 7d. Sprendimas Masgio (C-10/90, Rink.
p. I-1119, 18 ir 19 punktai); 40 i$nasoje minétos prendimo
Terhoeve 39 punktas; 2000 m. sausio 27 d. Sprendimas
Sehrer (C-302/98, Rink. p. I-4585, 33 punktas); 40 i$nasoje
minéto sprendimo De Groot 78 punktas; 40 i$na$oje minéto
sprendimo Van Lent 16 punktas; 44 i$naSoje minéto
sprendimo Kranemann 26 punktas ir taip pat 44 i$nasoje
mineéto sprendimo Turpeinen 15 punktas.

46 — 44 isnasoje minéto sprendimo Graf23—25 punktai.
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galéty lankyti mokykla, kurioje uzsiémimai
vyksta jyu gimtgja kalba. Todél jis galéty
nuspresti persikelti j Zoduane (esancia pran-
cuzakalbiame regione) — mazdaug 7 km |
pietus nuo Hoegaarden. Jei taip pasielgty, jis
negaléty buti apdraustas Flandrijos slaugos
draudimu. Vis délto, jeigu jis noréty buti
apdraustas $iuo draudimu ir gyventi regione,
kuriame oficiali kalba yra prancuzy, jis turéty
pasirinkti (vieng i$ dviejy): apsigyventi dvikal-
biame Briuselio-Sostinés regione (pavyzdziui,
Woluwe-Saint-Lambert/Sint-Lambrechts-
Woluwe, apie 44 km j vakarus nuo Hoega-
arden) arba toliau gyventi Prancizijoje *'.

58. Kelioné Lkiekvieng dieng perpildytais
greitkeliais j darba ir net dél to kylantis
poveikis aplinkai gali atgrasyti ji nuo apta-
riamo darbo, o kartu ir nuo naudojimosi
teise laisvai judéti. Prancizy bendruomené
ir vokieciakalbé bendruomené néra jtvirti-
nusios panasiy slaugos draudimo sistemuy,
todél jis negaléty iSspresti Sios problemos
apsidraudes savo gyvenamojoje vietoje Belgi-
joje, taciau uz olandakalbio ar dvikalbio Briu-
selio-Sostinés regiony riby veikianciu slaugos
draudimu.

47 — Tokiomis aplinkybémis, jis taip pat galéty vykti ir | viena
i$ olandakalbiy regiony, kuriame prancizakalbiams
gyventojams sudaromos tam tikros salygos, pavyzdziui,
galimybé organizuoti prancuzy kalba administracinj
darba arba (pradinj) ugdyma. Tikétina, kad artimiausia
komuna buty Wezembeek-Oppem, esanti apie 40 km.
nuo Hoegaarden. Vis délto nebatinai tokios paslaugos bus
prieinamos prancuzakalbiams gyventojams. Zr. J. Clement
Taalvrijheid, bestuurstaal en minderheidsrechten. Het
Belgisch  model,  Antverpenas/Groningenas/Oksfordas,
Intersentia, 2003, p. 838-850.
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59. Taigi akivaizdu, kad gyvenamosios vietos
salyga tam tikrais atvejais gali bati kliatis
laisvam asmeny judéjimui.

— Ar gyvenamosios vietos salygos poveikis
judéjimo laisvei yra pernelyg neapibréztas
ir netiesioginis?

60. Komisija sitlo, kad §j vertinima turéty
atlikti nacionalinis teismas.

61. Nesutinku su $iuo pasialymu.

62. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui buty sunku
be Teisingumo Teismo pagalbos nuspresti,
kokius kriterijus reikéty taikyti norint jver-
tinti, ar toks poveikis yra neapibréztas ir
netiesioginis. Mano manymu, Teisingumo
Teismui pateikta pakankamai medziagos, kad
jis galéty atsakyti j §j principinj klausima.

63. Flandrijos vyriausybé teigia, kad poveikis
buty daromas santykinai mazai Zmoniy

grupei, o galimybé buti apdraustam slaugos
draudimu turéty tik nedidelj poveikj asmeny
apsisprendimui naudotis teise laisvai judéti.
Todél $i vyriausybé remiasi sprendimu Graf,
kuriame Teisingumo Teismas konstatavo,
jog tam, kad buty sudaryta kliaciy, naciona-
linémis nuostatomis turi buti daroma jtaka
darbuotojams patekti i darbo rinka ir Siy
nuostaty poveikis judéjimo laisvei neturi bati
pernelyg neapibréitas ir netiesioginis **.

64. Byloje Graf Teisingumo Teismas isreiske
savo nuomone apie ateityje jvyksiantj ir
visiS$kai hipotetinj jvykj. Atvirksc¢iai, nagri-
néjamu atveju akivaizdu, kad gyvenamosios
vietos salyga, kuri taikoma norintiems buti
apdraustiems Flandrijos slaugos draudimu,
gali daryti poveikj kiekvienam darbuotojui
migrantui, ketinanc¢iam jsidarbinti olanda-
kalbiame regione. Taigi tai néra hipotetiné
situacija.

65. Nemanau, kad Teisingumo Teismas
turéty méginti tiksliai nustatyti, kokiu mastu
tokia priemoné daro poveikj konkretaus
darbuotojo  (apsi)sprendimui.  Priesingu
atveju aplinkybé, kad konkreti priemoné
gali neatgrasyti kai kuriy darbuotojy, visada
galéty buti naudojama kaip argumentas tvir-
tinant, jog tokios priemonés poveikis darbuo-

48 — 44 i$nasoje minéto sprendimo Graf23—25 punktai.
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toju patekimui j darbo rinka galéjo buti
pernelyg neapibréztas ir netiesioginis. Be to,
sunku jsivaizduoti, kaip Teisingumo Teismas
atlikty tokio pobudzio vertinima. Man
atrodo, norint konkrecig priemone pripazinti
kliatimi, pakanka, kad ji pagristai gali turéti
toki poveikj darbuotojams migrantams.

66. Pritariu, kad sunku nustatyti, kiek
zmoniy i§ tiesy paveiks Flandrijos slaugos
draudimo sistemos taikoma gyvenamosios
vietos salyga. Vis délto akivaizdu, kad poten-
cialus poveikis gali bati daromas daugeliui
zmoniy, ypac jei kalbame apie tokia $alj kaip
Belgija, kurioje dirba daug ne Belgijos pilie-
tybe turin¢iy ES pilieciy.

67. Todél poveikis, kurj sukelia gyvena-
mosios vietos salyga, negali buati laikomas
pernelyg neapibréztu ir netiesioginiu.

68. Flandrijos vyriausybé taip pat nurodo,
kad draudimas slaugos draudimu yra abejo-
tinas ,pranasumas” atsizvelgiant j tai, kad
privaloma mokéti jmokas.
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69. Nepritariu $iam argumentui.

70. Reikia daryti prielaida, kad jtvirtindama
slaugos draudimo sistema Flandrijos vyriau-
sybé ketino suteikti savo pilie¢ciams naudos, o
ne uzkrauti jilems nasta. Jei pritartume Siam
Flandrijos vyriausybés argumentui, jmokas,
mokamas uz bedarbio i$mokas, taip pat
reikéty vertinti kaip nenaudingas. Kiekvienas
konkretus asmuo gali mokéti jmokas visa
savo profesinés veiklos laikotarpj ir niekada
negauti bedarbio iSmoky - tiesa sakant,
asmuo gali tikétis, kad jam niekada nereikés
ju gauti. Vis délto esminis tokiy socia-
linés apsaugos sistemuy tikslas néra suteikti
kiekvienam tiesiogine nauda, bet, jverti-
nant visos visuomenés interesus, pripazinti
kiekvienam asmeniui galimybe prireikus ja
pasinaudoti.

— Ar gyvenamosios vietos salyga taip pat yra
netiesiogiai diskriminuojanti?

71. Kaip jau nurodziau®’, net ir nediskri-
minaciné nacionaliné priemoné gali sukelti
klia¢iy laisvam asmeny judéjimui. Kadangi
dauguma bylos saliy rasytinése pastabose
ir per teismo posédj daugiau ar maziau kélé
diskriminavimo aspekty, iSnagrinésiu jj $ioje
isvadoje.

49 — Zr. $ios i$vados 55 punkta.
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72. Remiantis nusistovéjusia teismy prak-
tika, pagal EB 39 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
ir, kiek tai susij¢ su darbuotojy migranty
socialine apsauga, Reglamento Nr. 1408/71
3 straipsnio 1 dalimi jgyvendinta vienodo
pozitrio principa draudziama ne tik atvira
socialinés apsaugos sistemos paslaugu gavéju
pilietybe pagrjsta diskriminacija, bet ir visos
pasléptos diskriminacijos formos, kurios,
taikant kitus vertinimo kriterijus, i§ tiesy
lemia tokj patj rezultata %0,

73. Todél nacionalinéje teiséje nustatytos
salygos, nors ir taikomos neatsizvelgiant j
pilietybe, bet i§ esmés arba didziaja dalimi
darancios jtaka darbuotojams migrantams,
nes jas gali lengviau jvykdyti vietiniai, o ne
darbuotojai migrantai, ir galincios veikti ypac
pastaryju nenaudai, turi buti laikomos netie-
siogiai diskriminuojanc¢iomis ",

74. Nacionalinés teisés nuostata turi buati
laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu

50 — 1997 m. birzelio 25 d. Sprendimas Mora Romero
(C-131/96, Rink. p. 1-3659, 32 punktas); 2000 m. rugséjo
21 d. Sprendimas Borawitz (C-124/99, Rink. p. 1-7293,
24 punktas) ir 30 i$naSoje minéto sprendimo Celozzi
22 punktas.

51 — 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas O’Flynn (C-237/94,
Rink. p. I-2617, 18 punktas); 50 i$nasoje minéto sprendimo
Borawitz 25 punktas ir 30 i$naSoje minéto sprendimo
Celozzi 24 punktas.

savo pobudziu gali labiau paveikti ne vieti-
nius, o kity valstybiy nariy piliecius ir dél to
pastarieji gali patekti | ypa¢ nepalankig situ-
acija. Tokia nuostata leidziama tik tada, jeigu
ji objektyviai pateisinama ir atitinka siekiama
tiksla >

75. Flandrijos  vyriausybé tvirtina, kad
darbuotojy migranty ir Belgijos pilieciy,
kuriy situacija yra panasi, atzvilgiu laikomasi
visiskai vienodo pozitrio.

76. Vis délto sunku rasti tinkama palyginimo
kriterijy, t. y. kas yra Belgijos pilieciai, kuriy
»situacija yra panasi“.

77. Reglamento Nr. 1408/71 tikslas yra
uztikrinti, kaip nustatyta antroje ir ketvir-
toje konstatuojamosiose dalyse, laisva pagal

52 — Siuo klausimu zr. 51 i$nasoje minéto sprendimo O’Flynn
20 punktg; 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Meints
(C-57/96, Rink. p. 1-6689, 45 punktas); 50 i$nasoje minéto
sprendimo Borawitz 27 punkta ir 30 i$naSoje minéto
sprendimo Celozzi 26 punkta.
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darbo sutartis dirbanciy darbuotojy ir
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny judéjima
(Europos) Bendrijoje, atsizvelgiant | nevie-
noda nacionalinés socialinés apsaugos teisés
akty pobudj. Dél to, kaip aisku i$ penktos,
SeStos ir desimtos konstatuojamuyjy daliy, i$
esmés $iuo reglamentu siekiama geriau uzti-
krinti visy vienoje valstybéje naréje dirbanciy
darbuotojy lygiateisiSkuma bei nesudaryti
sunkumy darbuotojams, pasinaudojusiems
judéjimo laisve*®. Reglamento 13 straipsnio
2 dalies a punkte numatyta, kad paprastai
taikoma teisé yra lex loci laboris.

78. Todél wuztikrinti lygiateisiSkuma savo
teritorijoje paprastai turi valstybé naré,
kurioje yra darbo vieta.

79. Todél, kaip Komisija sialé teismo posé-
dyje, tinkamas pradinis palyginimo kriterijus
yra ne gyvenamoji, bet darbo vieta. Kaip bus
tuo atveju, jei palyginsime dvi grupes, kurios

53 — Zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg
(C-68/99,Rink. p. 1-1865, 22 ir 23 punktai); 2005 m.
geguzés 26 d. Sprendima Allard (C-249/04, Rink. p. 1-4535,
31 punktas); 42 i$nasojeminéto sprendimo Piatkowski
19 punkta ir 42 i$nasojeminéto sprendimo Nikula
20 punkta. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad Teisingumo
Teismo i$vada byloje Piatkowski (sprendimo 34 punktas),
jog ,EB sutartis darbuotojui neuztikrina, kad jo veiklos
i$pletimas keliose valstybése narése ar perkélimas | kita
valstybe nare i$liks neutralus socialinés apsaugos atzvilgiu®,
neturéty bati aiSkinama atskirai nuo tos bylos aplinkybiy.
Pirma karta tai buvo konstatuota 42 isnasoje minéto
sprendimo Hervein 51 punkte. Si isvada buvo padaryta po
to, kai pries tai esanc¢iame (sprendimo) punkte Teisingumo
Teismas pabrézeé, kad Sutartyje nenumatytas valstybiy
nariy teisés akty socialinés apsaugos srityje derinimas
ir jos nuostatos neturi poveikio konkreciose valstybése
narése esanciy socialinés apsaugos sistemy materialiniy
bei procesiniy normy ir kartu asmeny, dirbanciy tose
valstybeése, teisiy skirtumams. Kitaip tariant, Bendrijos teisé
nereikalauja, kad valstybés narés numatyty vienodas jmokas
ar tokia pacia jmoky apskai¢iavimo tvarka. Tiek bylos
Hervein, tiek bylos Piatkowski faktinés aplinkybés patvirtina,
kad butent tg Teisingumo Teismas ir noréjo pasakyti.
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visi nariai dirba olandakalbiame regione
ar dvikalbiame Briuselio-Sostinés regione,
taciau pirma grupé gyvena olandakalbiame
regione ar dvikalbiame Briuselio-Sostinés
regione, o antroji — prancizakalbiame ar
vokieciakalbiame regione?

80. Tarkime, kad yra du tos pacios
bendrovés, jsikarusios Hoegaarden, darbuo-
tojai. Jie abu nori gyventi kuo arciau savo
darbo vietos. Darbuotojas A yra olandakalbis
belgas. Jis nusprendzia gyventi Hoegaarden.
Darbuotojas B yra prancuazas. Dél anksciau
minéty priezasciy jis nusprendzia gyventi
Zoduanéje. Jie dirba toje pacioje valsty-
béje naréje, tame paciame regione, mieste
ir toje pacioje bendrovéje. Atstumas tarp jy
namy — 7 kilometrai. Darbuotojas A gali, o
i§ tikryjy — turi bati apsidraudes Flandrijos
slaugos draudimu ir galés gauti jos mokamas
iSmokas, o darbuotojas B tokios galimybés
neturi. Akivaizdu, kad S$iuo atveju néra
taikomos vienodos salygos.

81. Nebtutina nustatyti, kad nagrinéjama
nuostata praktiskai veikia i§ esmés dauguma
darbuotojy migranty. Pakanka konstatuoti,
kad $i nuostata gali turéti tokj poveikj )

54 — Siuo klausimu zr. 51 i$nagoje minéto sprendimo O’Flynn
21 punkta ir 30 i$nasoje minéto sprendimo Celozzi
27 punkty.
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82. Taip pat nesvarbu, ar gin¢ijama priemoné
tam tikromis aplinkybémis daro poveikj susi-
jusios valstybés pilieciams, gyvenantiems
kitose Sios valstybés teritorijos dalyse, taip
pat kity valstybiy nariy pilie¢ciams. Tam,
kad priemoné buty pripazinta diskrimina-
cine, nebutina, kad dél jos j palankia padétj
patekty visi susijusios valstybés pilieciai ar j
nepalankiag padétj patekty tik kity valstybiy
nariy, o ne tokios valstybés pilieciai

83. Todél tokia sistema, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, jtvirtinamas nevienodas
pozitaris, kuris neigiamai veikia darbuotojus
migrantus.

— Lex loci laboris taikymas nustatant
kompetentingos valstybés kompetentinga
(teritorijos) dalj

84. Komisija teismo posédyje taip pat
pasialé, kad tiek valstybés narés, tiek Sios
valstybés narés decentralizuotos valdzios
institucijos nustatymas pagal Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnj turéty buti susietas
vien su lex loci laboris. Jei buty kitaip,
darbuotojas migrantas dél nacionalinés

55 — Siuo klausimu zr., inter alia, 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimag
Angonese (C-281/98, Rink. p. [-4139, 41 punktas) ir 2003 m.
sausio 16 d. Sprendima Komiisija pries Italijg (C-388/01,
Rink. p. I-721, 14 punktas).

teisés akty taikymo galéty prarasti iSmokas,
jam pripazjstamas pagal Bendrijos teise.
Tai sukelty pavoju Reglamente Nr. 1408/71
nustatytai koordinavimo sistemai.

85. Pritariu Komisijos nuomonei.

86. Sugrizkime prie pirma pateikto pavyz-
dzio: tarkime, kad tas pats Prancuzijos
pilietis, pradéjes dirbti Hoegaarden, i§
pradziy buvo nusprendes vazinéti i darba i$
savo namy, esanciy Zive. Jis tai daro keleta
mety, o po to nusprendzia, kad visai Seimai
bus patogiau, jei jie persikels arciau jo darbo
vietos ir apsigyvens Zoduanéje. Pakeites
gyvenamaja vieta i§ Prancuzijos | prancu-
zakalbj Belgijos regiona ir toliau dirbdamas
olandakalbiame regione, jis praras teise
gauti Flandrijos slaugos draudimo sistemos
iSmokas. Akivaizdu, kad tai gali ji atgrasyti
naudotis teise laisvai judéti ir apsigyventi.

87. I8 pirmo zvilgsnio atrodo, kad mano
apibadinta situacija yra butent tokia,
kuri numatyta Reglamento Nr. 1408/71
21 straipsnio 4 dalyje: anks¢iau kompe-
tentingoje valstybéje negyvenes darbuo-
tojas perkelia savo gyvenamaja vieta i
kompetentinga ~ valstybe, = nagrinéjamu
atveju — Belgijoje.

I-1709
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88. Reglamento Nr. 1408/71 21 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad darbuotojas migrantas
iSmokas gauna arba gautos iSmokos jam
toliau mokamos pagal kompetentingos vals-
tybés teisés aktus. Atrodyty, kad Flandrijos
slaugos draudimo sistema aptartos situacijos
atveju prima facie atitinka §j reikalavima, nes
Prancuzijos darbuotojui migrantui taikomi
kompetentingos ~ valstybés, nagrinéjamu
atveju — Flandrijos, teisés aktai.

89. Taciau toks argumentavimas yra klai-
dingas dviem atzvilgiais.

90. Pirma, tokia prima facie i$vada, kad
néra nevienodo pozidrio, pagrista lyginant
Prancuzijos piliecio, persikelian¢io j pran-
cuzakalbe Belgijos dalj, ir Belgijos piliecio,
gyvenancio prancuzakalbéje Belgijos dalyje,
situacijas.

91. Kaip esu nurodziusi, toks palyginimas
néra tinkamas.

92. Antra, kaip teisingai Komisija nurodé
teismo posédyje, koordinavimo sistema pagal
Reglamenta Nr. 1408/71 grindziama prie-
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laida, kad socialinés apsaugos teikimas orga-
nizuojamas valstybés narés lygmeniu.

93. Numatant lex loci laboris kaip taikyting
teise, (reglamento) 13 straipsnis grindziamas
prielaida, kad teritorinis vienetas, kuriame
yra darbo vieta, turi teise teikti atitinkamas
iSmokas ir gali tai padaryti kiekvienam asme-
niui, dirbanc¢iam S$ioje teritorijoje, vienodais
pagrindais.

94. Be to, Reglamento Nr. 1408/71
21 straipsnio 4 dalyje, numatant, kad darbuo-
tojas migrantas, perkéles savo gyvenamgja
vieta | kompetentingg valstybe, iSmokas
gauna arba gautos iSmokos jam toliau
mokamos pagal kompetentingos valstybés
teisés aktus, daroma prielaida, jog kompe-
tentinga valstybé i$ tikryjy yra kompetentinga
suteikti darbuotojui bet kuria i$moka, kuri
mokama Sios valstybés pilie¢iams. Taciau
nagrinéjamu atveju kompetentingos vals-
tybés kompetentinga jstaiga i§ tikryjy yra
kompetentinga tik Sios valstybés teritorijos
dalyje.

95. Tam, kad Pranctzijos darbuotojui,
apie kurj pateikiau pavyzdj, baty suteiktos
iSmokos, jis turi toliau gyventi Prancazijoje



PRANCUZU BENDRUOMENES VYRIAUSYBE IR VALONIJOS VYRIAUSYBE

arba persikelti (gyventi) ne tik | kompeten-
tinga valstybe (Belgija), bet ir i ta kompe-
tentingos valstybés dalj, kurios teritorijoje
kompetentinga jstaiga turi kompetencija
(olandakalbj regiong arba dvikalbj Briuselio-
Sostinés regiona).

96. Sprendima rastume, jei norédami nusta-
tyti taikoma socialinés apsaugos sistema
naudotume lex loci laboris tiek valstybés
nareés (Belgijos) atzvilgiu, tiek valstybés nareés
decentralizuotos valdzios institucijos, kurios
teisés aktai yra taikytini (flamandy bendruo-
meneés), atzvilgiu. Tokiu badu mano pavyz-
dyje apibudinta situacija i§ esmés prilygty
situacijai, numatytai Reglamento Nr. 1408/71
19 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria asmuo,
»gyvenantis valstybés narés, kitos nei kompe-
tentinga valstybé, teritorijoje”, t. y. nagriné-
jamu atveju — bet kurioje vietoje uz olanda-
kalbio regiono ir dvikalbio Briuselio-Sostinés
regiono riby, turéty gauti jam priklausancias
iSmokas.

97. Toks sprendimas taip pat uztikrinty
nuosekly Reglamente Nr. 1408/71 jtvirtintos
savokos ,valstybé“ vartojimg. Jei pagal darbo
vieta nustatoma kompetentinga valstybé, tai
Reglamente Nr. 1408/71 esancios nuorodos
i kompetentinga valstybe turi buti supran-
tamos (prireikus) kaip nuorodos i kompeten-
tingos valstybés narés kompetentinga terito-
rinj vieneta.

— Jei gyvenamosios vietos salyga i$§ tikryjy
galima apibudinti kaip kliatj laisvam judé-
jimui ir (arba) netiesiogine diskriminacija,

kuri daro neigiama poveikj darbuoto-
jams migrantams, ar ji yra objektyviai
pateisinama?

98. Ar sioje byloje nagrinéjama klittis arba
nevienodas poziiris pagristi objektyviais nuo
minéty asmeny pilietybés nepriklausanciais
kriterijais ir atitinka nacionalinéje teiséje
teisétai siekiama tikslg *°?

99. Flandrijos vyriausybé nurodo, kad gyve-
namosios vietos reikalavimas neatskiriamai
susijes su jgaliojimy padalijimu Belgijos
valstybés federacijos struktaroje. Nevie-
nodas pozitris taikomas ne dél diskrimina-
ciniy motyvy, bet ji nulemia aplinkybe, kad

flamandy bendruomené negali naudotis
jokiais jgaliojimais asmeny, gyvenanciy
kituose Belgijos kalbiniuose regionuose,

atzvilgiu. Pagal Belgijos konstitucine teise
tokiy asmeny atzvilgiu jgaliojimais naudo-
jasi pranciazy arba vokieciakalbés bendruo-
menés. Sios bendruomenés nusprendé
nejtvirtinti  slaugos draudimo  sistemos,
panasios j taikoma Flandrijoje. Jei tokj nevie-
noda poziarj prilygintume diskriminacijai,
tai reik$ty valstybiy nariy teisés pasirinkti
federacine struktarg, susidedancia i$ autono-
miniy federaciniy subjekty, galin¢iy priimti
tik ju kompetencijai priskirtoje nacionalinés
teritorijos dalyje taikomas taisykles, neigima.

56 — Zr., inter alia, 51 i$naSoje minéto sprendimo O’Flynn
19 punkts; 1998 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Bickel ir
Franz (C-274/96, Rink. p. 1-7637, 27 punktas); 50 i$nasoje
minéto sprendimo Borawitz 26 punkta; 2004 m. kovo 23 d.
Sprendimg Collins (C-138/02, Rink. p. I-2703, 66 punktas) ir
30 i$nasoje minéto sprendimo Celozzi 25 punktg.
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100. Nepritariu $iam argumentui.

101. Pagal  nusistovéjusia ~ Teisingumo
Teismo praktika valstybé naré negali remtis
savo vidaus teisés sistemos nuostatomis,
praktika ar aplinkybémis, jskaitant tas, kurios
kyla i$ federacinés sistemos, kad pateisinty
i$ direktyvos kylanciy jsipareigojimy nevyk-
dyma bei terminy nesilaikyma™’. Valstybé
naré i$ tikryjy savo nuozitra viduje gali laisvai
paskirstyti teisés akty leidimo kompetencija,
taciau pagal EB 226 straipsnj tik ji atsako uz
isipareigojimy, kylanc¢iy i$ Bendrijos teisés,
ivykdyma*®. Teisingumo Teismas taip pat
yra aiskiai konstataves, kad dél tvirtinimo, jog
Bendrijos nuostata priestarauja nacionalinés
konstitucinés sistemos principams, negali
buti daromas poveikis tos nuostatos teisé-
tumui ar galiojimui toje valstybéje naréje >,

102. Tas pats a fortiori pasakytina ir dél
Sutarties ® ar tiesiogiai taikomy reglamenty
nuostaty pazeidimy.

57 — Zr. 1982 m. vasario 2 d. Sprendima Komisija pries Belgija
(69/81, Rink. p. 163, 5 punktas); 1998 m. rugséjo 17 d.
Sprendimg Komisija pries Belgijg (C-323/96, Rink. p. I-5063,
42 punktas); 2000 m. liepos 6 d. Sprendima Komiisija pries
Belgijg (C-236/99, Rink. p. I-5657, 23 punktas) ir 2001 m.
spalio 11 d. Sprendima Komisija pries Austrijg (C-111/00,
Rink. p. I-7555, 12 punktas); $iuo atzvilgiu galime palyginti
su nusistovéjusia tarptautinés teisés norma, jtvirtinta
1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés
27 straipsnyje: ,Salis negali pasitelkti savo vidaus teisés
nuostaty, kad pasiteisinty dél sutarties nesilaikymo <...>“

58 — 7Zr., inter alia, 1988 m. sausio 14 d. Sprendima Komisija
pries  Belgija (sujungtos bylos 227/85-230/85, Rink.
p. 1, 9 ir 10 punktai); 1991 m. gruodzio 13 d. Sprendima
Komisija pries Italijg (C-33/90, Rink. p. I-5987, 24 punktas);
55 i$naSoje minéto sprendimo Komisija pries Italijg
27 punktg ir 2004 m. birzelio 10 d. Sprendima Komisija pries
Italijg (C-87/02, Rink. p. I-5975, 38 punktas).

59 — 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, Rink. p. 1125, 3 punktas).

60 — Siuo klausimu zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Aragonesa
de Publicidad Exterior ir Publivia (sujungtos bylos C-1/90 ir
C-176/90, Rink. p. I-4151, 8 punktas).
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103. Taigi, nors arguments, kad Flandrijos
bendruomené neturéjo reikiamos kompe-
tencijos priimti teisés akty olandakalbiame
ar dvikalbiame Briuselio-Sostinés regio-
nuose negyvenanciy asmeny atzvilgiu, galima
suprasti vidaus teisés pozitriu, jis neturi

reikimés vertinant gyvenamosios vietos
salygos atitiktj Bendrijos teisei.
104. Flandrijos vyriausybé teigia, kad

laikantis tokio pozitrio valstybéms naréms
de facto buty nejmanoma turéti federacine
struktara. Tokiam poziariui nepritariu.

105. Belgija néra vienintelé valstybé nare,
nusprendusi jtvirtinti federacine struktira.
Bendrijos teisé neuzkirto kelio kitoms fede-
racinéms valstybéms naréms ir (ar) tokiy
valstybiy federaciniams subjektams vykdyti
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nacionalinéje teiséje nustatyty jgaliojimy.
Taciau federaciné valstybé naré negali remtis
argumentu dél savo federacinés struktaros,
siekdama pateisinti jsipareigojimy pagal
Bendrijos teise nevykdyma.

106. Jei taip yra, buty galima teigti, kad turi
bati koks nors mechanizmas, leidziantis
valstybiy nariy federaciniams subjektams
dalyvauti rengiant ES teisés aktus, ypac tais
atvejais, kai tokie klausimai néra pacios fede-
racinés valstybés kompetencija. (Papildomai
paminésiu, kad analogiski argumentai patei-
kiami, kai nagrinéjant tiesioginius ieskinius
pagal EB 230 straipsnj Te1s1ngumo Telsme
sprendziamas locus standi klausimas *").

107. Tai (yra) teisinga pastaba. Taciau kad
buty uztikrintas toks dalyvavimas, vykstant
Bendrijos teisés akty priémimo procesui
pakakty nustatyti reikiamus institucinius
mechanizmus. Pavyzdziui, tai galima padaryti
pasitelkiant EB 203 straipsnio pirmaja dalj,
kurioje netiesiogiai leidziama regiony minis-
trams atstovauti savo valstybei narei Tary-

61 — Pavyzdziui, zr. 1997 m. kovo 21 d. Nutartj Région wallonne
pries Komisijg (C-95/97, Rink. p. 1-1787) ir 1997 m. spalio
1 d. Nutartj Regione Toscana pries Komisijg (C-180/97, Rink.
p. 1-5245). Taip pat zr. P. Van Nuffel ,What’s in a Member
State? Central and decentralised authorities before the
Community courts”, Common Market Law Review, 2001,
p. 894-899. S. Weatherill ,The Challenge of the Regional
Dimension in the European Union“, leid. S. Weatherill ir
U. Bernitz , The Role of Regions and Sub-national Actors in
Europe®, Oksfordas ir Portlandas, Oregonas, 2005, p. 30 ir
31, apibudina tokj valstybés vidaus dariniy locus standi kaip
nataralig jpareigojimy, Bendrijos teisés tiesiogiai nustatyty
tokiems (teritoriniams) subjektams, i$dava.

boje. Turiu pazymeéti, kad jie i$ tikryju buvo
numatyti Belgijos konstitucinéje sagrangoje 6

108. Todél negalima remtis tariama Flan-
drijos bendruomenés jgaliojimy priimti
teisés aktus, skirtus olandakalbiame regione
ir dvikalbiame Briuselio-Sostinés regione
negyvenantiems asmenims, stoka kaip objek-
tyvia priezastimi.

109. Be to, Flandrijos vyriausybé nurodo,
kad olandakalbiame regione dirbantys,
taciau prancuzakalbiame regione gyve-
nantys asmenys visada gali kreiptis dél

62 — Taigi, Belgijos federaciné valstybé ir federacijos subjektai
pagal nacionaling teise sudaré susitarimg, kuriame
numatyta, kad Belgijai Taryboje gali atstovauti jungtiné
federacinés valstybés ir federacijos subjekty delegacija
arba tik federacinés valstybés ar (vieno i8) federacijos
subjekty atstovai: zr. 1994 m. kovo 8 d. bendradarbiavimo
susitarima (Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 1994 m.
lapkri¢io 17 d.), i§ dalies pakeista 2003 m. vasario 13 d.
(Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, 2003 m. vasario
25 d.). Zr. H. Bribosia ,La participation des autorités
exécutives aux travaux du Conseil de I'Union et des
conférences intergouvernmentales”, leid. Y. Lejeune ,La
participation de la Belgique a l'elaboration et a lamise en
ceuvre du droit européen/De deelname van Belgié aan de
voorbereiding en de uitvoering van het Europees recht”,
Bruylant, Briuselis, 1999, p. 85-144. Dél decentralizuotos
valdzios galimybiy dalyvauti Europos Sajungos sprendimy
priémimo procese taip pat zr. P. Van Nuffel ,De
rechtsbescherming van nationale overheden in het Europees
recht”, Kluver, Deventeris, 2000, p. 472-488; bendrai dél
decentralizuotos valdzios vaidmens Europos Sgjungoje
zr. K. Lenaerts ir P. Van Nuffel ,,Constitutional Law of the
European Union®, 2-asis leid., Sweet & Maxwell, Londonas,
2005, p. 532-537.
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draudimo Pranctzy bendruomenés slaugos
draudimu®, Vis délto akivaizdu, kad nei
Prancizy bendruomené, nei vokieciakalbé
bendruomené néra jtvirtinusios analogisko
slaugos draudimo. Todél §is argumentas néra
tinkamas.

110. Kiek tai susije su Belgijoje dirbanciais
kity valstybiy nariy pilieciais ir teise laisvai
judéti pasinaudojusiais Belgijos pilieciais, i
antrgjj ir treciaji pateiktus klausimus reikia
atsakyti taip, kad EB 39 ir 43 straipsniai bei
Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnis nelei-
dzia federacinés valstybés narés autono-
minei bendruomenei priimti nuostaty, pagal
kurias, naudojantis savo jgaliojimais, minéto
reglamento prasme leidziama apsidrausti
bei naudotis socialinés apsaugos sistema tik
asmenims, gyvenantiems $ios autonominés
bendruomenés  kompetencijai  priskirti-
noje teritorijoje ar kitoje valstybéje naréje,
nejtraukiant asmeny, kurie, neatsizvelgiant j
ju pilietybe, gyvena $ios federacinés valstybés
teritorijos dalyje, priskirtinoje kitos autono-
minés bendruomenés kompetencijai.

111. Padarius tokia i$vada, nereikia nagri-
néti, ar tokie asmenys taip pat gali pasi-
naudoti EB 18 straipsnyje, suteikianc¢iame
bendraja teise kiekvienam Sgjungos pilieciui
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje laikantis tam tikry nustatyty
apribojimy, numatytomis teisémis. Kiek
tai susije su laisvu darbuotojyu judéjimu,
EB 39 straipsnis yra speciali $ios nuostatos
iSraiska. Todél asmeny, kurie pasinaudojo

63 — Zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
A.3.2.2. punkta.
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klasikine ekonomine teise laisvai judéti,

atzvilgiu nereikia nagrine%ti klausimo dél
2 e

EB 18 straipsnio aiskinimo

Belgijos pilieciai, kurie nepasinaudojo teise
laisvai judéti

112. Ar sios (asmeny) grupés situacija
reikéty laikyti ,iSimtinai valstybés vidaus
situacija“, kuri nepatenka j Bendrijos teisés
taikymo sritj?

113. Teisingumo Teismas daug karty yra
nusprendes, kad Sutarties normos dél laisvo
asmeny judéjimo ir jas jgyvendinantys aktai

64 — Zr., inter alia, 1996 m. vasario 29 d. Sprendimag Skanavi ir
Chryssanthakopoulos (C-193/94, Rink. p. 1-929, 22 punktas);
2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima loannidis (C-258/04, Rink.
p. 1-8275, 37 punktas) ir 2007 m. balandZio 26 d. Sprendima
Alevizos (C-392/05, Rink. p. I-3505, 80 punktas).
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negali bati taikomi tokiai veiklai, kurios su
Bendrijos teisés reglamentuojama situacija
nesieja joks veiksnys ir kurios visi svarbis
elementai yra susije tik su viena valstybe
nare .

114. Teisingumo Teismas sprendime Petit
dar konkreciau konstatavo, kad Reglamentas
Nr. 1408/71 netaikomas tokioms situacijoms,
kuriy visi svarbiis elementai yra susije tik su
viena valstybe nare®. Ieskovas Sioje byloje
buvo Belgijos pilietis, kuris visa laika gyveno
Belgijoje ir dirbo tik $ios valstybés narés
teritorijoje.

115. Jei nagrinétume atsizvelgdami j klasi-
kines ekonomines laisves, Belgijos pilieciy,
kurie niekada nepasinaudojo teise laisvai
judéti, situacija atrodyty kaip iSimtinai vals-
tybés vidaus situacija. Ar tai reiskia, kad jai
visiskai netaikoma EB teisé?

116. Turiu prisipazinti, kad labai nejprastai
atrodo teiginys, jog, nepaisant pastangy,
kuriy per pastaruosius penkiasdesimt mety

65 — Zr., inter alia, 1982 m. spalio 27 d. Sprendima Morson ir
Jhanjan (sujungtos bylos 35/82 ir 36/82, Rink. p. 3723,
16 punktas); 1992 m. rugséjo 22 d. Sprendimg Petit
(C-153/91, Rink. p. 1-4973, 8 punktas); 40 isnasoje minéto
sprendimo Terhoeve 26 punkty; 1997 m. birzelio 5 d.
Sprendimg Uecker ir Jacquet (sujungtos bylos C-64/96 ir
C-65/96, Rink. p. I-3171, 16 punktas); 2001 m. spalio 11 d.
Sprendimo Khalil ir kiti (sujungtos bylos C-95/99—C-98/99
ir C-180/99, Rink. p. 1-7413, 69 punktas) ir 41 iSnasoje
minéto sprendimo I7C 29 punkta.

66 — Zr. ankstesnéje iSnasoje minéty sprendimo Petit 10 punkta
ir Khalil 70 punkta.

buvo imtasi, kad buaty panaikintos kliatis
laisvam judéjimui tarp valstybiy nariy, vals-
tybiy nariy federacijos subjektai, pasinau-
dodami ,atsarginiu i$éjimu”, gali i§ naujo
jvesti kliatis, nustatydami jas valstybiy nariy
viduje. Buty galima retoriskai paklausti,
kas gi yra Europos Sajunga, jei laisvé judéti
tarp Diunkerko (Prancazijoje) ir Dé Panés
(Belgijoje) uztikrinama, o tarp Zoduanés ir
Hoegaarden — ne?

117. Atsizvelgiant | mano pirma i$déstytus
argumentus dél lex loci laboris ir kompe-
tentingos valstybés savoky taikymo, gali bati
taip, kad subjektai, tarp kuriy i$ tikryjy reikia
panaikinti kliatis, ne batinai ir ne visuomet
yra valstybés nareés, bet jie yra reikiamus
igaliojimus reglamentuoti $iuos klausimus
turintys subjektai (ar tai baty valstybes narés,
ar federacijos subjektai vienoje valstybéje
naréje) ©.

118. Jei reikiamus jgaliojimus turintys vals-
tybiy nariy federacijos subjektai galéty laisvai
nustatyti tokias kliatis vieni kity atzvilgiu,
buty panaikintas teigiamas poveikis, atsi-
rades dél klia¢iy laisvam judéjimui tarp
valstybiy nariy panaikinimo. Atsizvelgiant
i keliose valstybése narése matomas regio-
ninio decentralizavimo tendencijas, tai gali
bati rimta problema. Ir nors toks decentrali-

67 — Valstybés pagalbos srityje Teisingumo Teismas i$ tikryjy
buvo linkes istirti tokios pagalbos poveikj konkreciai
atsizvelgdamas | sritj, kurioje autonominis ,.infra valstybinis*
subjektas naudojosi jgaliojimais: zr. 2006 m. rugséjo
6 d. Sprendima Portugalija pries Komisijg (Azory salos)
(C-88/03, Rink. p. I-7115, 54-78 punktai) ir 2005 m. spalio
20 d. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada, pateikta
sioje byloje (48—62 punktai).
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zavimas gali bati naudingas subsidiarumo *
ir demokratinés atskaitomybés poziariu,
jis neturéty vykti taip, jog kilty (faktiné)
grésme laisvam judéjimui ar Bendrijos teisés
veiksmingumui.

119. Be to, sioje byloje nagrinéjama situacija
yra gana nejprasta ,i$imtinai valstybés vidaus
situacijos” forma.

120. Kadangi Belgijos bendruomenés ir regi-
onai jiems pripazintos kompetencijos srityse
veikia kaip autonominiai teisés akty leidéjai,
$iuo pozilriu jy statusas prilygsta valstybeés
narés statusui. Jei Flandrija baty savaran-
kiska Europos Sgjungos valstybé naré, situ-

68 — Zr. ES sutarties 1 straipsnj, kuriame nustatyta, kad
sprendimai priimami ,kuo labiau priartinant juos prie
piliec¢io”. Si nuostata turéty buti suprantama placiau nei
EB 5 straipsnyje jtvirtintos nuostatos. Zr. N. MacCormick
»Questioning Sovereignty, OUP, Oksfordas, 1999, p. 135:
»Subsidiarumo principas reikalauja, kad sprendimai baty
priimami paciu tinkamiausiu lygmeniu. Siuo atzvilgiu
geriausia demokratija — ir geriausias tautos suvereniteto
aiskinimas — yra tokia, kuri uZtikrina demokratijos
lygmenis taip, kad jie atitikty sprendimy priémimo
lygmenis. Federalizmo ir socialinés apsaugos Belgijoje
klausimu zr. J. Velaers ,Sociale zekerheid tussen unionisme
en federalisme, leid. H. Deleeck ,Sociale zekerheid en
federalisme“, Die Keure, Briuge, 1991, p. 215-229. Apie
solidarumo reik$me vykstant sioms diskusijoms taip pat
zr. G. Roldan, T. Vandevelde, P. Van Parijs ,Autonomie
régionale et solidarité: une alliance durable?*, leid. P. Cattoir
ir kiti Autonomie, solidarité et cooperation/Autonomie,
solidariteit en samenwerking, Larcier, Bruselis, 2002,
p. 525-540.
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acija, kai Valonijoje gyvenantys, bet Flandri-
joje dirbantys asmenys negaléty apsidrausti
Flandrijos slaugos draudimu, aiskiai pazeistu
EB sutart;.

121. Taigi, $i byla Teisingumo Teismui
suteikia proga i$ naujo pateikti savo nuomone
dél teismo praktikoje suformuluotos isim-
tinai valstybés vidaus situacijos koncepcijos
esmes ir jos (loginio) pagristumo aspekty.

122. Pranctzy bendruomenés ir Valonijos
vyriausybés tvirtina, kad laisvas asmeny
judéjimas turéty buti reguliuojamas, kiek tai
imanoma, taip pat kaip laisvas prekiuy judé-
jimas. Siuo atzvilgiu minétos vyriausybés
nurodo Teisingumo Teismo sprendimus
Legros 69, Lancry70 ir Simitzi”", kuriais, kaip
teigiama, draudimas nustatyti tarifines klittis
buvo i$pléstas atsizvelgiant | sienas tarp vals-
tybéje naréje esanciy regiony. Pagal analogija
Flandrijos slaugos draudimo sistema turéty
prilygti vidaus tarifinei kliti¢iai atsizvelgiant j
laisva asmeny judéjima.

123. Norint jvertinti $§j arguments, reikia
i$nagrinéti tuos argumentus, kuriy pagrindu
tarifiniy klic¢iy, kuriomis daromas poveikis
laisvam  prekiy  judéjimui, draudimas

69 — 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas (C-163/90, Rink. p. I-4625).

70 — 1994 m. rugpjucio 9 d. Sprendimas (sujungtos bylos
C-363/93, C-407/93, C-408/93—C-411/93, Rink. p. 1-3957).

71 — 1995 m. rugséjo 14 d. Sprendimas (sujungtos bylos C-485/93
ir C-486/93, Rink. p. I-2655).
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buvo i$pléstas vidaus situacijoms. Teisin-
gumo Teismo praktika $iuo atzvilgiu grin-
dziama tiek praktiniais, tiek konceptualiais
argumentais.

124. Sprendime Lancry Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad Sioje byloje nagrinéti priva-
lomieji mokéjimai buvo vienodai taikomi
visoms prekéms. Praktiskai bty nejmanoma
atskirti nacionaliniy produkty nuo produkty
i$ kity valstybiy nariy. Norint kiekvieng karta
patikrinti, ar i§ tikryjy konkretus produktas
yra kiles i§ kitos valstybés narés, reikéty
nustatyti administracines procedaras ir
papildomai uzlaikyti prekés, o tai savaime
kliudyty laisvam prekiy judéjimui 7

125. Vis délto $is praktinis vidaus tarifiniy
kliac¢iy, daranc¢iy poveikj laisvam prekiy
judéjimui, draudimo pagrindimas negali
bati pritaikytas laisvam asmeny judéjimui.
Laisvam asmeny judéjimui skirtomis nuos-
tatomis nenumatomas draudimas, lygiavertis
EB 25 straipsnyje jtvirtintam tarifiniy kliaciy
draudimui.

126. Vis délto Teisingumo Teismas pateiké
taip pat konceptualy teismo praktikos dél
vidaus tarifiniy klia¢iy pagrindima.

72 — 70 i$nasoje minéto sprendimo Lancry 31 punktas.

127. Sprendime  Carbonati  Teisingumo
Teismas priminé, kad muity ir lygiavercio
poveikio mokes¢iy draudimas yra pateisi-
namas tuo, jog piniginiai mokesciai, taikomi
pervezant prekes per sieng, trukdo laisvam
(prekiy) judéjimui’®. Jis taip pat pripazino,
kad muity sgjungos principas, kylantis i$
EB 23 straipsnio, savaime reikalauja, kad
laisvas prekiy judéjimas buaty uztikrintas
visoje muity sajungos teritorijoje. Be to,
EB 23 ir 25 straipsniai aiskiai numato vien
prekyba tarp valstybiy nariy tik dél to, kad
Sutarties autoriai mané, jog muito pozymius
turin¢iy mokesc¢iy konkreciose valstybése
narése néra.

128. Galiausiai Teisingumo Teismas savo
motyvavima uzbaigé bendro pobudzio
teiginiu. Jis nurodé, kad EB 14 straipsnio
2 dalyje vidaus rinka apibrézta kaip ,vidaus
sieny neturinti erdvé, kurioje uztikrinamas
laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapi-
talo judéjimas”, neisskiriant tarpvalsty-
biniy ir konkrecios valstybés vidaus sieny.
EB 23 straipsnis turi bati skaitomas kartu su

73 — 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Carbonati (C-72/03,
Rink. p. I-8027, 22 punktas); taip pat zr. 1969 m. liepos
1 d. Sprendima Brachfeld ir Chougol (sujungtos bylos 2/69
ir 3/69, Rink. p. 211, 14 punktas) ir 70 i$na$oje minéto
sprendimo Lancry 25 punkt.
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EB 14 straipsnio 2 dalimi. Todél privalomyjy
mokéjimy netaikymas tiek tarpvalstybinei,
tiek valstybés vidaus prekybai, yra butina
muity sajungos veikimo ir laisvo prekiy jude-
jimui salyga "*.

129. Mano nuomone, bent jau potencialiai
tokie pat argumentai gali bati pagal analo-
gija taikomi laisvam asmeny judéjimui.
Kodél nuostatos dél laisvo asmeny jude-
jimo neturéty buti lygiai taip pat skaitomos
kartu su EB 14 straipsnio 2 dalimi? I$ tikryju
EB 39 straipsnyje, kitaip nei EB 25 straips-
nyje, néra tiesiogiai nurodomos tarpvalsty-
binés situacijos. Siame straipsnyje nustatyta,
kad $i judéjimo laisvé suteikia teise laisvai
judéti valstybiy nariuy teritorijoje turint tiksla
priimti faktiskai pateiktus pasialymus jsidar-
binti. Panasios pozicijos laikési ir generalinis
advokatas J. P. Warner byloje Saunders’,
kuris savo i§vadoje tvirtino, kad EB 39 straips-
nyje numatyta teisé yra ,prima facie teisé
patekti j kiekvieng bet kurios teritorijos dalj.
Taip yra, nes to buvo galima tikeétis, kadangi,
uztikrinant laisvg asmeny judéjima, buvo
siekiama prisidéti prie bendrosios rinkos,
kurioje visy valstybiy nariy pilieciai gali uzsi-
imti ekonomine veikla bet kurioje Bendrijos
teritorijos vietoje, sukarimo <...>“

130. Sutarties autoriai, numatydami laisva
asmeny judéjima Bendrijoje, taip pat
galéjo kaip ir EB 23 ir 25 straipsniy atveju
remtis prielaida, kad konkrecioje valsty-

74 — Ankstesnéje minéto Carbonati

23-24 punktai.
75 — 1979 m. kovo 28 d. Sprendimas (175/78, Rink. p. 1129).

i$nasoje sprendimo
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béje naréje esancios tokios vidaus Kklittys,
kokios nagrinéjama Sioje byloje, turés buti
panaikintos

131. Generalinis advokatas G. Tesauro
savo i$vadoje, pateiktoje byloje Lancry,
atkreipé démes;j i ,vidaus rinkos paradoksa,
kai prekybos Klittys tarp Portugalijos ir
Danijos draudziamos, o j prekybos klittis
tarp Neapolio ir Kaprio neatsizvelgiama“”’.
Jis reziumavo, jog ne Teisingumo Teismas
turi spresti & paradoksa’®, ir ispéjo, kad
jeigu Teisingumo Teismas (vis délto) priimty
sprendima dél vidaus tarifiniy kliaciy, kilty
pavojus nusistovéjusiai teismo praktikai
dél isimtinai valstybés vidaus situacijy ne
tik prekiy, bet taip pat paslaugy ir apskritai
asmeny atzvilgiu.

76 — I§ tikryjy, rengiant Sutartj, Belgijoje dar nebuvo prasidéjes
formalus federacinés valstybés karimo procesas. Todél
nagrinéjamoje byloje aptariamy kliuc¢iy tuo metu nebuvo
ir negaléjo buti. Vis délto keletas kity valstybiy nariy turéjo
skirtingo pobudzio decentralizuotas struktaras, konkreciai
paminétina Vokietija ir jos Zemeés (Ldnder).

77 — Minéta 70 i$naSoje ir i$vados 28 punkte. Taip pat Zr.
20 i$nasoje minéty B. Cantillon publikacijg, kurioje teigiama,
kad Belgijos prancuzakalbés dalies gyventojy nejtraukimas
i Flandrijos slaugos draudimo sistema kelia problemy
vieningos rinkos pozitriu (p. 14 ir 15).

78 — Generalinis advokatas J. Mischo i$vadoje, pateiktoje
sujungtose bylose Nederlandse Bakkerij Stichting ir kt. pries
Edah BV (1986 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimas, 80/85 ir
159/85, Rink. p. 3359), teigé, kad atvirkstiné diskriminacija
yilgainiui bus akivaizdZziai nejmanoma tikroje bendrojoje
rinkoje, kuri batinai turi buti grindziama vienodo pozitrio
principu. Tadiau jis laikési nuomonés, kad ,tokio pobudzio
diskriminacija turi buti panaikinta suderinant teisés aktus®.
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132. Nors Teisingumo Teismas nepritaré Siai
generalinio advokato G. Tesauro nuomonei,
Teismui dar visiskai neteko spresti klausimo,
kokiy pasekmiy laisvam asmeny judéjimui
turéty jo taikytas konceptualus vidaus tari-
finiy kliaciy, daranciy poveikj laisvam prekiy
judéjimui, draudimo pagrindimas.

133. Galbut papildoma paskata i$spresti $j
klausimg galéty bati EB sutarties nuostatos
dél Sajungos pilietybés.

134. I§  tiesy  Teisingumo  Teismas
nusprendé, kad EB 17 straipsnyje jtvirtinta
Sajungos pilietybe nesiekiama i$plésti Sutar-
ties taikymo ratione materiae srities vidaus
situacijoms, neturin¢ioms jokio rysio su
Bendrijos teise ”*.

135. Vis délto, norint ta konstatuoti, baty
logiska pirmiausia i$siaiskinti, kokios situ-

79 — 65 isnasoje minéto sprendimo Uecker ir Jacquet 23 punktas;
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Garcia Avello (C-148/02,
Rink. p. 1-11613, 26 punktas) ir 2006 m. spalio 26 d.
Sprendimas Tas-Hagen ir Tas (C-192/05, Rink. p. 1-10451,
23 punktas).

acijos — vidaus, ar ne — laikytinos neturin-
¢iomis jokio rysio su Bendrijos teise.

136. ] §j klausima negalima atsakyti taip, kad
visos ,valstybés vidaus situacijos” savaime
neturi jokio ry$io su Bendrijos teise®’.
EB 141 straipsnis dél vienodo uzmokescio
vyrams ir moterims yra akivaizdus pavyzdys,
kai nuostata taikoma situacijoms, kurios
paprastai laikomos susijusios tik su viena
valstybe nare. Taigi, klausimas, ar situa-
cija laikytina vidaus situacija, konceptualiai
skiriasi nuo klausimo, ar tokia situacija susi-
jusi su Bendrijos teise. ] abu klausimus reikia
atsakyti atsizvelgiant i susijusiy Sutarties
nuostaty tikslus.

137. I8 tikryjy byloje Uecker ir Jacquet
Teisingumo Teismas savo sprendimg, kad
EB 17 straipsnis neturi jtakos vidaus situaci-
joms, neturincioms jokio rysio su Bendrijos
teise, paaiskino primindamas ES 47 straipsnj,
kuriame ,numatyta, kad $i Sutartis neturi
jokios jtakos Europos Bendrijy steigimo

sutartims, laikantis nuostaty, tiesiogiai
I v v . 1 P

keician¢iy Sias  sutartis” Teisingumo

80 — Zr. generalinio advokato J. P. Warner i$vada,

pateikta 75 i$nasoje minétoje byloje Saunders, Rink. p. 1142.
81 — ES 47 straipsnyje nurodyta ne ,tiesiogiai keic¢ianciy“, bet
(tik) ,keic¢ianciy“.
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Teismas nusprendé, kad ,bet kokia diskri-
minacija, kuria valstybés narés pilieciai gali
patirti dél tokios valstybés narés teisés nuos-
taty, patenka j Sios teisés taikymo sritj ir
todél ja reikia nagrinéti pagal tokios valstybés
vidaus teisés sistema**>

138. Nepaisydama to, nesu jsitikinusi,
kad ES 47 straipsnis pateikty i$samy atsa-
kyma j $j klausima. Galimas ir kitoks jtiki-
namas $ios nuostatos aiskinimas, pagal kurj
pagrindinis $ios nuostatos tikslas — apsau-
goti acquis communautaire nuo ES sutar-
ties V ir VI antrastiniy daliy nuostaty ir gq
pagrindu priimty sprendimy poveikio 3
Sunku jsivaizduoti, kad ES 47straipsnis buvo
skirtas apsaugoti tam tikras egzistuojancias
EB sutarties dalis nuo kity daliy, kaip antai
su pilietybe susijusiy straipsniy, kuriais ta
pati Sutartis buvo papildyta darant pakei-
timus Mastrichto sutartimi. Jei taip buty,
baty logiska reikalauti, kad visos nuostatos, j
EB sutartj jtrauktos Mastrichto sutartimi, turi
buti laikomos atskira Bendrijos teisés rasimi,
kuri negaléty saveikauti su kita Bendrijos
teisés dalimi ar daryti jai poveikj. Atrodo, kad
toks aiskinimas buty akivaizdziai klaidingas.

82 — 65 isnasoje minéto sprendimo Uecker ir Jacquet 23 punktas.

83 — Siuo klausimu zr. P. Eeckhout ,External Relations of the
European Union. Legal and Constitutional Foundations*,
OUP, Oksfordas, 2004, p. 146; K. Lenaerts ir P. Van Nuffel
,Constitutional Law of the European Union“, 2-asis leid.,
Sweet & Maxwell, Londonas, 2005, p. 808; A. Arnull
ir kiti ,Wyatt and Dashwood’s European Union Law",
5-asis leid., Sweet & Maxwell, Londonas, p. 326-327.
Tam neabejotinai buvo skiriamas pagrindinis démesys iki
siol nagrinétose bylose, susijusiose su ES 47 straipsniu.
Pavyzdziui, zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima Komisija
pries Tarybg (C-170/96, Rink. p. I-2763) bei 2005 m. rugséjo
13 d. Sprendima Komisija pries Tarybg (C-176/03, Rink.
p- 1-7879) ir $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama
byla Komisija pries Tarybg (C-91/05).
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139. Kaip Teisingumo Teismas pirmg kartg
konstatavo sprendime Grzelczyk™ ir pasta-
ruoju metu patvirtino sprendime Turp-
einen®, Sajungos pilietybe siekiama suteikti
valstybiy nariy pilie¢iams pagrindinj statusa,
leidziantj pilie¢iams, kuriy situacija yra tokia
pati, bati vienodai teisis$kai vertinamiems,
neatsizvelgiant j jy pilietybe *.

140. Neseniai Teisingumo Teismas tokiomis
bylomis kaip Tas-Hagen ir Tas®, Turp-
einen®® ir Komisijg pries Belgijg® parodé
savo Kketinimus daryti reikiamas i$vadas.
Man atrodo, kad su pilietybe susijusiomis
nuostatomis taip pat bent jau potencialiai
galima uzgincyti $§iuo metu nusistovéjusia
is$imtinai valstybés vidaus situacijy doktrinos
samprata %,

84 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99,
Rink. p. 1-6193, 31 punktas).

85 — 2001 m. birzelio 7 d. Sprendimas (C-50/06, Rink. p. 1-4383,
32 punktas).

86 — Taip pat zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendima D’Hoop
(C-224/98, Rink. p. 1-6191, 28 punktas); 2002 m. rugséjo
17 d. Sprendima Baumbast ir R (C-413/99, Rink.
p. I-7091, 82 punktas); 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima
Orfanopoulos ir Oliveri (sujungtos bylos C-482/01 ir
C-493/01, Rink. p. I-5257, 65 punktas); 56 i$nasoje
minéto sprendimo Collins 61 punkta; 79 i$nasoje minéto
sprendimo Garcia Avello 22 punkta; 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendima Pusa (C-224/02, Rink. p. I-5763, 16 punktas);
2004 m. spalio 19 d. Sprendima Zhu ir Chen (C-200/02,
Rink. p. 1-9925, 25 punktas); 2005 m. kovo 15 d. Sprendima
Bidar (C-209/03, Rink. p. 1-2119, 31 punktas); 2005 m.
liepos 7 d. Sprendima Komiisija pries Austrijg (C-147/03,
Rink. p. I-5969, 45 punktas); 2005 m. liepos 12 d. Sprendima
Schempp (C-403/03, Rink. p. I-6421, 15 punktas); 2006 m.
rugséjo 12 d. Sprendima Ispanija pries Jungting Karalyste
(C-145/04, Rink. p. I-7917, 74 punktas) ir 44 i$nasoje minéto
sprendimo Turpeinen 18 punkta.

87 — Minéta 79 isnasoje.

88 — Minéta 44 i$nasoje.

89 — Minéta 85 isnasoje.

90 — Zr. S. O'Leary ,The Evolving Concept of Community
Citizenship“, Kluwer Law International, Haga/Londonas/
Bostonas, 1996. Aptardamas pilietybés ir laisvo judéjimo
klausimus, autorius, inter alia, tvirtina, kad pilietybe
reglamentuojancios nuostatos sunkiai dera su atvirkstine
diskriminacija. Taip pat zr. N. Nic Shuibhne ,Free
Movement of Persons and the Wholly Internal Rule: Time
to Move On?“, Common Market Law Review, 2002, p. 748.
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141. Nagrinéjama byla (savo faktinémis
aplinkybémis) yra tokia panasi j klasikine
tarpvalstybine situacija, kiek tik tariamai
vidaus situacija gali buti i ja panasi. Todél $i
byla atskleidzia, kaip gali bati neobjektyvu
teikti tiek daug reiksmés valstybés sienos
kirtimui **

142. Nagrinéjamai grupei priskirtini
asmenys (Belgijos pilieciai, kurie nepasi-
naudojo klasikine ekonomine teise laisvai
judeti) kaip Belgijos pilieciai taip pat yra
(vien dél sios priezasties) Sajungos pilieciai
(EB 17 straipsnis) . Siuo atveju nekyla gin¢y
dél jy pilietybés pobidzio, taip pat dél to,
ar ji suteikia jiems teise reikalauti Sgjungos
pilietybés (skirtingai nei byloje Kaur>). Jie
besalygiskai patenka | Sutarties taikymo
ratione personae sritj.

143. Naudodamiesi $ia pilietybe, jie pagal
EB teisés nuostatas turi teise ne tik laisvai
judéti, bet ir apsigyventi bet kurioje Sajungos
teritorijos vietoje (EB 18 straipsnis). Iki $iol

91 — Zr. H. U. J. d'Oliveira ,Is reverse discrimination still
possible under the Single European Act?”, leid. ,Forty
years on: the evolution of postwar private international
law in Europe” 1989 m. spalio 27 d. simpoziumas, skirtas
Centre of Foreign Law and Private International Law,
University of Amsterdam, keturiasdesimtmeciui paminéti,
Kluwer, Deventeris, 1990, p. 84, kur nurodomas tarpusavio
priestaravimas, kai, viena vertus, siekiama uzbaigti kurti
vidaus rinka ir, kita vertus, ir toliau didelé reiksmé teikiama
valstybés sieny kirtimui.

92 — 79 i$nasoje minéto sprendimo Tas-Hagen ir Tas 18 punktas.
93 — 2001 m. vasario 20 d. Sprendimas (C-192/99, Rink.
p. 1-1237).

teismo praktikoje démesys buvo skiriamas
judéjimui, taciau $iame straipsnyje taip pat
minima ir teisé apsigyventi.

144. Jei toliau remtumémes Siais argumen-
tais, Teisingumo Teismui reikéty nuspresti,
ar EB 18 straipsnyje jtvirtinta ,teisé
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje“”* turi bati aidkinama taip, kad ji
reiskia ,laisve judéti ir tada apsigyventi® (t. y.
laisvé apsigyventi kyla tik prie$ tai pasinau-
dojus judéjimo laisve ar i$plaukia i$ jos), ar
ji reiskia ,laisve tiek judéti, tiek apsigyventi
(t.y. galima naudotis laisve apsigyventi/likti
gyventi prie$ tai nepasinaudojus laisve judéti
i$ vienos valstybés nares j kitg).

145. Kaip minéjau, i$mokos, kurias aptariami
asmenys pageidauty gauti, taip pat neabe-
jotinai patenka j Reglamento Nr. 1408/71
taikymo rationae materiae sriti. Todél jos
akivaizdziai patenka ir j Sutarties taikymo
rationae materiae sritj. Net jeigu jos nepa-
tekty, noriu priminti, kad byloje Tas-Hagen
ir Tas Teisingumo Teismas jau apsisprendé
nurodyti, kad 18 straipsnis galéty suteikti
teise gauti iSmokas, atsizvelgiant j tai, kad
valstybés narés turi pareiga naudotis jy

94 — Prancuzy kalba ,le droit de circuler et de séjourner sur le
territoire des Etats membres“, angly kalba ,right to move
and reside freely within the territory of the Member States"”,
olandy kalba ,het recht vrij op het grondgebied van de
lidstaten te reizen en te verblijven”.
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kompetencijai priklausanciais jgaliojimais
laikydamosi Bendrijos teisés .
146. Vertinant konceptualiai, reikéty

laikyti nepriimtina, kad i$moka, kuri, mano
nuomone, akivaizdziai yra ,esminio“ soci-
alinio draudimo dalis ir kuria gali naudotis
tiek asmenys, dirbantys olandakalbiame
regione ar dvikalbiame Briuselio-Sostinés
regione ir gyvenantys S$iose Lkonkreciose
valstybés teritorijos dalyse, tiek asmenys,
dirbantys olandakalbiame regione ar dvikal-
biame Briuselio-Sostinés regione ir pasinau-
doje jprasta ekonomine teise laisvai judéti, i$
esmeés negaléty naudotis asmenys, dirbantys
olandakalbiame regione ar dvikalbiame Briu-
selio-Sostinés regione, bet gyvenantys pran-
cuzakalbiame ar vokieciakalbiame regione.

147. EB 12 straipsnyje nustatytas placiai
apibréztas draudimas diskriminuoti, kai
taikoma $i Sutartis. Dar vieng tokio draudimo
pavyzdj galime rasti Reglamento Nr. 1408/71
3 straipsnio 1 dalyje. Neabejotina, kad nedis-
kriminavimas taip pat yra vienas pagrindiniy
EB teisés principy. Jis reikalauja, kad pana-
$ios situacijos nebuaty vertinamos nevie-
nodai, o nevienodos situacijos — vienodai,
jei toks vertinimas negali bati objekty-

95 — 79 iSnasoje minéto sprendimo Tas-Hagen ir Tas
20-24 punktai. Taip pat zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendima
Schumacker (C-279/93, Rink. p. 1-225, 21 ir 26 punktai;
40 i$naSoje minéto sprendimo De Groot 75 punkta,
86 i$nasoje minéto sprendimo Schempp 19 punkty ir
44 i$nagoje minéto sprendimo Turpeinen 11 punkty.
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viai pagristas”®. Nediskriminavimo svarba
pabrézia Euro_/pos Sajungos  pagrindiniy
teisiy chartija® (21 straipsnis) ir Tarybos
iniciatyvos teisés aktuy leidybos srityje, kai
EB 13 straipsnio pagrindu buvo priimtos
dvi pagrindinés direktyvos, kuriomis drau-
dziamos konkrecios jvairaus pobudzio diskri-
minacijos  formos °.  Nediskriminavimo
principas taip pat (suprantama) jtvirtintas
Sutartyje dél Konstitucijos Europai (I-4, II-81
ir III-123 straipsniai). Taigi, diskrimina-
cija apskritai suvokiama kaip nepriimtina ir
draustina.

148. Atrodo, jau sprendime  Kenny”
Teisingumo Teismas uzsiminé, kad soci-
alinés apsaugos srityje nediskriminavimo
principas taip gat gali drausti atvirkstine
diskriminacija '*.

96 — Zr., inter alia, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Eman ir
Sevinger (C-300/04, Rink. p. I-8055, 57 punktas); 2007 m.
kovo 15 d. Sprendima Reemtsma Cigarettenfabriken
(C-35/05, Rink. p. 1-2425, 44 punktas) ir 2007 m. geguZés
3 d. Sprendima Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rink.
p. I-3633, 56 punktas).

97 — OL C 364, 2000, p. 1.

98 — 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/
EB jgyvendinanti vienodo poziario principga asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés
(OL L 180; OL 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba,
20 sk., 1 t., p. 23) ir 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direkty-
va 2000/78/EB nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303; OL
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

99 — 1978 m. birzelio 28 d. Sprendimas (1/78, Rink. p. 1489,
16-21 punktai).

100 — Siuo atzvilgiu zr. C. Barnard ,EC Employment Law*, 3-iasis

leid., OUP, Oksfordas, 2006, p. 213 ir 214, ir D. Wyatt
»Social security benefits and discrimination by a Member
State against its own nationals“, European Law Review,
1978, p. 488-494.
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149. Zvelgiant placiau, Teisingumo Teismas
sprendime Eman ir Sevinger isaiskino, kad
tam tikromis aplinkybémis Bendrijos teisé
gali bati taikoma valstybés narés nuosta-
toms, kuriomis diskriminuojami tos valstybés
pilieciai. Nagrinétu atveju treciojoje valsty-
béje gyvenantis Nyderlandy pilietis turéjo
teise balsuoti ir bati kandidatu per Europos
Parlamento  rinkimus,  organizuojamus
Nyderlanduose, o Nyderlandy Antily salose
arba Aruboje gyvenantis Nyderlandy pilietis
tokios teisés neturéjo. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nors pagal $iuo metu galio-
jancia Bendrijos teise valstybés narés galéty
apibrézti teisés balsuoti ir buti kandidatu per
Europos Parlamento rinkimus reikalavimus
remdamosi gyvenamosios vietos teritorijoje,
kurioje organizuojami rinkimai, kriterijumi,
vis délto vienodo pozitrio principas drau-
dzia, kad deél pasirinkty kriterijy pilieciai,
kuriy situacija panasi, buty vertinami nevie-
nodai, kai $is nevienodas vertinimas nepa-
teisinamas objektyviai. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nevienodas pozitris buvo
nepateisinamas '

150. Jei mano iSdéstyta analizé yra teisinga,
EB teisés taikymas lemty, kad Flandrijos
slaugos draudimo iSmokomis, kuriomis jau
gali naudotis visi olandakalbiame regione
arba dvikalbiame Briuselio-Sostinés regione
gyvenantys asmenys, taip pat buty leista
naudotis a) ,tradiciniams“ EB darbuoto-
jams migrantams (kity valstybiy nariy pilie-

101 — 96 isnasoje
58-61 punktai.

minéto sprendimo Eman ir Sevinger

¢iams, dirbantiems Belgijos olandakalbiame
regione arba dvikalbiame Briuselio-Sostinés
regione, bet gyvenantiems pranctizakalbiame
ar vokieciakalbiame regionuose arba savo
kilmés valstybéje naréje) ir b) Belgijos pilie-
¢iams, kurie pasinaudojo teise laisvai judéti,
siekiant i$vengti ,atbaidanc¢io“ poveikio
naudotis $ia teise

151. Taigi, kai nacionaliné teisé ir EB teisé
taikomos kartu, turime situacija, kad vienin-
telé prancuzakalbiame ar vokieciakalbiame
regione gyvenanciy asmeny kategorija, kuri
negali naudotis Flandrijos slaugos draudimo
iSmokomis, yra Belgijos pilieciai, kurie nepa-
sinaudojo jprasta teise laisvai judéti, nors jie
pasinaudojo (ir toliau naudojasi) teise apsi-
gyventi konkrecioje Belgijos dalyje. Be to,
nevienodas, viena vertus, tokiy asmeny ir,
kita vertus, kity valstybiy nariy pilieciy ir
Belgijos pilieciy, kurie pasinaudojo klasikine
ekonomine teise laisvai judéti, vertinimas
atsiranda bitent dél to, kad taikoma EB teisé,
kuria siekiama neleisti nepalankaus antro-
sios grupés asmeny vertinimo 15, Jei taiky-
sime i§ teismy praktikos diskriminavimo
bylose zinoma ,jeigu ne“ kriterijy, matysime,

102 — Pavyzdziui, zr. 86 i$na$oje minéto sprendimo D’Hoop 30 ir
31 punktus, kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé,
kad galimybés laisvai judeéti, suteikiamos Sutartimi,
nebuty visiskai veiksmingos, jei valstybés narés pilietj
nuo pasinaudojimo jomis buty galima sulaikyti sudarant
kliac¢iy jo sugrizimui i jo kilmés valstybe, t. y. teisés aktais
ji nubaudziant dél to, kad jis pasinaudojo minétomis
galimybémis. Taip pat zr. 44 iSnasoje minéto sprendimo
Singh 19 ir 23 punktus bei 64 i$nasoje minéto sprendimo
Alevizos 75 punktg.

103 — —Palyginti su generalinio advokato M. Poiares Maduro
i§vados, pateiktos 73 i$nasoje minétoje byloje Carbonati,
61 ir 62 punktais.
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kad ,jeigu” pirmoji minétoji asmeny grupé
snepriimty” sprendimo apsigyventi pran-
cuzakalbiame regione ir dirbty olandakal-
biame regione, jie taip pat galéty naudotis
iSmokomis.

152. Pranctzy bendruomenés vyriausybé
pateikia jdomy papildoma argumenta, susi-
jusj su Europos Bendrijos bei jos valstybiy
nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susita-
rimu dél laisvo asmenu judéjimo (toliau —
EB ir Sveicarijos susitarimas)'*". Sio susi-
tarimo 7 straipsnio b punkte reikalaujama,
kad Susitarianciosios Salys nustatyty ,teise
i profesinj ir geografinj juduma, kuri Susi-
tarianciyjy Saliy pilieciams leisty laisvai
judéti priimanciosios valstybés teritorijoje
ir vykdyti pasirinkta profesine veikla“. Kaip
matyti, $i nuostata i§ tikryjy aiskiai suteikia
Sveicarijos pilie¢iams teise laisvai judéti ne
tik tarp Sveicarijos ir jvairiy valstybiy nariy,
bet ir tarp jvairiy konkrecios valstybés narés
teritorijos daliy.

153. Jei taip yra, susidurtume su paradok-
salia situacija, kai Sveicarijos pilietis (kaip
ir kitos valstybés narés pilietis) turéty teise

104 — Europos Bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo
(OL L 114, 2002, p. 6).
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laisvai judéti Belgijoje, o Belgijos pilietis
galéty naudotis tik tomis teisémis laisvai
judeéti, kurias jam suteikiamos pagal nacio-
naline teise. Siuo pozitriu EB ir Sveicarijos
susitarimu dar daugiau i$ryskinama ta aplin-
kybé, kad, pritarus tradiciniam argumentui
dél ,isimtinai valstybés vidaus situacijos®,
Belgijos pilieciai, kurie nepasinaudojo jprasta
teise laisvai judéti, vien dél EB teisés veikimo
(kartu su nacionaline teise) buty vienintelé
Sajungos teritorijoje gyvenanciy ar judanciy
asmeny grupé, kurios atzvilgiu galéty buti

nebaudziamai taikomos  diskriminacinés
draudimo Flandrijos slaugos draudimu
salygos.

154. Man atrodo, kad tokiomis aplinky-
bémis galima prima facie teigti, jog Belgijos
pilieciy, kurie nepasinaudojo jprasta teise
laisvai judéti, grupé vis tiek i$ esmés patenka
i EB teisés taikymo sritj ir (arba) Sios teisés
taikymas daro tokj poveikj, kurio pakanka,
kad jie taip pat galéty remtis EB teise '*°.

155. Zinoma, bet kokia tokios asmeny
grupés diskriminacija veikiau bty ne tiesio-
giné, o netiesioginé. Todél valstybés narés
galéty pasitelkti argumenty, galinc¢iy ja
objektyviai pateisinti. Nesunku nuspéti aplin-
kybes, kurioms esant galéty buty jmanomas
toks objektyvus pateisinimas. Galétume

105 — Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada,

pateikta  byloje  Carbonati (minéta 73 i$naSoje,
59-71  punktai), kurioje taip pat remiamasi
nediskriminavimo principo ai$kinimu. Taip pat zr.

E. Spaventa ,From Gebhard to Carpenter: Towards a
(non-economic) European Constitution®, Common Market
Law Review, 2004, p. 771, kur daroma prielaida, jog bendrai
taikant EB 12 ir 17 straipsnius siekiama, kad pilie¢iams,
nepasinaudojusiems teise laisvai judéti, buty suteikta
apsauga pagal Bendrijos, o ne pagal nacionaline teise.
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lengvai jsivaizduoti, kad (pavyzdziui) valstybe
naré, siekdama paremti maziau i$sivysciusj
jos teritorijos regiona ar i$spresti tik vienam
regionui, bet ne likusiai jos teritorijos daliai
budinga problema, noréty sudaryti galimybe
tik konkrec¢iame regione gyvenantiems asme-
nims gauti tam tikry lengvaty. Jei objektyvus
pateisinimas pagrijstas, jis valstybéms naréms
suteikty placiy galimybiy taikyti nevienodas
taisykles situacijoms, kurioms buty objek-
tyviai pagrista ji taikyti, kartu apsaugant
Sajungos piliecius nuo savavalisko diskrimi-
navimo, kuris negali buti pateisinamas.

156. Savaime aisku, kad gali bati pateikta
mano i$déstyta analize dél Sgjungos pilie-
tybés poveikio iSimtinai valstybés vidaus
situacijoms gincijanc¢iy argumenty, pagristg
valstybiy nariy i$saugotais jgaliojimais °
Atsizvelgiant | tai, kad iSimtinai valstybés
vidaus situacijos jprastai buvo laikomos kaip
nepatenkancios j EB teisés taikymo sritj,

106 — Iki Siol pagrindinis argumentas nagrinéjamoje byloje
buvo toks, kad federacine struktura turinti valstybé naré
yra kompetentinga dél $ios aplinkybés diskriminuoti savo
piliecius nereikalaujant pateikti jokio objektyvus tokios
diskriminacijos pateisinimo.

tikétina, jog valstybés narés i$ tikryju buaty
noréjusios pateikti Teisingumo Teismui
tokio pobudzio argumentus; ir tokius argu-
mentus reikéty atidziai iSnagrinéti. AS gerai
zinau, kad j $ia byla jstojo tik viena valstybé
naré (Nyderlandai). Siekiant tinkamai istirti
mano pateiktus aspektus, buty pageidautina,
kad byloje dalyvauty daugiau valstybiy nariy
ir (atsizvelgdama | tai) Komisija pateikty
i$samesnes pastabas. Galbat po i$samesnio
nagrinéjimo mano auk$¢iau iSdéstytos
prima facie i$vados buty paneigtos.

157. Vis délto manau, kad Teisingumo
Teismas nesiims spresti tokio svarbaus
klausimo S$ioje byloje (Zinoma, nebent jis
nuspresty (priimti nutartj) dél zodinés
proceso dalies atnaujinimo ir pakviesty vals-
tybes nares pareiksti savo nuomone apie $§j
klausimg); taip pat nemanau, kad ta (daryti
sioje byloje) batina. Nepaisant to, man
atrodo, kad baty galima iskelti argumenta —
ir jis i§ pirmo zvilgsnio atrodo pagristas,
nes leidzia pasalinti savavaliska diskrimina-
vima, — jog Sajungos pilieciai gali remtis Sia
pilietybe kartu su nediskriminavimo prin-
cipu pries federacijos subjekta, kuris negin-
¢ijamai vykdo valstybés auctoritas, siekdami
gauti i$mokas, kurios pagal Bendrijos teise
(akivaizdziai) turéty buti kuo placiau priei-
namos visiems darbuotojams ir kuriomis kiti
ju kolegos darbuotojai i§ tikryju naudojasi
remdamiesi Bendrijos teise.
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Dél
taikymo

galimo Nr. 1612/68

Reglamento
107

158. Per teismo posédj buvo iskeltas klau-
simas, ar $ioje byloje galéty buti taikomas
Reglamentas Nr. 1612/68.

159. Sis reglamentas yra bendrai taikomas
laisvam darbuotojy judéjimui. Taigi, jis
gali bati taikomas socialinéms lengvatoms,
kurios kartu patenka j specialia Regla-
mento Nr. 1408/71 taikymo sritj'*®. Abu
reglamentai turi skirtinga taikymo ratione
personae sritj . Socialinés lengvatos savoka
pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalj gali bati platesné nei socialinés
apsaugos i$mokos savoka pagal Reglamenta
Nr. 1408/71 .

107 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
(OL L 257; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1 t., p. 15), paskutinj karta pakeistas 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB
deél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teises laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje (OL L 158; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy kalba, 5 sk., 5 t., p. 46).

108 — Zr. 1993 m. kovo 10 d. Sprendima Komisija pries
Liuksemburgg (C-111/91, Rink. p. 1-817, 21 punktas);
1993 m. geguzés 27 d. Sprendima Schmid (C-310/91, Rink.
p. 1-3011, 17 punktas) ir 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima
Martinez Sala (C-85/96, Rink. p. 1-2691, 27 punktas).

109 — 108 isnasoje minéto sprendimo Komisija  pries
Liuksemburgg 20 punktas ir anksc¢iau $ioje byloje pateiktos
generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados 32-34 punktai.

110 — Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados, pateiktos
30 i$nasoje minétoje byloje Hosse, 104 punkta ir 2007 m.
kovo 29 d. generalinés advokatés J. Kokott isvados,
pateiktos byloje Hendrix (C-287/05, §iuo metu nagrinéjama
Teisingumo Teisme), 52 punkta.
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160. Jei  tikétina, = kad  Reglamento
Nr. 1408/71 ir Reglamento Nr. 1612/68 regu-
liavimo sritys gali i§ dalies sutapti, Teisin-
gumo Teismas daznai pirmiausia nagri-
néja, ar taikomas Reglamentas Nr. 1408/71.
Teisingumo Teismui nustacius, kad Regla-
mentas Nr. 1408/71 netaikomas arba
tariamas $io Reglamento pazeidimas nepasi-
tvirtina, jis byla toliau nagrinéja remdamasis
Reglamentu Nr. 1612/68'"". Atsizvelgiant
i tai, kad Reglamento Nr. 1408/71 taikymo
sritj nustatanc¢ios nuostatos yra specialiosios
normos, toks poziuris atrodyty logiskas.

161. Manau, kad nagrinéjamoje byloje
taikomas Reglamentas Nr. 1408/71, o $io
Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatytas
draudimas i§ kity valstybiy nariy pilieciy
ir Belgijos pilieciy, kurie pasinaudojo teise
laisvai judeéti, atimti teise apsidrausti Flan-
drijos slaugos draudimu. Taigi, Reglamentu
Nr. 1408/71 pakankamai apsaugomi tokioje
situacijoje esantys asmenys ir néra batina
nagrinéti jy padéties pagal Reglamenta
Nr. 1612/68.

162. Net jeigu Teisingumo Teismas nebuty
linkes traktuoti, kad Belgijos pilieciai, nepa-
sinaudoje jprasta ekonomine teise laisvai
judéti, vis tiek gali naudotis Bendrijos
teisés apsauga, ju padéties nagrinéti pagal

111 — Zr., inter alia, 108 i$nasoje minéty sprendima Schmid;
52 i$nasoje minéta sprendima Meints; 1998 m. rugséjo
24 d. Sprendima Komisija pries Pranciizijg (C-35/97, Rink.
p- [-5325); 2001 m. kovo 20 d. Sprendima Fahmi ir Esmoris
Cerdeiro Pinedo Amado (C-33/99, Rink. p. 1-2415);
30 i$naSoje minétus sprendimus De Cuyper ir Celozzi.
Atrodo, kad 108 i$nasoje minéti sprendimai Komisija pries
Liuksemburgg ir Martinez Sala yra $ios praktikos is$imtys.
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Reglamenta Nr. 1612/68 taip pat nebuty
batina. Jei Teisingumo Teismas nuspresty,
kad tokie asmenys yra iSimtinai valstybeés
vidaus situacija, neturinti jokiy sasajyu su
Bendrijos teise, nei Reglamentas Nr. 1408/71,
nei Reglamentas Nr. 1612/68 negali biti
taikomi.

Dél ketvirtojo klausimo

163. Ketvirtuoju klausimu  nacionalinis
teismas nori i$siaiskinti, kas atsitikty, jei baty
nustatyta, kad galiojanti 1999 m. Dekreto
(2004 mety) redakcija neatitinka Bendrijos
teisés. Kalbant konkreciau, kyla klausimas,
ar Bendrijos teisé draudzia atkurti sistema,
galiojusig iki 2004 m. Dekreto priémimo,
kitaip tariant, sistema, pagal kuria teisé
naudotis Flandrijos slaugos draudimo i$mo-
komis negincytinai priklauso nuo to, ar jvyk-
doma gyvenamosios vietos olandakalbiame
regione ar dvikalbiame Briuselio-Sostinés
regione salyga, nepaisant tokia teise turincio
asmens priskyrimo prie kurios nors katego-
rijos (toliau — 2001 m. Dekretas).

164. Flandrijos vyriausybé nurodo, kad i
ketvirtaji klausima atsakyti reikeéty tik tuo
atveju, jei Siuo metu galiojanti Dekreto
redakcija priestarauja Bendrijos teisei, o taip,
jos teigimu, néra.

165. Jei Teisingumo Teismas pritarty mano
nuomonei dél atsakymy j pirmuosius tris
klausimus, i$§ tikryjy reikéty atsakyti ir j
ketvirtaji klausima.

166. 2002 m. gruodzio 17 d. oficialiu prane-
$imu Komisija informavo Belgijos vyriau-
sybe, kad, jos nuomone, 2001 m. Dekreto
redakcija pazeidzia EB 39 ir 43 straipsnius bei
Reglamentg Nr. 1408/71. Komisija konkre-
¢iai gincijo gyvenamosios vietos salyga, pagal
kurig tik Flandrijos ar dvikalbiame Briuselio-
Sostinés regione gyvenantys asmenys galéjo
buti apdrausti Flandrijos slaugos draudimu.

167. Flandrijos Parlamentas atsizvelgé |
$iuos Komisijos reikalavimus ir pakeité
Dekreta, konkreciai siekdamas suderinti ji su
Bendrijos teise '

112 — Zr. 2004 m. balandzio 30 d. Dekreto parengiamuosius
dokumentus (travaux  préparatoires), Parlementaire
Stukken, Vlaams Parlement, 2003-2004, Nr. 1970/1,
p. 2: ,Kaip matyti i§ [eksperty komisijos] baigiamosios
ataskaitos, Europos Komisija pagristai nurodé, kad
Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 taikomas Flandrijos
slaugos draudimo sistema reguliuojantiems teisés aktams
<...>. Europos Komisijos reikalavimu $i iSvada turi bati
tiesiogiai jgyvendinta teisés aktose. Todél butina atlikti
1999 m. kovo 30 d. Dekreto pakeitimus <...>“ (autorés
vertimas).
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168. Flandrijos vyriausybé tvirtina, kad
ieskovai pagrindinéje byloje néra suintere-
suoti skatinti darbuotojy migranty judéjimo
laisve, o tik siekia apsaugoti prancizakalbio
regiono gyventojus. Todél tai yra iSimtinai
valstybés vidaus situacija. Si vyriausybé taip
pat pakartojo savo ankstesnj argumenta,
kad néra jokio Bendrijos teisés pazeidimo,
nes taikyti dekreto (bet kurios jo redakcijos)
pranctzakalbio ar vokieciakalbio regiony
gyventojams neleidzia Belgijos konstituciné
saranga.

169. Né vienas i§ $iy argumenty manes
nejtikina.

170. Dél pirmojo argumento, manau,
savaime ais$ku, kad ieskovai turi teise ginti
ju atstovaujamos bendruomenés interesus.

ISvada

Taciau néra visiskai suprantama, kodeél dél
sios aplinkybés visa situacija tampa iSimtinai
valstybés vidaus situacija.

171. Dél antrojo argumento, kaip jau esu
priminusi, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika negalima remtis valstybés
narés vidaus konstitucine saranga, siekiant
pateisinti Bendrijos teisés pazeidima.

172. Jei dél pirma nurodyty priezasciy galio-
janti (2004 m.) Dekreto redakcija priestarauja
Bendrijos teisei, tas pats a fortiori pasakytina
ir apie 2001 m. Dekreto redakcija.

173. Dél pirma isdéstyty priezasciy manau, kad j Cour d’Arbitrage de Belgique (Arbi-
tragehof van Belgié) pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

— tokia slaugos draudimo sistema, kokia jtvirtino Flandrijos bendruomené, patenka
i Reglamento Nr. 1408/71 taikymo rationae materiae sritj, apibrézta sio regla-

mento 4 straipsnyje,
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— Kkiek tai susije su Belgijoje dirbanciais kity valstybiy nariy pilieciais ir teise laisvai
judéti pasinaudojusiais Belgijos pilieciais, j antrajj ir trecigjj klausimus reikia atsa-
kyti taip, kad EB 39 ir 43 straipsniais bei Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsniu
neleidziama federacinés valstybés narés autonominei bendruomenei priimti
nuostaty, pagal kurias, naudojantis savo jgaliojimais, minéto reglamento prasme
leidZziama apsidrausti bei naudotis socialinés apsaugos sistema tik asmenims,
gyvenantiems $ios autonominés bendruomenés kompetencijai priskirtinoje teri-
torijoje ar kitoje valstybéje naréje, nejtraukiant asmeny, kurie, neatsizvelgiant j jy
pilietybe, gyvena $ios federacinés valstybés teritorijos dalyje, priskirtinoje kitos
autonominés bendruomenés kompetencijai,

— Bendrijos teisé draudzia sistema, pagal kuria teisé naudotis Flandrijos slaugos
draudimo i$mokomis negincytinai priklauso nuo to, ar tenkinama gyvenamosios
vietos olandakalbiame regione ar dvikalbiame Briuselio-Sostinés regione salyga,
nepaisant tokia teise turin¢io asmens priskyrimo prie kurios nors kategorijos.
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