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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2008 m. sausio 24 d."

1. 2006 m. balandzio 19 d. Sprendimu
Rechtbank Groningen (Nyderlandai) pagal
EB 234 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui
du prejudicinius klausimus, i$ kuriy pirmasis
yra susijes su EB 25 ir 90 straipsniy, o antra-
sis — su EB 87 straipsnio 1 dalies isaiskinimu.

2. Sie klausimai iskilo byloje, pradétoje
Essent Netwerk Noord BV (toliau — Essent)
pareiskus ieskinj Aluminium Delfzijl BV
(toliau — Aldel), kurioje Essent siekia prisi-
teisti sumg, apskaiciuota atsizvelgiant j atsa-
kovei perduotos elektros energijos kiekj.
Prievolé mokéti $ia suma buvo nustatyta jsta-
tyme, o jos tikslas — finansuoti nepadengtas
ilaidas, kurias prie§ pradedant Nyderlan-
duose elektros energijos rinkos liberaliza-
vimg patyré nacionalinés elektros energija
gaminancios jmoneés.

1 — Originalo kalba: italy.
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I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. EB 25 straipsnyje numatyta:

»Valstybiy nariy tarpusavio prekyboje
uzdraudziami importo ir eksporto muitai
ir lygiavercio poveikio mokeéjimai. Sis drau-
dimas galioja ir fiskalinio pobiidZzio muitams.“

4. Pagal EB 90 straipsnij:

»Jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai
neapmokestina kity valstybiy nariy gaminiy
jokiais savo vidaus mokesciais, didesniais uz
tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netiesiogiai apmo-
kestina panasius vietos gaminius.
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Be to, jokia valstybé naré neapmokestina
kity valstybiy nariy gaminiy tokio pobudzio
vidaus mokesc¢iais, kurie suteikty netiesio-
gine apsauga kitiems gaminiams.“

B — Nacionalinés teisés aktai

5. Iki jsigaliojant 1998 m. [statymui dél elek-
tros energijos (Elektriciteitswet 1998), t. y. iki
1998 m. rugpjacio 1 d., kuriuo buvo pradétas
elektros energijos sektoriaus liberalizavimo
procesas jgyvendinant 1996 m. gruodzio
19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 96/92/EB dél elektros energijos vidaus
rinkos bendryjy taisykliy 2 elektros ener-
gijos tiekima Nyderlanduose reglamentavo
1989 m. [statymas dél elektros energijos
(Elektriciteitswet 1989).

6. Pagrindinéje byloje reikSmingu laiko-
tarpiuy, t. y. 2000 m. rugpjacio 1 d.— gruodzio
31d., uz elektros energijos gamyba, importa ir
perdavimg buvo atsakingos keturios jmonés
gamintojos (toliau — jmonés gamintojos) > ir
ju bendra dukteriné bendrové NV Samen-
werkende Elektriciteitsproductiebedrijven

2 — OLL 27, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk.,
2t,p. 3.

3 — Sios keturios jmonés gamintojos buvo: NV Elektriciteits-
Produktiemaatschappij Oost-en Noord-Nederland (EPON),
NV Elektriciteits-Produktiemaatschappij ~Zuid-Nederland
(EPZ), NV Elektriciteitsproduktiemaatschappij Zuid-Neder-
land (EZH) ir NV Energieproductiebedrijf UNA (LINA).

(toliau — SEP)* Remiantis sprendimu dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima iki
1999 m. visas imones gamintojas kontro-
liavo komunos ir provincijos, taciau bylai
reik§mingu laikotarpiu tik EPZ netiesiogiai,
t. y. per savo akcininkes Essent ir Delta, buvo
vieSoji nuosavybés. Imonés gamintojos ir
SEP veiké kartu, remdamosi ,bendradarbia-
vimo susitarimu“®.

7. Vadovaudamasi 1989 m. [statymu dél
elektros energijos SEP viena arba kartu su
jimonémis gamintojomis vieSosios valdzios
institucijy nurodymu atliko tam tikras ilga-
laikes investicijas, susijusias su sprendimais
energijos ir (arba) aplinkos apsaugos poli-
tikos srityse, jskaitant sutar¢iy sudaryma dél
miesto Sildymo projekto ir eksperimentinio
anglies dujofikavimo jrenginio (,Demkolec®).
Dél $iy investicijy atsirado nepadengty
iSlaidy (taip pat vadinamy ,per didelémis
iSlaidomis” (stranded costs).

8. Nei$vengiamai artéjant rinkos liberali-
zavimui 1997 m. sausio 21 d. SEP ir jmoneés
gamintojos su elektros energijos paskirstymo

4 — Uzdaroji akciné bendrové SEP buvo jkurta 1949 m. birzelio
meén. ir i§ pradziy buvo atsakinga uz tarpusavio pagalbos
administravima nutrakus tiekimui ir tokiais atvejais turinti
optimaliai i$naudoti nacionalines ir tarpvalstybines jungtis
(zr. 1991 m. sausio 16 d. Komisijos sprendima 91/50/
EEB, susijusj su procedura pagal EEB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.732 — IJsselcentrale ir kiti) (OL 1991 L 28, p. 32).
2000 m. gruodzio 29 d. SEP tapo BV Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor (NEA).

5 — 1999 m. lapkri¢io mén. EPON perémé Belgijos grupé Elec-
trabel, o EZH — Vokietijos bendrové Preussen Elektra. Be
to, 1999 m. UNA jsigijo JAV bendrové Reliant, o 2002 m.
jos nuosavybé peréjo provincijy ir komuny kontroliuojamai
NUON.

6 — DPagal 1989 m. [statymo dél elektros energijos 2 straipsnj
SEP, ,paskirtai bendrovei®, kartu su jmonémis gamintojomis
buvo patikéta bendros ekonominés svarbos uzduotis — uzti-
krinti nacionalinj vie$ajj elektros energijos tiekima maziausia
jmanoma kaina (zr. 1997 m. spalio 23 d. Sprendimg Komisija
pries Nyderlandus, C-157/94, Rink. p. I-5699).
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bendrovémis’ sudaré susitarima dél tiekimo
1997-2000 metais (toliau — protokolas),
kuris leisty elektros gamybos sektoriui susi-
grazinti patirtas iSlaidas. Pagal $j protokola
paskirstymo bendrovés jsipareigojo kiekvie-
nais metais mokeéti SEP 400 milijony NLG,
skirty finansuoti nepadengtas islaidas; $i
suma buvo paskirstoma atsizvelgiant j ener-
gijos kiekj, SEP patiekiama kiekvienai i$
jmoniy. Sios sumos buvo finansuojamos
paskirstymo bendrovéms padidinus tarifus
tam tikroms kategorijoms vartotojuy (,papras-
tiems“ maziesiems, vidutiniams ir didiesiems
vartotojams).

9. Pagal 1998 m. [statymo dél elektros ener-
gijos 97 straipsnj $io protokolo turéjo biti
laikomasi iki 2001 m. sausio 1 d., kai elek-
tros energijos rinkos liberalizavimo procesas
Nyderlanduose turéjo buti baigtas.

10. Taciau 2000 m. jsigaliojo naujos kaino-
daros taisyklés, reikalaujancios, kad paskirs-
tymo bendrovés pateikty atskiras saskaitas
uz elektros energijos tiekima ir uz jos perda-
vima, ir $ios jmonés nebegaléjo galutiniy
vartotojy reikalauti sumokeéti sumas, kurias
pagal protokola jos privaléjo sumokéti SEP
nepadengtoms ilaidoms finansuoti.

7 — Nors Essent nesutinka, kad pacios paskirstymo bendroves
buvo $io protokolo salys.
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11. Tokiomis aplinkybémis buvo priimtas
2000 m. gruodzio 21 d. Pereinamojo laiko-
tarpio jstatymas dél elektros energijos
gamybos sektoriaus (Overgangswet Elektri-
citeitsproductiesector, toliau — OEPS). Sio
jstatymo 9 straipsnis, dél kurio nacionaliniam
teismui kilo klausimy, nustato:

»1. Kiekvienas klientas, i$skyrus ta, kuris
naudojasi apsauga, be to, ka jis pagal susita-
rima privalo sumokeéti teritorijos, kurioje yra
jsisteiges, sistemos operatoriui, turi pasta-
rajam sumoketi 0,0117 NLG suma uz kilova-
tvalande, apskaic¢iuota nuo 2000 m. rugpjacio
1 d. iki gruodzio 31 d. $io operatoriaus j $io
kliento prijungimo sistema perduoto bendro
elektros energijos kiekio.

2. Kiekvienas Kklientas, kuris naudojasi
apsauga, be to, ka jis pagal susitarima privalo
sumokéti teritorijos, kurioje jis isisteiges,
atzvilgiu leidima turin¢iam asmeniui, turi
pastarajam sumokéti 0,0117 NLG sumg uz
kilovatvalande, apskaiCiuota remiantis Sio
leidima turin¢io asmens jam nuo 2000 m.
rugpjucio 1 d. iki gruodzio 31 d. tiektu
bendru elektros energijos kiekiu.

4. Pajamas i$§ klienty pagal 1 ar 2 dalis
mokéting sumuy sistemos operatoriai ar
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leidima turintys asmenys perveda paskirtai
bendrovei ® iki 2001 m. liepos 1 dienos.

5. Paskirta bendrové informuoja ministerija
apie 4 dalyje nurodyty jplauky dyd; ir prideda
auditoriaus  patvirtinima dél duomeny
tikrumo  Civilinio kodekso 2  knygos
393 straipsnio 1 dalies prasme. Jei bendros
iplaukos virsija 400 milijony NLG, paskirta
bendrové perveda pervir§j ministerijai, kuri
ji skiria 7 straipsnyje minétoms islaidoms
finansuoti.”

12. Pagal OEPS 25 straipsnj pirmiau i$dés-
tytos nuostatos jsigaliojo 2000 m. gruodzio
29 d. ir buvo taikomos retroaktyviai nuo
2000 m. rugpjacio 1 dienos. Nacionalinis
teismas nurodo, kad apie OEPS 9 straipsnj
nebuvo atskirai pranesta Komisijai. Taciau
2000 m. rugpjiacio 30 d. laisku Nyderlandy
valdzios institucijos perdavé Komisijai visa
OEPS projekto teksta, jskaitant 9 straipsni.

13. Taip pat buaty tikslinga apibadinti
ivykius, susijusius su OEPS 6-8 straipsniy
atsiradimu, nors jie ir néra tiesiogiai susije su
pagrindine byla.

14. OEPS projekto tekste 6-8 straips-
niai jtvirtino finansinj mechanizma, skirta

8 — T.y.SEP.

finansuoti nepadengtas islaidas po 2001 m.
sausio 1 dienos. Pagal § mechanizma
vyriausybé turéjo kasmet nustatyti papil-
doma mokestj visiems vartotojams, i$skyrus
sistemos operatorius, i$reik$ta procen-
tine sumos, mokétinos uz elektros ener-
gijos perdavima ir susijusias paslaugas,
dalimi. Apie minétus OEPS 6-8 straips-
nius pirma karta Komisijai buvo pranesta
1998 m. vasario 20 d., remiantis Direktyvos
96/92 24 straipsniu, o antra karta — 1998 m.
spalio 16 d. remiantis EB 87 ir 88 straips-
niais. 1999 m. liepos 8 d. sprendimu Komi-
sija informavo Nyderlandy vyriausybe, kad
nuostatos, apie kurias jai buvo pranesta,
néra priemonés, numatytos pirmiau minétos
direktyvos 24 straipsnyje, taciau turi buti
perziurétos pagal EB 87 straipsnio 3 dalies
¢ punkta.

15. 2000 m. rugpjacio 30 d. Nyderlandai
prane$é Komisijai, kad nagrinéjamos nuos-
tatos buvo $iek tiek pakeistos. Sia proga, kaip
jau minéta, Komisijai buvo issiystas visas
OEPS tekstas su nurodytais pakeitimais.
Véliau OEPS 6-8 straipsniai buvo dar karta i$
dalies pakeisti, ir juose jtvirtinta mechanizma
pakeité finansavimo i$ vieSyjy lésy sistema
($iuo metu $ios nuostatos jtvirtintos OEPS 7
ir 8 straipsniuose). 2001 m. liepos 25 d. spren-
dimu Komisija leido taikyti naujas priemones
pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

I - 5503
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II — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

16. 1996 m. gruodzio mén. pasinaudojusios
bendrovei, paskirtai pagal 1989 m. [statymo
dél elektros energijos 32 straipsnj, suteikta
teise sudaryti individualias tiekimo sutartis
su dideliais pramoniniais vartotojais, SEP,
viena i§ jmoniy gamintojy (EPON) ir paskirs-
tymo bendrové Edon’ sudaré su Aldel, atsa-
kove pagrindinéje byloje, ,sutartj dél elektros
energijos pajégumuy suteikimo, elektros ener-
gijos tiekimo ir load management". Si sutartis
numaté bendra kaing uz jvairias teikiamas
paslaugas, i kuria nepadengty islaidy finansa-
vimas nebuvo jtrauktas.

17. Nuo 2000 m. sausio 1 d. elektros energij%
Aldel tieké vietos sistemos operatoré '
Essent, ieskové pagrindinéje byloje, sukurta
isskirs¢ius paskirstymo bendrovés Edon
veikla. Essent néra pirmiau minétos tiekimo
sutarties $alis. Ir Essent, ir Aldel yra jsteigtos
Nyderlanduose.

18. Laikotarpiu nuo 2000 m. rugpjucio 1 d.
iki gruodzio 31 d. Essent perdavé j Aldel
jungtis 717 413 761 kWh elektros ener-
gijos. Uz per §j laikotarpj suteiktas paslaugas
Essent israsé Aldel saskaity, kurioje nuro-
dyta bendra suma, jskaitant antkainj pagal
OEPS 9 straipsnj.

9 — SEP, EPON ir Edon teisés ir pareigos pagal $ia sutartj peréjo
NEA, Elektrabel Groep BV ir Edon Groep BV.

10 — 1998 m. [statymo dél elektros energijos 1 straipsnio 1 dalies
k punkto prasme.
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19. Aldel atsisakius sumokéti antkainj atitin-
kanciag suma, Essent pateiké ieskinj Recht-
bank Groeningen. Sioje byloje Aldel teigia,
kad OEPS 9 straipsnis priestarauja Bendrijos
teisei '

20. Nacionalinis teismas mano, kad gincui
sioje byloje i$spresti batina pateikti Teisin-
gumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar EB 25 ir 90 straipsniai turi bati aiski-
nami kaip draudziantys teisés akta,
pagal kurj nacionaliniai elektros ener-
gijos pirkéjai pereinamuoju laikotarpiu
(nuo 2000 m. rugpjacio 31 d. iki 2000 m.
gruodzio 31 d.) savo sistemos operato-
riui turi mokéti tarifinj antkainj uz jiems
perduota elektros energijos kiekj, jeigu
$i antkainj sistemos operatorius turi
pervesti teisés akty leidéjo Siuo tikslu
nurodytai bendrovei rinkos salygy neati-
tinkanc¢ioms islaidoms, atsiradusioms dél
isipareigojimy arba investicijy, kuriuos
$i bendrové prisiémé arba padaré pries
elektros energijos rinkos liberalizavima,
padengti ir:

—  §i bendrové yra bendra keturiy
nacionaliniy elektros energijos
gamintojy dukteriné bendrové,

11 — Pagrindinéje byloje Essent pateiké pareiskima dél garantiniy
isipareigojimy SEP ir Saranne BV, o Aldel — valstybei.
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— §i bendrové nagrinéjamu laiko-
tarpiu (2000 m.) yra vienintelé
atsakinga uz rinkos salygy neatitin-
kancias iSlaidas, turétas tais metais,

— negind¢ijama, kad S$iai bendrovei
reikia 400  milijony  NLG
(181 512 086,40 euro) sumos $ioms
islaidoms tais metais padengti ir,

—  jeigu pajamos i$ tarifinio antkainio
vir§ija minéta suma, $i bendrove
pervirsj turi pervesti ministerijai?

2. Ar pirmajame klausime paminéta tvarka
atitinka EB 87 straipsnio 1 dalyje isdés-

tytas salygas?“.

III — Procedura Teisingumo Teisme

21. Essent, Aldel, NEA (buvusi SEP), Nyder-
landy vyriausybé ir Komisija pateiké rasy-
tines pastabas pagal Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj, o per 2007 m. geguzés
10 d. posédj pateiké pastabas zZodziu.

22. Pries posédj Teisingumo Teismas rastu
paprasé Essent, Aldel, NEA, Nyderlandy
vyriausybe ir Komisija atsakyti j kelis papil-
domus klausimus.

IV — Teisinis vertinimas

A — Pirmasis klausimas

1. IZanginés pastabos

23. Pirmuoju prejudiciniu klausimu naci-
onalinis  teismas  klausia  Teisingumo
Teismo, ar EB 25 ir 90 straipsniai draudzia
taikyti tokj antkainj, kaip antai numatytasis
OEPS 9 straipsnyje.

24. Preliminariai reikéty atkreipti démesj,
kad i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima
néra aisku, kokia svarba $is klausimas turi
gin¢ui pagrindinéje byloje i$spresti. I Teisin-
gumo Teismui pateikty duomeny nematyti,
ar laikotarpiu nuo 2000 m. rugpjacio 1 d. iki
gruodzio 31 d. Aldel perduota elektros ener-
gija buvo importuota i$ kity valstybiy nariy
ir, jeigu taip, koks energijos kiekis.

I - 5505



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-206/06

25. Reikia pazymeéti, kad i$vada, jog nagriné-
jamas antkainis yra neteisétas, nes neatitinka
EB 25 ir 90 straipsniy, baty susijusi tik su
sumomis, kuriomis apmokestinama impor-
tuojama elektros energija. Kitaip tariant,
tokia iSvada leisty Aldel gincyti tik Siam
produktui nustatytus mokéjimus ir tik tiek,
kiek $ie mokéjimai neatitinka EB sutarties
nuostaty.

26. Taigi darytina i$vada, kad paaiskéjus,
jog energija, perduota j Aldel jungtis, yra tik
nacionalinés kilmés, Teisingumo Teismo
atsakymas j pirmajj klausima bty nesvarbus
Essent ieskinio pagrindinéje byloje baig¢iai '

27. Taciau pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika vykstant EB 234 straipsnyje
jtvirtintai bendradarbiavimo tarp naciona-
liniy teismy ir Teisingumo Teismo proce-
darai batent nacionalinis teismas privalo
jvertinti ir tai, ar sprendimui jo nagrinéja-
moje byloje batinas prejudicinis sprendimas,
ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy

12 — Pagal 1998 m. Istatyma dél elektros energijos SEP, t. y.
paskirtai bendrovei, priklausé aukstesnés nei 500 V jtampos
elektros energijos vie$ajam naudojimui importo monopo-
lija (zr. 1994 m. balandzio 27 d. Sprendimag Almelo ir kiti,
C-393/92, Rink. p. 1-1477). Todél privatus naudotojas,
pavyzdziui, Aldel, pagal §j jstatyma turéjo teise impor-
tuoti elektros energija tik savo naudojimui. Be to, 2000 m.
sausio 1 d. baigési Nyderlandy elektros energijos rinkos
liberalizavimo  jgyvendinant Direktyva 96/92 pirmasis
etapas, kuriame rinka buvo atverta didiesiems vartotojams.
Klausimas, ar gin¢ijamo antkainio taikymo laikotarpiu $i
galimybe i$ tiesy faktiskai leido Aldel importuoti elektros
energija, priklauso tiek nuo sutartiniy santykiy, siejanciy
sia bendrove su nacionalinémis jmonémis gamintojomis,
tiek nuo pastaryjy jmoniy ir SEP elgesio rinkoje (zr. $iuo
pozitriu Sprendima 91/50).
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svarbg. Teisingumo Teismas gali perziaréti
nacionalinio teismo vertinima, tik kai pakan-
kamai akivaizdu, jog prasomas Bendrijos
teisés iSaiskinimas yra visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis
arba dalyku .

28. Kadangi nagrinéjamoje byloje taip
néra, siilau Teisingumo Teismui apsvars-
tyti pirmgjj prejudicinj klausimag, net jeigu
Teisingumo Teismo atsakymo nauda
priklausys nuo tolesnio vertinimo, kurj turés
atlikti nacionalinis teismas.

2. Vertinimas

a) Trumpa Teisingumo Teismo praktikos
apzvalga

29. Sutarties sistemoje EB 25 ir 90 straips-
niai, atitinkamai draudziantys muitus ir
lygiavercio poveikio mokéjimus bei diskri-
minuojancius vidaus mokescius, vienas kita
papildo siekiant tikslo — uzdrausti visas
nacionalines fiskalines priemones, galincias
kliudyti produkty i$ kity valstybiy nariy arba

13 — Zr. ypa¢ 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimo Tarantik,
C-421/97, Rink. p. I-3633, 33 punkta, 2002 m. sausio 22 d.
Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, Rink. p. I-607,
19 punkta ir 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide
Industrie Belgium, C-394/04 ir C-41/05, Rink. p. 1-5293,
24 punkty.
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produkty, skirty kitoms valstybéms naréms,
laisva judéjima Bendrijoje jprastomis konku-
rencijos salygomis ir taip juos diskriminuoti.

30. Nors ir pripazjstama, kad $ie du straips-
niai i§ esmés vienas kita papildo'*, Teisin-
gumo Teismo praktikoje liko formalus $iy
dviejyu Sutartyje jtvirtinty draudimy atsky-
rimas ir kelis kartus netgi patikslinta, kad
EB 25 ir 90 straipsniai negali buati taikomi
kumuliatyviai '*; atsizvelgiant j tai, nacio-
nalinés mokesc¢iy sistemos, patenkancios j
EB 25 straipsnio taikymo sritj, teisétumas
negali tuo pat metu buti vertinamas remiantis
EB 90 straipsniu 16

31. Remiantis Teisingumo Teismo prak-
tika, skirtumas tarp lygiavercio poveikio
mokéjimy ir vidaus mokesciy yra tas, kad
pirmieji daro poveikj ne konkuruojantiems
nacionaliniams produktams, bet tik impor-
tuojamiems arba eksportuojamiems produk-
tams, o antrieji daro poveikj abiem produkty
kategorijoms.

32. Teisingumo Teismo praktikoje isple-
totas apibrézimas, kad bet koks piniginis
mokéjimas, neatsizvelgiant j jo dydj, paskirtj

14 — Siuo poziariu zr. 1982 m. geguzés 5 d. Sprendimo Schul,
15/81, Rink. p. 1409, 26 punkty, taip pat zr. 1962 m. gruo-
dzio 14 d. Sprendima Komisija prie$ Liuksemburgg ir
Belgijg, 2/62 ir 3/62, Rink. p. 813, ypac p. 827.

15 — Siuo klausimu zr. 1965 m. Sprendima Deutschmann, 10/65,
Rink. p. 601, ir 1966 m. birzelio 16 d. Sprendima Liitticke,
57/65, Rink. p. 293, kuriais buvo remtasi daugelyje kity
sprendimy.

16 — Praktiskai visose bylose, kuriose Teisingumo Teismas
turéjo iSaiskinti Siuos straipsnius konkre¢ios naciona-
linés mokesc¢iy taisyklés atzvilgiu arba, atsizvelgiant j
siuos straipsnius, jvertinti tokios taisyklés teisétumg, jis
mané esant butina nuspresti, | kurio straipsnio taikymo
sritj patenka nagrinéjama taisykle. Maziau dichotomisko
pozitrio Teisingumo Teismas laikési 2000 m. vasario 3 d.
Sprendimo Dounias, C-228/98, Rink. p. I-577, 50 punkte.

ir taikymo buada, vienasaliskai nustatomas
vidaus arba uzsienio prekéms dél to, kad jos
kerta sieng, yra lygiaver¢io poveikio moke-
jimas, net jei jis renkamas ne valstybés naudai,
jeigu pagal savo pobudj jis néra diskriminuo-
jantis arba protekcionistinis, o produktas,
kuriam $is mokéjimas nustatytas, nekonku-
ruoja su jokiu vidaus produktu'’. Teisin-
gumo Teismo nuomone, tokio pobidzio
mokéjimas, kuris nustatomas butent impor-
tuojamam produktui, o panasiam vidaus
produktui netaikomas, kei¢ia importuojamo
produkto kaing ir taip riboja produktq jude-
jima lygiai taip pat, kaip ir muitas ',

33. Atvirksciai, piniginiai mokéjimai, kurie
pagal bendraja vidaus apmokestinimo
sistemg yra sistemiskai ir remiantis tais
paciais kriterijais taikomi tiek vidaus, tiek
importuojamiems produktams, patenka |
EB 90 straipsnio taikymo sritj !

34. Vis délto Teisingumo Teismas paaiskino,
kad norint priskirti tam tikrai kategorijai ir
teisiSkai jvertinti mokéjimus, kurie vidaus
ir importuojamiems produktams nusta-
tomi remiantis tais paciais kriterijais, gali
prireikti atsizvelgti j pajamy i$ $iy mokéjimy
paskirtj, nes batent dél Sios paskirties moke-
jimai, kurie, Ziarint formaliai, yra neutralas
savo struktdra ir rinkimo btdu, sioms dviem

17 — Be kita ko, zr. 1969 m. liepos 1 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, 24/68, Rink. p. 193, 9 punkta, 1983 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo Komiisija prie§ Danijg, 158/82, Rink. p. 3573,
18 punkta ir 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo UCAL,
C-347/95, Rink. p. I-4911, 18 punkta.

18 — Zr. sprendima Komisija prie§ Liuksemburgg ir Belgija
(minétas 14 i$na$oje), Rink. p. 828, 1975 m. Sprendimo
IGAV, 94/74, Rink. p. 699, 10 punkty ir 1977 m. geguzés
25 d. Sprendimo Cucchi, 77/76, Rink. p. 987, 13 punkta.

19 — Be kita ko, 7r. sprendimo UCAL (minéto 17 i$nasoje)
19 punkta.
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produkty kategorijoms gali turéti skirtinga
faktinj ekonominj poveikj.

35. Taigi jeigu pajamos i$ mokéjimy, kuriais
apmokestinami ir importuoti, ir vidaus
produktai, yra skirtos finansuoti veikla,
teikian¢ia nauda butent apmokestinamam
vidaus produktui, Siam vidaus produktui
tenkancia finansine nasta daugiau ar maziau
neutralizuoja nauda, kuriai finansuoti yra
naudojamas minétas mokéjimas, tuo tarpu
importuojamam produktui tenka visa mokeé-
jimo nasta

36. Todél pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika norint nustatyti, ar parafis-
kalinis mokestis atitinka EB 25 ir 90 straips-
nius, batina jvertinti, kiek vidaus produktui
taikomus mokéjimus kompensuoja nauda,
kuriai finansuoti yra skiriamos pajamos i$ $iy
mokéjimy.

37. Jeigu kompensuojama visa mokéjimo
nasta, $is mokéjimas yra lygiavercio poveikio
mokéjimas, nes faktiskai daro poveikj tik
importuotam produktui, todél turés buti
pripazintas visiskai neteisétu, taciau jeigu
kompensuojama tik dalis mokéjimo nastos,
atitinkamas mokéjimas turi buti priskirtas
diskriminuojantiems vidaus mokesc¢iams, nes
daro didesnj poveikj importuotam produktui,

20 — Be kita ko, zr. 1980 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, 73/79, Rink. p. 1533, 15 punkty, 1992 m. kovo
11 d. Sprendimo Compagnie commerciale de I'Ouest ir kt.
C-78/90-C-83/90, Rink. p. I-1847, 26 punkty ir sprendimo
UCAL (minéto 17 i$nasoje) 21 punktg.
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palyginti su vidaus produktu, todél turés buti
proporcingai sumazintas ",

38. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika butent nacionalinis teismas
turi atlikti tokj vertinimag, nes tik jis vienas
turi visus tam reikalingus jrodymus, jskai-
tant faktus®. Siuo tikslu jis, pirmiausia,
turés nustatyti, ar apmokestinami produktai
ir privilegijuotieji vidaus produktai yra tie
patys produktai®®. Jis taip pat turés pati-
krinti, ar per referencinj laikotarpj bendros
sumos, kuriomis buvo apmokestinti vidaus
produktai, yra finansiskai ekvivalentiskos
pranasumams, suteiktiems tik $iems produk-
tams. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
paaiskino, kad joks kitas kriterijus, pavyz-
dziui, tokio pranasumo pobudis, svarba arba
nepakei¢iamumas, nebus pakankamai objek-
tyvus pagrindas sprendziant, ar vidaus fiska-
liné priemoné atitinka Sutarties nuostatas **

39. Baigdamas $ia trumpa Teisingumo
Teismo praktikos apzvalgg, manau esant
batina pazymeéti, ka jau yra padare keli gene-
raliniai advokatai, kad nors pagrindinés
mano pirmiau paminétos teismo praktikos

21 — Zr. 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Lornoy ir kiti,
C-17/91, Rink. p. I-6523, 21 punkta, 1993 m. spalio 27 d.
Sprendimo Scharbatke, C-72/92, Rink. p. I-5509, 10 punkta,
sprendimo Compagnie commerciale de ['Ouest ir kiti
(minéto 20 i$nasoje) 27 punkta ir sprendimo UCAL (minéto
17 i$nasoje) 22 punkta.

22 — Bekita ko, zr. sprendimo Compagnie commerciale de I'Ouest
ir kiti (minéto 20 i$nasoje) 28 punkty ir sprendimo Lornoy ir
kiti (minéto 21 i$nasoje) 22 punkty.

23 — Zr. 1977 m. geguzés 25 d. Sprendimo Interzuccheri, 105/76,
Rink. p. 1029, 12 punkty ir sprendimo Cucchi (minéto
18 i$nasoje) 19 punkta.

24 — Zr. 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendimo CELBI, C-266/91,
Rink. p. 1-4337, 18 punkta.
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P .y N . evyle 25
gairés i§ esmés yra pakankamai aiskios ™,

ja yra sunku taikyti*, nes &i praktika reika-
layja, kad nacionaliniai teismai atlikty ekono-
minj vertinimg, kuris neretai buna sude-
tingas ir keliantis nemazai abejoniy. Turint
omenyje $iuos sunkumus reikia nepamirsti,
kad bylose, kuriose turi buti vertinama, ar
teisétas yra parafiskalinis mokestis, i§ kurio
gaunamos pajamos naudojamos finan-
suoti valstybine sistema vidaus produkcijai
skatinti, EB 25 ir 90 straipsniuose jtvirtinty
draudimy taikymas gali buti vertinamas kaip
paprasciausia Sutarties nuostaty dél valstybeés
pagalbos taikymo alternatyva .

b) Ar OEPS 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
antkainis yra lygiavercio poveikio mokéjimas
pagal EB 25 straipsnj, ar diskriminuojantis
vidaus mokestis pagal EB 90 straipsnj?

40. I$ pradziy vertéty apsvarstyti kai kuriuos
SEP ir Nyderlandy vyriausybés nurodytus

25 — Generalinis advokatas K. Roemer savo i$vadoje byloje
Capolongo (1973 m. birzelio 19 d. Sprendimas, 77/72,
Rink. p. 611, ypac¢ p. 632) — ¢ia pirma karta teismo prakti-
koje buvo pateikti kompensavimo kriterijai — nurode¢, kad
sudétingi vertinimai, kuriuos reikia atlikti norint patikrinti
kompensacijos svarbg, glumina. Praéjus keleriems metams
generalinis advokatas A. Trabucchi i$vadoje byloje IGAV
(sprendimas minétas 18 iSnasoje) ir generalinis advokatas
G. Reischl i$vadoje byloje Cucchi (sprendimas minétas
18 isnasoje) pasialé $j kriterijy aiskinti siaurai, many-
dami, kad sprendimas Capolongo turéty buti susijes tik su
»esminiais jstatymy pazeidimo® atvejais. Atvirai kritines
pastabas savo isvadoje byloje ICAP (1979 m. kovo 28 d.
Sprendimas, 222/78, Rink. p. 1163) pateiké generalinis
advokatas H. Mayras, o i$vados byloje CELBI (sprendimas
minétas 24 iSnaSoje) 15 punkte — generalinis advokatas
C. C. Gulmann. Galiausiai generalinis advokatas G. Tesauro
ne kartg akcentavo sunkumus taikyti kompensavimo krite-
rijy konkreciais atvejais; Zr., pavyzdziui, jo i$vada byloje
UCAL (sprendimas minétas 17 punkte).

26 — Kad tokiy sunkumy esama, faktiskai patvirtina daugybeé
prejudiciniy klausimy, nors Teisingumo Teismo praktika
sioje srityje yra gana vienareik$miska.

27 — Zr. iuo pozitriu generalinio advokato C. C. Gulmann
i$vados byloje CELBI (sprendimas minétas 24 i$nasoje)
15 punkta ir dar anksCiau priimtos generalinio advo-
kato H. Mayras isvada byloje ICAP (sprendimas minétas
26 i$nasoje).

argumentus, nes jais berods iSreiskiamos
abejonés, ar gincijamas antkainis yra fiskaliné
priemoné. Kalbant konkreciai, SEP teigimu,
OEPS 9 straipsnis yra ne kas kita, o instru-
mentas, leidziantis perdavimo bendrovéms
perkelti savo vartotojams jnasus, kuriuos
jos pagal protokola jsipareigojo mokéti
imonéms gamintojoms. Nyderlandy vyriau-
sybé taip pat teigia, jog gincijama antkainj
galima pateisinti remiantis $iuo protokolu, ir
tvirtina, kad jis yra mokéjimo uz perdavimo
paslaugas elementas.

41. Nors gincijamas antkainis turi badingy
savybiy, atskirian¢iy ji nuo tradicinio
mokes¢io, nemanau, kad Sie argumentai
leisty padaryti iSvada, jog $is antkainis nepa-
tenka j lygiavercio poveikio mokéjimo pagal
EB 25 straipsnj ar diskriminuojancio vidaus
mokescio pagal EB 90 straipsnj apibrézima.

42. Visy pirma, kaip jau matéme, Teisin-
gumo Teismo praktikoje lygiavercio poveikio
mokéjimo savoka apibréziama labai placiai.
Remiantis $iuo apibrézimu, nagrinéjamos
teisinés savokos esmé yra ta, kokj poveikj
konkretus piniginis mokéjimas daro valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. Kiek tai susije
su tokio mokéjimo priskyrimu lygiavercio
poveikio mokéjimams, jeigu toks mokéjimas
yra teisi$kai privalomas (,nustatytas viena-
saliskai“), jo formalas aspektai, pavyzdziui,
pavadinimas, dydis, struktara, rinkimo buadai,
paskirtis, jplauky gavéjai ir siekiami tikslai,
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faktiskai neturi jokios reikimés?®. Nagri-
néjamoje byloje nekyla jokiy abejoniy dél
mokescio, kurj moka visi vartotojai, atitin-
kantys OEPS 9 straipsnio 1 dalies salygas,
privalomumo; abejoniy taip pat nekyla ir dél
to, kad vartotojo jsisteigimo vietoje yra priva-
loma naudotis $ios teritorijos sistemos opera-
toriaus paslaugomis.

43. Diskriminuojanc¢io vidaus mokescio
pagal EB 90 straipsnj savoka taip pat yra
plati .

44. Antra, Teisingumo Teismas jau turéjo
proga pagal EB 25 ir 90 straipsnius jver-
tinti piniginius mokéjimus, tariamai esan-
Cius tarifo ar jstatymuy reguliuojamos kainos
elementais®

45. Kaip iSeities taska taip pat reikéty
apsvarstyti SEP pateikta argumenty, kad
EB 25 straipsnis yra netaikytinas, nes ginci-

28 — Taigi, pavyzdziui, nagrinédamas ieskinj pries Italijos Respu-
blika del jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teismas
konstatavo, kad profesinés asociacijos nustatytas ir jstatyme
jtvirtintas tarifas néra lygiavercio poveikio mokéjimas, nes
paslaugomis, kurioms nustatytas tarifas, nebuvo privaloma
naudotis (Zr. 1994 m. vasario 9 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, C-119/92, Rink. p. I-393, 46 ir 47 punktus).

29 — Zr., pavyzdziui, 1977 m. vasario 16 d. Sprendimo Schdttle,
20/76, Rink. p. 247, 12 ir 13 punktus.

30 — Be kita ko, zr. sprendimg Interzuccheri (minétg 23 i$nasoje),
kuris buvo susijes su dviem skirtingais antkainiais cukrui,
Comitato interministeriale prezzi nustatytais cukraus ily-
ginamajam fondui finansuoti. Nagrinéjamoje byloje i§ SEP
Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad gin¢ijamo
antkainio taikymo laikotarpiu elektros energijos perdavimo
tarifg buvo nustaciusi vie$oji jstaiga.
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jamas antkainis yra susijes su perdavimo
paslaugos tarifu, o ne elektros energijos
kaina. SEP taip pat pazymi, kad $ig paslauga
Nyderlandy sistemos operatoriai teikia
Nyderlandy teritorijoje.

46. Kaip Zinoma, EB 25 straipsnis yra susijes
tik su prekéms taikomais mokéjimais. Todél
jeigu SEP argumentas buaty patvirtintas,
nagrinéjamoje byloje $ios nuostatos taikyma
reikéty atmesti vien todeél, kad nedaroma
poveikio jokiai prekei.

47. Siuo pozitriu visy pirma reikéty pazy-
méti, jog Teisingumo Teismas jau yra kons-
tataves, kad elektros energija yra prekeé
Sutarties nuostaty dél laisvo prekiy jude-
jimo prasme®’. Nagrinédamas ieskinj dél
isipareigojimy, susijusiy su EB 31 straipsniu,
nejvykdymo Teisingumo Teismas taip pat
pazymeéjo, kad ,paslaugos, teikiamos impor-
tuojant arba eksportuojant elektros energija,
taip pat ja perduodant ir paskirstant, yra tik
priemonés tiekti vartotojams prekes Sutarties
prasme*“ ™, ir taip pripazino, kad, palyginti su
teikiamos paslaugos dalyku, $ios paslaugos
yra tik pagalbinés.

31 — Zr. 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa, 6/64,
Rink. p. 1141, kuris patvirtino, kad elektros energija gali
patekti j EB 31 straipsnio taikymo sritj nacionaliniy komer-
cinio pobudzio monopolijy atveju, 1997 m. spalio 23 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg, C-158/94, Rink. p. I-5789,
17 punkta ir sprendimo Almelo ir kiti (minéto 12 i$nasoje)
28 punkty, kuriame Teisingumo Teismui buvo akivaizdu,
kad, taikant EB 28 straipsnj, elektros energija yra preke.
1998 m. balandzio 2 d. Sprendime Outokumpu, C-213/96,
Rink. p. I-1777, Teisingumo Teismas vertino mokescio elek-
tros energijos gamybai atitiktj EB 25 ir 90 straipsniams.

32 — Zr. sprendimo Komisija pries Italijg (minéto 31 i$nagoje)
18 punkta.
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48. Butina  pazyméti, kad lygiavercio
poveikio mokéjimo savoka gali apimti bet
kuri mokéjima, kuris daro poveikj vidaus
arba uzsienio prekéms dél to, kad jos kerta
siena, nepaisant jo rinkimo bido. Sias salygas
taip pat atitinka mokestis, kuris atsiranda ne
importuojant arba eksportuojant preke, o
teikiant paslauga, kuri yra reikalinga tokioms
operacijoms arba yra su jomis susijusi?’s,
arba jeigu jis gali vienaip arba kitaip padaryti
poveiki aptariamy prekiy judéjimui Bendri-
joje. Mano manymu, akivaizdu, kad mokestis,
kuriuo apmokestinama teikiant perdavimo
paslaugas ir kuris nustatomas atsizvelgiant
i perduoty prekiy kiekj, netiesiogiai daro
jtaka Sioms prekéms ir todél gali turéti tokj
poveiki.

49. Be to, Teisingumo Teismas jau sprendé
panasy | nagrinéjamaji klausima, nors
tik EB 90 straipsnio poziariu. Sprendime
Schéttle®, kurj Komisija nurodo savo rasy-
tinése pastabose, Teisingumo Teismas
nagrinéjo kelis klausimus, susijusius su
EB 90 straipsnio aiskinimu Vokietijoje galio-
jusio mokesc¢io uz prekiy vezima keliais
atzvilgiu. Atmesdamas Vokietijos vyriausybeés
pateiktus argumentus, kad $is mokestis nepa-
tenka | EB 90 straipsnio taikymo sritj, nes
nedaro poveikio jokiai prekei, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad toks mokestis,
kaip, pavyzdziui, nagrinéjamasis $ioje byloje,
shustatytas tarptautiniam prekiy vezimui
keliais, atsizvelgiant j nuvaziuota atstuma
valstybés teritorijoje ir vezamy prekiy

33 — Pavyzdziui, kai mokestis yra atlyginimas, mokétinas uz
importo licencijy iSdavima arba sveikatos patikrinima.
34 — Minétas 29 isnasoje.

svorj“®, turi bati pripazistamas ,netiesiogiai
prekéms taikomu mokesciu®*. Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,toks mokestis, kuris
turi tiesioginj poveikj vidaus ir importuoty
prekiy kainai, pagal 9(0) straipsnj turi buti
taikomas nediskriminuojant importuoty
prekiy“®

50. Dél isdéstyty priezasCiy nemanau, kad
reikéty atmesti galimybe vertinti gincijamo
mokéjimo teisétuma pagal EB 25 straipsnj
vien todél, kad $iuo mokéjimu apmokesti-
namas jvykis — paslauga (perdavimas), esanti
neatsiejama nagrinéjamo produkto paskirs-
tymo grandinés dalimi.

51. Paaiskinus visus $iuos aspektus butina
apsvarstyti nagrinéjamo tarifinio antkainio
pozymius, siekiant nuspresti, ar jis patenka
i draudimo pagal EB 25 straipsnj, ar pagal
EB 90 straipsnj taikymo sritj.

52. Bendrai sutariama, kad nagrinéjamas
mokéjimas, renkamas nedarant jokio skir-
tumo ir tuo paciu budu, daro poveikj tiek
pagamintai Nyderlanduose, tiek importuotai
elektros energijai. Todél persasi mintis, kad
$is akivaizdus neutralumas uzkerta kelia
taikyti EB 25 straipsnj ir kad bet koks verti-
nimas turi bati grindziamas EB 90 straipsniu.

35 — 16 punktas.
36 — Rezoliucineé dalis.
37 — 15 punktas.
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53. Taciau pirmiau minétoje Teisingumo
Teismo praktikoje nustatyta, kad pries
padarant tokia i$vada butina jsitikinti, ar
$is neutralumas nedingsta, jvertinus gauty
pajamy paskirtj. Jeigu faktiskai vidaus
produkty apmokestinima visiskai kompen-
suoty pajamy, gauty taikant ginc¢ijama
antkainj, perskirstymo pranasumai, teikiami
siems produktams, reikéty taikyti ne EB 90, o
EB 25 straipsnj, nes, nepaisant to, kaip atrodo
i§ pirmo zvilgsnio, faktiskai antkainis daryty
jtaka tik importuotiems produktams.

54. Nors pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika tokj vertinima turi atlikti
nacionalinis teismas, manau esant reikalinga,
kad Teisingumo Teismas, nevirSydamas savo
kompetencijos, $iuo klausimu pateikty keleta
gairiy, ypac atsizvelgdamas | pagrindinés
bylos saliy pateiktus argumentus.

55. Turédamas tai omenyje noréciau pateikti
siuos pastebéjimus.

56. I$ nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
ir prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad sumas, kuriomis sistemos opera-
toriai apmokestina pagal OEPS 9 straipsnio
1 dalj, véliau pastarieji turi sumokeéti SEP.
Sios sumos kartu su sumomis, surink-
tomis pagal 9 straipsnio 2 dalj, nevirsijant

38 — Zr. 34-37 punktus.
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400 milijjony NLG, turi bati naudojamos
finansuoti nepadengtas islaidas uz 2000 m.,
o bet kokj pervirsj SEP perveda Ekonomikos
ministerijai, kuri jj skiria OEPS 7 straipsnyje
minétoms nepadengtoms islaidoms finan-
suoti uz vélesnius metus (9 straipsnio 5 dalis,

in fine).

57. Pagal § mechanizma visos surinktos
sumos turi biti naudojamos nepadengtoms
iSlaidoms finansuoti ir turi buti mokamos
SEP (arba jmonéms gamintojoms) atitin-
kamai pagal OEPS 9 straipsnio 4 dalj arba,
400 milijony NLG vir$ijanciy sumy atveju, —
pagal OEPS 7 straipsnj.

58. Todél paaiskéjus, kad Siuose straips-
niuose nustatyti mokéjimai buvo faktiskai
padaryti, o i§ atitinkamy sumy realiai visa
naudg gavo nacionaliniai elektros energijos
gamintojai (tokiu budu, kai gaunamas finan-
sinis ekvivalentiSkumas tarp mokéjimy ir
naudos), buty logiska daryti tokia i$vada ¥
kokia padaré Komisija savo pastabose, kad
gin¢ijamo antkainio ekonominis poveikis
valstybéje pagamintai elektros energijai buvo
visi$kai neutralizuotas.

39 — Tokia i$vada jmanoma padaryti netgi nesant duomeny
apie bendras sumas, surinktas taikant ginc¢ijama antkainj,
ir elektros energijos dalj, importuota i$ kity valstybiy nariy
ir tiesiogiai arba netiesiogiai per SEP patiekta asmenims,
privaléjusiems mokéti antkainj jo galiojimo laikotarpiu.
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59. Taciau prie$ padarydamas tokia i$vada
nacionalinis teismas pirmiausia turi nusta-
tyti, ar: i) sumos, gautos apmokestinus ginci-
jamu antkainiu, i$ tiesy buvo skirtos tikslui,
kuris  suteiké nacionaliniam produktui
konkretig naudg, ir ii) ar ,apmokestinamas
produktas sutampa su privilegijuotu naciona-
liniu produktu®.

60. Kalbant apie pirmaji klausima, naci-
onalinis teismas turés jsitikinti, ar, jei
nebaty finansavimo pajamomis i§ ginc¢ijamo
antkainio ar valstybei nesikiSant bet kuria
kita forma, atitinkamos nepadengtos islaidos
tiesiogiai ar netiesiogiai daryty jtaka jimoniu
gamintojy balanso ataskaitoms ir, jeigu
daryty, tai kiek.

61. Turint omenyje, kad nacionalinis
teismas, atrodo, daro prielaida, jog Sios
iSlaidos tenka i$imtinai SEP™, taip verti-
nant i§ esmés reiskia atsizvelgti i finansinius
mechanizmus, kuriais per tarpininke SEP
buvo jgyvendinamas jstatyminis keturiy

40 — Taciau tiek i$ 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimo, tiek
i OEPS teksto jzanginés ataskaitos matyti, kad pareigos,
kylancios pagal sutartis dél miesto $ildymo, liko $ias sutartis
sudariusioms jmonéms. Tuo tarpu i$ atsakymy j Teisingumo
Teismo klausimus rastu i$plaukia, kad iki 2000 m. pabaigos
visos nepadengtos islaidos teko SEP. Nuo 2001 m. sausio
1 d. pareigos pagal sutartis dél miesto $ildymo konkreciomis
procentinémis dalimis buvo perleistos jmonéms gamin-
tojoms, tuo tarpu jrenginio ,Demkolec” islaidos ir toliau
liko SEP (per NV Demkolec, t. y. SEP visiskai priklausancia
dukterine bendrove), buvusiai jrenginio savininke iki perda-
vimo NUON dienos.

jmoniy gamintojy bendradarbiavimas nagri-
néjamy islaidy priskyrimo laikotarpiu *'.

62. Be to, negalima atmesti tikimybés, kad
atlikdamas vertinima nacionalinis teismas
taip pat privalés atsizvelgti j protokola ir pati-
krinti, kaip $is protokolas sudaré galimybes
pervesti didzigja dali nepadengty islaidy
sumy paskirstymo bendrovéms (ar bet kuriuo
atveju  subjektams, privalantiems rinkti
gin¢ijama antkainj) *’. Siuo poziariu reikia
pazymeéti, kad, SEP teigimu, Essent pradéjo
moketi pagal protokola mokétinas sumas uz
2000 m. dar iki jsigaliojant OEPS 9 straips-
niui. Todél panasu, kad S$iame straipsnyje
numatytas antkainis teikia tiesiogine nauda
paskirstymo sektoriui 3 nes leidzia atskiroms
bendrovéms susigrazinti i$ vartotoju sumas,
jau sumokétas SEP, ar bet kuriuo atveju $iai
bendrovei privalomas sumokéti sumas, todél
butent nacionalinis teismas turi jvertinti, ar,
nesant tokio susigrazinimo galimybés, Sios
bendrovés vis tiek turéety atlikti aptariamame
protokole numatytus mokéjimus.

41 — Atsakymuose j Teisingumo Teismo klausimus rastu berods
néra gincijama tai, kad bylai reik$mingu laikotarpiu ketu-
rios jmonés gamintojos ir toliau veiké remdamosi 1986 m.
bendradarbiavimo susitarimu, kuriame SEP buvo patikéta
uzduotis parduoti visg jmoniy gamintojy pagaminta elek-
tros energija ir, be kita ko, numatyta apjungti gamybos
iSlaidas ir paskirstyti jas jmonéms gamintojoms procenti-
némis dalimis, atitinkanc¢iomis kiekvienos jmonés turima
SEP kapitalo dalj. Taip pat akivaizdu, kad SEP aktyvus
vaidmuo elektros energijos sektoriuje pasibaigeé, kai 2001 m.
sausio 1 d. ji buvo reorganizuota | NEA, kurios vienintelé
uzduotis — uzbaigti operacijas, pradétas iki 2001 mety.

42 — Atsakymuose | Teisingumo Teismo klausimus rastu Essent
teigia, kad pagal protokola gamybos sektorius galéjo teisétai
i§ paskirstymo sektoriaus uz 2000 m. reikalauti 400 mili-
jony NGL sumos, net jeigu, tikétina, paskirstymo bendroves
negaléjo susigrazinti $iy sumy per mokescius uz perdavima
ar tiekima.

43 — Vis délto reikéty pazyméti, kad $aliy atsakymai | Teisin-
gumo Teismo klausimus rastu rodo, jog atlikus susijungima
Essent tapo viena i$ keturiy NEA (buvusi SEP) akcininkiy ir
taip pat veikia gamybos sektoriuje.
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63. Jeigu toks vertinimas (sprendziant i$ $aliy
atsakymy j Teisingumo Teismo klausimus
raStu, jis nebus labai paprastas) atskleisty,
kad 2000 m. rugpjacio 1 d.—gruodzio 31 d.
laikotarpiu tiesiogiai arba dél finansinio daly-
vavimo SEP jmonés gamintojos tiesiogiai
arba subsidiariai buvo atsakingos uz nagri-
néjamas nepadengtas islaidas, reikalavimas,
susijes su konkreciu pranasumu, teikiamu
nacionalinei produkcijai, ir batinas, taikant
kompensavimo kriterijy, galéty buti pripa-
zintas jvykdytu. Taciau, skirtingai nei Nyder-
landy vyriausybé ir SEP, nemanau, kad vien
tai, jog OEPS 9 straipsnio 4 dalyje ir 7 straips-
nyje numatyti mokéjimai buvo vykdomi
SEP, o ne jmoniy gamintojy naudai, leidZia
i$ karto atmesti tokio pobudzio pranasumg,
jeigu buty galima nustatyti, kad visos sumo-
kétos sumos buvo faktiskai naudojamos islai-
doms, tiesiogiai ar netiesiogiai daranc¢ioms
poveikj jmonéms gamintojoms, padengti

64. Nyderlandy vyriausybé taip pat gincija
vidaus produkcijai teikiama pranasuma,
remdamasi tuo, kad OEPS 9 straipsnio
4 dalyje numatyti mokéjimai SEP nesuma-
zino valstybéje pagamintos elektros energijos
kainos.

65. Siuo  poziariu pakanka  pazyméti,
jog, remiantis Teisingumo Teismo prak-
tika, néra batina, kad pajamos i§ mokescio
baty naudojamos produkcijos islaidoms
padengti, nes, be jokios abejonés, piniginiai
mokéjimai, tenkantys vidaus produktams
taikant §j mokestj, gali bati kompensuojami,
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pavyzdziui, finansuojant reklamine arba
moksliniy tyrimy veikly, kuri teikia nauda
vidaus produktui, tad¢iau neapima prana-
sumy, kurie galéty turéti tiesioginj poveikij jo
pardavimo kainai.

66. Kalbant apie $ios i$vados 59 punkte
nurodyta antrajj klausimag, nacionalinis
teismas, visy pirma, turés jvertinti, ar reika-
laujama apmokestinamy produkty ir privile-
gijuoty nacionaliniy produkty identiskuma
pasalina nagrinégjamo antkainio rinkimo
budas ir ypa¢ tai, kad $is antkainis yra
mokamas ne elektros energijos gamintojy, o
perkeliamas galutiniam vartotojui. Essent ir
Nyderlandy vyriausybés teigimu, $i aplinkybé
atmeta kompensavimo galimybe Teisingumo
Teismo praktikoje reikalaujama prasme.

67. Panasu, kad $is argumentas néra visiskai
nepagrjstas.

68. 1§ tiesy tarifinio antkainio arba kainos
priedo, kuris perkeliamas galutiniam varto-
tojui, nustatymas konkurencijai atviroje
sistemoje gali reiksti finansine nasta tiesiogiai
arba netiesiogiai apsunkinamam produktui,
nes pasikeis jo rinkos kaina. Vis délto lieka
klausimas, ar | $ia nasta galima atsizvelgti
sprendziant dél kompensavimo buvimo
pirmiau minétos Teisingumo Teismo prak-
tikos prasme, nes, kaip jau matéme, toks
vertinimas yra pagristas tik piniginiu islaidy
ir teikiamy pranasumy palyginimu.
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69. Be to, atsizvelgiant | tai, kad ginc¢ijamu
antkainiu yra apmokestinamas vartotojas, $is
antkainis yra jtrauktas ne j elektros energijos,
o j perdavimo kaina ir taikomas nediskrimi-
nuojanciu budu, galima pagrjstai suabejoti,
ar i$ tiesy importuotiems produktams tenka
kokia nors finansiné nasta, ar faktiskai kaip
nors apsunkinamas tokiy produkty judeé-
jimas ir ar i$ tikryjy dél tokio antkainio $ie
produktai realiai yra nepalankesnéje konku-
rencinéje padétyje, besiskiriancioje nuo tos,
kai pajamos i§ $io antkainio naudojamos
vidaus produktus palaikan¢ioms priemo-
néms finansuoti (kurias, esant reikalui,
galima uzgin¢yti, remiantis Sutarties nuosta-
tomis dél valstybés pagalbos).

70. Vis délto nepanasu, kad Essent ir Nyder-
landy vyriausybés argumentai pagristi, atsi-
zvelgiant | Teisingumo Teismo praktikoje
jtvirtinta kriterijy, reikalaujantj, kad sutapty
ne tik mokestj privalantys mokéti asmenys ir
asmenys, gaunantys naudos i$ veiklos, finan-
suojamos pajamomis i§ $io mokescio, bet ir
apsunkinamas (vidaus) produktas su privi-
legijuotu produktu, taip atmetant bet kokia
galimybe kompensacija suprasti kaip pajamu
i$ rinkliavos naudojima finansuoti kita gamy-
bine veikla nei ta, kuriai tenka nasta. Todél
jeigu produktai sutampa, visiskai nesvarbu, ar
nagrinéjama rinkliava taikoma produkcijai (ir
importui), ar produkto vartojimui.

71. Be to, vertinant i$§ ekonominiy perspek-
tyvy, situacija, kai mokestj privalo mokéti
vartotojas, mano nuomone, nelabai skiriasi
nuo situacijos, kai vartotojas yra tas asmuo,

kuriam, padidinus apsunkinto produkto
pardavimo kaing, perkeliamas gamintojo ir
importuotojo sqskaita surinktas mokestis,
nes abiem atvejais finansiné mokesc¢io nasta
tenka kitiems asmenims nei gamintojas ar
importuotojas. Vis délto pastaruoju atveju
Teisingumo Teismo praktikoje pripazistama
kompensavimo galimybé

72. Jeigu, atlikes vertinima, nacionalinis
teismas prieity prie i$vados, kad pajamos i$
ginc¢ijamo antkainio i$ tiesy buvo numatytos
islaidoms, tiesiogiai arba netiesiogiai daran-
¢ioms jtaka valstybéje pagamintai elektros
energijai, finansuoti ir kad dél $io antkainio
tokios energijos gamintojai galéjo kompen-
suoti finansine nasta, kuri jiems faktiskai
baty tekusi, toliau jis turés jvertinti, ar tokia
nasta buvo kompensuota visiskai, tai, atrodo,
matyti i§ OEPS 9 straipsnio, ar tik i§ dalies.
Pirmuoju atveju gincijamas antkainis galéty
bati priskirtas lygiavercio poveikio mokeé-
jimui pagal EB 25 straipsnj, o pastaruoju —
diskriminuojanc¢iam vidaus mokesciui pagal
EB 90 straipsnj.

73. Jeigu vis délto nacionalinis teismas
nuspresty, kad kompensavimo nebuvo,
nebuty taikomas né vienas i$ $iy straipsniy,
nes gincijamas antkainis pagal nediskrimi-
nuojancias procediras be jokio skirtumo
taikomas tiek vidaus, tiek importuotiems
produktams.

44 — 7Zr. sprendimo Interzuccheri (minéto 23 i$nasoje) 15 punkta.
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¢) I$vada dél pirmojo prejudicinio klausimo

74. Remdamasis tuo, kas pirmiau i$déstyta,
sillau Teisingumo Teismui j pirmaji prejudi-
cinj klausima atsakyti taip:

»Toks tarifinis antkainis, koks yra nagriné-
jamas pagrindinéje byloje, renkamas neda-
rant skirtumo ir tomis pacdiomis salygomis
tiek uz valstybéje pagamintos, tiek uz impor-
tuotos elektros energijos perdavima, yra
EB 25 straipsnyje draudziamas muitams lygia-
verc¢io poveikio mokéjimas, jeigu pajamos i$
$io antkainio yra numatytos veiklai, palai-
kanciai vien tik vidaus produkta, finansuoti,
o gaunama nauda visiskai kompensuoja siam
produktui tenkancia finansing nasta. Jeigu
gaunama nauda kompensuoja produktui
tenkancia finansine nasta tik i$ dalies, tuomet
$is antkainis yra EB 90 straipsnyje drau-
dziamas diskriminuojantis vidaus mokestis.

Batent nacionalinis teismas turi atlikti
reikiamg vertinimg ir nustatyti, kuriai teisinei
kategorijai priskirtinas nagrinéjamas mokeé-
jimas. Siuo poziGriu nacionalinis teismas turi
apsvarstyti, ar i$laidos, kurioms padengti yra
skirtos pajamos i$ ginc¢ijamo antkainio, tiesio-
giai ar netiesiogiai daro jtaka nacionaliniams
elektros energijos gamintojams ir, jeigu daro,
tai kiek”.
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B — Antrasis klausimas

1. Jzanginés pastabos

75. Antruoju klausimu nacionalinis teismas
klausia, ar OEPS 9 straipsnio 1 dalyje igyven-
dinta sistema yra EB 87 straipsnio 1 dalyje
apibrézta valstybés pagalba.

76. Siuo pozidriu reikéty pazymeéti, kad
nacionaliniam teismui gali tekti aiSkinti
EB 87 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pagalbos
savoka, nes remiantis Teisingumo Teismo
praktika EB 88 straipsnio 3 dalies paskuti-
niam sakiniui suteiktas tiesioginis veikimas **
Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika butent nacionaliniai teismai turi
saugoti privaciy asmeny teises, jeigu valdzios
institucijos pazeisty $ioje nuostatoje jtvirtinta
draudima teikti tokia pagalba %

77. Kalbant apie priemones, kuriy galima
arba privaloma imtis siekiant uztikrinti $ia
teisming apsauga, Teisingumo Teismas

45 — Be kita ko, zr. 1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Steinike
& Weinlig, 78/76, Rink. p. 595, 14 punkta ir 1993 m.
lapkri¢io 30 d. Sprendimo Kirsammer-Hack, C-189/91,
Rink. p. I-6185, 14 punkta.

46 — Be kita ko, zr. 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
ir Syndicat national des négociants bei transformateurs de
saumon, C-354/90, Rink. p. I-5505, 12 punktg ir sprendimo
Lornoy ir kiti (minéto 21 i$nasoje) 30 punktg.
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nurodé, kad ,vadovaudamasis nacionali-
némis procedirinémis priemonémis, nacio-
nalinis teismas privalo imtis visy veiksmu dél
pazeidimo, kuriuo remiasi teisés subjektai,
kiek tai susije tiek su pagalbos priemones
igyvendinanciy akty galiojimu, tiek su pazei-
dziant EB 88 straipsnio 3 dalj suteiktos finan-
sinés paramos grazinimu“*’

78. Net jeigu nacionalinis teismas ir nekélé
jokio klausimo S$iuo atzvilgiu, verta pazy-
méti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika
vertinant pagalbos priemone butinai reikia
atsizvelgti | pagalbos finansavimo buda, jeigu
toks budas yra neatskiriama $ios priemonés
dalis*®. Dél savo finansavimo bado pagalba
gali buti nesuderinama su bendraja rinka, net
jeigu ji tenkina kitas Sutarties nuostatas, ypac
EB 25 ir 90 straipsnius »,

79. Sprendime Van Calster ir kiti Teisin-
gumo Teismas taip pat patikslino, kad
tokiomis aplinkybémis ,siekiant uztikrinti
pareigos pranesti veiksmingumg ir suteikti
Komisijai galimybe i$samiai ir tinkamai jver-
tinti pagalbg, reikalaujama, kad vykdydama
$ig pareiga valstybé naré pranesty ne tik apie

47 — Zr. sprendimo Air Liquide Industries Belgium (minéto
13 i$nasoje) 42 punkta, taip pat Zr. sprendimo Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
ir Syndicat national des négociants bei transformateurs de
saumon (minéto 46 i$nasoje) 12 punkta ir 2005 m. sausio
13 d. Sprendimo Streekgewest, C-174/02, Rink. p. I-85,
17 punkta.

48 — Zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Van Calster ir kiti,
C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. I-12249, 49 punkta ir 2003 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimo Enirisorse, C-34/01-C-38/01,
Rink. p. I-14243, 44 punkty.

49 — Zr. sprendimo Van Calster ir kt. (minéto 48 i$nasoje)
47 punkty, $iuo pozZiriu taip pat zr. 1970 m. birzelio 25 d.
Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 47/69, Rink. p. 487,
13 punkta.

planuojamg pagalba siauraja prasme, taCiau
ir apie pagalbos finansavimo buda, kiek jis
yra neatskiriama planuojamos priemonés
dalis“*°. Todél, Teisingumo Teismo teigimu,
skadangi pareiga pranesti taip pat apima
pagalbos finansavimo biida, pasekmés, kylan-
Cios nacionalinéms valdzios institucijoms
nesilaikius (EB 88 straipsnio 3 dalies pasku-
tiniojo sakinio), lygiai taip pat taikomos ir
minétam pagalbos aspektui“®’. Taigi dary-
tina i$vada, kad ,kai pagalbos priemoné,
kurios finansavimo budas yra neatskiriama
jos dalis, buvo jgyvendinta pazeidus pareiga
pranesti apie ja, nacionaliniai teismai i§ prin-
cipo privalo nurodyti grazinti mokescius
ar iSmokas, taikytus specialiai $iai pagalbai
finansuoti“ >,

80. Sprendime Streekgewest Teisingumo
Teismas paaiskino, jog ,tam, kad mokestj
baty galima laikyti sudétine pagalbos prie-
monés dalimi, pagal atitinkamus naciona-
linés teisés aktus turi egzistuoti privalomos
paskirties ry$ys tarp mokescio ir pagalbos,
t. y. pajamomis i§ mokescio butinai finan-
suojama pagalba“ ir $ios pajamos turi tiesio-
gine jtaka pagalbos dydziui, todél atitin-
kamai ir pa§albos atitikties bendrajai rinkai
vertinimui >

50 — Zr. sprendimo Van Calster ir kt. (minéto 48 i$nasoje)
51 punkty.

51 — Ten pat, 52 punktas.

52 — Ten pat, 54 punktas.

53 — Sprendimo Streekgewest (minéto 47 i$naSoje) 26 punktas,
siuo klausimu taip pat zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo
Casino France ir kiti, C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir
C-321/04—C-325/04, Rink. p. 1-9481, 40 punkta ir spren-
dimo Air Liquide Industries Belgium (minéto 13 i$nasoje)
46 punkta.
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81. Nagrinéjamoje byloje aptariamas
antkainis yra nustatytas konkreciai ir tik
tam, kad SEP ir (arba) jmonés gamintojos
galéty finansuoti joms tenkancias nepa-
dengtas islaidas. Todél manau, jog Teisin-
gumo Teismo reikalavimas, kad egzistuoty
privalomas rysys tarp pajamy i§ mokescio
ir vieSosios priemonés (ir butent naciona-
linis teismas turés jvertinti, ar $i priemoné
yra valstybés pagalba) finansavimo, yra
tenkinamas.

82. Taigi, remiantis pirmiau minéta Teisin-
gumo Teismo praktika, reikalavimus, kuriuos
pagal OEPS 9 straipsnio 1 dalj Essent pateike
Aldel, buty galima atmesti, jeigu baty nusta-
tyta, kad Siame straipsnyje jtvirtinta sistema
yra EB 87 straipsnio 1 dalyje apibrézta vals-
tybés pagalba ir kad apie $ig priemone Komi-
sijai nebuvo pranesta.

83. Toliau i$nagrinésiu $iuos du aspektus.

2. Ar kartu nagrinéjamos OEPS 9 straipsnio
1 ir 4 daliy nuostatos yra EB 87 straipsnio
1 dalyje apibrézta valstybés pagalba?

84. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika vertinant, ar valstybés priemoné
yra valstybés pagalba, reikia nustatyti, ar
ivykdytos keturios kumuliacinés salygos,
t. y. naudos jmonei egzistavimas, priemonés
atrankinis pobudis, valstybés 1ésomis arba jos
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istekliy saskaita vykdomas S$ios priemonés
finansavimas ir jos poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir dél to atsirandantis
konkurencijos idkraipymas **

85. Kalbant apie pirmgja ir antraja salygas,
mano nuomone, nekyla jokiy abejoniy, kad
nagrinéjama nuostata teikia nauda SEP ir
(arba) jimonéms gamintojoms ir kad, atsizvel-
giant j tai, jog i pagalba teikiama tik elektros
energijos gamybos sektoriui, ji yra atrankinio
pobudzio.

86. Nyderlandy vyriausybé pabrézé, kad
pagal nagrinéjama protokola sistemos
operatoriai bet kuriuo atveju turéjo prisidéti
finansuojant nepadengtas islaidas, taciau,
mano manymu, §i aplinkybé néra lemianti.
OEPS 9 straipsnis antkainj renkantiems
subjektams nustato teising pareiga gautas
pajamas pervesti SEP, t. y. pareiga, kuri yra
atskira ir savarankiska nuo bet kokios kitos
pareigos, galincios jiems atsirasti pagal proto-
kola ™. Be to, OEPS 9 straipsnyje jtvirtintas
mechanizmas leidzia SEP geriau uzsitikrinti
mokéjimy sauguma, nes atitinkamos léSos
gaunamos renkant parafiskalinius mokescius,

54 — Be kita ko, zr. sprendimo Air Liquide Industries Belgium
(minéto 13 i$nasoje) 28 punkty.

55 — Nors, kaip pazymi Nyderlandy vyriausybé ir i$plaukia i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, $is
reikalavimas leidzia manyti, kad protokolas egzistuoja,
o antkainio rinkimas yra skirtas uztikrinti $io protokolo
igyvendinima, leidZiant atsiradusia finansine nasta perkelti
paskirstymo sektoriui. Be to, OEPS 9 straipsnyje néra aiskios
nuostatos dél kompensavimo mechanizmo tuo atveju,
jeigu SEP jau buty gavusi visa arba dalj mokeéjimy, kuriuos
sistemos operatoriai (arba tiekéjai) privalo vykdyti pagal
protokola.
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ir todél sumazinti arba visai pasalinti pavojy,
kad pagal protokola privalantys moketi
subjektai nemokés ar negalés sumokeéti *®

87. Taciau jeigu pasirodyty, kad, atliekant
OEPS 9 straipsnio 4 dalyje numatytus moke-
jimus, SEP, jgyvendindama protokola, jau
buvo gavusi visa 9 straipsnio 5 dalyje numa-
tyta 400 milijony NGL suma arba jos dalj >/, i
$ios sistemos SEP ir (arba) imonéms gamin-
tojoms tenkanti nauda atitinkamai sumazeéty
iki trakstamo likucio **.

88. Butent nacionalinis teismas turi atlikti
atitinkama vertinima.

89. Manau, kad tenkinama ir ketvirtoji
salyga, susijusi su nagrinéjamos priemonés
poveikiu konkurencijai ir valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. Siuo klausimu noréciau
tik pazymeéti, kad siuo aspektu Teisingumo
Teismas laikosi labai plataus pozitrio. I§ tiesy
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo

56 — Beje, noriu pazymeti, kad bet kuriuo atveju 1998 m. [sta-
tymo dél elektros energijos 97 straipsnis pareiga igyven-
dinti protokola jtvirtino jstatyme. Nors nacionalinis
teismas tiesiogiai | ja neatsizvelgé, pati $i nuostata, apie
kuriag Komisijai berods nebuvo pranesta, galéty reiksti
pagalbos priemone, kurios finansavimo budai jtvirtinti
OEPS 9 straipsnyje.

57 — Neaisku, ar jgyvending $j protokola sistemos operato-
riai ir (arba) tiekéjai buty atleisti nuo mokeéjimy pagal
OEPS 9 straipsnio 4 dalj, kiek tai susij¢ su sumomis, atitin-
kanciomis ju dalyvavima nepadengtose islaidose, ar bet
kuriuo atveju jie turéty vykdyti atitinkamus mokeéjimus, o
SEP véliau $ias sumas buty grazinusi.

58 — Bet kuriuo atveju pagal OEPS 9 straipsnio 5 dalj $is pervirsis
yra skirtas nepadengtoms islaidoms finansuoti.

praktika ,privaloma ne nustatyti, kad suteikta
pagalba turéjo realios jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir kad ji realiai iSkraipé
konkurencijg, o tik i$siai$kinti, ar $i pagalba
gali daryti poveikj tokiai prekybai ir iskraipyti
konkurencija“®. Ypa¢ kai valstybés narés
suteikta pagalba sustiprina jmonés padéti,
palyginti su kitomis Bendrijos vidaus preky-
boje konkuruojanc¢iomis jmonémis, reikia
manyti, kad §i pagalba turéjo pastarosioms
jtakos

90. Nors SEP tiesiogiai nedalyvavo elek-
tros energijos gamybos veikloje, taciau,
buidama bendra jmoniy gamintoju dukte-
rine bendrove, ji dalyvavo prekiaujant ju
gaminama bei importuojama elektros ener-
gija. Bent jau formaliai ji konkuravo elektros
energijos importo uz vie$ojo tiekimo riby
rinkoje *!, valdé anglies dujofikavimo jrenginj
»Demkolec” ir veiké miesto $ildymo sekto-
riuje. I$ to, kas iSvardyta, darytina i$vada, kad,
kalbant apie nagrinéjamos priemonés poveikj
Bendrijos vidaus prekybai, SEP veikla neapsi-
ribojo vidaus rinka, bet $i bendrové taip pat
dalyvavo sienas perzengiancioje prekyboje.

59 — Be kita ko, Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija
pries Komisijg, C-372/97, Rink. p. 1-3679, 44 punkta ir
sprendimo Air Liquide Industries Belgium (minéto 13 i$na-
$0je) 34 punkta.

60 — Zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano,
C-148/04, Rink. p. I-11137, 56 punkta ir jame nurodyta
Teisingumo Teismo praktika ir sprendimo Air Liquide
Industries Belgium (minéto 13 i$nasoje) 35 punkta.

61 — Remiantis 1989 m. [statymu dél elektros energijos; Zr. spren-
dimo Almelo ir kt. (minéto 12 i$nasoje) 13 punkta ir toliau.
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91. Vis délto reikiama vertinima turi atlikti
nacionalinis teismas ®*.

92. Tacdiau norint nustatyti, ar jvykdyta
trecioji salyga, susijusi su priemonés finan-
savimu i$ valstybiniy istekliy, reikalingas kur
kas sudétingesnis vertinimas. Sis klausimas
buvo i§samiai svarstomas tiek nacionaliniame
teisme, tiek Teisingumo Teisme. Todél toliau
iSnagrinésiu, ar §i salyga yra tenkinama.

93. Pateikdamas savo vertinima samo-
ningai vengsiu veltis | diskusija, kuria visy
pirma kursto kai kurle ankstesni Teisingumo
Teismo sprendimai *® dél to, ar valstybés prie-
mone priskiriant EB 87 straipsnyje apibréztai
pagalbai batina nustatyti viesgjj finansavimag.
Paprasciausiai pazymésiu, kad, pradedant
sprendimu  Sloman Neptun®, Teisingumo
Teismas daug karty ir nesvyruodamas patvir-
tino principa, jog pagalbos priemoné furi
biti tiesiogiai ar netzeszogmz finansuojama
i$ valstybiniy istekliy , ir taip parodé, kad §j
reikalavima pripazjsta esant neatsiejama nuo
valstybeés pagalbos savokos.

62 — Zr. sprendimo Air Liquide Industries Belgium (minéto
13 i$nasoje) 37 punkta.

63 — Zr. 1985 m. sausio 30 d. Sprendimo Komisija pries Prancii-
zijg, 290/83, Rink. p. 439, 13 ir 14 punktus, 1988 m. vasario
2 d. Sprendimo van der Kooy ir kt. pries Komisijg, 67/85,
68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 32-38 punktus ir 1988 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Graikija pries Komisijg, 57/86,
Rink. p. 2855, 12 punkta. Taip pat Zr. generalinio advokato
P. VerLoren van Themaat iSvada byloje Norddeutsches
Vieh- und Fleischkontor Will ir kiti (1982 m. spalio 13 d.
Sprendimas, 213/81-215/81, Rink. p. 3583), generalinio
advokato G. Slynn i$vada byloje Graikija pries Komisijg
(minéta pirmiau) ir generalinio advokato M. Darmon i$vada
byloje Sloman Neptun (1993 m. geguzés 17 d. Sprendimas,
C-72/91 ir C-73/91, Rink. p. I-887).

64 — Minétas 63 iSnasoje.

65 — Si formuluoté buvo vartojama jau 1978 m. sausio 24 d.
Sprendimo van Tiggele, 82/77, Rink. p. 25, 25 punkte.
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94. Sj principa Te1s1ngumo Teismas dar
karta gatwrtmo 66 sprendime  Preussen-
Elektra™, kuriame jis EB 87 straipsnio
1 dalyje apibréztai valstybés pagalbai nepri-
skyré nacionalinés teisés akty, kurie, viena
vertus, privacioms elektros energijos tiekimo
imonéms nustaté pareiga pirkti i$ atsinauji-
nanciy energijos $altiniy pagaminta elektros
energija uz minimalia kaing, virsijancig tokios
energijos ekonomine verte, ir, kita vertus,
paskirsté i§ Sios pareigos kylancia finansine
nasta tarp tiekimo jmoniy ir privaciy elektros
energijos sistemos operatoriy. Teisingumo
Teismo nuomone, jeigu valstybiniai iStekliai
nepervedami nei tiesiogiai, nei netiesiogiai,
gin¢ijama priemone norint priskirti vals-
tybés pagalbai, nepakanka to, kad teisés aktai
elektros energija i§ atsinaujinanciy $altiniy
gaminanc¢ioms jmonéms neabejotinai suteiké
ekonominj pranasuma ir kad $is pranasumas
buvo Valstybes valdzios institucijy jsikis$imo
pasekme %,

95. Visai neseniai Telsmgumo Teismas
sprendlme Pearle ir kiti® konstatavo, kad
vieSosios teisés reglamentuojamos prekybi-
ninky asociacijos taisykliy, priimty siekiant
finansuoti (i§ nariy surinktomis léSomis,
privalomai skirtomis $iam tikslui) bendra
reklamine kampanijg, dél kurios nusprendé
patys nariai, negalima kvalifikuoti kaip vals-
tybés pagalbos priemoniy, nes nustatyta, kad
$is finansavimas buvo vykdomas naudojant
lésas, kuriomis $i organizacija niekada netu-
réjo teisés laisvai disponuoti. Konkreciai
Teisingumo Teismas teiké reik$me faktui,

66 — Siuo atveju Komisija tiesiogiai paprasé Teisingumo Teisma
dar kartg apsvarstyti savo praktiky, atsizvelgiant j paskutines
Bendrijos teisinés sistemos raidos tendencijas.

67 — 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas, C-379/98, Rink. p. I-2099.
68 — 59ir 61 punktai.
69 — 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas, C-345/02, Rink. p. I-7139.
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kad dél reklaminés kampanijos vieSosios
asociacijos patirtas ilaidas visiskai kompen-
savo jmonéms taikytos rinkliavos. Atsizvel-
giant | tai, Teisingumo Teismo nuomone,
sios asociacijos veiksmais ,nesiekiama
sukurti pranasumo, kuris buty papildoma
nasta valstybei arba $iai asociacijai“ ", kuris
buvo ,tik priemoné gauti ir paskirti isteklius
pirmiau profesiniy asociacijy nustatytam
komerciniam tikslui pasiekti ir nebuvo susijes
su Nyderlandy valdzios institucijy nustatyta
politika“ ",

96. Vertinant, ar nagrinéjamuose teisés
aktuose SEP naudai nustatyta priemoné
atitinka finansavimo i$ valstybiniy istekliy
salyga, reikia, visy pirma, remtis pirmiau
nurodytuose dviejuose sprendimuose Teisin-
gumo Teismo nustatytais principais ir pateik-
tomis iSvadomis. Konkreciai Nyderlandy
Karalysté teigia, kad, atsizvelgiant | Teisin-
gumo Teismo i$vadas konkreciai Siuose
sprendimuose, minéto vertinimo rezultatas
turéty buti neigiamas.

97. Siuo pozidriu, visy pirma, noréciau
pazymeéti, kad Teisingumo Teismo spren-
dimas PreussenElektra gali rinkoms turéti
ypa¢ dideli poveikj vykstant deregulia-
vimo procesui, kai ypac¢ elektros ener-
gijos rinkoje po liberalizavimo lieka labai
didelés nepadengtos islaidos. Sioje srityje

70 — 36 punktas.
71 — 37 punktas.

Komisijos kompetencija priziuréti nacio-
nalines pagalbos priemones tokias islaidas
patyrusioms bendrovéms buvo labai apri-
bota grieztai taikant salyga, susijusia su
finansavimu i§ valstybiniy iStekliy, ypac
turint omenyje, jog daznai tokios priemonés
projektuojamos taip, kad ekonominé nasta
padengti sias iSlaidas tekty galutiniams varto-
tojams, neretai nustatant parafiskalinius
mokes¢ius >, Todél kyla pavojus, kad vals-
tybés priemonéms, galinc¢ioms turéti didelj
poveikj valstybése narése vykstanciy liberali-
zavimo procesy baigciai, faktiskai bus netai-
koma jokia kontrolé, pagrjsta Bendrijos taisy-
klémis dél valstybés pagalbos, jos taip pat
iSvengs griezty apribojimy, taikomuy i tokios
kontrolés taikymo sritj patenkancioms prie-
monéms remiantis Komisijos nustatytomis
pagalbos, susijusios su negadengtomis islai-
domis, vertinimo gairémis 3

98. Butent dél Sios priezasties manau, kad
iSvada, kuriag Teisingumo Teismas padaré
sprendime  PreussenElektra, negali buti
taikoma kitomis aplinkybémis nei konkre-
Ciomis faktinémis aplinkybémis, pagrindu-
siomis tokio sprendimo priémima.

72 — Pavyzdziui, remdamasi sprendimu  PreussenElektra
(minétas 67 i$nasoje) Komisija nusprendé nevertinti pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj Jungtinés Karalystés parafiskalinio
mokesc¢io (Competitive Transition Charge), kuriuo buvo
apmokestinami galutiniai vartotojai ir kuris buvo mokamas
tiesiogiai elektros energijos tiekéjams (2002 m. vasario 27 d.
Sprendimas procedaroje N 661/99).

73 — 2001 m. liepos 26 d. Komisijos pranesimas dél valstybés
pagalbos, susijusios su per didelémis i$laidomis, analizés
metodologijos.
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99. Vienas i$ veiksniy, kuriuos Teisin-
gumo Teismas pripazino lemiamais spren-
dimui PreussenElektra priimti, buvo tai,
kad mokestj pagal [statyma dél elektros
energijos i$ atsinaujinanciy $altiniy tiekimo
i viesaji tinkla (Stromeinspeisungsgesetz)
turéjo mokeéti privatiis asmenys. Sios aplin-
kybés svarba matyti tiek i$ sprendimo rezo-
liucinés dalies, tiek i§ jo 55 ir 56 punkty,
kuriuose Teisingumo Teismas, atsizvelg-
damas | Vokietijos vyriausybés pateikta
informacija apie atitinkamy jmoniy (Preus-
senElektra ir Schleswag) akcininkus, perfor-
mulavo Landgericht di Kiel (Kylio regioninis
teismas) pateikta klausima, t. y. kad juo i$
esmés norima suzinoti, ar privacioms elek-
tros energijos tiekimo jmonéms ir privatiems
tinklo operatoriams Vokietijos taisyklése
nustatyti mokesciai (pareiga pirkti fiksuota
kaina ir i$ Sios pareigos kylancios finansinés
nastos paskirstymas) yra valstybés pagalba .
Be to, [statyme dél elektros energijos i$ atsi-
naujinanciy $altiniy tiekimo | viesgji tinkla
jtvirtintas mechanizmas nenumaté jokiu
tarpininky  jsikisimo, pavyzdziui, atlie-
kanciy subsidijoms skirty sumy surinkima ir
(arba) administravimg, nes nauda jmonéms
pagalbos gavéjoms sudaré jstatyme jtvirtinta
ju gaminamos energijos pardavimo garantija
ir skirtumas tarp sios energijos ekonominés
vertés ir §ia verte virsijancios kainos, $i nauda
buvo automatiskai teikiama sudarant tiekimo
sutartis ir mokant nustatyta atlyginima.

74 — Taip performulaves Teisingumo Teismas galéjo susiaurinti
klausimg, dél kurio nacionalinis teismas pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendimg (kuris apémé visos gincija-
muose teisés aktuose numatytos priemoniy, skirty palai-
kyti elektros energijos i$ atsinaujinanciy $altiniy gamyba,
sistemos vertinima), iki pareigy, kurias pagal Siuos teisés
aktus nacionalinis teismas nustaté salims, vertinimo.
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100. Todél, remiantis S$iais elementais,
galima manyti, kad sprendimo Preussen-
Elektra taikymo sritis turéty apsiriboti
tokiomis aplinkybémis, kai vieSosios valdzios
institucijy konkrecioms jmonéms suteikiama
subsidija iSimtinai finansuojama nusta-
tant mokescCius privatiems operatoriams ir
$iy operatoriy tiesiogiai mokama pagalbos
gavéjams.

101. Priedingai, Teisingumo Teismo spren-
dimas néra susijes su: i) atvejais, kai subsidija
finansuojama nustatant mokescius vieso-
sioms jmonéms arba i§ $iy jmoniy turimy
lésy, ir ii) atvejais, kai subsidijai finansuoti
skirtos lésos gaunamos i$ privatiems asme-
nims nustatyty mokes¢iy  (pavyzdziui,
parafiskaliniy inasy) ir, prie$ jas suteikiant
gavéjams, dar ,keliauja“ per imones ar orga-
nizacijas, veikiancias kaip tarpininkai.

102. Tokiomis aplinkybémis nagrinéjama
subsidija patekty i EB 87 straipsnio 1 dalyje
apibréztos valstybés pagalbos savoka, jeigu
pasirodyty, kad ji buvo finansuojama i$§
valstybiniy iStekliy. Pagal Teisingumo
Teismo praktika taip yra tokiais atvejais, kai
naudojamos lésos yra tiesiogiai arba netie-
siogiai valstybés kontroliuojamos. Spren-
dime Pranciuzija prie§ Ladbroke Racing
ir Komisijg ® ir visai neseniai sprendime

75 — 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimas, C-83/98 P,
Rink. p. I-3271, kuris patvirtino 1998 m. sausio 27 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimg Ladbroke Racing pries
Komisijg, T-67/94, Rink. p. II-1.
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Stardust’® Teisingumo Teismas tiesiogiai
patvirtino, kad pagal EB 87 straipsnio 1 dalj
valstybiniy istekliy savoka ,apimia visas
pinigines priemones, kurias valdzios insti-
tucijos gali panaudoti paremdamos jmones,
nesvarbu, ar tos priemoneés priklauso vals-
tybés turtui nuolatos”. Todél ,net jei sumos,
susijusios su (minétgja) priemone, ne
visuomet priklausé valstybés izdui, tai, kad
jos yra nuolatos valstybés kontroliuojamos
ir Sitaip atitinkamos valstybés institucijos
gali jomis naudotis, yra pakankama ?rie—
zastis laikyti jas valstybiniais istekliais“ .

103. Kiek tai konkreciai susije su Sios isvados
101 punkte i) papunktyje apibudinta situa-
cija, t. y. su priemone, kuri finansuojama i$
pagalbos, nustatant mokescius vieSosioms
imonéms arba bet kuriuo atveju naudojant
$iy jmoniy lésas, sprendime Stardust Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad tokios léSos
turi buti laikomos valstybiniais istekliais,
jeigu valstybé, ,realizuodama savo dominuo-
jancia jtaka tokioms jmonéms, esant reikalui,
(gali) nukreipti jy lésas specialioms (inter-
vencijoms) kity jmoniy naudai finansuoti“”®,
Siuo tikslu néra biatina jrodyti, kad valstybe
sioms jmonéms pervedé konkrecias lésas
pagalbos priemonéms finansuoti.

76 — 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas (,Stardust”), C-482/99,
Rink. p. 1-4397. Taip pat Zr. generalinio advokato
F. G. Jacobs i$vada.

77 — Sprendimo Prancizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg
(minéto 75 i$nasoje) 50 punktas ir sprendimo Stardust
(minéto 76 i$nasoje) 37 punktas. Sj principa Pirmosios
instancijos teismas yra anks¢iau nustates savo 1996 m. gruo-
dzio 12 d. Sprendimo Air France pries Komisijg, T-58/94,
Rink. p. II-2109, 67 punkte.

78 — 38 punktas.

104. Taciau jeigu konkretus subjektas yra
vieasis, tai dar nerei$kia, kad jo turimos lésos
automatiskai priskirtinos EB 87 straipsnio
1 dalyje apibréztiems ,valstybiniams” iste-
kliams. Kaip jau matéme anks¢iau”’, tokiam
priskyrimui gali bati uzkirstas kelias, jeigu
subjektas buvo ,tik priemoné istekliams gauti
ir paskirti®, o $io subjekto jsikisSimu ,nesie-
kiama suteikti naudos, susijusios su papil-
doma nasta valstybei®.

105. Be to, kad vieSosios jmonés jgyven-
dinta priemoné galéty bati pripazinta
EB 87 straipsnio 1 dalyje apibrézta valstybés
pagalba, ji bet kuriuo atveju turi bati priskir-
tina valstybei, t. y. §i priemoné turi bati vieso-
sios valdzios institucijy veiksmy pasekmeé *

106. Taciau, kiek tai susije su Sios i$vados
101 punkte ii) papunktyje apibadinta situa-
cija, t. y. kai pagalbai finansuoti reikalingos
lésos gaunamos i§ privatiems asmenims
nustatyty mokesciy ir skirstomos pagalbos
gavéjams per jmones ar organizacijas,
veikiancias kaip tarpininkai, visy pirma reikia
pazyméti, kad pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika nereikia skirti atvejy,
kai valstybés pagalba yra suteikiama tiesio-
giai valstybés ar per valstybés paskirta arba
jsteigta vie$gja ar privacia jstaiga 81,

79 — 95 punktas.

80 — Priskyrimo kriterijus Teisingumo Teismas paaiskino spren-
dime Stardust (minétas 76 isnasoje).

81 — Zr. sprendimo PreussenElektra (minéto 67 i3nasoje)
58 punkty ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktik.
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107. Toliau buatina konkrec¢iai nurodyti
Teisingumo Teismo praktika, susijusia su
pagalbos priemonémis, finansuojamomis
i§ parafiskaliniy mokesc¢iy arba priva-
lomy jmoky. Remiantis $ia praktika, lésas,
gaunamas i§ valstybés teisés aktuose nusta-
tyty privalomy jmoky ir administruojamas
bei skirstomas pagal $iy teisés akty nuos-
tatas, reikia laikyti EB 87 straipsnio 1 dalyje
nurodytais valstybiniais istekliais, net jeigu
jas administruoja ne vieSosios valdzios
institucijos

108. Be jokios abejonés, galima priestarauti
nurodant, kad $ia Teisingumo Teismo prak-
tika netiesiogiai pakeité sprendimas Preus-
senElektra, bent jau tomis aplinkybémis,
kai tarpininkas vien surenka jnasus arba bet
kuriuo atveju tik atlieka surinkty lésy finan-
sing kontrole, o tai pasalina bet kokia veiksmy
laisve dél lésy naudojimo ir paskirties. Taciau
objektyviai $ig situacija ekonomiskai labai
sunku atskirti nuo situacijos, kai sumas,
skirtas palaikymo priemonei finansuoti,
privalantys mokéti jmokas asmenys tiesiogiai
perveda jmonéms, pagalbos gavéjoms ®

109. Vis délto, mano nuomone, §j priestara-
vima galima atmesti, jeigu valstybés paskirto
tarpininko (net jei jis atsakingas tik uz

82 — 1974 m. Sprendimo [talija pries§ Komisijg, 173/73,
Rink. p. 709, 16 punktas. Taip pat zr. sprendima Steinike &
Weinlig (minetg 45 punkte).

83 — Siuo pozidriu zr. 2001 m. spalio 31 d. Komisijos sprendima
procediroje N/6/A/2001.
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mokescio surinkima arba finansine kontrole)
jsikisimg laikytume galin¢iu nutraukti tiesio-
ginj 1éSy judéjima i mokestj privalanciy
mokéti asmenuy $ios pagalbos gavéjams, o
tai leisty nustatyti momenta, kada bent jau
netiesiogiai Sios lésos yra valstybés kontro-
liuojamos, net jeigu valstybé negali laisvai
ju skirstyti, ir taip igyja valstybiniy istekliy
pobud;j. Kalbant konkrec¢iai, mano nuomone,
toks aiskinimas jmanomas bent jau dvie-
jose situacijose, t. y. kai tarpininkas yra
vie$oji jstaiga ir kai jmonéms ar privatiems
asmenims nustatytos privalomos jmokos
mokamos j vie$gji ar privaty fonda, valstybés
paskirta arba jsteigta Siai pagalbai skirstyti
pagal jstatyma, nepaisant $io fondo savaran-
kiskumo laipsnio administruojant ir skirstant
surinktas sumas.

110. Nemanau, kad sprendimas Pearle ir
kiti galéty paneigti tokj poziarj. Kaip jau
matéme, S$iame sprendime Teisingumo
Teismas konstatavo, kad valstybiniais iste-
kliais nelaikomos lé$os, kylancios i§ preky-
bininky asociacijos nariy privalomy jmoky
$iai asociacijai, kurios galéjo buti nustatytos,
vadovaujantis $iai asociacijai taikomu teisiniu
rezimu ir kurios buvo skirtos bendrai rekla-
minei kampanijai finansuoti paciy asocia-
cijos nariy labui. Mano nuomone, i$ jvairiy
Teisingumo Teismo nurodyty motyvy Siai
iSvadai pagrjsti (kad léSos netapo nagrine-
jamos asociacijos lésomis, kad pastaroji tik
rinko jnasus, kad nauda suteikta nesukuriant
papildomos nastos valstybei ar atitinkamai
vieSajai organizacijai), kertiniu $io teismo
argumentu laikytina tai, kad iniciatyva dél
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nagrinégjamos reklaminés kampanijos, taip
pat pasiilymas dél atitinkamos finansinés
nastos pasidalijimo tvarkos kilo i§ paties
aptariamo prekybos sektoriaus, todél pati §i
aplinkybé pasalina bet kokig galimybe ginci-
jama priemone priskirti valstybei

111. Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, butina
apsvarstyti, ar mokéjimai SEP, vykdomi pagal
kartu nagrinéjamas OEPS 9 straipsnio 1 ir
4 daliy nuostatas, reiskia EB 87 straipsnio
1 dalyje nurodyty ,valstybiniy istekliy”
naudojima.

112. Kaip jau matéme, pagal nagrinéjamoje
nacionalinéje taisykléje jtvirtinta mecha-
nizma vartotojams taikomas antkainis uz
perdavimo paslauga, $j antkainj surenka
tinklo operatoriai ir pajamas i§ antkainio
perveda ,paskirtai bendrovei“ (SEP), atsa-
kingai uz pervesty lésy finansine kontrole,
kuri visa 400 milijjony NGL virsijanc¢ig suma
turi pervesti Ekonomikos ministerijai. Naci-
onaliniame teisme nagrinéjamas gincas
konkreciai yra susijes su sumomis, kurias,
taikant $j antkainj, privatus vartotojas Aldel
privalo sumokéti teritorijos, kurioje yra
isisteiges, tinklo operatoriui, t. y. Essent.

84 — Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato D. Ruiz-
Jarabo Colomer i$vada.

113. Visy pirma reikéty pazymeéti, kad atsa-
kydama j Teisingumo Teismo klausimg rastu
Essent paaiskino, jog bylai reik§mingu laiko-
tarpiy, t. y. 2000 m. rugpjacio 1 d.—gruodzio
31 d., visos jos akcijos priklausé Essent NV,
kuri, savo ruoztu, visiskai priklausé savival-
dybéms ir provincijoms, taigi Essent 100 %
buvo vie$oji nuosavybé. Todél, kaip Komi-
sija teisingai pazymi savo pastabose, dary-
tina i$vada, kad $iuo laikotarpiu Essent buvo
1980 m. birzelio 25 d. Komisijos direkty-
vos 80/723/EEB dél finansiniy santykiy
tarp valstyblg nariy ir valstybés jmoniy
skaidrumo ® 2 straipsnio 1 dalies b punkte
apibrézta valstybiné jmoneé.

114. Todél, remiantis Telsmgumo Teismo
praktika, Essent turimi istekliai®® i§ esmes
turi buti pripazistami vieSaisiais istekliais.
Atsakydamas | Nyderlandy vyriausybeés
prie$taravimus, susijusius su ta aplinkybe,
kad Essent tik rinko mokestj, noréciau
nurodyti pastabas, Jpateiktas sios i$vados
108-110 punktuose ®

85 — OL L 195, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8sk, 1t, p.20.

86 — Panasu, kad ir kity sistemos operatoriy, kurie priklausé
viesiesiems subjektams, padétis yra tokia pati.

87 — Be to, noré¢iau pazyméti, kad nors pagal OEPS 9 straipsnio
1 ir 4 dalis Essent uzduotis buvo tik rinkti nagrinéjama
antkainj ir jj pervesti SEP, vis délto pagal 1998 m. [statymo
deél elektros energijos 97 straipsnj, kuriuo remiantis proto-
kola jgyvendinti tapo privaloma, i$ jos vis tiek jstatymiskai
buvo reikalaujama pervesti SEP mokeéjimus, jai tenkancius
pagal §j protokolg. Nacionalinio teismo uzduotame prejudi-
ciniame klausime neuzsimenama, kad 1998 m. [statymo dél
elektros energijos 97 straipsnis yra EB 87 straipsnio 1 dalyje
apibrézta pagalbos priemoné. Todél imtis $io vertinimo néra
batina.
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115. Antra, mano nuomone, reik§minga yra
tai, kad SEP turéjo vykdyti pajamy sumy,
gaunamy i$ nagrinéjamo antkainio, finan-
sine kontrole ir buvo uz $ias sumas atsakinga
Ekonomikos ministerijai. Gali bati, kad tik
atlikus patikrinimus nagrinéjamos sumos
tapdavo SEP lésomis, nors bet kuriuo atveju
$ias sumas ji privaléjo naudoti specialiam
tikslui, t. y. padengti vieSosios valdzios insti-
tucijy iniciatyva vykdyty investicijy ilaidas.

116. Galiausiai taip pat svarbu, kad pagal
OEPS 9 straipsnio 5 dalj SEP privaléjo
pervesti Ekonomikos ministerijai 400 mili-
jony NGL vir$ijancias sumas.

117. Remdamasis pateiktomis aplinkybémis,
manau, galima daryti iSvada, kad mokéjimai
SEP naudai, vykdomi pagal kartu nagriné-
jamas OEPS 9 straipsnio 1 ir 4 daliy nuos-
tatas, yra susije su EB 87 straipsnio 1 dalyje
nurodytais ,valstybiniais i$tekliais“.

118. Remdamasis tuo, kas idestyta, sitlau
Teisingumo Teismui | antrajji prejudicinj
klausima taip:

Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
pajamos i§ tarifinio antkainio, laikinai
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nustatyto uz elektros energijos vartojima ir
renkamo sistemos operatoriy, pastaryjy turi
buti mokamos nacionaliniy elektros energijos
gamintojy bendrai dukterinei bendrovei, kuri
pagal minétus teisés aktus dalj $iy pajamy
turi pasilikti nepadengtoms islaidoms, susi-
jusioms su investicijomis, $ios bendrovés
arba jmoniy gamintojy padarytoms iki atve-
riant rinka konkurencijai, finansuoti, o bet
kokj pervirsj sumokéti valstybei, kuri jj skiria
toms pacioms islaidoms finansuoti, gali bati
EB 87 straipsnio 1 dalyje apibrézta valstybés
pagalba.

Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar jvyk-
dytos butinos EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo salygos.

3. Pareigos pranesti laikymasis

119. Nors nacionalinis teismas
nepraso Teisingumo Teismo iSaiskinti
EB 88 straipsnio 3 dalies, remdamasis prie-
laida, kad Nyderlandy vyriausybé nejvykde
§ioje nuostatoje jtvirtintos pareigos pranesti,
vis délto manau esant naudinga pateikti
kelias trumpas pastabas dél Nyderlandy
vyriausybés argumenty, kuriais ginc¢ijama,
jog §i vyriausybé nejvykdé isipareigojimuy.

120. Nyderlandy Karalysté tvirtina, kad vyks-
tant procediirai dél pagalbos N 597/1998 ji
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Komisijai ,susipazinti“ pateiké visa OEPS
istatymo projekto teksta. Toks pranesimas
pateiktas 2000 m. rugpjucio 30 d. laisku,
kuriame Nyderlandai konkreciai atkreipé
Komisijos démesj j $io projekto teksto
9 straipsnj. Komisija negincija, kad prie
2000 m. rugpjucio 30 d. laisko buvo pridétas
visas jstatymo projektas. Siame laiske, kurj
Teisingumo Teismo prasymu pateiké Nyder-
landy vyriausybe, $i vyriausybé tiesiogiai
nurodo OEPS 9 straipsnj, tiesa, tik dalyje
,Papildoma informacija apie Protokolg,
reikalinga Direktyvos 92/96 24 straipsniui
taikyti”.

121. Noré¢iau pazymeti, kad procedara
N 597/1998 pasibaigé priémus 2001 m. liepos
25 d. sprendima.

122. Taciau 2000 m. gruodzio 29 d. jsigalio-
jusio OEPS 9 straipsnis numatg, kad sistemos
operatoriai pajamas i§ mokescio antkainio,
numatyto 9 straipsnio 1 dalyje, turi sumokéti
SEP iki 2001 m. liepos 1 dienos (9 straipsnio
4 dalis). Taigi Nyderlandai jgyvendino apta-
riama sistema nelaukdami Komisijos spren-
dimo, uzbaigiancio procedira, kurios metu
Komisijai buvo prane$ta apie $ia sistema
nustatancias nuostatas.

123. Be to, jgyvendinant $ia sistema pagal
OEPS 9 straipsnio 1 dalj buvo numatyta, kad
antkainis bus taikomas retroaktyviai nuo
2000 m. rugpjacio 1 d., t. y. nuo ankstesnés
dienos nei i$siystas laiskas, kuriuvo Komi-
sijai buvo pranesta apie $iame straipsnyje
jtvirtintas priemones. Siuo poziariu reikia
priminti, kad sprendime Van Calster ir kt.
Teisingumo Teismas pripazino neteisé-
tais parafiskalinius mokescius, skirtus tam
tikrus Zemés ukio sektorius palaikanc¢ioms
priemonéms finansuoti, kuriais buvo apmo-
kestinta retroaktyviai, norint apimti laiko-
tarpj iki Komisijos sprendimo dél $iy prie-
moniy atitikties Bendrijos teisei. Teisingumo
Teismo nuomone, suteikdama Sioms prie-
monéms retroaktyvy poveikj atitinkama vals-
tybé veiké pazeisdama pareigg pranesti prie§
igyvendinant pagalba.

124. Todél darytina i$vada, kad netgi pripa-
zinus 2000 m. rugpjucio 30 d. laisku pateikta
informacija EB 88 straipsnio 3 dalyje reika-
laujamu prane$imu, jos nepakanka norint
konstatuoti, kad EB 88 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta pareiga yra jvykdyta.
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V — Isvada

125. Atsizvelgdamas j tai, kas i$déstyta, Teisingumo Teismui sialau atsakyti taip:

»1) Toks tarifinis antkainis, koks yra nagrinéjamas pagrindinéje byloje, renkamas

nedarant skirtumo ir tomis paciomis salygomis tiek uz valstybéje pagamintos,
tiek importuotos elektros energijos perdavimg, yra EB 25 straipsnyje draudziamas
muitams lygiavercio poveikio mokéjimas, jeigu pajamos i$ $io antkainio yra
numatytos veiklai, palaikanciai vien tik vidaus produkta, finansuoti. o gaunama
nauda visiskai kompensuoja Siam produktui tenkancia finansine nasta. Jeigu
gaunama nauda kompensuoja produktui tenkancia finansine nasta tik i$ dalies,
tuomet $is antkainis yra EB 90 straipsnyje draudziamas diskriminuojantis vidaus
mokestis.

Batent nacionalinis teismas turi atlikti reikiamg vertinima ir nustatyti, kuriai
teisinei kategorijai priskirtinas nagrinéjamas mokéjimas. Siuo poziiriu naciona-
linis teismas turi apsvarstyti, ar i$laidos, kurioms padengti yra skirtos pajamos i$
ginc¢ijamo antkainio, tiesiogiai ar netiesiogiai daro jtaka nacionaliniams elektros
energijos gamintojams ir, jeigu daro, tai kiek.

Nacionalinés teisés aktai, pagal kurias pajamos i$§ antkainio, laikinai nustatyto
uz elektros energijos vartojima ir renkamo sistemos operatoriy, pastaryju turi
buati mokamos nacionaliniy elektros energijos gamintojy bendrai dukterinei
bendrovei, kuri pagal minétus teisés aktus dalj $iy pajamuy turi pasilikti nepa-
dengtoms i$laidoms, susijusioms su investicijomis, $ios bendrovés arba jmoniy
gamintojy padarytoms iki atveriant rinka konkurencijai, finansuoti, o bet kokj
pervir$j sumokéti valstybei, kuri jj skiria toms pacioms islaidoms finansuoti, gali
buti EB 87 straipsnio 1 dalyje apibrézta valstybés pagalba.

Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar jvykdytos butinos EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo salygos.”
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