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GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,

pateikta 2007 m. geguzés 24 d. "

I — JIvadas

1. Siame prasyme priimti prejudicinj spren-
dima teismas praso isaiskinti, kokia yra naci-
onaliniy institucijy pareigy apimtis pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj susigrazinant valsty-
bés pagalby, suteikta pazeidziant $ioje nuos-
tatoje nurodyta pareiga pranesti ir sustabdyti
veiksmus, tuo atveju, kai Komisija véliau
pripazjsta pagalba suderinama su bendrgja
rinka.

II — Aplinkybés

A — Procediiros Bendrijos lygiu

2. Centre d’exportation du livre frangais
(toliau — CELF) gaudavo valstybés pagalba
kiekvienais metais nuo 1980 iki 2002 mety.

1 — Originalo kalba: angly.
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Pagalba, suteikta i§ anksto nepranesus Komi-
sijai, siekta sumazinti prancuzisky knygu
nedideliy uzsakymy i§ uzsienio vykdymo
sanaudas.

3. 1992 m. Société internationale de diffu-
sion et d’édition (toliau — SIDE), CELF kon-
kurenté, padavé Komisijai skunda dél Sios
pagalbos. Komisija 1993 m. geguzés 18 d.
Sprendimu nustaté, kad pagalba yra suderi-
nama su bendraja rinka >,

4. Pirmosios instancijos teismas 1995 m.
rugséjo 18 d. Sprendimu i$ dalies panaikino
§i sprendimg dél procedariniy trakumy®.

2 — Pagalba prancuzisky knygy eksportuotojams, Nr. NN 127/92
(OL C 174, 1993, p. 6).

3 — 1995 m. rugséjo 18 d. Sprendimas SIDE pries§ Komisijg
(T-49/93, Rink. p. II-2501). Pirmosios instancijos teismas pir-
moje savo sprendimo rezoliucinéje dalyje panaikino 1993 m.
geguzés 18 d. Komisijos sprendima, pripazjstantj tam tikra
pagalba (NN 127/92), kuria Prancazijos vyriausybé suteike
prancuzisky knygy eksportuotojams, suderinamg su bendraja
rinka tiek, kiek ji susijusi su CELF i$skirtinai suteiktomis sub-
sidijomis, skirtomis papildomoms i$laidoms, susidariusioms
vykdant nedidelius knygy prancizy kalba uzsakymus, gauna-
mus i$ uZsienyje esanciy knygyny, kompensuoti.



CELF IR MINISTRE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

Pirmosios instancijos teismas nustate,
kad Komisija nesilaiké pareigos pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta inter
partes procedira. Remdamasi $iuo spren-
dimu, Komisija 1996 m. liepos 30 d. pradéjo
oficialia procedura.

5. 1998 m. birzelio 10 d. Komisija priémé
antra sprendima dél pagalbos CELF. Pagal
sprendimo 1 straipsnj ,prancizy kalba
isleisty knygy nedideliems uzsakymams vyk-
dyti CELF skirta pagalba yra pagalba pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj. Pagalba yra suteikta
neteisétai, nes Prancizijos vyriausybé, prie§
ja suteikdama, nepranes$é apie tai Komisijai.
Pagalba vis délto yra suderinama, nes ji ten-
kina leidzianc¢ios nukrypti nuostatos pa%al
EB 87 straipsnio 3 dalies d punkta salygas”

6. Bendrijos teismams buvo pateikti du
ieskiniai dél sio sprendimo panaikinimo.
SIDE pareiské ieskinj Pirmosios instancijos
teisme. Prancuzijos Respublika pareiské ies-
kinj Teisingumo Teisme, remdamasi tuo, kad
Komisija padaré teisine klaidg, netaikydama
EB 86 straipsnio 2 dalies.

4 — 1999/133/EB: 1998 m. birzelio 10 d. Komisijos sprendimas
dél Prancuzijos pagalbos, suteiktos Coopérative d’exportation
du livre frangais (CELF) (OL L 44, p. 37).

7. Kadangi siuose dviejuose ieskiniuose buvo
gincijamas to paties akto teisétumas, Pir-
mosios instancijos teismas sustabdé bylos
nagrinéjimg, kol Teisingumo Teismas priims
sprendima.

8. 2000 m. birzelio 22 d. sprendimu Teisin-
gumo Teismas atmeté Prancizijos Respubli-
kos pareiksta ieskinj .

9. 2002 m. vasario 28 d. Sprendimu Pirmo-
sios instancijos teismas panaikino 1998 m.
birzelio 10 d. Komisijos sprendimo, kuriame
teigiama, kad pagalba CELF yra suderinama
su bendrgja rinka, 1 straipsnio paskutinj
sakinj. Teismas grindé savo sprendima tuo,
kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida apibrézdama rinka °.

10. 2004 m. balandzio 20 d. treciajame
sprendime’ Komisija, nors pripazindama,

5 — Sprendimas Prancizija pries Komisijg (C-332/98, Rink.
p. 1-4833).

6 — 2002 m. vasario 28 d. Sprendimas SIDE pries Komisijg
(T-155/98, Rink. p. II-1179).

7 — 2005/262/EB: 2004 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendimas
dél Prancazijos pagalbos, suteiktos Prancuziskos knygos eks-
porto kooperatyvui (CELF) (OL L 85, 2005, p. 27).

I-473



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-199/06

kad pagalba CELF buvo neteiséta®, paskelbé
ja suderinama su bendrgja rinka. Ieskinys dél
trec¢iojo Komisijos sprendimo panaikinimo
§iuo metu yra nagrinéjamas Pirmosios ins-
tancijos teisme ".

B — Procediros nacionaliniu lygiu

11. Paraleliai Bendrijos procediroms Pran-
cuzijos nacionalinése institucijose ir teis-
muose pradétos jvairios procediros dél CELF
suteiktos pagalbos.

12. Po 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo SIDE paprasé Kul-
taros ir komunikacijos ministro nebeteikti
pagalbos CELF ir susigrazinti jau suteikta

pagalba.

13. 1996 m. spalio 9 d. Sprendimu Kulta-
ros ir komunikacijos ministras atmeté SIDE
prasyma. SIDE gincijo §j sprendima Tribu-

8 — Sprendimo 1 straipsnyje numatyta, kad ,Prancuzijoje 1980—
2001 m. taikyta pagalba, suteikta Coopérative d’exportation
du livre frangais (CELF) ir skirta nedideliems knygy prancazy
kalba uzsakymams vykdyti, yra pagalba pagal EB sutarties
87 straipsnio 1 dalj. Kadangi Prancuzija, prie$ suteikdama
sia pagalbg, apie ja nepranesé Komisijai, ji suteikta neteisé-
tai. Tac¢iau pagal Sutarties 87 straipsnio 3 dalies d punkty $i
pagalba yra vis délto suderinama su bendrgja rinka“.

9 — Sprendimas SIDE prie§ Komisijg, T-348/04, nagrinéjamas
Pirmosios instancijos teisme (OL C 262, 2004, p. 57).
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nal administratif (Administracinis teismas).
2001 m. balandzio 26 d. Sprendimu Tribunal
administratif panaikino Kultaros ir komuni-
kacijos ministro sprendima.

14. Kultaros ir komunikacijos ministras
bei CELF pateiké apeliacinj skunda Cour
administrative  dappel  (Administracinis
apeliacinis teismas) dél Tribunal adminis-
tratif sprendimo. 2004 m. spalio 5 d. Spren-
dimu Cour administrative d’appel patvirtino
Zemesnio teismo sprendimg ir nurodé Pran-
ctzijos Respublikai per tris ménesius susigra-
zinti CELF 1980-2002 m. suteikta pagalba,
taikant 1 000 EUR bauda per diena uz pra-
leista termina.

15. Kultdros ir komunikacijos ministras
bei CELF pateike Conseil d’Etat (Valstybés
taryba) (Prancuzija) kasacinius skundus dél
Cour administrative d’appel sprendimo.

1. Prejudiciniai klausimai

16. Siomis aplinkybémis 2006 m. kovo 29 d.
Nutartimi Conseil d’Etat pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos bendrijos steigimo sutarties
88 straipsnis leidzia valstybei, kurios
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pagalba jmonei buvo neteiséta, o netei-
sétuma konstatavo tos valstybés teismai,
nes apie pagalba nebuvo i$ anksto pra-
nesta Europos Komisijai, kaip ta numato
$io 88 straipsnio 3 dalis, nesusigrazinti
pagalbos i$ ja gavusio tkio subjekto dél
to, kad treciajam asmeniui kreipusis ij
Komisija, $i pripazino pagalba suderi-
nama su bendrosios rinkos nuostatomis
ir taip veiksmingai uztikrino iSimtine
kontrole, kuria ji vykdo tokio suderina-
mumo atzvilgiu?

2. Jei buty pripazinta, jog $i grazinimo par-
eiga egzistuoja, ar apskaiciuojant gra-
zintinas sumas reikia atsizvelgti j laiko-
tarpius, kai pagalba Komisija pripazino
suderinamg su bendrosios rinkos taisy-
klémis iki Pirmosios instancijos teismui
panaikinant $iuos sprendimus?“

2. Procedura Teisingumo Teisme

17. SIDE, CELF, Prancuzijos, Danijos,
Nyderlandy, Vokietijos ir Vengrijos vyriau-
sybés bei Komisija ir ELPA priezitaros insti-
tucija pateiké pastabas rastu. Visi, i$skyrus

Olandijos ir Vengrijos vyriausybes, 2007 m.
vasario 27 d. posédyje pareikské nuomone
zodziu.

III — Vertinimas

A — Pirmasis klausimas

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmame klausime i$ esmés
klausia, ar pagal EB 88 straipsnio 3 dalj vals-
tybé naré, suteikusi neteiséty pagalba pazei-
dziant Sioje nuostatoje nurodyta pareiga
pranesti ir sustabdyti veiksmus, turi susigra-
Zinti $ia pagalba i$ gavéjo, jei Komisija véliau
priima sprendima, pripazjstantj pagalba
suderinama su bendraja rinka.

19. CELF ir Prancuzijos, Danijos bei Vokieti-
jos atstovai savo rasytiniuose dokumentuose
teigia, kad valstybé naré neturéty susigrazinti
pagalbos, suteiktos pries Komisijai priimant
galutinj sprendimg, jei Siame sprendime
pagalba pripazjstama suderinama su bendrgja
rinka. Tokia Vokietijos vyriausybés pozicija,
kuri buvo isdéstyta posédyje, i$ esmés skiriasi
nuo rasytiniuose dokumentuose pateikiamos
pozicijos. SIDE, Nyderlandy vyriausybé ir

I-475



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-199/06

ELPA prieziaros institucija mano, kad nuro-
dytomis salygomis pagalba turi bati grazinta.
Komisijos nuomone, $iomis salygomis nacio-
nalinis teiséjas neprivalo nurodyti sugrazinti
pagalbg, taciau jis gali tai padaryti, jei pagal
taikoma nacionaline teise grazinimas yra
neprane$imo apie pagalba pasekmé. Ven-
grijos vyriausybé, atsakiusi i abu klausimus
kartu, teigia, kad jei leidzia nacionaliné teisé,
nacionalinis teismas gali sugrazinti pagalba
tik uz ta laikotarpj, kuriuo pagalba gali buti
laikoma neteiséta. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
nagrinéjamos bylos atveju pagalba turéty bati
laikoma neteiséta nuo 1980 iki 1993 mety.
Kadangi Komisija nezinojo apie pagalba tuo
laikotarpiu, Vengrijos nuomone, Komisija
negali patvirtinti pagalbos atgaline data.

20. EB 87 ir 88 straipsniuose nustatytoje
valstybés pagalbos kontrolés sistemoje daly-
vauja tiek Komisija, tiek nacionaliniai teis-
mai. Jie atlieka atskiras, bet viena kita papil-
dancias funkcijas siekdami uztikrinti, kad
buty laikomasi Bendrijos taisykliy dél valsty-
bés pagalbos .

10 — 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas SFEI ir kt. (C-39/94, Rink.
p- 1-3547, 41 punktas) ir_ankstesnis 2006 m. spalio 5 d.
Sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
Rink. p. I-9957, 37 punktas).
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21. Kalbant apie Komisijos vaidmenj,
EB 87 ir 89 straipsniai numato, inter alia,
procedurines taisykles, kurios leidzia Komi-
sijai nustatyti, ar valstybés narés arba i$
valstybés istekliy padaryti mokéjimai yra
pagalba S§iy nuostaty prasme. EB 88 straips-
nis numato procedara, pagal kuria Komi-
sija nuolatos kontroliuoja bei tikrina esamas
ir naujas pagalbos schemas. Reglamen-
tas Nr. 659/1999, nustatantis i$samias
EB 88 straipsnio taikymo taisykles, papildo
$ia procedura 1

22. Kad buty uztikrintas Komisijos vaidmens
veiksmingumas Bendrijos interesais kontro-
liuojant ir tikrinant pagalbg, EB 88 straipsnio
3 dalis nustato dvi aiskias pareigas valstybéms
naréms, kai jos ketina suteikti nauja pagalba
arba pakeisti esamg: prane$ima ir vadina-
mgyja pareiga ,sustabdyti veiksmus“. Pirmas
EB 88 straipsnio 3 dalies sakinys reikalauja,
kad valstybés narés laiku informuoty Komi-
sija apie planuojama suteikti pagalba. Pasku-
tinis EB 88 straipsnio 3 dalies sakinys nustato
papildoma jsipareigojima atitinkamoms vals-
tybéms naréms nesuteikti pagalbos tol, kol
pagal EB 88 straipsnyje nustatyta procedara
nepriimamas galutinis Komisijos sprendi-
mas. Teisingumo Teismas byloje Adria-
Wien Pipeline and Wieterdorfer & Peggauer

11 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999,
nustatantis issamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo tai-
sykles (OL L 83,1999, p. 1).
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Zementwerke* pazyméjo, kad EB 88 straips-
nis ,nustato valstybéms naréms konkre-
Cias pareigas, kurios palengvina Komisijos
uzduotj ir apsaugo ja nuo faits accomplis”.

23. Valstybés narés negali suteikti valsty-
bés pagalbos tol, kol nepriimamas galutinis
Komisijos sprendimas, pripazjstantis pagalba
suderinama su bendraja rinka. Valstybés
pagalba yra neteiséta, jei nesilaikoma S$iy
jsipareigojimy

24. Pagalbos suderinamumo su bendrgja
rinka vertinimas priklauso Komisijos, kon-
troliuojamos Bendrijos teismy, iSimtinei
kompetencijai " Taciau Komisija neturi
teisés pripazinti valstybés pagalba neteiséty,
remdamasi vien tik tuo, kad buvo pazeista
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga
pranesti ar sustabdyti veiksmus . Ji tik gali

12 — 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendimas (C-143/99, Rink.
p. 1-8365, 23 punktas).

13 — Zr. 10 i$nasoje minéto sprendimo Transalpine Olleitung in
Osterreich 40 punkta ir ten nurodyta teismy praktika.

14 — Zr. 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendima Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndi-
cat national des négociants et transformateurs de saumon
(C-354/90, Rink. p. I-5505, 14 punktas; toliau — sprendimas
FNCE); 10 i$naSoje minéto sprendimo SFEI 42 punkty ir
1999 m. birzelio 17 d. Sprendima Piaggio (C-295/97, Rink.
p. 1-3735, 31 punktas). Taigi nacionalinis teismas negali
pripazinti pagalbos nesuderinamos su bendraja rinka (zr.
pagal analogija 2003 m. liepos 24 d. Nutarties Sicilcassa ir
kt., C-297/01, Rink. p. I-7849, 47 punkta). Tai nepazeidzia
riboty Tarybos galiy pagal EB 87 straipsnio 3 dalies e punkta
ir EB 88 straipsnio 2 dalj.

15 — Zr., pavyzdziui, 14 i$nadoje minéto sprendimo FNCE 13 ir
14 punktus.

nurodyti grazinti pagalba, jeigu po tyrimo
paaiskéja, kad Pagalba yra nesuderinama su
bendraja rinka *°

25. Bendrijos sistemoje, skirtoje kontroliuoti
pagalba, sustabdymo nuostatos reik§me
pabrézia tai, kad nacionaliniai teismai daly-
vauja $ioje sistemoje dél to, kad si nuostata
yra tiesioginio taikymo. Sustabdymo nuos-
tata asmenims suteikia teises, kurias nacio-
naliniai teismai yra jpareigoti ginti v, Pagal
nusistovéjusia teismo praktika, pazeidus
EB 88 straipsnio 3 dalj, nacionaliniai teismai
pagal savo nacionaline teise privalo priimti
atitinkama sprendima tiek dél teisés akty,
kuriais buvo suteikta pagalba, galiojimo, tiek
dél pazeidziant $ia nuostata suteiktos finan-
sinés paramos grazinimo. Kai konstatuojama,
kad pagalba buvo suteikta pazeidziant pasku-
tinj EB 88 straipsnio 3 dalies sakinj, i§ esmés
ji turi bati grazinama pagal vidaus teisés pro-
ceso taisykles ',

16 — Nepazeidziant Komisijos jgaliojimo priimti laiking spren-
dima, nurodantj sustabdyti pagalbos teikimg, kol nepriimtas
galutinis sprendimas.

17 — 1973 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Lorenz (120/73,
Rink. p. 1471, 8 punktas); 14 i$naoje minéto sprendimo
FNCE 11 punktas ir 10 i$nasoje minéto sprendimo SFEI
39 punktas.

18 — Zr., pavyzdziui, 2005 m. liepos 21 d. Sprendima Xunta de
Galicia (C-71/04, Rink. p. I-7419, 49 punktas).
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26. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Komisijos sprendimas, pripazjstantis &)agal—
bos suderinamumg, galioja tik ateiciai '

27. Si principa neseniai Teisingumo Teis-
mas dar karta patvirtino byloje Transalpine
Olleitung. ,Komisijos sprendimas, kuris
pripazjsta pagalba, apie kurig nepranesta,
suderinama su bendraja rinka, nejteisina ex
post facto igyvendinanciy priemoniy, kurios
buvo neteisétos, nes priimtos pazeidziant
EB 88 straipsnio 3 dalies paskutiniame saki-
nyje nustatyta draudima. Priesingu atveju
buty pazeistas $io draudimo tiesioginis vei-
kimas ir nebuty atsizvelgta | teisés subjekty
interesus, kurie turi bati saugomi nacionali-
niuose teismuose. Bet koks kitoks aiskinimas
palaikyty atitinkamos valstybés narés daroma
nurodytos nuostatos Eaieidimq, ir ji netekty
savo veiksmingumo.“*°

28. Daugelis jstojusiy i $ia byla Saliy papraseé,
kad Teisingumo Teismas perziaréty §j prin-
cipa ir jj taikancia Teisingumo Teismo prak-

19 — 14 isnaSoje minéto sprendimo FNCE 16 ir 17 punktai;
2003 m. spalio 21 d. Sprendimas Van Calster ir kt. (C-261/01
ir C-262/01, Rink. p. 1-12249, 62 ir 63 punktai) ir 18 i$nasoje
minéto sprendimo Xunta de Galicia 31 punktas.

20 — 10 i$nasoje minéto sprendimo Transalpine Olleitung
41 punktas.
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tika arba bent jau kitaip vertinty $ig byla atsi-
zvelgiant j jos specifines faktines aplinkybes.

29. Prancuzija, be kita ko, teigia, kad byla
ENCE ir byla van Calster, kuriose nagriné-
jamas prasymas grazinti mokescius, rink-
tus siekiant finansuoti neteiséta pagalba, i$
esmeés skiriasi nuo dabar nacionalinio teismo
nagrinéjamos bylos. Sioje byloje nurodyti
sugrazinti neteiséta pagalba nacionalinio
teismo praso neteisétos pagalbos gavéjo kon-
kurentas. Danija teigia, kad $i byla turi bati
vertinama kitaip nei Transalpine Olleitung
byla, nes joje nagrinétas neteisétos pagalbos
gavéjy grupés isplétimas, todél ji néra svarbi
prasyma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kusiame teisme nagrinéjamai bylai. Vokietija
teigia, kad bylas FNCE, Van Calster ir Tran-
salpine Olleitung reikia suprasti kaip nusta-
tancias pareiga nacionaliniams teismams
nurodyti sugrazinti neteiséta pagalba, net
jei véliau ji buvo pripazinta suderinama su
bendraja rinka. Taciau Vokietija pasialé Tei-
singumo Teismui perziaréti savo praktika,
atsizvelgiant j Prancazijos ir Danijos pateik-
tas pastabas. Komisija teigia, kad nacionali-
niam teismui nurodzius sugrazinti neteiséta
pagalbg, jos sprendimas dél suderinamumo
Sioje byloje netekty bet kokio veiksmin-
gumo. Jos nuomone, $ioje byloje nacionali-
nio teismo nurodymas sugrazinti neteiséta
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suteikta pagalba prilygty Komisijos sprendi-
mui, pripazjstan¢iam pagalba nesuderinama
ir grazintina.

30. Mano nuomone, EB 88 straipsnio
3 dalyje nustatyta pareiga pranesti ir sustab-
dyti veiksmus yra viena pagrindiniy EB sutar-
tyje numatyty valstybés pagalbos normy.
Tiesa, savo i$vadose byloje Boussac®' gene-
ralinis advokatas F. G. Jacobs pazyméjo, jog
pareiga pranesti apie numatyta pagalba yra
tokia akivaizdziai svarbi bendrosios rinkos
veikimui, kad jos turi bati grieztai laikomasi
tiek turinio, tiek formos atzvilgiu >, Teisin-
gumo Teismassavo sprendime byloje Adria-
Wien Pipeline and Wieterdorfer & Peggauer
Zementwerke dar karta patvirtino, kad par-
eiga sustabdyti veiksmus ,yra EB 88 straips-
nyje nustatyto kontrolés mechanizmo,
kuris savo ruoztu yra buatinas uztikrinant
tinkama bendrosios rinkos funkcionavimg,
apsauga“ >,

31. Mano poziuriu, tam, kad buty i$saugota
kruopsciai parengta valstybés pagalbos kon-
trolés sistema, EB 88 straipsnio 3 dalies reika-
lavimy nesilaikymas turéty bati laikomas ne
vien tik proceduariniu pazeidimu, kurj galima

21 — 1990 m. vasario 14 d. Sprendimas Prancizija pries Komisijg
(»Boussac*) (C-301/87, Rink. p. 1-307).

22 — Zr. 21 i$nasoje minétos i$vados Boussac byloje 19 punkta.
Generalinis advokatas F. G. Jacobs pabréze, kad reikia
uztikrinti griezta EB 88 straipsnyje nustatyty procedury
laikymasi, ypac jei néra procedirinio reglamentavimo $iuo

lausimu.
23 — 12 i$na$oje minéto sprendimo 25 punktas.

pasalinti ex post facto Komisijos sprendimu,
pripazjstanciu pagalba suderinamg su ben-
drgja rinka. Toks pozitris neskatinty valsty-
biy nariy laikytis EB 88 straipsnio 3 dalies ir
apriboty Komisijos pareigos patikrinti vals-
tybés pagalba prie$ ja jgyvendinant apimtj.
Todél EB 88 straipsnio 3 dalies pazeidimams
turi bati taikomos atgrasancios sankcijos.

32. Priesingai nei teigé daugelis i byla jsto-
jusiy $aliy, a$ nemanau, jog veiksminga
EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos
pranesti ir sustabdyti veiksmus pazeidimo
sankcija, inter alia, buty nacionalinio teismo
nurodymas neteisétos pagalbos, kurig véliau
Komisija pripazino suderinama su bendraja
rinka, gavéjui moketi palukanas uz per anksti
suteikta pagalba. Be to, nemanau, jog tai, kad
konkurentai gali siekti gauti kompensacija
uz nuostolius, sukeltus uz per anksti suteikta
pagalba, buty efektyvi sankcija. Labai abe-
jotina, ar tokiomis aplinkybémis privatas
asmenys noréty kreiptis j nacionalinj teisma,
jei dabartiné neteisétos pagalbos grazinimo
sankcija buty pakeista, pavyzdziui, tik pareiga
sumokéti palukanas uz pirmalaikj pagalbos
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suteikimg arba ieskiniu dél patirty nuostoliy
atlyginimo. I§ tiesy Prancuzijos vyriausybeés
atstovas posédyje pazymeéjo, kad nepanasu,
jog konkurentas galéty jrodyti priezastinj rysj
tarp pirmalaikio pagalbos suteikimo ir taria-
mai patirty nuostoliy. Toks metodas nebiuty
tinkama atgrasinimo pazeisti EB 88 straips-
nio 3 dalj priemoné ir akivaizdziai pakenkty
Komisijos galimybei veiksmingai kontroliuoti
pagalba pagal EB 88 straipsnj.

33. Todél nacionaliniai teismai turéty, mano
nuomone, toliau i§ esmés skirti baudas, nuro-
dydami pagal nacionalines procedarines
taisykles grazinti neteiséta pagalba, neatsi-
zvelgdami i vélesnj Komisijos sprendima,
pripazjstantj pagalba suderinama su bendraja
rinka. Tokia procedara tikrai nesusilpnina
Komisijos vaidmens tariamai sumazindama
arba kai kuriais atvejais panaikindama galuti-
nio sprendimo, pripazjstancio pagalbos sude-
rinamumgy, reikSme, o atvirksciai, apsaugo
Komisijos vaidmenj EB 87 ir 88 straipsniuose
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nustatytoje valstybés pagalbos kontrolés sis-
temoje ir uztikrina, kad jis nesumazéty.

34. Be to, priesingai nei teigia kai kurios
byla jstojusios $alys, a$ netikiu, kad jmanoma
i$ naujo aiskinti ar keisti nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika S$iuo klausimu,
neseniai patvirtinta byloje Transalpine Ollei-
tung, arba $ig byla vertinti kaip nors kitaip,
atsizvelgiant i faktine situacija $ioje naciona-
liniame teisme nagrinéjamoje byloje ir bylose
FNCE, van Calster ar Transalpine Ollei-
tung. Pavyzdziui, i§ byly FNCE ir van Cals-
ter matyti, kad Teisingumo Teismas ketino
mokesciams, skirtiems finansuoti neteiséta
pagalba, taikyti bendra principa, pagal kurj
Komisijos sprendimas, pripazjstantis pagal-
bos suderinamumg, negali atgaline data
jteisinti Sios pagalbos. Teisingumo Teismas
neketino $io principo taikyti tik mokesciy
grazinimui. Savo sprendime byloje Transal-
pine Olleitung jis vél patvirtino nusistovéjusj
principa, kad pagal EB 88 straipsnio 3 dalj
nacionaliniai teismai turi saugoti asmeny
teises, jei nacionalinés institucijos nepaiso
draudimo jgyvendinti pagalba pries Komi-
sijai priimant galutinj ja leidziantj spren-
dima. Taip pat, to nepaneigdamas, Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad atsizvelgiant
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i ypatingus $ios bylos faktus, kai tam tikros
salys paprasé suteikti pagalba mokescio len-
gvatos forma, nacionaliniai teismai, saugo-
dami asmenu teises, turi visiskai atsizvelgti j
Komisijos interesus ir nepriimti priemoniy,
kurios tik iSplésty pagalbos gavéjy grupe.
Todél Teisingumo Teismas savo sprendimo
50 punkte konstatavo, jog ,nacionaliniai
teismai turi uztikrinti, kad jy taikomos prie-
monés padéciai pataisyti veiksmingai panai-
kinty pasekmes, atsiradusias suteikus pagalba
pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj, o ne
paprasciausiai jas iSplésty didesnei pagalbos
gavéjy grupei”.

35. Prancuzijos, Danijos ir Vokietijos vyriau-
sybiy atstovai per posédj nurodé, kad Tei-
singumo Teismo sprendimas S$ioje byloje
galéjo turéti rimty finansiniy pasekmiy.
Laikotarpiu nuo Teisingumo Teismo spren-
dimo byloje Ferring®* priémimo iki spren-
dimo priémimo byloje Altmark Trans and
Regierungsprisidium Magdeburg™ valstybés
narés atliko mokéjimus, skirtus padengti
su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy
vykdyma, kurie véliau galéty pasirodyti
netenkinantys sprendime Altmark Trans

24 — 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas (C-53/00, Rink.
p. 1-9067).
25 — 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas (C-280/00, Rink. p. I-7747).

and Regierungsprdasidium Magdeburg Trans
nustatyty keturiy kriterijy ir taip patekty j
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Rem-
damosi Ferring byla, valstybés narés galéjo
nepranesti apie tam tikrus mokéjimus, many-
damos, kad jos néra valstybés pagalba.

36. Mano poziiariu, bet kokia tariama dvi-
prasmybe, kuri galéjo kilti dél valstybiy
nariy mokéjimy, skirty padengti su viesgja
paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdyma,
laikotarpiu nuo Teisingumo Teismo spren-
dimo byloje Ferring priémimo iki sprendimo
byloje Altmark Trans and Regierungspri-
sidium Magdeburg priémimo néra svarbi
konkrec¢iomis bylos, nagrinéjamos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, aplinkybémis. Kadangi mokéjimai
CELF buvo atliekami kasmet nuo 1980 iki
2002 m., nepanasu, kad tokij ilga laika mokant
$iuos mokéjimus buvo suklysta dél 2001 m.
lapkric¢io 22 d. paskelbto sprendimo byloje
Ferring.

37. Todél a$ daryciau isvada, kad remian-
tis EB 88 straipsnio 3 dalimi, valstybé nareé,
suteikusi neteiséta pagalba pazeidziant
$ioje nuostatoje nurodyta pareiga pranesti
ir sustabdyti veiksmus, turi ja susigrazinti
i$ jos gavéjo, net jei pagal EB 88 straipsnyje
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nurodyta procedura priimtame galutiniame
sprendime pagalba pripazjstama suderinama
su bendragja rinka.

B — Antrasis klausimas

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrasis klausimas kyla, jei
atsakymas | pirmajj klausima yra toks, kokj
a$ pateikiau 37 punkte. Siame klausime pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar apskai¢iuojant grazintinas
sumas turi buti atsizvelgta j neteiséta pagalba,
suteikta nuo Komisijos sprendimo, pripazjs-
tancio pagalba suderinama su bendrgja rinka,
priémimo iki Europos Bendriju Pirmosios
instancijos teismo sprendimo panaikinti §j
sprendima priémimo.

39. Sis klausima iskilo todél, kad Komisija
tris kartus pripazino pagalba suderinamg su
bendraja rinka, o Pirmosios instancijos teis-
mas iki $iol du kartus panaikino Komisijos
sprendimus. Savo klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar tokia situacija gali bati lai-
koma i$skirtine aplinkybe, galincia sustabdyti
neteisétos pagalbos grazinimg uz tam tikrus
laikotarpius.
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40. Antrgjj klausima, kaip ir pirmajj, jstoju-
sios i byla Salys vertino jvairiai.

41. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Bendrijos institucijy teisés aktai yra teiséti ir
sukelia teisiniy pasekmiy, kol jie panaikinami
pagal ieskinj dél panaikinimo ar paskelbiami
nebegaliojanciais pagal prasyma dél prejudi-
cinio sprendimo priémimo arba pagal pries-
taravimg dél jo teisétumo *°. Tac¢iau pagal EB
231 straipsnj, jei ieskinys dél panaikinimo
yra pagristas, Teisingumo Teismas paskelbia
atitinkama teisés akta negaliojanciu. Vadi-
nasi, dél sio panaikinimo teisés aktas i$nyksta
retroaktyviai visy asmeny atzvilgiu >,

42. Sioje byloje 1993 m. geguzés 18 d. ir
1998 m. birzelio 10 d. Komisijos sprendimus,
pripazinusius pagalba CELF suderinamg su
bendrgja rinka, Pirmosios instancijos teismas
panaikino atitinkamai 1995 m. rugséjo 18 d.
ir 2002 m. vasario 28 d. Sprendimais. Todél
dél siy sprendimy minéti Komisijos sprendi-
mai i$nyko retroaktyviai. Atsizvelgiant j atsa-
kyma j pirmajj klausimg, 2004 m. balandzio
20 d. treciasis Komisijos sprendimas, pripa-

26 — 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-475/01, Rink. p. 1-8923, 18 punktas ir ten nurodyta
teismy praktika).

27 — 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimas P&O European Ferries
(Vizcaya) ir Diputacién Foral de Vizcaya pries Komisijg
(C-442/03 P, Rink. p. 1-4845, 43 punktas ir ten nurodyta
teismy praktika).
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Zjstantis pagalba CELF, suteikta nuo 1980 m.
iki 2002 m., suderinama su bendraja rinka,
nepadaro $iy neteiséty mokéjimuy teiséty ex
post facto ir i§ esmeés juos turi susigrazinti
valstybé naré.

43. Taciau prie$ nurodydamas CELF grazinti
pagalba, nacionalinis teismas S$ioje byloje
turi iSnagrinéti, ar CELF galéjo turéti teiséty
lakesciy ir ar egzistuoja ypatingos aplinkybés,
kurios kliudyty pagalbos grazinimui. Siuo
atzvilgiu dauguma jstojusiy i byla saliy teigé,
kad jei Komisija baty priémusi, remdamasi
savo i$imtine kompetencija $iuo klausimu,
tam tikra skai¢iy sprendimy, pripazjstan-
¢iy pagalba CELF suderinamg su bendrgja
rinka, nacionalinis teismas, apskai¢iuoda-
mas grazintinas sumas, neturéty atsizvelgti j
sumas, sumokeétas nuo Komisijos sprendimo
pripazinti pagalba suderinama su bendrgja
rinka priémimo iki Pirmosios instancijos
teismo sprendimo panaikinti $j sprendima
priémimo.

44. AS nesutinku su tokiu poziariu. Pirmiau
nurodyta, kad paprastai valstybé naré pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj turéty pranesti apie
ketinama suteikti valstybés pagalba ir nej-
gyvendinti jos tol, kol Komisija nepriémé
galutinio sprendimo, pripazjstancio pagalba
suderinamg su bendraja rinka. Pagal nusisto-
véjusia Teisingumo Teismo praktika atsizvel-
giant j Komisijos pagal EB 88 straipsnj vykdo-
mos valstybés pagalbos kontrolés privalomajj

pobudj, jmonés pagalbos gavéjos i$ esmés gali
tureti teiséty lakesciy pagalbos teisétumo
atzvilgiu tik tuo atveju, jeigu $i buvo suteikta
laikantis $iame straipsnyje numatytos proce-
duros. Rupestingas akio subjektas paprastai
turi turéti galimybe patikrinti, ar $ios proce-
daros buvo laikomasi **

45. Be to, generalinis advokatas A. Tizzano
savo i$vadoje byloje P & O European Ferries
(Vizcaya) and Diputacion Foral de Vizcaya
pries Komisijg® nurodeé, kad rapestingas
ukio subjektas turéty taip pat zinoti, kad
Komisijos sprendima galima gincyti Bendri-
jos teismuose. Teisingumo Teismas byloje
Italija pries Komisijg taip pat nusprendé, kad
»<...> kol Komisija neprimémé sprendimo,
patvirtinancio pagalbg, ir kol nepasibaigé
laikotarpis, skirtas pareiksti ieskinj dél $io
sprendimo, gavéjas negali buti tikras dél sia-

28 — 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija pries Vokie-
tijg (C-5/89, Rink. p. 1-3437, 14 punktas) ir 1997 m. sausio
14 d. Sprendimas Ispanija pries Komisijg (C-169/95, Rink.
p. I-135, 51 punktas).

29 — ,<...> Bendrijos teismo atliekama sprendimy dél valstybés
pagalbos prieziara negali buati laikoma i$skirtiniu ir nenu-
matytu jvykiu, nes ji sudaro sudéting ir esmine Sutartyje
tuo klausimu numatytos sistemos dalj. Rapestingas ukio
subjektas turéty gerai zinoti, kad Komisijos sprendimg, jog
valstybés priemoné néra valstybés pagalba, galima gincyti
per EB 230 straipsnyje nurodyta dviejy ménesiy termina
Bendrijos teisme.” 27 i$naSoje minétas sprendimas, isvados
153 punktas.
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lomos pagalbos teisétumo, kuris vienintelis
gali sukelti jo teisétus liakes¢ius* .

46. Be to, Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad kitu atveju Bendrijos teismo
atliekama Komisijos sprendimo, pripazjstan-
Cio valstybés pagalba suderinama, teisétumo
priezitira buty neveiksminga . Tokio spren-
dimo panaikinimas galiausiai tapty Pyro
pergale, nes neigiami pagalbos padariniai
negali bati atitaisyti pagalbos grazinimu. Jei
Komisijos sprendimas, pripazjstantis pagalba
suderinamg su bendrgja rinka, automatiskai
sukelty pagalbos gavéjy teisétus likescius, siy
gavéju konkurentams ir kitoms nuo Komisi-
jos sprendimo nukentujusioms $alims nebuty
naudingas jo panaikinimas.

47. Mano nuomone, atsizvelgiant j netei-
sétos pagalbos grazinima valstybei narei ir |
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
EB 88 straipsnio 3 dalyje nurodyta savoka
»galutinis sprendimas” turi reiksti Komisijos

30 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas (C-91/01, Rink.
p. [-4355, 66 punktas).

31 — 2003 m. rugpjucio 5 d. Sprendimas P & O European Ferries
(Vizcaya) et Diputacion Foral de Vizcaya pries Komisijg
(T-116/01 ir T-118/01, Rink. p. II-2957, 209 punktas).
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sprendimg, pripazjstantj pagalbg suderinama
su bendrgja rinka, kuriam netaikyta kontro-
lés procedura pagal EB 230 straipsnj per $ioje
nuostatoje nurodyta dviejy ménesiy termina
arba, jei tokia procedura pradéta, kurio teisé-
tuma patvirtino Bendrijos teismai.

48. Todél manau, kad i antrajj klausima rei-
kéty atsakyti taip: pareiga grazinti neteiséta
pagalba taikoma bet kokiam laikotarpiui
pries Komisijai priimant galutinj sprendimg,
pripazjstantj pagalba suderinama su ben-
drgja rinka pagal EB 88 straipsnyje nurodyta
procedura, kai ,galutinis sprendimas” reiskia
Komisijos sprendimg, kuriam netaikyta kon-
trolés procedira pagal EB 230 straipsnj per
$ioje nuostatoje nurodyta dviejyu ménesiy ter-
mina arba, jei tokia procedara pradéta, kurio
teisétuma patvirtino Bendrijos teismai.
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IV — I$vada

49. Todél manau, kad j Conseil d’Etat pateiktus prejudicinius klausimus turi bati
atsakyti taip:

1. Remiantis EB 88 straipsnio 3 dalimi, valstybé naré, suteikusi neteiséta pagalba
pazeidziant Sioje nuostatoje nurodyta pareiga pranesti ir sustabdyti veiksmus,
turi ja susigrazinti i§ jos gavéjo, net jei pagal EB 88 straipsnyje nurodyta proce-
darg priimtas galutinis sprendimas pripazjsta pagalba suderinama su bendrgja
rinka.

2. Pareiga grazinti neteiséta pagalba taikoma bet kokiam laikotarpiui prie$ Komi-
sijai priimant ,galutinj sprendima®, pripazjstantj pagalba suderinama su ben-
drgja rinka pagal EB 88 straipsnyje nurodyta procediirg, kai galutinis sprendimas
reiskia Komisijos sprendima, kuriam netaikyta kontrolés procedira pagal EB
230 straipsnj per $ioje nuostatoje nurodyta dviejy ménesiy terming arba, jei tokia
procedira pradéta, kurio teisétuma patvirtino Bendrijos teismai.
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