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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2007 m. liepos 18 d.*

I — Jzanga

1. Italijos teisé numato veiksmingg intelekti-
nés nuosavybés teisiy pazeidima pagrin-
dzianéiy jrodymuy i$saugojimo ir surinkimo
bada. Saugomos teisés turétojo prasymu
jurisdikcija turintis teismas gali — taip pat ir
pries pareiskiant ieskinj pagrindinéje byloje ir
neisklauses kitos $alies argumenty — nuro-
dyti pateikti su tariamu pazeidimu susijusio
objekto ,aprasyma“ (descrizione). Aprasyma
atlieka antstolis, kuriam prireikus padeda
ekspertas; jis apZiari objekts, ji apraso ir turi
teise paimti su juo susijusius dokumentus bei
pavyzdzius.

2. Tribunale Civile di Genova su teisinés
pagalbos prasymu kreipési i kompetentinga
teismine Jungtinés Karalysteés institucija, kad
$i surinkty Jungtinés Karalystés teritorijoje

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
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esancius jrodymus. Taciau teismas atsisaké
vykdyti $j prasyma teigdamas, kad tokios
priemonés neatitinka jo praktikos.

3. Todél Tribunale $ino prasymu priimti
prejudicinj sprendima nori i$siaiskinti, ar
tokia priemoné, kokia yra apraymas pagal
Italijos teise, laikytina jrodymy rinkimu, dél
kurio vienos valstybés narés teismas, remda-
masis 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy
nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése ar komercinése
bylose %, galéty kreiptis j kitos valstybés narés
teisma.

4. Kaip matyti i$ valstybiy nariy pateikty
pozicijy, nacionalinése teisés sistemose vy-
rauja skirtingi poziariai i tai, kokie reikalavi-
mai turi bati taikomi jrodymy rinkimui ir
kokj vaidmenj $ioje srityje atlieka teismai. Tai

2—OLL174,p. 1.
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taip pat lemia skirtingas i$vadas dél Regla-
mento Nr. 1206/2001, kurj Teisingumo
Teismas pirma karta turés aiskinti nagriné-
jamoje byloje, taikymo srities.

II — Teisinis pagrindas

A — Tarptautinés konvencijos

5. 1970 m. kovo 18 d. Hagos konvencija dél
jrodymuy civilinése arba komercinése bylose
paémimo uzsienyje (toliau — HK) galioja tik
vienuolikoje Europos Sgjungos valstybiy
nariy, tarp ju ir Italijoje bei Jungtinéje
Karalystéje ®. HK 1 straipsnyje numatyta:

»1. Susitarianciosios valstybés teisminé in-
stitucija, vadovaudamasi tos valstybés teisés
normomis, gali teisinés pagalbos prasymu
prasyti kompetentingos kitos susitariancio-
sios valstybés jstaigos paimti jrodymus arba
atlikti kokj nors kita teisinj veiksma civilinése
arba komercinése bylose.

3 — Zr. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos valstybiy
dalyviy sarasa: http://www.hcch.net.

2. Negali bati praoma jrodymy, kuriy
neketinama panaudoti teismo procese, kuris
jau pradétas ar numatomas.

3. Terminas ,kitas procesinis veiksmas”
neapima teismo dokumenty jteikimo ar
proceso dél teismo sprendimy ar nutarciy
vykdymo pradéjimo, arba sprendimy dél
laikinyjy arba apsaugos priemoniy.”

6. Sutarties dél intelektinés nuosavybeés tei-
siy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau —
TRIPS sutartis) %, 50 straipsnyje numatoma
tokia laikinyjy priemoniy, pazeidus intelek-
tinés nuosavybés teises, taikymo tvarka:

»1. Teismai turi teise jpareigoti imtis ne-
atidéliotiny bei efektyviy laikinyjy prie-
moniy:

a) neleisti jvykti né vienos intelektinés
nuosavybés teisés pazeidimui ir ypac
neleisti patekti | savo jurisdikcijoje

4 — TRIPS sutartis (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) sudaro Pasaulio prekybos organi-
zacijos steigimo sutarties 1 C prieda. Ji Bendrijos vardu ir jos
kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgin buvo patvir-
tinta 1994 m. gruodZio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB
(OL L 336, p. ).
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esandius prekybos kanalus prekéms,
iskaitant importuojamas prekes tuoj po
muitinés dokumenty sutvarkymo;

b) i$saugoti reikalingus, su jtariamu pazei-
dimu susijusius jrodymus.

2. Teismai turi teise, esant reikalui, leisti
imtis laikingjy priemoniy inaudita altera
parte, ypa¢ kai bet koks tokiy priemoniy
ivedimo delsimas gali sukelti nepataisoma
zalg teisés turétojui arba kai yra jrodoma
rizika, kad gali bati sunaikinti jrodymai.

B — Bendrijos teisé

7. Reglamento Nr. 1206/2001 ° taikymo sri-
tis, kurioje jis pagal 21 straipsnj turi vir§eny-
be pries Hagos konvencija dél jrodymuy

5 — Jungtiné Karalysté ir Airija Protokolo dél Jungtinés Karalystés
ir Airijos pozicijos, pridéto prie Europos Sajungos sutarties ir
Europos bendrijos steigimo sutarties, 3 straipsnyje nustatyta
tvarka prane$é apie savo nora dalyvauti priimant ir taikant $j
reglamenta (Reglamento Nr. 1206/2001 21 konstatuojamoji
dalis).
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civilinése arba komercinése bylose paémimo
uzsienyje, apibrézta 1 straipsnyje:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinéms ar
komercinéms byloms, kai valstybés narés
teismas pagal tos valstybés teisés nuostatas
praso:

a) kitos valstybés narés kompetentingo
teismo surinkti jrodymus; arba

b) tiesiogiai surinkti jrodymus kitoje vals-
tybéje naréje.

2. Pragymas negali bati rengiamas siekiant
gauti jrodymy, kurie néra skirti naudoti jau
prasidéjusiame ar numatomame teismo pro-
cese.
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8. Antrajame $io reglamento skyriuje regla-
mentuojamas prasymy perdavimas ir vykdy-
mas. Siame skyriuje numatytos tokios reiks-
mingos nuostatos:

»4 straipsnis

Prasymo forma ir turinys

1. Prasymas parengiamas naudojant priedo
A formg arba kai kuriais atvejais I forma.
Jame pateikiama $i informacija:

a)

b)

)

d)

prasantysis teismas, o kai kuriais atvejais
ir prasomasis teismas;

proceso $aliy ir jy atstovy, jeigu jie yra,
vardai, pavardeés ir adresai;

bylos pobuadis ir esmé bei trumpas bylos
aplinkybiy iSdéstymas;

aprasymas, kaip bus renkami jrodymai;

e)

f)

jeigu praSymas susijes su asmens ap-
klausa:

— apklaustino (-y) asmens (-y) vardas
(-ai), pavardé (-és) ir adresas (-ai),

— klausimai, kurie turi bati pateikti
apklaustinam (-iems) asmeniui
(-ims), arba bylos aplinkybiy, dél
kuriy jis (jie) bus apklausiamas (-i),
iSdéstymas,

— kai kuriais atvejais teisés atsisakyti
liudyti pagal prasanciojo teismo
valstybés narés teise nurodymas,

— bet kuris reikalavimas, kad apklausa
turi bati atlikta davus priesaika arba
vietoj jos patvirtinima, ir bet kuri
naudotina speciali forma,

— kai kuriais atvejais bet kuri kita
informacija, kuriag prasantysis teis-
mas mano esant batina;

kai pragymas teikiamas dél bet kurios
kitos jrodymy rinkimo formos, tikrintini
dokumentai ar kiti daiktai;
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g) kai kuriais atvejais bet kuris prasymas
pagal $io reglamento 10 straipsnio 3 ir
4 dalis, 11 ir 12 straipsnius bei visa kita
informacija, bitina jiems taikyti.

7 straipsnis

Pradymo gavimas

1. Gaves prasymg, kompetentingas prasoma-
sis teismas per septynias dienas nuo jo
gavimo i$siuncia pradanciajam teismui pa-
tvirtinima dél gavimo, parengta priede nuro-
dyta B forma. Jeigu prasymas neatitinka $io
reglamento 5 ir 6 straipsniuose nustatyty
salygy, prasomasis teismas gavimo patvirti-
nime apie tai jra$o pastaba.

2. Jeigu prasymo, parengto priede nurodyta
A forma, kuris atitinka $io reglamento
5 straipsnyje nustatytas salygas, vykdymas
nepriklauso teismo, kuriam jis buvo perduo-

1-7934

tas, jurisdikcijai, pastarasis prasyma nusiun-
¢ia savo valstybés narés kompetentingam
teismui ir apie tai priede nurodyta A forma
pranesa prasanciajam teismui.

10 straipsnis

Bendrosios nuostatos dél prasymo vykdymo

2. Praomasis teismas prasyma vykdo pagal
savo valstybés narés teise.

3. Prasantysis teismas gali reikalauti, kad
prasymas buaty vykdomas specialia tvarka,
numatyta jo valstybés narés teiséje, naudo-
damas priede nurodyta A forma. Prasomasis
teismas laikosi tokio reikalavimo, nebent i
tvarka nesuderinama su pra$omojo teismo
valstybés narés teise arba dél dideliy prakti-
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nig sunkumy. Jeigu pra$omasis teismas
nesilaiko $io reikalavimo dél vienos i§ $iy
priezas¢iy, jis informuoja prasantjjj teisma
naudodamas priede nurodyta E forma.

13 straipsnis

Prievartos priemonés

Prireikus prasomasis teismas, vykdydamas
prasyma, taiko atitinkamas prievartos prie-
mones tokiais atvejais ir tokiu mastu, kaip
numatyta prasomojo teismo valstybés narés
teiséje, kai prasyma, parengta tuo paciu
tikslu, vykdo jo nacionalinés institucijos arba
viena i§ suinteresuotyjy Saliy.

14 straipsnis

Atsisakymas vykdyti

2. Be $io straipsnio 1 dalyje minéty prie-
ZasCiy, prasyma galima atsisakyti vykdyti tik
tuo atveju, jeigu:

a) prasymas nepriklauso $io reglamento
taikymo sric¢iai, kuri nurodyta $io regla-
mento 1 straipsnyje; arba

b) prasymo vykdymas pagal prasanciojo
teismo valstybés narés teise nepriklauso
teiséjy funkcijoms; arba

3. Prajomasis teismas negali atsisakyti vyk-
dyti pradymo tik dél to, kad pagal jo valstybés
narés teise tos valstybés narés teismas turi
iSimtine jurisdikcija ieskinio dalykui arba tos
valstybés narés teisé nepripazinty teisés
pareiksti dél to ieskinj.

9. Toliau reikia paminéti 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
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tyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo® (toliau — Direktyva 2004/48).
Sios direktyvos, kuria valstybés narés turéjo
igyvendinti iki 2006 m. balandzio 29 d.’,
antrajame skyriuje numatomos su intelekti-
nés nuosavybés teisiy gynimu susijusios
procediuros ir $iy teisiy gynimo budai.
Direktyvos 7 straipsnis nustato:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad net prie§
pradedant procesa dél bylos esmés, kompe-
tentingos teismo institucijos $alies, pateiku-
sios pagristal turimus jrodymus paremti
pretenzijas, kad yra pazZeistos ar gali bati
pazeistos intelektinés nuosavybés teisés, pra-
$ymu galéty reikalauti tinkamy veiksmingy
laikinyjy priemoniy uztikrinti su jtariamu
pazeidimu susijusius jrodymus, atsizvelgiant
i slapta informacija. Tokios priemonés gali
bati teises pazeidzianc¢iy prekiy issamus
aprasymas, imant ar neimant pavyzdzius,
arba tokiy prekiy ir atitinkamais atvejais
medziagy ir priemoniy, kurios yra naudoja-
mos tokiy prekiy gamybai ir (arba) platini-
mui, ir su jomis susijusiy dokumenty poémis.
Tokios priemonés taikomos, jei reikia, neis-
klausius kitos $alies, visy pirma tuomet, kai
delsimas galéty padaryti esmine nepataisoma
zala teisiy turétojui arba kai yra akivaizdi
grésmé, kad jrodymai gali bati sunaikinti.

6 — OL L 157, p. 45, pataisyta OL L 195, 2004, p. 16.
7 — Zr. Direktyvos 2004/48 20 straipsni.
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Kai taikomos priemonés uZtikrinti jrodymus,
neisklausius kitos $alies, suinteresuotosioms
$alims apie tai praneSama be delsimo ne
véliau kaip tuoj pat pritaikius priemones.
Priemonés perziaréjimas, jskaitant teise bati
iSklausytam, taikomas suinteresuotyjy $aliy
dél priemonés prasymu, siekiant per pagrista
laikotarpj po prane$imo apie priemones
nuspresti, ar priemonés turéty bati pakeistos,
atSauktos, ar patvirtintos.

C — Nacionaliné teisé

10. Italijos pramoninés ir intelektinés nuo-
savybés kodeksas (Codice della Proprietd
Industriale) (toliau — CPI)%, be kita ko,
reglamentuoja teismine intelektinés nuosa-
vybés apsauga. CPI 128 straipsnyje nustatyta,
jog saugomos teisés turétojas gali reikalauti
jo teise pazeidziancio objekto aprasymo
(descrizione). ApraSymas apima tariamo pa-
Zeidimo ir jo masto jrodymus. Pagrindine
byla nagrinéjantis teiséjas neskundziama
nutartimi sprendzia dél aprasymo skyrimo.
Jis nustato konfidencialios informacijos ap-
saugos priemones ir gali sankcionuoti pavyz-
dziy poémj. Kita $alis gali bati neapklau-

8 — D.Lgs. Nr. 30/05, 2005 m. vasario 10 diena.
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siama, jei tai kelia pavojy nurodymo jvykdy-
mui. Jeigu prasymas dél aprasymo pateikia-
mas prie§ pareiskiant ieskinj pagrindinéje
byloje, teismas nustato ne ilgesnj kaip
30 dieny terming ieskiniui pareiksti.

11. Be to, pagal CPI 129 straipsnj saugomos
teisés turétojas gali kreiptis dél jo teise
pazeidziandiy prekiy sulaikymo.

12. CPI 130 straipsnyje, be kita ko, numa-
tyta, jog aprasyma bei poémj vykdo teismo
antstolis, prireikus padedamas eksperto, pa-
sitelkdamas techninius prietaisus, kaip antai
fotoaparata ir kitas pagalbines priemones.
Pareiskéjui, jo atstovui ar technikos specia-
listui gali buti suteikta teisé dalyvauti atlie-
kant minétus veiksmus.

III — Faktinés bylos aplinkybés ir preju-
diciniai klausimai

13. 2005 m. kovo 21 d. A. Tedesco Tribu-
nale Civile di Genova pateiké prasyma pagal
CPI 128 ir 130 straipsnius apras$yti bendroves
Tomasoni Fittings srl (toliau — Tomasoni),

isteigta Genujoje, ir RWO (Marine Equip-
ment) Ltd (toliau — RWO), isteigta Esekse,
Jungtinéje Karalystéje.

14. A. Tedesco teigé, kad jis yra dirzy
sistemos iSradéjas ir kad jis §j iSradima
uzpatentavo. Bendrovée RWO, kuri Italijoje
veikia per platintoja Tomasoni, isleido i
prekyba identi$komis techninémis savybémis
pasizymincius dirzus, dél kuriy paraiska
patentui gauti buvo pateikta véliau nei dél
ieskovo produkto.

15. 2005 m. geguzés 5 d. Tribunale Civile di
Genova, nei$klauses kity $aliy argumenty,
nurode atlikti tariamai neteiséto produkto
aprasyma. Pirmiausia aprasymas buvo atlik-
tas Italijoje, bendrovéje Tomasoni. 2005 m.
liepos 20 d. teismas, remdamasis Reglamentu
Nr. 1206/2001, pateiké prasyma Senior Mas-
ter of the Queen’s Bench Division of the
Supreme Court of England and Wales.
Prasomasis teismas turéjo atlikti atitinkama
bendrovés RWO produkto aprasyma pagal
Italijos teise $ios bendrovés verslo patalpose.

16. Aprasymas turéjo biti susijes ir su kitais
skundziamy veiksmy jrodymais, ,jskaitant,
bet neapsiribojant® saskaitas, vaztarascius,
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uzsakymus, komercinius pasialymus, rekla-
mine medziaga, kompiuterio archyvuose
saugomus duomenis ir muitinés dokumen-
tus. Be to, Tribunale leido naudotis visomis
techninémis priemonémis, pakviesti eksperta
ir paimti produkto egzemplioriy pavyzdzius.
Sie veiksmai turéjo apsiriboti tik tuo, kas
butina tyrimui jvykdyti. Pareiskéjui, jo atsto-
vui ar technikos specialistui nebuvo leista
susipazinti su $iais dokumentais.

17. Senior Master laisvos formos rastu atsi-
saké atlikti aprasyma, savo sprendimg gris-
damas tuo, jog objekty ir dokumenty tyrimas
bei poémis neatitinka Senior Master tarnau-
toju vykdomos praktikos, ir prasomi veiks-
mai negali bati jvykdyti naudojantis teisinés
pagalbos procedira.

18. 2006 m. kovo 14 d. Nutartimi Tribunale
Civile di Genova pateiké Teisingumo Teis-
mui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar prasymas gauti apra$yma pagal
Italijos pramoninés ir intelektinés nuo-
savybés kodekso 128 ir 130 straipsnius,
remiantis $ia byla nagrinéjancio teismo
nurodymais, yra vienas i§ 2001 m.

1-7938

geguzés 28 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1206/2001 (dél valstybiy nariy
teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése ar komerci-
nése bylose) numatyty ,jrodymy rinki-
mo“ buady, kuriais valstybés narés
teisminés institucijos, vadovaudamosi
minétu reglamentu, praso, kad kitos
valstybés narés kompetentinga teisminé
institucija gauty $j jrodyma?

Jei atsakymas j pirmgjj klausima yra
teigiamas, o praSymas gauti apra$yma
neissamus arba neatitinka reglamento
4 straipsnio salygy, ar prasomasis teis-
mas privalo:

— i$siysti patvirtinima dél gavimo pa-
gal reglamento 7 straipsnio salygas,

— pranesti, kuriuo aspektu prasymas
yra neissamus, kad teismas galéty
savo prasyma uzbaigti ir (arba)
pataisyti?
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19. Procese Teisingumo Teisme savo radyti-
nes ir zodines pastabas pateike A. Tedesco,
Italijos, Suomijos, Svedijos, Slovénijos, Grai-
kijos, Ispanijos vyriausybés, Airija, Jungtinés
Karalystés vyriausybé ir Europos Bendrijy
Komisija.

IV — Vertinimas

A — Prasymo priimti prejudicin sprendimg
priimtinumas

20. Tribunale Civile di Genova pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
susijes su Reglamento Nr. 1206/2001, pri-
imto remiantis EB 61 straipsnio ¢ punktu ir
EB 67 straipsnio 1 dalimi, aiskinimo klausi-
mais. Pagal EB 68 straipsnio 1 dalj
EB sutarties ketvirtosios antrastinés dalies
reguliuojamose srityse yra priimami tik tokiy
nacionaliniy teismy pra$ymai priimti preju-
dicinj sprendimg, kuriy sprendimai pagal
nacionaline teise toliau teismine tvarka ne-
skundziami. Komisija ir Ispanijos vyriausybé
abejoja, ar taip yra ir nagrinéjamu atveju.

21. Pagal teismo praktika, susijusia su
EB 234 straipsnio 3 dalimi, teismo priskyri-
mas paskutinei instancijai priklauso nuo

konkrecios situacijos; tai reiskia, kad ir
Zemesniyjy instancijy teismai, kuriy spren-
dimai konkreCiame procese yra neskundzia-
mi, pagal EB 234 straipsnio 3 dalj laikomi
paskutinés instancijos teismais °. Nacionali-
niy teismy pareiga pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima turi uZtikrinti vienoda
Bendrijos teisés aiskinima bei taikyma, ypaé
uzkirsti kelia tam, kad vienoje valstybéje
naréje formuotysi Bendrijos teisés nuosta-
toms prieétaraujanti teismy praktika '°. To-
kia grésmé egzistuoty ir tada, jei paskutinés
instancijos teismai konkrecioje byloje, nesi-
kreipdami j Teisingumo Teisma, galéty patys
iSspresti Bendrijos teisés pozitriu abejoniy
keliantj klausima.

22. Sie principai juo labiau taikytini kalbant
apie EB 68 straipsnio 1 dalj, nes $ioje byloje
teise pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima apskritai turi tik paskutinés in-
stancijos teismai. Tokio $ios teisés kreiptis i
paskutinés instancijos teisma ribojimo prob-
lematika pirmiausia pasireiskia Reglamento
Nr. 1206/2001, reglamentuojancio teisine
pagalba renkant jrodymus, kontekste, nes
faktiniy aplinkybiy nustatymas paprastai yra
Zemesnés, o ne paskutinés instancijos teismy
kompetencija. Tam, kad Teisingumo Teis-
mas apskritai galéty aigkinti Reglamenta

9 — 7r. 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa (6/64, Rink. p. 1253),
1997 m. lapkri¢io 4 d. Sprendima Parfums Christian Dior
(C-337/95, Rink. p. 1-6013, 25 punktas) ir 2002 m. birzelio 4 d.
Sprendimg Lyckeskog (C-99/00, Rink. p. 1-4839, 14 ir
15 punktai).

10 — Sprendimas Lyckeskog (minétas 9 i3nasoje, 15 punktas).
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Nr. 1206/2001, paskutinés instancijos teismo
savoka EB 68 straipsnio 1 dalies prasme
negali bati aiskinama per siaurai. Visy pirma
negalima teigti, jog teise pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima turi tik auks-
Ciausieji teismai.

23. Pagrindinéje byloje Tribunale Civile di
Genova patenkino prasyma dél aprasymo
skyrimo. Sis procesas yra susijes su jrodymy
i$saugojimo ar surinkimo priemone, kuri
skiriama neskundziama teismo nutartimi ',

24. Taciau Komisija teigia, jog aprasymo
skyrimo procedara jau yra uzbaigta, nes ja,
nors ir i§ dalies, jvykdé prasomasis teismas.
Taigi Tribunale istojo | pagrindinj procesy,
kuris baigiasi apeliacine tvarka skundziamu
sprendimu.

25. Siame kontekste reikia konstatuoti, jog
pagal pateikta prasyma iki siol Jungtinéje
Karalystéje nebuvo jvykdyta jrodymuy rinki-
mo procediira. Tac¢iau prasyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas ir toliau
mano, jog tai batina. Prie§ pateikdamas

11 — CPI 128 straipsnio 4 dalis.
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Jungtinés Karalystés teismui nauja prasyma
(arba pirminj prasyma pakartotinai), jis nori
i$siaiskinti, ar tokia priemoné, kokia yra
apraSymas CPI 129 ir 130 straipsniy prasme,
patenka j Reglamento Nr. 1206/2001 taiky-
mo sritj.

26. Taciau teismas netampa paskutinés in-
stancijos teismu EB 68 straipsnio 1 dalies
prasme vien dél kiekvienos neskundZiama
nutartimi paskirtos procesinés priemonés.
Neskundziamas tarpinis sprendimas labiau
skirtas uzbaigti savaranki$ka procesa arba
atskira proceso stadija, o prejudicinis klausi-
mas turi bati susijes butent su $iuo procesu
ar proceso stadija.

27. Kaip matyti i§ bylos medziagos, neteiséto
objekto aprasymas yra ypatingas procesas.
Tai i$plaukia jau vien i$ to, jog prasyma dél
aprasymo galima pateikti prie§ pareiskiant
ieskinj pagrindinéje byloje **. Jrodymy i$sau-
gojimo ar surinkimo procesas baigiasi tik
tada, kai i$ tikryjy atliekamas aprasymas arba
kai aprasyma paskyres teismas atsisako ji
atlikti, pavyzdziui, dél to, kad tai nejmanoma.

12 — Zr. CPI 128 straipsnio 5 dalj.
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28. Pirmasis prejudicinis klausimas pirmiau-
sia turi atskleisti, ar apra$ymas gali bati
atliktas remiantis Reglamentu Nr. 1206/2001
pateikiant prasyma kitos valstybés nareés
teismui surinkti jrodymus. Be to, $is klausi-
mas yra glaudziai susijes su atskiru jrodymuy
i$saugojimo ar surinkimo atliekant aprasyma
procesu. Kadangi $is procesas uzbaigiamas
neskundZiama nutartimi, Tribunale turi teise
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima pagal EB 68 straipsnio 1 dalj, siejant
ja su EB 234 straipsniu. Todél pirmasis
prejudicinis klausimas yra priimtinas.

29. Taciau antrasis prejudicinis klausimas,
mano manymu, yra nepriimtinas.

30. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika Teisingumo Teismui ir nacionali-
niam teismui bendradarbiaujant pagal
EB 234 straipsnj tik byla nagrinéjantis
nacionalinio teismo teiséjas, kuriam tenka
atsakomybé priimti teismo sprendima, atsi-
zvelgdamas | bylos ypatumus, gali jvertinti, ar
bitina pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, kad galéty priimti savo spren-
dimg, bei Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy tinkamumag. Taigi kai prejudiciniai
klausimai yra susije su Bendrijos teisés

aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés turi
priimti sprendima '3,

31. Taciau Teisingumo Teismas taip pat
nurodé, kad i$imtinémis aplinkybémis, siek-
damas jvertinti, ar byla jam teisminga, jis gali
nagrinéti salygas, kuriomis jam byla perdavé
nacionalinis teismas *~. Pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika atmesti nacio-
nalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima galima tik tada, kai
akivaizdu, kad pra$ymas i$aiskinti Bendrijos
teise niekaip nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné
arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés
ar teisinés informacijos, butinos naudingai
atsakyti i jam pateiktus klausimus *°.

32. Pateikdamas antrajj prejudicinj klau-
simg, nacionalinis teismas nori i$siaiskinti,
kokias pareigas jgyja prasomasis teismas, jei
prasymas yra nei$samus arba neatitinka
Nr. 1206/2001 4 straipsnio salygy, ir, pir-
miausia, ar jis privalo reglamento 7 straipsny-

13 — Zr, be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman
(C-415/93, Rink. p. [-4921, 59 punktas) ir 2006 m. liepos 13 d.
Sprendima Manfredi ir kt. (nuo C-295/04 iki C-298/04, Rink.
p. I-6619, 26 punktas).

14 — Manfredi ir kt. (minétas 13 iSna3oje, 27 punktas).

15 — Zr,, be kita ko, sprendima Bosman (minétas 13 i$nagoje,
61 punktas) ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir
ELFAA (C-344/04, Rink. p. 1-403, 24 punktas).
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je numatytais terminais ir forma i$siysti
patvirtinima dél gavimo ir pranesti, kuriuo
aspektu prasymas nei$samus.

33. Atsakymas | §j prejudicinj klausima
neturi jokios jtakos sprendimui, kurj jrody-
muy i§saugojimo procese priima praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas. Jis susijes tik su prasomojo teismo
veiksmais. Jeigu kyla abejoniy dél sio teismo
pareigy, prireikus jis pats turi kreiptis i
Teisingumo Teisma dél Reglamento
Nr. 1206/2001 isaiskinimo.

34. Nepaisant to, jog antrasis prejudicinis
klausimas néra reik§mingas sprendziant pa-
grindine byla, jis taip pat susijes su hipotetine
situacija. Viena vertus, bylos medZiagoje yra
duomeny, jog prasomasis teismas, uzpildes
B formg, laiku patvirtino prasymo gavima '°.
Néra jokio pagrindo teigti, jog $is teismas
naujo pradymo gavima patvirtinty neteisin-
gai. Kita vertus, neatrodo, jog ankstesnis ar
busimas prasymas buvo ar bus nei$samus,

16 — Jungtinés Karalystés vyriausybé, kaip savo radytiniy pastaby
antry prieda, pateikia 2005 m. liepos 11 d. uzpildyta B forma.
Taciau Tribunale Civile di Genova $io dokumento savo
pra$yme priimti prejudicinj sprendimg nemini, o tik nurodo,
jog prasomasis teismas praSymo gavima ,bet kuriuo atveju
patvirtino 2005 m. rugséjo 20 d. radtu”. Taigi lieka neaisku,
kas i3 tikryjy atsitiko B formai.
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todél reikéty pareikalauti papildomos infor-
macijos pagal C forma ',

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

35. Pirmaji prejudicinj klausima reikia ver-
tinti Senior Master atsisakymo vykdyti teisi-
nés pagalbos prasyma kontekste. 1§ trumpo
prasomojo teismo atsakymo matyti, jog $i
priemoné, jo manymu, nepatenka i regla-
mento taikymo sritj.

36. Be to, jo atsakyma buty galima suprasti
ir kaip rémimasi atsisakymo vykdyti prasyma
pagrindu pagal Reglamento Nr. 1206/2001
14 straipsnio 2 dalies b punkta. Remiantis $ia
nuostata, prasymo vykdymas gali bati atmes-
tas, jei toks vykdymas pagal prasomojo
teismo nacionaline teise néra zinybingas
teismams. Kadangi Tribunale Civile di Ge-
nova kreipési dél prasymo jvykdymo ypatin-

17 — Vis délto praSymo nevykdymui dél praSomajam teismui
galbat svarbiausios priezasties, t. y. dél to, kad praSoma
priemoné nepatenka j Reglamento Nr. 1206/2001 taikymo
sritj, numatyta reglamento H forma. Tai kelia nuostaba, nes
Sitaip reglamente jtvirtinamos nuostatos tokiam atvejui, kada
$is reglamentas apskritai néra taikomas. H forma gali bati
naudojama ir kitiems prane$imams apie praSymy atmetimo
prieZastis, pavyzdziui, tada, kai pradymas néra Zzinybingas
teismams. Be to, jeigu teismas negali rinkti jrodymy pagal
prasanciojo teismo nacionaling teise (Reglamento
Nr. 1206/2001 10 straipsnio 3 dalies antras sakinys),
pastarajam apie tai turi bati pranesta naudojant E forma.
Akivaizdu, kad prasomasis Jungtinés Karalystés teismas
nenaudojo né vienos i§ minéty formy.
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ga, Italijos teiséje numatyta forma (regla-
mento 10 straipsnio 3 dalis) ‘%, galéty buti
taikoma  reglamento 10  straipsnio
3 dalies antrame sakinyje numatyta islyga.

37. Tam, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui baty galima
suteikti naudinga atsakyma j pirmajj preju-
dicinj klausima, reikia patikrinti, ar prasymas
dél patentines teises galbat pazeidziandio
objekto aprasymo, jskaitant tyrima, doku-
mentacija ir (arba) su tuo susijusiy tkinés
veiklos dokumenty, taip pat pavyzdziy pa-
émimg, patenka j Reglamento Nr. 1206/2001
taikymo sritj ir ar yra pagrindas $io prasymo
nevykdyti vienu i$§ minéty atsisakymo vykdyti
prasyma pagrindy.

1. Reglamento Nr. 1206/2001 taikymo sritis

38. Pagal Reglamento Nr. 1206/2001
1 straipsnio 1 dalies a punkta $is reglamentas
taikomas civilinése ir komercinése bylose, kai
vienos valstybés narés teismas pagal savo
nacionalinés teisés nuostatas praso kitos

18 — Zr. A forma, pra$ymo 13 numerj, kuris pridétas prie
Jungtinés Karalystés radytiniy pastaby kaip A 1 priedas.

valstybés narés kompetentingo teismo su-
rinkti jrodymus. I$ $io straipsnio 2 dalies
toliau iSplaukia, jog jrodymai, dél kuriy
teikiamas pradymas, turi bati skirti naudoti
jau prasidéjusiame ar numatomame teismo
procese.

39. Toliau norécdiau aptarti savokos ,jrody-
my rinkimas® ai$kinimg ir ypatingas aplinky-
bes bei teisines salygas, kurios yra reik$min-
gos teisminés apsaugos nuo intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimo srityje. Taip
pat kalbésiu apie prieStaravimus dél Regla-
mento Nr. 1206/2001 taikymo.

a) Sgvokos ,jrodymy rinkimas“ aiskinimas

40. Bendrijos teises akty leidéjas neapibrézé
savokos ,jrodymy rinkimas®, nurodytos Re-
glamento Nr. 1206/2001 1 straipsnio 1 dalies
a punkte.
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41. Savo praktikoje, susijusioje su Briuselio
konvencija *°, Teisingumo Teismas suforma-
vo principa, kad Konvencijos savokos turi
biti aiskinamos autonomiskai*’. Aigkinda-
mas taikymo srities poziariu reik§minga
civiliniy ir komerciniy byly savoka Briuselio
konvencijos 1 straipsnio prasme, Teisingumo
Teismas pabrézé, jog i§ Sios Konvencijos ir
susitarianciosioms valstybéms, ir individams
turéty i$plaukti kuo vienodesnés teiseés ir
pareigos. Todél $iame straipsnyje vartojami
terminai negali buti suprantami kaip papras-
¢iausios nuorodos | vienos ar kitos valstybés
Konvencijos dalyvés vidaus teise *'.

42. Ta patj galima pasakyti ir apie jrodymy
rinkimo savoka, nuo kurios aiskinimo pri-

19 — 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija deél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeista 1978 m. spalio
9 d. Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungi-
mo (OL L 304, p. 1 ir tekstas su pakeitimais — p. 77), 1982 m.
spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungi-
mo (OL L 388, p. 1), 1989 m. geguiés 26 d. Konvencija dél
Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo
(OL L 285, 1989, p. 1) ir 1996 m. lapkri¢io 29 d. Konvencija
dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés prisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1) (toliau —
Briuselio konvencija).

20 — Del savokos ,civilinés ir komercinés bylos” zr. 2003 m.
geguzés 15 d. Sprendimg Préservatrice fonciére TIARD
(C-266/01, Rink. p. 1-4867, 20 punktas) ir dél savokos
Hsutartis arba i$ jos kylantis reikalavimas” — 2004 m. vasario
5 d. Sprendima Frahuil (C-262/02, Rink. p. 1-1543, 22 punk-
tas). Sia savo praktika Teisingumo Teismas pritaiké ir
aiskindamas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, p. 1) (Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimg Reisch
Montage (C-103/05, Rink. p. [-6827, 29 punktas).

21 — Sprendimas Préservatrice fonciére TIARD (minétas 20 i$naSo-
je, 20 punktas).
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klauso Reglamento Nr. 1206/2001 taikymo
sritis. Todél Sios savokos reik§mé ir taikymo
sritis turi bati nustatoma autonomiskai,
atsizvelgiant | reglamente vartojamy Zzodziy
prasme , jo priémimo aplinkybes, sistemg ir
tiksla.

43. Kaip matyti i§ antros konstatuojamosios
dalies, Reglamentas Nr. 1206/2001 turi uz-
tikrinti tinkama vidaus rinkos veikima, page-
rinant ir ypa¢ supaprastinant bei pagreitinant
teismy tarpusavio bendradarbiavimg renkant
jirodymus. Sio tikslo siekiama, kai Reglamen-
te Nr. 1206/2001 numatytas supaprastintas
teisinés pagalbos mechanizmas taikomas kuo
didesniam skai¢iui teisinio informacijos rin-
kimo priemoniy. Todél jrodymy rinkimo
savoka neturéty bati ai$kinama siaurgja
prasme.

44. I8 Reglamento Nr. 1206/2001 1 straipsnio
1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies e ir f punkty
saveikos pirmiausia i$plaukia, kad prasymo
surinkti jrodymus objektas néra apibréztas
siaurai % Akivaizdu, kad prasymas surinkti
jrodymus negali apsiriboti vien liudytojy

22 — Komisija taip pat suteikia jrodymo savokai placia reiksme
savo praktiniuose nurodymuose taikant reglamenta dél
jrodymy rinkimo. Ji teigia, jog savoka ,jrodymas” apima,
pavyzdziui, liudytojy ir eksperty apklausa ar $aliy isklausyma,
rasytiniy dokumenty patikrinimg, faktiniy aplinkybiy isty-
rima, pakartotinj patikrinima, taip pat eksperty isvadas
Seimos ir vaiko prieZifiros srityje (zr. Praktiniy nurodymy
8 punkty: http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence
_ec_de.htm).
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apklausa. I$ 4 straipsnio 1 dalies f punkto
matyti, jog jrodymy rinkimas gali apimti ir
dokumentus ar kitus objektus, kuriuos eks-
pertas gali apzitréti ar istirti. Be to, galimybé
jrodymais laikyti eksperto pateikiama infor-
macija patvirtinama 18 straipsnio 2 dalies
pirmaja jtrauka, kurioje reglamentuojamas
su eksperty dalyvavimu susijusiy i$laidy
padengimas.

45. Tribunale Civile di Genova nutartyje dél
jrodymy i$vardyti objektai, dirzy sistemos
egzemplioriai, taip pat pirkimo ir pardavimo
saskaitos, vaztara$c¢iai, uzsakymai, komerci-
niai pasidlymai, reklaminé medziaga, kom-
piuterio archyvuose saugomi duomenys ir su
tuo susije muitinés dokumentai laikytini
rasytiniais dokumentais arba apzitiros objek-
tais, kuriuos apziaréti gali pats teismas arba
kuriy jvertinimag gali atlikti pakviestas eks-
pertas. Todél nutartyje dél jrodymuy i$vardyty
objekty atzvilgiu i§ principo gali bati vyk-
doma jrodymy rinkimo procedira Regla-
mento Nr. 1206/2001 prasme.

b) Dél jrodymy i$saugojimo ir gavimo inte-
lektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atveju

46. Pragymg priimti prejudicinj sprendima
reikia vertinti atsizvelgiant j teisinés pagalbos

prasyma vykdant specialy jrodymu i$saugo-
jimo procesa intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimo atveju. Tokiuose procesuose ir
tarptautiniu lygmeniu, ir Bendrijos teiséje
egzistuoja specialios nuostatos, kuriomis
remiantis atsizvelgiama j ypatingus teisinés
apsaugos reikalavimus S$ioje situacijoje. ]
$iuos reikalavimus reikia atsizvelgti pladiau
aiskinant Reglamenta Nr. 1206/2001.

47. Renkant jrodymus paprastai reikalau-
jama, kad jrodinéjimo nasta turintis asmuo
jvardyty jrodinéjamg dalyka ir pacius jrody-
mus. Intelektinés nuosavybés teisés turétojui,
kuris suzino apie savo teisés pazeidima,
daznai kyla sunkumy jvardyti $j pazeidima
patvirtinandius jrodymus ir prie jy prieiti, nes
jais disponuoja pazeidéjas arba treciasis
asmuo. Be to, $iais atvejais daznai reikia
skubéti, kad baty apriboti teisés paZeidimu
sukeliami nuostoliai ir apsaugoti jrodymai,
kol jie dar nesugadinti.

48. Veiksmingai intelektinés nuosavybés ap-
saugai TRIPS sutarties 50 straipsnis numato
teismy teise skirti greitas ir veiksmingas
laikingsias apsaugos priemones, kad, viena
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vertus, buty uzkirstas kelias neteiséty prekiy
patekimui j prekyba ir, kita vertus, buaty
i$saugoti tariamo teisés pazeidimo jrodymai.

49. Direktyvos 2004/48 7 stralpsms susues
su $ia TRIPS sutarties nuostata”, Pagal §
straipsnj teismai turi ,tureti gallmybe paskirti
greitas ir veiksmingas laikingsias priemones,
siekiant i$saugoti teisi$kai reik$mingus gali-
mo paZeidimo jrodymus“. Sios priemonés
gali apimti ,i$samy aprasyma su ar be
pavyzdziy poémio arba neteiséty prekiy bei
prireikus $iy prekiy gamybai ir (arba) parda-
vimui butiny jrankiy bei prietaisy ir su jais
susijusiy dokumenty poémj“.

50. Sias direktyvos nuostatas Italijoje | na-
cionaline teise perkelia CPI 128 ir paskesni
straipsniai. Kitose valstybese narese irgi
egzistuoja panasios priemonés >*. Jungtinéje
Karalystéje Civilinio proceso jstatymo (Civil
Procedure Act) 7 sekcija, skaitoma kartu su
25.1 taisyklés 1 dalies h punktu, numato

23 — Zr. Direktyvos 2004/48 l<etvirt§, penkty ir septintg konsta-
tuojamasias dalis. Pla¢iau ir. McGuire ,Die neue Enforce-
ment Directive 2004/48/EG und ihr Verhéltnis zum TRIPS-
Ubereinkommen”, Osterreichische Blitter fiir gewerblichen
Rechtsschuiz und Urheberrecht, 2004, p. 255, taip pat
A. Ibbeken ,Das TRIPS-Ubereinkommen und die vorge-
richtliche Beweishilfe im gewerblichen Rechtsschutz”, Kelnas
ir kt., 2004.

24 — Pavyzdziui, zr. Pranciizijos instituta saisie-contrefacon pagal
Intelektinés nuosavybés kodekso (Code de la propriété
interlectuelle) 1.615-5 straipsnj. Vokietijos, Prancizijos ir
Jungtinés Karalystés teisei palyginti Zr. Ibbeken (minétas
24 i3nasoje).
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galimybe i8duoti kratos orderj (search order).
Sios nuostatos kodifikuoja teismy preceden-

tuose ispletota Anton Piller Order® prie-
mong¢
51. Aigkinant Reglamenta Nr. 1206/2001

turi bati atsizvelgiama j Direktyvos 2004/48
nuostatas ir tikslus, nepaisant to, jog,
remiantis jos vienuolikta konstatuojamaja
dalimi, ja nesiekiama suderinti teisminio
bendradarbiavimo taisykliy ’. Kaip toliau
teigiama minétoje konstatuojamojoje dalyje,
sjau egzistuoja Bendrijos priemonés, kurios
bendrai reglamentuoja $iuos santykius; jie i$
esmés galioja ir intelektinés nuosavybés
atzvilgiu®.

52. Toks aiskinimas leidzia atverti kelia
teisinei  pagalbai pagal Reglamenta
Nr. 1206/2001 Direktyvoje 2004/48 numaty-
tame jrodymuy i$saugojimo procese, kad bity
uztikrinta veiksminga intelektinés nuosavy-
bés teisiy apsauga ir tarpvalstybi$skumu
pasiZzyminciais atvejais.

25 — Zr. Anton Piller KG v Manufacturing Processes Ltd. (1976)
1 All ER: 779.

26 — Zr. A. Zuckerman ,Zuckerman on Civil Procedure”, 2 leidi-
mas, Londonas, 2006, 14.175 punktas; jZangai apie raida zr.
Ibbeken (minétas 24 i$naoje, 111 ir paskesni punktai).

27 — Vis deélto, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos faktines aplinky-
bes, reikia atkreipti démesj i Direktyvos 2004/48 taikymo sritj
laiko pozitriu. Si direktyva jsigaliojo 2004 m. birzelio 22 d. ir
turéjo buti perkelta j nacionaline teise iki 2006 m. balandzio
29 dienos. (ir. Direktyvos 2004/48 20 ir 21 straipsnius).
Pareiga nacionaling teise aikinti atsizvelgiant | direktyvos
nuostatas i3 esmés atsiranda dar nepasibaigus perkélimo i
nacionaline teise terminui (Zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendima
Adeneler ir kt. (C-212/04, Rink. p. [-6057, 117 ir paskesni
punktai).
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¢) PrieStaravimai del
Nr. 1206/2001 taikymo

Reglamento

53. Nors didzioji dalis proceso dalyviy pri-
taria Reglamento Nr. 1206/2001 taikymui
tokiu atveju, koks yra nagrinéjamoje byloje,
Graikijos vyriausybé, Airija ir Jungtinés
Karalystés vyriausybé tam priestarauja, i$
esmés remdamosios $iais argumentais:

— aprasSymas yra susijes su kratos ir
poémio priemonémis (orders for search
and seizure), kuriy reglamentas
neapima,

— reglamentas, kaip ir Hagos konvencija
dél jrodymy paémimo, neapima i$sau-
gojimo ir vykdymo priemoniy (provisio-
nal and protective measures),

— dél norimy i$saugojimo priemoniy tu-
réty bati kreipiamasi j Jungtinés Kara-
lystés teisma remiantis Reglamentu
Nr. 44/2001.

i) Ar Reglamentas Nr. 1206/2001 taikomas
kratos ir poémio priemoniy atzvilgiu?

54. Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia,
jog apraSymas apima krata ir poémj, kurie
nepatenka  Reglamento Nr. 1206/2001 tai-
kymo sritj. Irodymy rinkimas turi bati
atribojamas nuo tyrimo veiksmy, kuriy
imamasi prie$ faktiskai renkant jrodymus.
Be to, reglamentas nenumato jokiy teisés
normy, sauganciy asmeny teises atliekant
krata ar poémi.

55. [rodymy rinkimas pasiZymi jausminiu
suvokimu ir jrodymo jvertinimu. Isklausomi
liudytojy parodymai, perskaitomi dokumen-
tai, patikrinami kiti objektai. Teisiné pagalba
apima visus $iuos veiksmus, kaip nustatyta
Reglamento Nr. 1206/2001 4 straipsnio 1 da-
lies e ir f punktuose.

56. Tam, kad jrodymai baty surinkti, teismas
ar jo jgaliotasis asmuo, pavyzdziui, ekspertas,
o galbat ir vienos i$ $aliy procesinis atstovas,
turi jgyti prie ju priéjima. Paskiriant apra-
$yma arba search order jrodymu disponuo-
jantis asmuo yra jpareigojamas suteikti $j
priéjimg. Taigi tokie nurodymai yra neatsie-
jamai susije su jrodymu rinkimu. Tai pasa-
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kytina ir apie tokius atvejus, kai pats teismas
objekty in situ neapziiiri, o paskiria kita
asmenj, kad jis aprasyty $iuos objektus arba
paimty pavyzdzius, ir kai dokumentai (foto-
kopijos, fotografijos, duomeny laikmenose
iSsaugoti duomenys ir pan.) ar pavyzdziai
teismui tiesiogiai pateikiami tik vélesnéje
proceso stadijoje.

57. Be to, jrodymy i$saugojimo priemonés
uztikrina ir suinteresuotyjy asmeny teisiy
apsaugy. Atitinkami nurodymai dél jrodymuy
teisinés pagalbos procese paprastai priimami
pagal praomojo teismo valstybés narés teise
(Reglamento Nr. 1206/2001 10 straipsnio
2 dalis). Taip uztikrinama, kad buty laiko-
masi jrodymy rinkimo vietoje galiojanciy
procesiniy standarty. Sie standartai gina
asmens, kurio nenaudai jrodymai renkami,
teises, taip pat jrodymais disponuojanciy
trediyjy asmeny teises.

58. Kai iSimtiniu atveju jrodymai renkami
pagal prasanciojo teismo valstybés narés teise
(Reglamento Nr. 1206/2001 10 straipsnio
3 dalis), asmuo, kurio nenaudai jrodymai
renkami, arba trediasis asmuo jrodymy
rinkimo vietoje susiduria su svetimos valsty-
bés proceso teise. Vis délto i teisé turi
atitikti bendrai galiojancius principus, kaip
antai teisingo proceso, gyvenamosios vietos
ar nuosavybés apsaugos, kurie jtvirtinti
Europos Zzmogaus teisiy apsaugos konvenci-
joje (EZTK).

1-7948

59. Taciau jrodymuy i$saugojimo priemonés
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
atvejais buvo suderintos Direktyva 2004/48.
Atsizvelgiant | tai, kad valstybés narés turi
pareiga tinkamai perkelti direktyvos nuosta-
tas | savo nacionaline teise, jyu proceso teisé
$iuo atveju viena nuo kitos gali skirtis tik
tiek, kiek jgyvendinimo diskrecijos palieka
pati direktyva.

60. Jeigu, nepaisant visko, jrodymu rinkimas
pagal kitos valstybés narés teise biity nesu-
derinamas su prasomojo teismo valstybés
narés teise arba nejmanomas dél dideliy
praktiniy sunkumy, paskutine iSeitimi lieka
prasymo atmetimas (Reglamento
Nr. 1206/2001 10 straipsnio 3 dalies antras
sakinys). Tac¢iau pirmiausia prasomasis teis-
mas turi i$bandyti $velnesne priemone —
prasoma veiksma atlikti kitu badu tam, kad
nebuty pazeistos vidaus teiséje suteikiamos
teisinés garantijos 2%,

61. Galiausiai reikia nurodyti, kad ankséiau
pateikti teiginiai yra susije su atveju, kai

28 — Pladiau apie tai Zr. 111 punkte.
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jrodymu disponuojantis asmuo laisva valia
bendradarbiauja renkant jrodymus. Prievar-
tos priemoniy renkant jrodymus imamasi tik
tada, kai minétas asmuo atsisako suteikti prie
ju priéjima. Sie intensyvesnio pobadzio
suinteresuotyjy asmenu teisiy ribojimai,
remiantis Reglamento Nr. 1206/2001
13 straipsniu, nustatomi i$imtinai pagal
prasomojo teismo Salies teise (lex fori).

62. Pritaikant $ias i$vadas nagrinéjamoje
byloje, teigtina, jog Anglijos teismas i§ esmés
turéjo atlikti prasyme nurodyta aprasyma
pagal CPI 128 ir 130 straipsnius, jeigu
netaikomi jokie atsisakymo vykdyti prasyma
pagrindai. Jrodymy rinkimas $iuo atveju
pirmiausia pasireiskia dirzy sistemos ir su ja
susijusiy dokumenty ir duomeny aprasymu.
Jis taip pat gali apimti dokumenty ir apziiros
objekty poémj, jeigu batina, kad $ie objektai
buty pateikti ekspertui arba tiesioginio jro-
dymy vertinimo tikslais — prasomajam ar
prasanéiajam teismui. Siuo atveju reikia
laikytis proporcingumo principo.

63. Be to, remiantis Direktyvos 2004/48
7 straipsniu, turi bati uztikrinama konfiden-
cialios informacijos apsauga. Sios pareigos
turi laikytis tiek prasomasis, tiek prasantysis
teismai. Nepaisant to, jog Tribunale Civile di
Genova leido pareiskéjui ir jo atstovams
dalyvauti atliekant aprasyma, jis nesuteiké
jlems teisés susipazinti su gautais dokumen-

tais ir paprasé siuos persiysti uzantspauduo-
tame voke. Visai galimas daiktas, kad,
pavyzdziui, Tribunale konfidencialius ko-
mercinius dokumentus procese atskleisty
tik tada, jei turimy duomeny pagrindu buty
isitikines, jog buvo paZeistos patentinés
teisés. Tik tokiu atveju kilty batinybé suzi-
noti jvykdyty prekybos sandoriy apimtis,
nustatant padarytos zalos masta.

64. Jeigu RWO laisva valia objekty neper-
duoda, Reglamento Nr. 1206/2001 13 straips-
nyje numatoma galimybé taikyti prievartos
priemones. Jeigu Jungtinés Karalystés teiséje
tai yra galima ir batina siekiant surinkti
jrodymus, galéty buti, pavyzdziui, are$tuotas
dirzo sistemos pavyzdys.

65. Todél teiginys, kad Tribunale Civile di
Genova prasomos priemonés, kaip kratos ir
poémio priemonés, nepatenka j Reglamento
Nr. 1206/2001 taikymo sritj, Sia bendraja
prasme yra nepagristas.

ii) Pre-trial discovery draudimas

66. Jungtinés Karalystés vyriausybés nuogas-
tavimai dél teisinés pagalbos sampratos
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iSplétimo jrodymy i$saugojimo priemoniy
procese yra akivaizdziai susije ir su Hagos
konferencijoje kylan¢iomis diskusijomis dél
vadinamojo pre-trial discovery instituto trak-
tavimo *°.

67. Pirmiausia reikia turéti omenyje, kad
pagal Reglamento Nr. 1206/2001 1 straipsnio
2 dalj negali bati prasoma rinkti jrodymus,
jeigu jie néra skirti naudoti jau prasidéjusia-
me ar numatomame teismo procese. Kyla
tam tikry abejoniy, ar prasymas visiskai
atitinka $iuos reikalavimus, kai skiriamas
kity jrodymuy (pavyzdziui, saskaity, vaztaras-
¢iy, uzsakymy, komerciniy pasialymy, rekla-
minés medziagos, kompiuteriy archyvuose
saugomy duomeny, muitinés dokumenty)
aprasymas.

29 — Vis dar néra aisku, ka konkreciai apima $is institutas. Savokos
pre-trial discovery aiSkinimas buvo valstybiy nariy aiskina-
muyjy pareiskimy ir daugelio Hagos konferencijos pasitarimy
objektas (zr. Conclusions and Recommendations adopted by
the Special Commission on the practical operation of the
Hague Apostille, Evidence and Service Conventions
(28 October to 4 November 2003), 29-34 punktus, http://
hech.e-vision.nl/upload/wop/Ise_concl_e.pdf). I§ esmeés tai
priemonés, kurios bendrojoje teisés (common law) sistemoje
skiriamos informacijai i§ prieSingos 3alies paimti prie§
prasidedant bylos nagrinéjimui.
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68. Priesingai nei numatyta Hagos konven-
cijoje dél jrodymy paémimo (HK 23 straips-
nis), Reglamente Nr. 1206/2001 néra jtvir-
tinta jokiy aiskiy islygu pre-trial discovery
atzvilgiu. Tadiau Taryba, priimdama Regla-
menta Nr. 1206/2001, kartu paskelbé ir
Deklaracija Nr. 54/01°°, kurioje pabrézeé:
~Pre-trial discovery, jskaitant ir vadinama-
sias jrodymy Zvejojimo operacijas (fishing
expeditions), nepatenka i $io reglamento
taikymo sritj“.

69. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
aiskinant teisés akta gali bati atsizvelgiama j
Tarybos deklaracija, jeigu tokios deklaracijos
nuostatos atsispindi pacio teisés akto turinyje
ir jeigu ji padeda iSaiskinti bendrinj termi-
na>'. Nagrinéjamame kontekste deklaracija
yra uz ,jrodymy naudojimg prasidéjusiame
arba numatomame teismo procese” Regla-
mento Nr. 1206/2001 1 straipsnio 2 dalies
prasme.

70. Taciau $iuo atveju deklaracijoje minimas
pre-trial discovery eliminavimas i§ Regla-
mento Nr. 1206/2001 taikymo srities negali
bati aiskinamas taip, kad bet koks faktiniy
aplinkybiy nustatymo procesas bity nejma-
nomas neprasidéjus teisminiam procesui

30 — Zr. 2001 m. liepos 4 d. Tarybos dokumenta Nr. 10571/01,
p. 16

31 — Zr. 1991 m. vasario 26 d. Sprendima Asntonissen (C-292/89,
Rink. p. 1-745, 18 punktas); 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendima
Generics (C-368/96, Rink. p. 1-7967, 26 ir 27 punktai) ir
2006 m. sausio 10 d. Sprendima Skov ir Bilka (C-402/03,
Rink. p. I-199, 42 punktas).
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pagrindinéje byloje. Tokia i$vada neatitinka
1 straipsnio 2 dalies teksto. Deklaracija labiau
skirta atskleisti tai, kad egzistuoja akivaizdus
ry$ys su prasidéjusiu ar numatomu procesu
ir kad teisiné pagalba gali bati susijusi tik su
paciais jrodymais, o ne su faktinémis aplin-
kybémis, kurios tik netiesiogiai siejasi su
teisminiu procesu.

71. Tam, kad baty uzkirstas kelias ne-
apibréztai jrodymy paieskai priesingos Salies
atzvilgiu atliekant ,jrodymuy Zzvejojimo ope-
racijas” (fishing expedition), teismo nurody-
mus pateikti tam tikrus dokumentus reikia
skirstyti toliau nurodytu budu.

72. Nurodymas pateikti jrodymus yra ne-
leistinas, jeigu dokumentai, dél kuriy patei-
kimo kreipiamasi, leisty tik priartéti prie
panaudoti tinkamy jrodymy, taCiau patys
tokie procese buati negaléty (vad. train of
enquiry — neleistinas jrodomaja verte turin-
Cios medziagos tyrimas). Tokiais atvejais
jrodymai naudojami tik netiesiogiai. Todél
salyga ,panaudoti <...> teismo procese“ yra
nejvykdoma.

73. Kita vertus, nurodymas pateikti doku-
mentus, kurie randami tik vykdant patj

nurodymg, yra leistinas, jeigu $ie dokumentai
pakankamai tiksliai apibrézti ar aprasyti ir
tiesiogiai susije su gin¢o objektu. Tik taip
galima iSvengti to, kad nevykty — kitos $alies
nenaudai — neapibrézta jrodymy paieska uz
gin¢o objekto riby.

74. Nagrinéjamoje pagrindinéje byloje Itali-
jos teismo nurodymas pateikti jrodymuy,
kurio pagrindu yra prasoma atlikti pirkimo
ir pardavimo saskaity, vaztaraséiy, uzsaky-
my, komerciniy pasialymy, reklaminés me-
dziagos, kompiuteriy archyvuose saugomuy
duomeny ir muitinés dokumenty aprasymg,
skirtas $iems jrodymams surasti. Siy doku-
menty iSdavimas yra tiesiogiai susijes su
galimu patentiniy teisiy pazeidimu. Naudo-
damas S$iuos dokumentus, ieskovas nori
pagristi pazeidimo masta ir taip tiksliais
skai¢iais iSreiksti galima Zalos atlyginimo
dydi. Todél Italijos teismo prasymas yra i$
esmés priimtinas.

75. Tadiau reikia atmesti kaip nepriimting ta
minéto Italijos teismo prasymo pateikti
jrodymy dalj, kurioje prasoma pateikti kitus,
atskirai nepaminétus dokumentus (,iskai-
tant, bet neapsiribojant*). Siuo atveju traksta
tikslesnio kity dokumenty rasiy apibrézimo.

I1-7951



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-175/06

iii) Jrodymy rinkimo atribojimas nuo i$sau-
gojimo ir vykdymo priemoniy

76. Priesingai nei kiti proceso dalyviai, Grai-
kijos vyriausybé ir Airija, taip pat Jungtinés
Karalystés vyriausybé mano, jog aprasymas,
iskaitant dokumenty ir pavyzdziy poémij, yra
i$saugojimo arba vykdymo priemonés, o ne
jrodymy rinkimas Reglamento Nr. 1206/
2001 prasme. Sis teiginys remiasi dviem
prielaidomis, t. y. pirma, kad i$saugojimo ir
vykdymo priemonés nepatenka j reglamento
taikymo sritj ir, antra, nagrinéjamos jrodymy
i$saugojimo priemonés laikytinos tokiomis
i$saugojimo ir vykdymo priemonémis. Pir-
majai prielaidai galiu pritarti, ta¢iau antrajai —
ne.

— I$saugojimo ir vykdymo priemonés ne-
patenka  Reglamento Nr. 1206/2001 taiky-
mo sritj

77. Prie§ priimant Reglamenta Nr. 1206/
2001 teisinés pagalbos renkant jrodymus
pagrindas i§ esmés buvo Hagos konvencija
dél jrodymy paémimo - bent jau tarp
valstybiy Konvencijos dalyviy, kurioms pri-
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Klause tik vienuolika ES valstybiy nariy>2
Reglamentas turi sukurti bendrg teisinés
pagalbos pagrinda visoje Bendrijos teritori-
joje, iésl?lrus Danijg, ir ja dar labiau supap-
rastinti *°,

78. Vokietijos Federacinés Respublikos pa-
teikta iniciatyva, susijusi su Tarybos regla-
mento dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civili-
nése ir komercinése bylose ** priémimu, kiek
tai siejosi su Sio teisés akto taikymo srities
apibrézimu, rémési HK 1 straipsnyje jtvir-
tinta formuluote. Remiantis $ia iniciatyva,
reglamentas turéjo bati taikomas prasymuy
surinkti jrodymus ar atlikti kitus teisminius
veiksmus, i§skyrus teisminiy ir neteisminiy
dokumenty jteikima ir i$saugojimo ar vykdy-
mo priemones >, atzvilgiu. Kaip pabréziama
Vokietijos iniciatyvos septintoje ir astuntoje
konstatuojamosiose dalyse, minétas priemo-
nes jau reguliuoja, viena vertus, 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB)

32 — Zr. Reglamento Nr. 1206/2001 $eita konstatuojamaja dalj.

33 — C. Berger ,Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit
der Gerichte auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil-
und Handelssachen (EuBVOY)“, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts — IPRax 2001, p. 522.

34 — OL C 314, 2000, p. 1.

35 — Vokietijos iniciatyvos, kuria nurodo Jungtinés Karalystés
vyriausybé, vertimas j angly k. yra klaidingas, nes 3i dalis
ver¢iama kaip ,measures for the preservation of evidence or
enforcement”. Kita vertus, pranciiziSkoje $io teksto versijoje,
kaip ir vokiskoje, tiesiogiai linkstama prie HK teksto ir
kalbama apie ,mesures conservatoires ou d'exécution®.
Remiantis $iuo pavyzdZiu, angliska teksto versija turéty buti
tokia: ,orders for provisonal or protective measures”.
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Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése by-
lose jteikimo valstybése narése®® ir, kita
vertus, Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (toliau — Briuselio konvencija).

79. Nukrypstant nuo iniciatyvos, j Regla-
mento Nr. 1206/2001 taikymo sritj atsisakyta
jtraukti ,kitus teisminius veiksmus®,
o minimas tik jrodymy rinkimas. Todél
nereikia numatyti ai$kios nuostatos, elimi-
nuojancios issaugojimo ir vykdymo priemo-
nes i§ minéto teisés akto taikymo srities, nes
$ios priemonés gali bati paprasciausia laiko-
mos kitais teisminiais veiksmais, o ne jrody-
mu rinkimu. Taigi galima pritarti teiginiui,
kad i$saugojimo ir vykdymo priemonés
nepatenka j reglamento taikymo sritj.

— Ar jrodymy i$saugojimo procesas laikyti-
nas i$saugojimo ir vykdymo priemone?

80. Vis délto néra pasakyta, ar teisinga ir
antroji prielaida, kad jrodymuy i$saugojimo ir
surinkimo priemoné, kaip pagrindinéje bylo-
je prasomas aprasymas, laikytina i$saugojimo
ir vykdymo priemone, kurios atzvilgiu ne-

36 — OL L 160, p. 37.

taikoma Hagos konvencija dél jrodymy
paémimo ir atitinkamai Reglamentas
Nr. 1206/2001. Reglamento Nr. 1206/2001
ir Konvencijos priémimo aplinkybiy sarysis
nepadeda atriboti jrodymy rinkimo nuo
i$saugojimo ir vykdymo priemoniy.

81. Kaip matyti i§ Tribunale Civile di
Genova nagrinéjamo gin¢o pavyzdzio, atsi-
zvelgiant | siekiama tiksla skiriamos dvi
laikinyjy priemoniy rasys: pirma, nurody-
mai, kuriais apsaugomas pats teismo spren-
dimas, ir, antra, jrodymy surinkimo ir
iSsaugojimo priemoneés.

82. Ieskovui laiméjus byla, teismo sprendi-
mu atsakovas bus jpareigotas nutraukti teisés
pazeidima ir prireikus atlyginti patirta Zala.
Veiksminga priemoné uztikrinti reikalavimo
nutraukti pazeidima jvykdyma yra neteiséty
prekiy arba jy gamybai skirtos jrangos
poémis.

83. Tadiau nagrinéjamas atvejis néra susijes
su tokia teismo sprendimo vélesnio jvykdy-
mo uztikrinimo priemone, t. y. pavyzdziui, su
visy turimy dirzy sistemos egzemplioriy
poémiu, kad buty uzkirstas kelias ju platini-
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mui. Tokia priemoné turéjo bato paremta
CPI 129 straipsniu. Tadiau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas |
Jungtinés Karalystés teisma kreipési dél
jrodymy i$saugojimo priemonés pagal
CPI 128 straipsnj.

84. Direktyvos 2004/48 7 straipsnyje $ios dvi
laikinyjy priemoniy rasys yra nesékmingai
painiojamos. Sio straipsnio pradioje kal-
bama apie jrodymy i$saugojimo priemones,
prie kuriy, be kita ko, priskiriamas ir
neteiséty prekiy, taip pat ju gamybai ir (arba)
prekybai butiny jrankiy ir prietaisy bei su tuo
susijusiy dokumenty poémis. Kaip jau mi-
néta, faktiskai tai néra jrodymuy i$saugojimo
priemongs, o laikinosios priemonés, skirtos
apsaugoti pagrindinj reikalavima.

85. Aiskaus priemoniy atribojimo Direkty-
voje 2004/48 gali ir nereikéti. Taciau $i
direktyva yra labai svarbi apibréziant Regla-
mento Nr. 1206/2001 taikymo sritj. Regla-
mentas jokiu badu netaikomas laikinyjy
pagrindinio reikalavimo apsaugos priemoniy
atzvilgiu; jis taikomas tik jrodymy i$saugoji-
mo priemoniy atzvilgiu.

86. Toks issaugojimo ir vykdymo priemoniy
savokos supratimas patvirtinamas ir siste-
miskai vertinant $ios savokos funkcija Hagos
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konvencijos dél jrodymuy paémimo konteks-
te. Minéty priemoniy eliminavimas turi
vieng nuo kitos atriboti Hagos konvencijos
dél jrodymy paémimo ir Briuselio konvenci-
jos taikymo sritis. Sj tiksla reglamentui aiskiai
numato ir Vokietijos iniciatyva *’.

87. Reikia pritarti Jungtinés Karalystés vy-
riausybei, kad jrodymy rinkimo savoka,
nustatyta Reglamente Nr. 1206/2001, taip
pat neturéty apimti i$saugojimo ir vykdymo
priemoniy, kurios patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj, nes ir $iuo atveju
egzistuoja minétas atribojimo poreikis.

88. Taciau Airija ir Jungtinés Karalystés
vyriausybé ir toliau mano, jog dél Sioje byloje
gindijamy jrodymy i$saugojimo priemoniy,
remiantis Reglamento Nr. 44/2001 31 straips-
niu, galéjo buti tiesiogiai kreipiamasi i
Jungtinés Karalystés teisma, todél nereikia
remtis Reglamentu Nr. 1206/2001.

89. Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnyje,
pana$iai kaip Briuselio konvencijos
24 straipsnyje, numatyta, kad ,prasymas dél
laikinyjy, jskaitant ir apsaugos, priemoniy,

37 — Zr. Iniciatyvos septinty ir a¥tunta konstatuojamgsias dalis.
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kurias numato tos valstybés jstatymas, taiky-
mo gali bati paduotas valstybés narés teis-
mui, net jeigu pagal $j reglamenty kitos
valstybés narés teismai turi jurisdikcija na-
grinéti bylg i§ esmes®.

90. Sprendime St Paul Dairy Industries
Teisingumo Teismas nustaté, jog Briuselio
konvencijos 24 straipsnis netaikomas sava-
rankisky jrodymy i$saugojimo ir surinkimo
priemoniy prie§ parei$kiant ieskinj at-
zvilgiu *°.

91. Grisdamas savo i$vadas jis, be kita ko,
pareiské, jog laikinosiomis apsaugos priemo-
némis Konvencijos 24 straipsnio prasme turi
bati laikomos priemonés, kuriomis Konven-
cijos taikymo sri¢iai priklausanciose situaci-
jose siekiama i$saugoti faktine arba teisine
padéti tam, kad buaty apsaugotos teisés,
prasomos pripazinti teisme, kurio jurisdikci-
jai priklauso pagrindiné byla®®. Taigi §i
nuostata galioja priemoniy, kurios skirtos
apsaugoti materialinj teisinj reikalavima, o ne
procesiniy priemoniy, kaip antai ieskinio
pareiskimas, atzvilgiu *°.

38 — 2005 m. balandzio 28 d. Sprendimas Paul Dairy Industries
(C-105/03, Rink. p. I-3481, 25 punktas). Taip pat Zr.
R. Geimer ir R. A. Schiitze ,Europiisches Zivilverfahrens-
recht’, 2 leidimas, Miunchenas, 2004, A 1 — Reglamen-
to 44/2001 2 straipsnio 92 punktas ir 31 straipsnio
32 punktas.

39 — Sprendimas Paul Dairy Industries (minétas 38 i¥naloje,
13 punktas).

40 — Taip pat zr. CFEM Facades SA pries Bovis Construction Ltd
(1992) LL. Pr. 561 QBD, taip pat P. Schlosser ,EU-
Zivilprozessrecht”, 2 leidimas, Miunchenas, 2003, Reglamen-
to 44/2001 32 straipsnio 7 punktas ir Hagos konvencijos
1 straipsnio 4 punktas.

92. Toliau jis nurodé grésme, kad Regla-
mente Nr. 1206/2001 numatyty teisinés
pagalbos taisykliy taikymo renkant jrodymus
gali bati iSvengta, jeigu dél jrodymuy rinkimo
priemoniy, remiantis Briuselio konvencijos
24 straipsniu, bty galima tiesiogiai kreiptis i
jurisdikcijos pagrindinéje byloje neturintj
teisma *'. Netiesiogiai Teisingumo Teismas
leido suprasti, jog savarankis$kos jrodymuy
i$saugojimo ir surinkimo priemonés turi bati
priskirtos prie jrodymy rinkimo Reglamento
Nr. 1206/2001 prasme.

93. Taigi Airijos ir Jungtinés Karalystés
sitlomas buadas, remiantis Reglamento
Nr. 44/2001 31 straipsniu, apsaugoti jrody-
mus tiesiogiai per jrodymy buvimo vietos
teisma yra negalimas pagal Teisingumo
Teismo praktika *>. Atitinkamai nekyla ir
atribojimo problema, jeigu jrodymy i$saugo-
jimo priemoniy atzvilgiu taikomos Regla-

41 — Sprendimas Paul Dairy Industries (minétas 38 isnasoje,
23 punktas).

42 — Galima gindytis, ar parei$kéjas neturéty turéti abiejy
pasirinkimo galimybiy — jrodymy rinkimo teisinés pagalbos
pagrindu ir teismo atliekamo jrodymy rinkimo jy buvimo
vietoje. Antrasis variantas galbit greitesnis, taiau jis susijes
su pavojumi, kad uZsienyje surinkti jrodymai pagrindine byla
nagrinéjancio teismo nebus pripazinti. (dél kritikos Teisin-
gumo Teismo pozicijos atzvilgiu, be kita ko, zr.
P. Mankowski ,Selbstindige Beweisverfahren und einstwei-
liger Rechtsschutz in Europa“, Juristenzeitung 2005, p. 1144,
taip pat B. Hess ir C. Zhou ,Beweissicherung und
Beweisbeschaffung im européischen Justizraum®, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax 2007,
p. 183). Neatsizvelgiant j tai, ar ir kokiais pagrindais
pageidaujama Briuselio konvencijos, ar Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo savarankisko irodymy rinkimo atzvil-
giu, nurodyti autoriai neabejoja, jog Siais atvejais galioja
Reglamentas Nr. 1206/2001.
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mento Nr. 1206/2001 nuostatos. Tokiy
priemoniy eliminavimas i§ Reglamento
Nr. 1206/2001 taikymo srities sukelia bati-
nybe atverti kelig teisinei pagalbai pagal
Reglamenta Nr. 1206/2001 tam, kad jrodymuy
i$saugojimas kitoje valstybéje naréje, remian-
tis Bendrijos teise, apskritai baty jmanomas.

d) Tarpiné isvada

94. Tarpine i$vada galima laikyti tai, kad
aprasymas pagal CPI 128 ir 130 straipsnius,
del kurio kreipiasi Tribunale Civile di
Genova, yra jrodymy rinkimas pagal Regla-
mento Nr. 1206/2001 1 straipsnj. PraSomasis
teismas turéty jvykdyti §i prasyma, jeigu
priemonés yra pakankamai tiksliai aprasytos,
taip, kad buaty galima atpazinti ry$j tarp
prasomy jrodymy ir (galbit numatomo)
teisinio ginco ir neegzistuoty atsisakymo
vykdyti prasyma pagrindy.

2. Atsisakymo vykdyti prasymg pagrindai

95. Reglamento Nr. 1206/2001 14 straipsnyje
numatomi pagrindai, kuriais remdamasis
prasomasis teismas gali atsisakyti vykdyti

1-7956

prasyma. Remdamasis 14 straipsnio 2 dalies
a punktu prasomasis teismas gali atsisakyti
vykdyti prasyma visy pirma tada, kai prasy-
mas nepriklauso Sio reglamento taikymo
sri¢iai, kuri nurodyta $io reglamento
1 straipsnyje. Tacdiau, kaip parodé ankstesnis
tyrimas, minétas reglamentas yra taikytinas
nagrinéjamu atveju. Be to, remiantis
14 straipsnio 2 dalies b punktu, prasyma
galima atsisakyti vykdyti, jeigu prasymo
vykdymas pagal prasanciojo teismo valstybés
narés teise nepriklauso teiséjy funkcijoms.

96. Reglamento Nr. 1206/2001 10 straipsnio
3 dalies antrame sakinyje minima vie$osios
tvarkos iSlyga praSymams, kurie turi bati
vykdomi pagal prasanéiojo teismo valstybés
narés teise. Sia galimybe pasinaudojo pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kreipdamasis dél aprasymo pagal
CPI 128 ir 130 straipsnius. PraSomasis
teismas i$ esmés turi laikytis tokio reikalavi-
mo, nebent §i tvarka nesuderinama su
prasomojo teismo valstybés narés teise arba
to padaryti negalima dél dideliy praktiniy
sunkumuy.

97. Abiejose atsisakymo vykdyti prasyma
salygose yra nuorody | praSomojo teismo
valstybés teisés nuostatas. Teisingumo Teis-
mas negali aikinti $iy nacionaliniy nuostaty,
kad nustatyty, kokius jgaliojimus pagal
valstybés narés teise turi jos teismai arba



TEDESCO

kokios jrodymy rinkimo formos yra nesu-
derinamos su nacionaline teise ar nejmano-
mos dél praktiniy priezasé¢iy. Siy aspekty
vertinimas priklauso prasomojo teismo kom-
petencijai.

98. Vis délto i§ Teisingumo Teismo prakti-
kos matyti, kad kai Bendrijos nuostatoje
pateikiama nuoroda | nacionaline teise ir
praktika, valstybés narés negali priimti prie-
moniy, galinéiy pakenkti Bendrijos teisés
akto, kuriame $i nuostata yra, veiksmingu-
mui*®, Taip reglamentas sukuria nacionali-
niam teisés akty leidéjui i$orines ribas, kurios
perzengiamos, kai atitinkama nacionalinés
teisés nuostata pakenkia reglamento veiks-
mingumui. Teisingumo Teismo uzduotis
Siame kontekste yra uztikrinti reglamento
aiskinima atsizvelgiant j $iy riby laikymasi.

99. Kaip nurodoma Reglamento Nr. 1206/
2001 vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje,
galioja bendras principas, pagal kurj galimy-
bé atsisakyti vykdyti prasymus surinkti jro-
dymus turéty bati numatyta tik labai ribotais
iSimtiniais atvejais tam, kad baty uztikrintas
veiksmingas $io reglamento jgyvendinimas.

43 — 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas CGT (C-385/05, Rink.
p. I-611, 35 punktas) su nuoroda j 2003 m. rugséjo 9 d.
Sprendimg Jaeger (C-151/02, Rink. p. I-8389, 59 punktas).

100. Jungtinés Karalystés vyriausybé mano,
jog prasomasis teismas praSyma atmeté dél
to, kad jis nepateko | Reglamento
Nr. 1206/2001 taikymo sritj. Jis nesirémé
galimais atsisakymo vykdyti praSyma pagrin-
dais**, Kaip ir Airija, Jungtiné Karalysté
laikosi nuomonés, kad prasomy priemoniy
vykdymas bet kuriuo atveju néra Zinybingas
Anglijos teismams.

101. Bendrojoje teisés (Common law) siste-
moje jrodymy nerenka nei teismai, nei
teismy administraciniai padaliniai. Atvirks-
¢iai, pacios S$alys turi pateikti jrodymus.
Supervising solicitor, kuris jteikia kratos
orderj (search order) pagal 1997 m. Civilinio
proceso istatymo (Civil Procedure Act) 7 sek-
cijg ir ji jvykdo, nors ir yra teismo paskirta
nepriklausoma teisminé institucija (officer of
the court), tadiau jokiu badu ne teismo
tarnautojas (agent).

102. Kita vertus, Svedijos ir Suomijos vy-
riausybés bei Komisija, teikdamos savo
atsakymus j Teisingumo Teismo klausima,
teisingai nurodé, kad reikia skirti jrodymu
surinkimo priemonés skyrimg nuo tokios
priemonés vykdymo. PraSymas surinkti jro-
dymus negali biti atmestas vien tuo pagrin-
du, kad tam tikry formy jrodymy surinkimas
néra Zinybingas teismams. Siuo atveju svarbu

44 — Tokig isvada leidZia daryti tai, kad pralomasis teismas
negrazino prasymo, naudodamas E ar H formas.
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tai, kad teismai turi teise skirti prasomas
priemones. Atrodo, jog 1997 m. Civilinio
proceso jstatymo (Civil Procedure Act) 7 sek-
cija, skaitoma kartu su 25 Civilinio proceso
taisykle (Civil Procedure Rule), i§ esmés
suteikia Anglijos teismams atitinkamus jga-
liojimus *°.

103. Kaip teisingai teigia Komisija, néra
butina, kad ,teismo kompetencija“ galéty
bati jgyvendinama tik organizacinei teismy
sistemai priskirty asmeny. Supervising soli-
citor, kurj paskiria, nors tik proceso $alies
prasymu, teismas, kad jis rapintysi tinkamu
kratos orderio (search order) iteikimu ir
vykdymu, taip pat gali bati laikomas teismi-
nés valdzios dalimi. Tokia ivada patvirtina
faktas, jog tik tam tikriems itin patyrusiems
solisitoriams (solicitors) pavedama atlikti $ias
funkcijas *°. Be to, reikalaujamas nesalisku-
mas vykdant pavestas uzduotis turi buati
uztikrinamas neleidziant jiems priklausyti
tai kontorai, kuriai priklauso pareiskéjo
atstovas 7.

45 — Atrodo, praktikoje teismai retai naudoja $ig priemone.
Dazniau pacios $alys jpareigojamos atskleisti turimus doku-
mentus ir objektus (disclosure). Tik tuo atveju, kai disclosure
procediros jrodymams surinkti nepakanka, pradedama
svarstyti dél search order skyrimo (ir. A. Zuckerman
»Zuckerman on Civil Procedure”, 2 leidimas, Londonas,
2006, 14.177 punktas).

46 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.2.
47 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.6.

I1-7958

104. Jeigu priskirtinu teismy kompetencijai
buty laikomas tik paciy teismy vykdomas
jrodymy rinkimas, reglamento veiksmingu-
mas baty per daug apribotas. Tokiu atveju
nebuty galima gauti netgi eksperty i$vady,
kurias rengia ekspertai, o ne patys teismai.

105. Taigi atsisakymas vykdyti prasyma ne-
gali bati grindziamas teismo kompetencijos
nebuvimu, jeigu tokia jrodymy i$saugojimo
priemoné, kaip antai aprasymas CPI 128 ir
130 straipsniy prasme, pagal prasomojo
teismo valstybés narés teise yra atliekama
ne pacio teismo, o nepriklausomos teisminés
institucijos, kuria jis paskiria.

106. Argumentas, jog jrodymy rinkima
bendrojoje sistemoje (common law) vykdo
pacios $alys, gali bati suprantamas kaip
nuoroda | Reglamento Nr. 1206/2001
10 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje

numatyta islyga.

107. Pirmiausia reikia pabrézti, jog $i iSlyga
netaikoma i§ karto tada, kai praSoma prie-
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moné pagal uzsienio teise nevisi$kai atitinka
vidaus teise ar praktika*®. Priefingu atveju
Reglamento Nr. 1206/2001 10 straipsnio
3 dalis neturéty prasmés. Reglamente jtvir-
tinta i$lygos formuluoté aiskiai perzengia tai,
kas numatyta HK 9 straipsnio 2 dalyje,
kurioje leidZiamas atsisakymas, jei prasymas
rinkti jrodymus ypatinga forma neatitinka
prasomojo teismo valstybéje susiformavusios
praktikos.

108. Atvirksciai, prasomasis teismas pir-
miausia turi pagal galimybes stengtis kuo
geriau jvykdyti prasomosios valstybés teiséje
reglamentuojama priemone visais jam Zino-
mais budais.

109. Siuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad
teisinés pagalbos pagal Reglamenta
Nr. 1206/2001 esmé yra ta, jog vienos
valstybés narés teismas su pra$ymu surinkti
jrodymus tiesiogiai kreipiasi i kitos valstybés
narés teismg. Teisinés pagalbos procedira
negali buti per daug apsunkinama perduo-
dant prasandiojo teismo procese dalyvaujan-

48 — Zr. T. Rauscher ir J. von Hein ,Furopaisches Zivilprozess-
recht, 2 leidimas, Miunchenas, 2006, Reglamen-
to 1206/2001 10 straipsnio 13 punktas.

¢ioms Salims didele dalj jrodymy rinkimo
prasomojo teismo valstybéje pareigy *°.

110. Be to, uz prasymo vykdyma pagal
Reglamento Nr. 1206/2001 10 straipsnj i3
esmés neturéty bati reikalaujama kompen-
suoti jokiy mokes¢iy ar islaidy. Pagal
18 straipsnio 2 dalj prasomasis teismas gali
reikalauti kompensuoti tik eksperty ir vertéjy
iSlaidas, taip pat susidariusias renkant jrody-
mus pagal ypatingg 10 straipsnio 3 ir 4 dalyse
numatytg procedara.

111. Jeigu prasymo pagal kitos valstybés
teise tiksliai jvykdyti nepavyksta dél viena
kitai prie$taraujandiy nacionalinés teisés
nuostaty ar dél dideliy praktiniy sunkumy,
negalima tiesiog atmesti $§j prasyma jo né
nevykdzius.Atvirksciai, pagal teisinés pagal-
bos institutui palanky Reglamento
Nr. 1206/2001 aiskinimg prasomasis teismas
turi jvykdyti praSomg veiksma taip, kad ~j’is
atitikty nacionalinés teisés reikalavimus *°.
Jeigu ir tai nejmanoma, dar i$lieka galimybeé
pagal analogija taikyti nacionalinéje teiséje
numatyta procediira®'.

49 — Liudytojy apklausos atveju teisinés pagalbos procese pagal
Reglamenta Nr. 1206/2001 Practice Direction 34 — Deposi-
tons and Court Attendance by Witnesses 11.3 aiskiai
numatyta, kad Treasur% Soliciter perima pareiskéjo vaidmenj
praSomajame teisme. Zr. A. Layton ir H. Mercer ,European
Civil Practice®, 2 leidimas, Londonas, 2004, 7.062 punktas.

50 — Zr. T. Rauscher ir J. Von Hein »Europiisches Zivilprozess-
recht, 2 leidimas, Miunchenas, 2006, Reglamento
1206/2001 22 ir paskesni punktai.

51 — Zr. S. Huber in: M. Gebauer ir T. Wiedmann ,Zivilrecht
unter Européischem Einfluss“, Stutgartas ir kt., 2005,
29 skyrius, 133 punktas.
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112. Sioje proceso stadijoje Teisingumo
Teismo néra praSoma pateikti galutinj ati-
tinkamy reglamento nuostaty, susijusiy su
galimais atsisakymo vykdyti prasyma pagrin-
dais ar i§lygomis, ai$kinimg. Atvirkséiai, $iuos
klausimus pirmiausia turéty nagrinéti praso-
masis teismas. Jeigu jam kilty abejoniy dél
minéty nuostaty apimties, jis, kaip paskuti-

V — I$vada

nés instancijos teismas, turéty teise ir pareiga
kreiptis j Teisingumo Teisma, kuris tuomet,
zinodamas faktines ir teisines aplinkybes,
galéty pareikéti i$samesne nuomone dél
Reglamento Nr. 1206/2001 14 straipsnio
2 dalies b punkto ir 10 straipsnio 3 dalies
antrojo sakinio.

113. Atsizvelgdama j prie$ tai iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j
jam Tribunale Civile di Genova pateikta pirmajj prejudicinj klausima atsakyti taip:

»Tokia jrodymy i$saugojimo ir surinkimo priemoné, koks yra aprasymas Italijos
pramoninés ir intelektinés nuosavybés kodekso 128 ir 130 straipsniy prasme,
laikytina jrodymuy rinkimo priemone, pagal 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbia-
vimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose 1 straipsnj patenkancia i sio
reglamento taikymo sritj, ir kuria vienos valstybés narés teismas, paprasytas kitos
valstybés narés teismo, turi jvykdyti, jeigu néra pagrindo atsisakyti vykdyti prasyma.”
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