SECAP IR SANTORSO

GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2007 m. lapkricio 27 d.'

I — Jzanga

1. Counsiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija)
praso Teisingumo Teismo priimti sprendima
pagal EB 234 straipsnj ir iSaiskinti, ar 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB
dél viesojo darby pirkimo sutar¢iy suda-
rymo tvarkos derinimo * 30 straipsnio 4 dalis
perzengia $ig direktyva ir taip pat reglamen-
tuoja sutarciy, nepatenkanciy i direktyvos
taikymo sritj, sudaryma.

2. Teisingumo Teismas aiskino $ig direk-
tyvos nuostata 2001 m. lapkri¢io 27 d. Spren-
dime Lombardini ir Mantovani® ir nustaté,
jog ,labai svarbu®, kad kiekvienas konkurso
dalyvis, jtariamas pateikes nejprastai mazos
kainos pasitlyma, turéty galimybe isdéstyti
savo pozicijg ir pateikti visus reikiamus paais-
kinimus (53 punktas).

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OLL199, p. 54.

3 — 2001 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Lombardini ir Manto-
vani, C-285/99 ir C-286/99, Rink. p. 1-9233.

3. Nagrinéjamo prasymo priimti prejudicinj
sprendima tikslas — nustatyti, ar $i pozity-
viosios teisés norma yra bendrasis Bendrijos
teisinés sistemos principas, taikomas suda-
rant vie$ojo pirkimo sutartis nepaisant to, ar
sios sutartys patenka i sektoriniy direktyvy
taikymo sritj *.

4. Counsiglio di Stato $j klausimg iskélé labai
specifiniame kontekste, t. y. nagrinédamas
nacionaling priemone, reikalaujancia auto-
matiskai atmesti visus nejprastai mazos
kainos pasialymus, kai sudaromos sutartys,
kuriy verté mazesné nei nustatytoji direkty-
vose. Salia $ios priemonés yra paplitusi prak-
tika, pagal kuria tokiy sutarciy atveju dalyviai
daro jtaka sutarties sudarymo procedaros

4 — Be Direktyvos 93/37 dél vie$ojo darby pirkimo sutarciy
sudarymo, dar yra 1976 m. gruodzio 21 d. Tarybos direkty-
va 77/62/EEB (OL L 13, 1977, p. 1), su vélesniais pakeiti-
mais, padarytais 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direkty-
va 93/36/EEB (OL L 199, p. 1), reglamentavusi viesojo
prekiy pirkimo sutarciy sudaryma. Viesojo paslaugy pirkimo
sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinima numaté 1992 m. birze-
lio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB (OL L 209, p. 1). Sios
priemonés (i$ dalies pakeistos 1997 m. spalio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 97/52/EB (OL L 328,
p. 1)) buvo konsoliduotos ir apjungtos | viena priemone:
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114).
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rezultatui klasta®, susitardami pateikti pana-
sius pasialymus, kad baty sukurta tam tikra
anomalijos riba ir taip pasalinti kiti konkurso
dalyviai.

5. Taigi nagrinéjamas prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra labai svarbus, nes
yra susijes su bendraisiais Bendrijos teisés
principais, be to, jame pripazjstama, kad
problemos sprendimas gali bati grindziamas
tik Bendrijos teisés nuostatomis. Norédamas
pateikti Italijos teismui naudinga atsakyma
ir duoti jam galimybe i$spresti ginca Teisin-
gumo Teismas turi atsizvelgti j abi $ias sritis.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

6. Isisteigimo laisvé ir paslaugy teikimo
laisvé yra jtvirtintos atitinkamai EB 43 ir

5 — Panasios gudrybés zinomos jau nuo seny senovés. ,Odisé-
joje“ (verté Antanas Dambrauskas, ,Vaga“, 1979) Homeras
apraso daugybe legendinio Odiséjo apgavysciy, pavyzdziui,
nuotykj i§ devintosios knygos, kai Odis¢jas nugirdeé jj jkaitu
laikiusj Polifema ir jtikino $j milZzing, kad jo vardas yra Niekas.
Sulaukes, kol apgirtes milzinas uzmigs, Odiséjas jsmeigé jkai-
tintg smailiagalj alyvmedzio kamieng i vienintele Polifemo
akj. Girdedami kiklopo pagalbos $tksnius kiti kiklopai klause,
kas jam darosi, kas ji puola. | tai Polifemas atsake, kad ,Niekas
mane zudo, ne jéga, o klasta“, taip juos suklaidindamas, kad
$ie neateity j pagalba.
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EB 49 straipsniuose. 1971 m. liepos 26 d.
Tarybos direktyva 71/305/EEB®, pradéjusi
derinti valstybiy nariy viesyjy pirkimy jsta-
tymus, sieké pagrindinio tikslo, nurodyto jos
pirmoje konstatuojamojoje dalyje, — tuo pat
metu jgyvendinti abi $ias laisves. Sia direk-
tyva, taikoma tik toms sutartims, kuriy verté
lygi arba didesné nei 1 000 000 atsiskaitymo
vienety (astunta konstatuojamoji dalis),
buvo nustatyta, kad sutarc¢iy sudarymo krite-
rijai yra maziausia kaina arba ekonomiskai
naudingiausias pasialymas (29 straipsnio
1 dalis) ir, numatant, jog gali buti nejprastai
mazos kainos pasitlymy, kad tokie pasia-
lymai gali bati atmesti, i$klausius atitinkamy
konkurso dalyviy paaiskinimus (29 straipsnio
5 dalis).

7. Aiskindamas pastaraja nuostata Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad pasialymas
gali bati atmestas tik suteikus konkurso
dalyviui galimybe paaiskinti §j pasiilyma,
kitaip tariant, po inter partes vertinimo
procediiros; taigi automatinis atmetimas yra
draudziamas’.

6 — 1971 m. liepos 26 d. Tarybos direktyva 71/305/EEB dél
viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OLL 185, p.5).

7 — I$vady, kad draudziama automatiskai atmesti pasialymus,
remiantis matematiniais kriterijais (rezoliucinés dalies
1 punktas), Teisingumo Teismas padaré 1989 m. birzelio
22 d. Sprendimo Fratelli Costanzo, 103/88, Rink. p. 1839,
16, 18 ir 19 punktuose. Si teismy praktika buvo pakartota
1991 m. birzelio 18 d. Sprendime Dona Alfonso, C-295/89,
Rink. p. 1-2967. Iki $iy sprendimy dar buvo priimtas 1982 m.
vasario 10 d. Sprendimas Transporoute (76/81, Rink. p. 417,
18 punktas).
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8. Direktyva 71/305 ne karta buvo i$ esmés
keiciama ; todél $ig direktyva reikéjo konso-
liduoti, ir tai buvo padaryta Direktyva 93/37,
kuria taip pat buvo siekiama uztikrinti jsistei-
gimo laisve ir laisve teikti paslaugas (antra
konstatuojamoji dalis). Taikoma sutartims,
kuriy verté ne mazesné nei 5 000 000 ekiu
(6 straipsnio 1 dalis), ir islaikiusi iki jos
taikytus  sutar¢iy  sudarymo  kriterijus
(30 straipsnio 1 dalis), $i Direktyva 93/37
30 straipsnio 4 dalyje su nedideliais pakei-
timais atkartojo ankstesnés 29 straipsnio
5 dalies formuluote:

sJeigu dél sutarties siiloma konkursui kaina
pagal numatomus darbus yra nejprastai
maza, prie§ atmesdama tokius pasialymus,
perkancioji organizacija rastu pareikalauja
pateikti, jos nuomone, reikalingas pasiilymo
konkursui detales ir $ia medziaga patikrina
atsizvelgdama j paaiskinimus.

Perkancioji organizacija gali atsizvelgti |
paaiskinimus, kurie pagrjsti objektyviomis
priezastimis, jskaitant statybos biido ar pasi-
rinkto techninio sprendimo ekonomiskuma
arba konkurso dalyvio sialomas ypa¢ palan-
kias darby atlikimo salygas, arba jo sitlomo
darbo originaluma.

8 — Vienas i$ $iy pakeitimy buvo susijes su 29 straipsnio 5 dalimi,
kuri 1989 m. liepos 18 d. Direktyva 89/440/EEB (OL L 210,
p. 1) buvo idéstyta naujoje redakcijoje.

Jeigu su sutartimi susijusiuose dokumentuose
numatyta sudaryti rangos sutartj su rangovu,
pasialiusiu atlikti darbus uz maziausia kaina,
perkancioji organizacija turi pranesti Komi-
sijai apie atmestus pasitalymus, kuriuose, jos
nuomone, siiloma per maza darby atlikimo
kaina.

9. Direktyva 2004/18, kuria valstybés narés
turéjo perkelti iki 2006 m. sausio 31 d.
(80 straipsnio 1 dalis), nuo 2004 m. kovo
31 d. (82 ir 83 straipsniai) panaikino Direk-
tyva 97/37. Sudarydama sutartis, kuriy verté
yra maziausiai 5 278 000 eury (7 straipsnio
¢ punktas)’, perkandioji organizacija turi
teise atmesti nejprastai mazos kainos pasia-
lymus po inter partes patikrinimo proce-
daros (55 straipsnio 1 ir 2 punktai).

B — ltalijos teisés aktai

10. Direktyvos 97/37 30 straipsnio 4 dalis
buvo perkelta j Italijos teise 1994 m. vasario

9 — 2005 m. gruodzio 19 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2083/2005 (OL L 333, p. 28) redakcija.
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11 d. Jstatymo Nr. 109/94: Pagrindy jstatymo
dél viesyjy darby '°, 21 straipsnio 1a dalimi,
kuri buvo pridéta prie pirminés redakcijos
1995 m. birzelio 2 d. Istatymo Nr. 216/1995
7 straipsniu 1 Pagal $ig nuostata:

»oudarydama darby  pirkimo sutartis,
kuriy verté yra lygi arba didesné kaip
5000 000 ekiu, vadovaudamasi 1 dalyje nuro-
dytu maziausios kainos kriterijumi atitin-
kama organizacija anomalijos pozitriu, kaip
numatyta 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/37/EEB 30 straipsnyje, jver-
tina kiekvieng pasiilyma, kuriame siiloma
nuolaida yra lygi arba didesné uz visy priimty
pasitlymy nuolaidy procentinés israiskos
aritmetinj vidurkj, neskaitant 10 % (suapva-
linus iki didesnio sveiko skaiciaus) pasialymy,
kuriuose atitinkamai siGloma didziausia
nuolaida ir mazZiausia nuolaida, padi-
dintg nuolaidy, virsijan¢iy minéta vidurkj,
procentinés israiskos vidutiniu aritmetiniu
skirtumu.

Siais tikslais viesojo administravimo insti-
tucija per 60 dieny nuo pasitlymy patei-
kimo gali atsizvelgti tik i tuos paaiskinimus,
kurie pagristi statybos budo ar pasirinkty
techniniy sprendimy ekonomiskumu arba
atitinkamo konkurso dalyvio turimomis ypac
palankiomis salygomis, taciau bet kuriuo
atveju atmetami paaisSkinimai, susije su tais

10 — Gazzeta Ufficiale della Repubblica Italiana (toliau — GURI)
Nr. 41, 1994 m. vasario 19 d., p. 5.

11 — GURI Nr. 127, 1995 m. birzelio 2 d., p. 3. Sis teisés aktas
priimtas patvirtinus, su pakeitimais, 1995 m. balandzio
3 d. Istatymo galig turintj dekreta Nr. 101/1995 dél skubiy
vie$uosius darbus reglamentuojanciy taisykliy (GURI
Nr. 78, 1995 m. balandzio 3 d., p. 8).
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elementais, kuriy maziausia kaina yra nusta-
tyta istatymuose, reglamentuose arba admi-
nistracinése nuostatose arba kuriy kaina gali
bati nustatyta, remiantis oficialia informacija.

Pateikiant pasialymus, prie jy turi buti pride-
dami dokumentai, pagrindziantys svarbiau-
sias skelbime apie pirkima arba kvietime
dalyvauti nurodyty kainy sudétines dalis,
kartu sudarancias bent 75 % sutarties bazinés
vertés.

Sudarydama vie$ojo darby pirkimo sutartis,
kuriy verté mazesné nei Bendrijos nustatyta
ribiné vertg, atitinkama organizacija automa-
tiskai atmeta pasialymus, kuriuose sitiloma
nuolaida procentais yra lygi arba virsija
pagal Sios dalies pirmaja pastraipa nusta-
tyta procenting verte. Automatinio atme-
timo procedura netaikoma, jeigu galiojanciy
pasitlymy yra maziau negu penki.“ "

12 — 1998 m. lapkricio 18 d. [statymo Nr. 415/1998 7 straipsniu
nustatyta redakcija (GURI Nr. 284, 1998 m. gruodzio 4 d.,
paprastasis priedas, p. 5).
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11. 2006 m. balandzio 12 d. Istatymo galia
turintis dekretas '* perkelia j nacionaline teise
Direktyva 2004/18. Nuostatose, reglamen-
tuojanciose nejprastai mazos kainos pasia-
lymus (86—88 straipsniai), nebeliko [statymo
Nr. 109/94 21 straipsnio la dalies paskutinés
pastraipos.

III — Pagrindinés bylos

12. 2003 m. sausio 28 d. sprendimu Comune
di Torino (Turino komuna) nusprendé
pro futuro nebetaikyti [statymo Nr. 109/94
21 straipsnio la dalies ir neleisti auto-
matiskai atmesti nejprastai mazos kainos
pasialymy, kad sudarant komunos vie$ojo
pirkimo sutartis, jskaitant nevir$ijancias
Bendrijos ribos, tokie pasitlymai baty pati-
krinti pagal inter partes procedira, jtvirtinta
Direktyvoje 93/37.

13. Italijos bendrovés SECAP SpA (byla
C-147/06) ir Santorso Soc. Coop. arl. (byla
C-148/06) dalyvavo dviejuose komunos
skelbtuose vie$ojo pirkimo konkursuose dél
tam tikry darby atlikimo "%, kuriy verté nevir-
$ijo minétos ribos. Skelbimuose apie pirkima

13 — GURI Nr. 100, 2006 m. geguzés 2 d.

14 — Atitinkamai buvusiy ramy rekonstrukcija | jaunimo
nakvynés namus (4 699 999 eurai) ir Corso Francia nuo
Piazza Statuto iki Piazza Bernini aplinkos sutvarkymas
(5172 579 eurai).

buvo nurodytas maziausios kainos kriterijus,
taip pat kad bus patikrinti nejprastai mazos
kainos pasitlymai, t. y. nurodyta, kad pagal
2003 m. sausio 28 d. sprendima nejprastai
mazos kainos pasialymai nebus automa-
tiskai atmesti. Siy dviejy jmoniy pateikti
pasitlymai pasirodé besa pirmaujantys tarp
siprasty“ pasitlymuy, taciau prie$ priimdamos
sprendimg komunos institucija pareiske, kad
faktiskai galiojantys yra ir nejprastai mazos
kainos pasitlymai, todél vie$ojo pirkimo
sutartis sudaré su kitais konkurso dalyviais.

14. Abi Sios jmonés pateiké ieskinius
Tribunale amministrativo regionale di
Piemonte (Pjemonto regioninis adminis-

tracinis teismas), teigdamos, kad [statymo
Nr. 109/94 21 straipsnio la dalis reikalauja
atmesti nejprastai mazos kainos pasitalymus
ir draudzia vieSojo sektoriaus subjektams
prie$ atmetant tokius pasitalymus isklausyti
konkurso dalyviy paaiskinimus ir nagrinéti jy
pasitlymus. Tribunale amministrativo regi-
onale di Piemonte nepritaré Siems argumen-
tams ir atmeté ieskinius, grjsdamas tuo, kad,
jo nuomone, 21 straipsnio la dalis leidzia
automatiskai atmesti nejprastai mazos kainos
pasitalymus, taciau ta daryti néra privaloma, o
tai reiskia, kad niekas nedraudzia perkanciajai
organizacijai isklausyti konkurso dalyviy
paaiskinimy ir nagrinéti ju pasialymuy.

15. leskoviy apeliacinius skundus nagri-
néjantis Consiglio di Stato pritaria jy argu-
mentams ir atmeta regioninio teismo iSais-
kinima. Vis délto Consiglio di Stato taip pat
atsizvelgia | Bendrijos teisés reikalavimus,
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kuriais remiasi Turino komuna, todél pagal
EB 234 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui
$iuos klausimus:

»1. Ar taisyklé, jtvirtinta Direktyvos 93/37/
EEB 30 straipsnio 4 dalyje, arba panasi
taisykle, jtvirtinta Direktyvos 2004/18/
EB 55 straipsnio 1 ir 2 dalyse (kai taiky-
tina pastaroji nuostata), kad jeigu pasit-
lymy kaina pagal numatomus darbus yra
nejprastai maza, prie$ atmesdama tokius
pasiilymus  perkancioji — organizacija
rastu pareikalauja pateikti, jos nuomone,
reikalingus i$samius duomenis apie
pasialymo sudétines dalis ir jas pati-
krina atsizvelgdama | pateiktus pagrin-
dziancius dokumentus, yra pagrindinis
Bendrijos teisés principas?

2. Jei | pirmgjj klausima buty atsakyta
neigiamai: ar taisyklé, jtvirtinta Direk-
tyvos 93/37/EEB 30 straipsnio 4 dalyje,
arba panasi taisyklé, jtvirtinta Direk-
tyvos 2004/18/EB 55 straipsnio 1 dalyje
(kai taikytina pastaroji nuostata), kad
jeigu pasidlymy kaina pagal numa-
tomus darbus yra nejprastai maza, pries
atmesdama tokius pasialymus perkan-
¢ioji organizacija rastu pareikalauja
pateikti, jos nuomone, reikalingus i$sa-
mius duomenis apie pasialymo sudé-
tines dalis ir jas patikrina atsizvelgdama
i pateiktus pagrindzianc¢ius dokumentus,
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nors ir neturi pagrindinio Bendrijos
teisés principo pozymiy, vis délto yra
numanomas konkurencijos principo,
nagrinéjamo kartu su administracinio
skaidrumo ir nediskriminavimo dél pilie-
tybés principais, rezultatas arba i§ iy
principy i$vestas principas, ir ar todél
$i taisyklé yra tiesiogiai taikoma bei
virSesné uz galimas su ja nesuderinamas
valstybés narés priimtas nacionalines
nuostatas, reglamentuojancias viesojo
darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo proce-
daras, kurioms Bendrijos teisé tiesiogiai
netaikoma?”

IV — Procedura Teisingumo Teisme

16. 2006 m. geguzés 10 d. Teisingumo
Teismo pirmininkas sujungé abi $ias bylas,
nes sutampa jy dalykas.

17. Imonés ieskovés pagrindinéje byloje,
Turino komuna, Austrijos, Prancuazijos,
Vokietijos, Italijos, Lietuvos, Nyderlandy ir
Slovakijos vyriausybés ir Komisija pateiké
raSytines  pastabas, kuriose i$déstytos
nuomonés skiriasi, taciau kurias galima
sugrupuoti j dvi kategorijas. Pirmajai kate-
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gorijai priskirtinos Lietuvos, Slovakijos "
ir Komisijos pastabos, kuriose palaikoma
Turino komunos pozicija. Antrajai katego-
rijai priskirtinos kity bylos $aliy pastabos,
kuriose sialoma, kad i klausimus, dél kuriy
pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg, baty atsakyta neigiamai. 2007 m. spalio
25 d. posédyje zodines pastabas pateike
Santorso Soc. coop. arl, Turino komunos,
Vokietijos, Italijos ir Lietuvos vyriausybiy, o
taip pat Komisijos atstovai.

V — Klausimy, dél kuriy pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima,
vertinimas

18. Faktiskai Comnsiglio di Stato pateiktus du
klausimus galima sutrumpinti iki vieno klau-
simo, kuriuo siekiama nustatyti, ar sutartims,
nepatenkancioms j direktyvos taikymo sritj,
yra taikoma Direktyvos 93/37 30 straipsnio
4 dalis, reikalaujanti, kad, prie§ priimant
sprendimg atmesti nejprastai mazos kainos
pasialymus, jie bty jvertinti per inter partes
procedirg. Kitaip tariant, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas klausia, ar sudarant tokias sutartis
30 straipsnio 4 dalis draudzia valstybéms
naréms numatyti automatinj tokios rasies
pasitlymy atmetima.

15 — Nors ir su tam tikrais niuansais, kiek tai susije su Lietuvos
ir Turino komunos pozicijomis, turint omenyje, kad palai-
kydama neigiamg atsakyma | pirmajj klausima Slovakijos
vyriausybeé atsisako Direktyvos 93/37 30 straipsnio 4 dalies
nuostata atskirti nuo Sutartyje jtvirtinty principy, tuo
visi$kai pritardama komunos sprendimui.

19. Todél norint nustatyti, ar $i taisyklé
yra pirminés Bendrijos teisés dalis ir todél
perzengia Direktyva 93/37, reikéty i$nagri-
néti jos pobudj.

A — ISeities taskas

20. Analize galima grjsti tvirtais pagrindais,
tiesiogiai jtvirtintais mano jau nagrinétoje
teismy praktikoje '°. Vieojo pirkimo sutaréiy
sudarymo procedaros, kurios dél jvairiy
(kiekybiniy arba konceptualiy) priezas¢iy
nepatenka j atitinkamy direktyvy taikymo
sritj, vis tiek neiSvengia Bendrijos teisinés
sistemos poveikio, nes neapeinamomis klia-
timis tampa pagrindiniai $ios sistemos prin-
cipai, ypa¢ pagrindinés judéjimo laisvés.

21. Sia idéja, deklaruojama Direktyvos
2004/18 antroje konstatuojamojoje dalyje "/,

16 — 2006 m. lapkricio 8 d. isvados byloje Komisija pries Italijg,
C-412/04, siuo metu nagrinéjamoje Teisingumo Teisme,
4447 punktai.

17 — ,Sutartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés
ar vietos valdzios institucijy arba kity vieosios teisés regu-
liuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus
principus, ypa¢ laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés
ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ jy kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio
pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principus. <...>“
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gera1 patvirtina Teisingumo Teismo metras-
¢iai'®. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendime
Telaustria ir Telefonadress" Teisingumo
Teismas konstatavo, kad perkanciosios
organizacijos privalo laikytis Sutarties nuo-
staty, sudarydamos sutartis, kurios nepa-
tenka | sektorlmq direktyvy taikymo sritj
(60 punktas)®’. Si praktika buvo dar karta
pakartota 2002 m. birzelio 18 d. Sprendime
HI (47 punkte) , 0 visai neseniai pakan-
kamai nataraliai ir nesiremiant ankstesniais
sprendimais — 2005 m. liepos 21 d. Spren-
dime Coname*

22. Be to, 2001 m. gruodzio 3 d. Nutar-
tyje Vestergaam’ Teisingumo Teismas

18 — O taip pat Komisijos, ypa¢ Komisijos aiskinamasis komu-
nikatas dél Bendrijos teisés, taikomos sudarant sutartis,
kurioms netaikomos arba tik i§ dalies taikomos viesyju
pirkimy direktyvos (OL C 179, 2006, p. 2, zr. ypa¢ p. 5 ir 6).

19 — 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Telaustria ir Telefona-
dress, C-324/98, Rink. p. I-10745.

20 — Sioje byloje — j 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direkty-
vos 93/38/EEB del subjekty, vykdanc¢iy savo veikla vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose,
vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84), kuria
pakeité 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/17/EB (OL L 134, p. 1), taikymo sritj.

21 — 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimas HI, C-92/00, Rink.
p. [-5553. I5 tiesy $is sprendimas buvo susijes ne su sutar-
timi, nepatenkancia i kurios nors direktyvos taikymo sritj,
o su procediira, nenumatyta atitinkamoje nuostatoje. Pagal
Sutartj sprendimas atsiimti kvietima pateikti pasialymus gali
bati skundziamas, tac¢iau toks reikalavimas nebuvo atspin-
détas 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvoje 89/665/
EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros
procediry taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir
vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33),
i§ dalies pakeistoje Direktyva 92/50.

22 — 2005 m. liepos 21 d. Sprendimas Coname, C-231/03, Rink.
p. 1-7287. Sio sprendimo 16 punkte Teisingumo Teismas
priming, kad tokiy koncesijos sutar¢iy (kai viesosios duju
paskirstymo paslaugos valdymas suteikiamas bendrovei,
kurios kapitalas daugiausia yra viesas) sudarymo neregla-
mentuoja né viena direktyva, reguliuojanti viesojo pirkimo
sutarc¢iy sritj. Kadangi tokio teisés akto néra, koncesijy
suteikimo pasekmeés pagal Bendrijos teise turi bati nagri-
néjamos atsizvelgiant | pirmine teise, ypa¢ | Sutartyje
nustatytas pagrindines laisves. Lygiai tokio paties poziario
Teisingumo Teismas laikési 2005 m. spalio 13 d. Spren-
dimo Parking Brixen, C-458/03, Rink. p. I-8585, 46 punkte
ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo ANAV, C-410/04, Rink.
p. [-3303, 18 punkte.

23 — 2001 m. gruodzio 3 d. Nutartis Vestergaard, C-59/00, Rink.
p. 1-9505.
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pazyméjo, kad vien aplinkybé, jog Siose
direktyvose numatytos konkrecios ir grieztos
procediros néra tinkamos mazos vertés
vieSyju pirkimy sutar¢iy atveju, nereiskia,
kad pastarosios nepatenka i Bendrijos teisés
taikymo sritj, nes i$ t1esu jos privalo atitikti
Sutartj (19-21 punktai) >, jeigu kitose vals-
tybése narése jsisteige ukio sub)ektal turi
interesa $iy sutarciy atzv1lg1u . Teisingumo
Teismas laikeési lygiai tokios pacios pozicijos
2005 m. spalio 20 d. Sprendime Komisija
pries Pranciizijg *® (33 punktas).

23. Finansinés ribos, kurig virijanc¢ioms
sutartims taikomos vie$ojo pirkimo direk-
tyvos, nustatymas yra pagristas vienintele
prielaida, t. y. kad nedidelés vertés sutartys
yra nejdomios uz valstybés riby isisteigu-
siems ukio subjektams; taigi tokios sutartys
neturi Bendrijos aspekto. Vis délto $ia prie-
laidg galima paneigti pateikus priesingy
jrodymuy, ir todél, kaip rasytinése pastabose
teigia Komisija, reikia turéti omenyje, kad
nedidelés vertés sutartis irgi gali buti idomi
kity valstybiy nariy subjektams, pavyzdziui,
dél to, jog sutarties vykdymo vieta yra netoli
ju isisteigimo valstybés, arba dél to, kad tokia
sutartis duoty naudos $iy subjekty komer-
cinei strategijai.

24 — Sioje nutartyje Teisingumo Teismas konstatavo, kad
EB 28 straipsniui priestarauja salygos, be jokiy papildomy
paaiskinimy reikalaujancios naudoti tam tikro prekeés zenklo
produktus, jtraukimas j nedidelés vertés viesyju darby sutar-
ties pirkimo dokumentus.

25 — Sprendimo Coname 20 punktas, aiskinamas a contrario
sensi.

26 — 2005 m. spalio 20 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijq,
C-264/03, Rink. p. I-8831.
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24. Taigi $i kiekybiné riba tarnauja tik kaip
gairé, todél darytina iSvada, kad niekas
nedraudzia pripazinti kity valstybiy nariy
interesa nedidelés vertés sutarciy atzvilgiu
ir taip leisti atsirasti veiksniui, kuris sukelia
Bendrijos teisés ir jos tiksly taikyma. Atsi-
zvelgiant | tai, tokiy sutar¢iy sudarymo
proceduros, turincios, nepaisant jy riboto
poveikio, ir europinj aspekta, turi atitikti
Sutartyje jtvirtintus principus, be abejo,
nepamirstant, kad sutartys, kuriy verteé virsija
direktyvose nustatytasias sumas, turi atitikti
grieztesnes suderintas nuostatas 7

25. Viena i§ tokiy nuostaty, t. y. Direk-
tyvos 93/37 30 straipsnio 4 dalis, kuri yra
taikytina gincams pagrindinése bylose
ratione temporis ir kuria atkartoja Direktyvos
2004/18 55 straipsnio 1 ir 2 dalys, draudzia
automatiskai atmesti nejprastai mazos kainos
pasitlymus. Consiglio di Stato teiraujasi, ar
$i nuostata yra pagrindiné Bendrijos teisés
taisyklé, ar bent jau konkurencijos principo,
nagrinéjamo kartu su administracinio skai-
drumo ir nediskriminavimo dél pilietybeés
principais, kuriy turi bati laikomasi suda-
rant sutartis, nepatenkancias j $iy direktyvy
taikymo sritj, rezultatas.

27 — Zr. Direktyvos 2004/18 antros konstatuojamosios dalies
antrajj sakinj.

B — Neprilygsta pagrindiniam principui...

26. Mano minétoje teismuy praktikoje varto-
jamos savokos ,pagrindinis principas”
arba ,pagrindiné norma“ turi labai speci-
fine reikéme. Jos nenurodo jokiy Sutartyje
slypinciy vertybiniy elementy ar kokiy nors
priemoniy, priimty siekiant $ios Sutarties
tiksly; i$ tiesy jy padétis yra mazdaug per
vidurj tarp $iy dviejy krastutinumy, pacioje
pirminés teisés raidéje, kurioje Bendrijos
»steigéjai” jtvirtino bendrai siekiamus tikslus
ir pagrindines priemones jiems pasiekti.
Jau vien pavir$utiniskai pazvelgus j EB 2 ir
EB 3 straipsnius paaiskéja, kad jie yra susije
su neribojamu asmeny, prekiy, paslaugy ir
kapitalo judéjimu, kuriuos garantuoja atitin-
kamos judéjimo laisves (EB 23, EB 43 ir
EB 49 straipsniai), o taip pat su bet kokios
diskriminacijos dél pilietybés draudimu
(EB 12 straipsnis), kuris yra horizontalus
principas, neatskiriamas nuo bet kurio keliy
valstybiuy integracijos projekto.

27. Sis pozidris, pana$us i ta, kuris jtvir-
tintas Direktyvos 2004/18 antroje konsta-
tuojamojoje dalyje, taip pat yra pastebimas
ir mano minétuose Teisingumo Teismo
sprendimuose. Sprendime Telaustria ir
Telefonadress Teisingumo Teismas rémési
nediskriminavimo dél pilietybés principu
(60 punktas), sprendime HI Teisingumo
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Teismas nurodé jsisteigimo laisve ir laisve
teikti paslaugas (42 ir 47 punktai), nutartyje
Vestergaard kaip ratio decidendi Teisin-
gumo Teismas rémeési laisvu prekiy judéjimu
(21 punktas), o sprendime Coname tam, kad
uzdrausty netiesiogine diskriminacija dél
pilietybés, Teisingumo Teismas vélgi rémeési
EB 43 ir EB 49 straipsniais.

28. Neabejotina, kad Sutarties ,pagrindi-
niai principai®, galintys riboti valstybiy nariy
galias sudarant sutartis, nepatenkancias j
sektorinése direktyvose jtvirtinty suderinty
nuostaty taikymo sritj, sutampa su $iy direk-
tyvy preambulése nurodytais principais,
kuriems Teisingumo Teismas skiria ypatinga
démesi.

29. Be to, $i aplinkybé neturéty nieko
stebinti, nes, kaip paaiskina Direk-
tyvos 2004/18 antra konstatuojamoji dalis,
sios direktyvos nuostatos yra pagristos miné-
tais pagrindiniais principais. I$ tiesy Siose
direktyvose siekiama riboto tiesioginio tikslo,
t. y. suderinti proceduras, kurias reglamen-
tuoja sektorinés direktyvos, ir taip paskatinti
veiksmingos konkurencijos vie$ojo pirkimo
sutarciy srityje vystymasi”®, kad baty uiti-
krintos pagrindinés Europos integracija
pagrindziancios laisvés. Kalbant dar konkre-
¢iau, siekiama pasalinti judéjimo laisves

28 — Sprendimo Fratelli Costanzo 18 punktas.
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kliutis ir apsaugoti valstybés narés subjekty,
norinciy parduoti savo prekes arba paslaugas
perkanciosioms organizacijoms kitose valsty-
bése narése, interesus *’

30. Jeigu paziarétume i$ kitos pusés, paais-
kéty, jog siekiama dvejopo tikslo: i$vengti,
kad pirmenybé buty teikiama nacionaliniams
konkursy dalyviams (angl. k. buy national),
ir uztikrinti, kad uz sutarties sudaryma atsa-
kinga organizacija vadovautysi tik ekonomi-
niais sumetimais *° (taigi pagrindinis sutarties
sudarymo kriterijus visada bus maziausia
kaina arba ekonomiskai naudingiausias
pasialymas).

31. Siomis aplinkybémis i pirmajj klausima
galima atsakyti tik neigiamai, nes sudarant
vie$ojo darby pirkimo sutartj automatinis
nejprastai mazos kainos pasialymy atme-
timas nepriestarauja jokiam pagrindiniam
Sutarties principui. Nei pagrindinés laisvés,
nei diskriminacijos draudimas nereikalauja,
kad absoliuciai visais atvejais prie$ nuspren-
dziant, ar priimti tokj pasitlyma, ji pateikes

29 — 1998 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo BFI Holding, C-360/96,
Rink. p. 1-6821, 41 punktas, 2000 m. spalio 3 d. Spren-
dimo University of Cambridge, C-380/98, Rink. p. 1-8035,
16 punktas, ir 2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg, C-237/99, Rink. p. 1-939, 41 punktas.

30 — 1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Mannesmann Anlagenbau
Austria ir kiti, C-44/96, Rink. p. I-73, 33 punktas, spren-
dimo BFI Holding 42 punktas; sprendimo University of
Cambridge 17 punktas ir sprendimo Komisija pries Prancii-
zijg, C-237/99, 42 punktas.
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konkurso dalyvis turéty galimybe buti

isklausytas.

32. Taip yra ypac todél, kad, kaip diktuoja
logika, sioje srityje turéty veikti veiksmin-
gumo principas, taikomas ir Bendrijos vie$yju
pirkimy teisés srityje. Pagaliau, tokio veiks-
mingumo reikalauja ir viesasis interesas, nes
tam tikrais atvejais garantijomis perkrautos
atrankos proceddros tempas mazina jos
veiksminguma

C — ..taciau yra daugiau nei pozityviosios
teisés taisykle

1. Numanomi principai

33. Direktyvos 93/37 30 straipsnio 4 dalis
néra nuostata, jkanijanti teisés akty leidéjo
diskrecija (ar galbut net uzgaida) ir neturinti
jokio rysio su realiu pasauliu, kurios teisés
akty leidéjas galéjo visai nepriimti.

31 — Mano i$vados byloje Lombardini ir Mantovani 30 punktas.

34. A$ jau esu pazymeéjes, kad sprendime
Lombardini ir Mantovani Teisingumo
Teismas $ioje nuostatoje jtvirtinta procedara
pripazino ,labai svarbia“*’. Tokj apibudi-
nima pagrindzia jsitikinimas, kad nejprastai
mazos kainos pasialymy inter partes pati-
krinimo procedira yra esminé siekiant efek-
tyvios konkurencijos vie$yjy pirkimy srityje
ir uztikrinant laisvg judéjima, o tai, kaip esu
nurodes i$vadoje Siose sujungtose bylose,
suponuoja, kad konkurso dalyviams turi bati
sudarytos galimybés vie$ajame pirkime daly-
vauti lygiomis sglygomis ir be jokios diskri-
minacijos (24 punktas).

35. Kaip Teisingumo Teismas pripa-
7ino 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendime
Unitron Scandinavia ir 3-S, diskriminacijos,
ypac dél pilietybés, draudimas apima skai-
drumo pareiga, kuria siekiama kiekvienam
potencialiam vie$ojo pirkimo konkurso daly-
viui uztikrinti pakankama vieSumo laipsnj,
leidziantj atverti rinka konkurencijai ir
kontroliuoti viesyjy pirkimuy procedary nesa-
liskumg (31 ir 32 punktai) **.

32 — Teisingumo Teismas $iame sprendime pazyméjo, kad jau
i$ pacios $ios nuostatos formuluoteés aisku, jog perkancioji
organizacija turi pareiga identifikuoti jtartinus pasialymus,
suteikti atitinkamoms jmonéms galimybe jrodyti savo
pasialymy tikrumg, jvertinti pateikty paaiskinimy esme ir
priimti sprendima, ar priimti $iuos pasialymus, ar atmesti
(55 punktas).

33 — 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas Unitron Scandinavia ir
3-S, C-275/98, Rink. p. I-8291. Lygiai tokig pacia nuomone
Teisingumo Teismas pateiké sprendimo Telaustria ir Tele-
fonadress 61 ir 62 punktuose ir sprendimo Parking Brixen
49 punkte.
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36. Tokiomis aplinkybémis nataraliai kyla
Consiglio di Stato prasyme priimti prejudicinj
sprendimg pateiktas klausimas, ar Direkty-
vos 93/37 30 straipsnio 4 dalis, nors ir nejtvir-
tina pagrindinio Bendrijos teisés principo, vis
délto yra viena i$ neiSvengiamy jo pasekmiy,
kurios yra privalomos vie$ojo pirkimo sutar-
tims nepaisant to, ar tokios sutartys patenka j
atitinkamy direktyvy taikymo sritj, jeigu dél
$iy sutarciy kyla Bendrijos interesas.

37. Kitaip tariant, jeigu automatinis nejpras-
tai mazos kainos pasitlymuy atmetimas pries-
tarauja pirmiau minétoms pasekméms, ar
galima ginc¢ijama taisykle taikyti sutartims,
nepatenkancioms j Direktyvos 97/37 taikymo
sritj?

2. Konkurso dalyviai ir nejprastai mazos
kainos pasialymo savoka

38. Nejprastai mazos kainos pasitlymo
savoka yra sudaryta ne i$ abstrakciy pozymiy,
o atsizvelgiant 41 busimgja sutartj ir nagriné-
jamus darbus . Taigi $i savoka turi neapi-
bréztos teisinés savokos pozymiy, kuri i$
pirmo zvilgsnio gali pasirodyti esanti netiksli,
taciau ja galima i$siaiskinti, remiantis konkre-
Cios sutarties pobuadziu.

34 — Mano i$vados byloje Lombardini ir Mantovani 32 punktas.
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39. Sis aspektas yra kur kas akivaizdesnis
Italijos sistemoje, kuri apibrézia $ia savoka,
atsizvelgdama | sutarties dalyka ir j jvairiy
pasilymy verte, pritaikydama matema-
ting formule nejprastai mazos kainos ribai
nustatyti.

40. Konkurso dalyviai, suzinoje¢ apie busi-
maja sutartj ir jos pobudj i$ vieso skelbimo,
savo pasialymus parengia slapcia, todél
kiekvienas i$ jy Zino tik savojo pasialymo
detales. Apskritai, atsizvelgiant j tai, kad
sistema pirmenybe teikia maziausios kainos
arba ekonomiskai naudingiausiam pasia-
lymui, labai mazos kainos pasialymai batent
ir yra teikiami, siekiant pasitlyti maziausia
kaing, net jeigu taip sumazéty atitinkamos
imonés pelnas.

41. Todél visos salys vienodai rizikuoja, kad
atplésus antspauduotus vokus jy pasitlymas
bus pripaZzintas nejprastai mazos kainos
pasialymu.

42. Taciau $i pusiausvyra sutrinka, jeigu
vienas arba keli konkurso dalyviai turi infor-
macijos, galincios daryti jtaka nejprastai
mazos kainos ribai, ir $itaip sugriauna taip
reikalingg lygybe.
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3. Suderinti veiksmai pateikiant pasitlymus

43. Atsizvelgdamas | Turino komunos
nurodytas tariamas faktines aplinkybes
Consiglio di Stato apibrézia scenarijy, kurj
turi jvertinti Teisingumo Teismas ir pagal
kurj Jstatymo Nr. 109/94 21 straipsnio
1la dalyje reikalaujamas automatinis pernelyg
dideliy nuolaidy atmetimas skatina slaptus
imoniy susitarimus, ex ante darancius jtaka
atrankos proceso rezultatui.

44. Tokioje situacijoje Bendrijos teisé nelieka
nuosalyje.

45. Akivaizdu, kad, atsizvelgus i minétos
nuostatos pirmosios pastraipos objektyvy
pobudj, automatinis nejprastai mazos kainos
pasialymy atmetimas pagal $ia nuostata
pats savaime néra diskriminuojantis. I$va-
doje Lombardini ir Mantovani a$ nuro-
dziau, kad Italijos teisé numato matema-
tine formule pagrista automatine sistemg,
pagal kuria kiekvienai sutar¢iai nustatoma
nejprastai mazos kainos riba, nuo kurios
pasitlymas pripazjstamas nejprastai mazos
kainos pasialymu. Visiems pareiskéjams
sudaromos vienodos salygos ir né viena $alis

neturi pranasumo teikdama pasialyma (33
ir 35 punktai). Taigi automatinis nejprastai
mazos kainos pasitlymy atmetimas, nesutei-
kiant atitinkamoms Salims galimybés pateikti
paaiskinimus, nieko nediskriminuoja.

46. Taciau situacija skiriasi, jeigu dél slapty
susitarimy grupé jmoniy, paprastai veikianti
sutarties teritorinéje rinkoje, slapcia susi-
moko viena su kita pateikti beveik identiskus,
labai mazai besiskiriancius pasialymus, todél
$iy susitarimy $alimis nesanc¢iy konkurenty
pasitlymai bus priskirti prie nejprastai mazos
kainos pasitlymy ir jie neturés galimybés
pareiksti jokiy paaiskinimy arba pateikti
jrodymuy apie savo pasitlymo realumag.

47. Taigi tokie veiksmai pazeidzia tokius
viesiesiems pirkimams taikomus Bendrijos
principus, kaip antai skaidrumas ir sazininga
konkurencija, nes jeigu nepalankioje padé-
tyje atsidare konkurso dalyviai yra jsisteige
kitose valstybése narése, norint i$vengti
Sutartyje draudziamos diskriminacijos jiems
turi bati suteikta galimybé paaiskinti savo
pozicija. Posédyje nagrinéjamoje byloje dél
prejudicinio sprendimo Turino komuna
pareiské, kad priémus sprendima netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos smarkiai suma-
7éjo pasialymy, teikiamy siekiant iskraipyti
konkurencijg, skaicius.

48. Trumpai tariant, pirmiau nurodyti prin-
cipai reikalauja, kad vykdydamos vie$ojo
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pirkimo proceduras, dél kuriy kyla Bendrijos
interesas, perkanciosios organizacijos pasi-
keisty nuomonémis su jmonémis, kuriy
pasitlymai buvo priskirti nejprastai mazos
kainos pasialymams, ir atsizvelgty | S$iy
imoniy argumentus. Todél Sie principai
draudzia nacionalines nuostatas, pagal kurias
sudarant sutartis, kuriy verté yra mazesné nei
sektorinése direktyvose nustatyta riba, reika-
laujama automatiskai atmesti tokius pasii-
lymus, nesuteikiant atitinkamoms $alims
galimybeés bati isklausytoms.

4. Teisé i gera administravima

49. Prie iSdéstytosios objektyvios ir abstrak-
¢ios nuomonés, perzengiancios atskirus
atrankos procese dalyvaujanciy jmoniy inte-
resus, reikia pridurti dar kitg, subjektyvia
nuomone, pagal kurig ypac¢ didelé reik§me
teikiama $iy jmoniy teiséms, ypac teisei j
galimybe buti i$klausytoms vykdant adminis-
tracines procedaras.

50. Teisé j galimybe bati isklausytam yra
tiesiogiai numatyta visy valstybiy nariy teisi-
nése sistemose ir sudaro dalj teisés | gera
administravima, jtvirtintos Europos Sgjungos
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pagrindiniy teisiy chartijos® V skyriuje
,Pilieciy teisés” esanc¢iame 41 straipsnyje. Sio
straipsnio 2 dalyje pripazjstama kiekvieno
asmens teisé buti isklausytam pries taikant
jam nepalankig individualig priemone.

51. Chartija, kurios reik§me visai neseniai
paaiskino Teisingumo Teismas (ypa¢ 2006 m.
birzelio 27 d. Sprendime Parlamentas pries
Tarybg® ir 2007 m. geguzés 8 d. Sprendime
Advocaten voor de Wereld®), reikalauja, kad
prie$ pasalinant konkurso dalyvi jam buty
suteikta galimybé isdéstyti savo nuomone ir
jtikinti perkanciaja organizacija, kad jo pasit-
lymas yra realus.

52. Pritariu Komisijai, kad atskirai ai$kinama
$i teisé nereiskia, jog jmonei, tariamai patei-
kusiai nejprastai mazos kainos pasiilyma,
visada turi buti suteikta galimybeé pateikti
paaiskinimus, nes i§ esmés tokiai jmonei ir
taip jau yra teikiama apsauga, pasireiskianti
nesalisku pasiilymy nagrinéjimu, remiantis
i§ anksto nustatytais, objektyviais ir nedis-
kriminuojanciais kriterijais. Tac¢iau konkurso
dalyvis, kuris gali buti pasalintas dél kity saliy
slapty susitarimy, atsiduria nepalankioje
padétyje, kuri yra dar nepalankesné, jeigu jam
neleidziama pateikti paaiskinimy.

35 — OL C 364, 2000, p. 1.

36 — 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimas Parlamentas pries
Tarybg, C-540/03, Rink. p. I-5769.

37 — 2007 m. geguzés 8 d. Sprendimas Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Rink. p. I-3633. Zr. dél Chartijos pobudzio mano
i$vados $ioje byloje 76~79 punktus.
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53. Taigi teise buti isklausytam adminis-
tracinése institucijose galima remtis ginci-
jant automatinj nejprastai mazos kainos
pasitlymy atmetima, nes, kaip a§ jau nuro-
dziau, savoka ,nejprastai maza kaina“
yra neapibrézta teisiné koncepcija, kuriai
kiekvienu atveju butina suteikti konkrety
turinj, remiantis konkreciomis kandidaty
ypatybémis.

54. Atsizvelgiant | tai, teisé | gera admi-
nistravimg liudija prie§ draudima taikyti
inter partes procedura tikrinant pasialymus
iki sprendimo dél esmés priémimo, ir lygiai
tas pat pasakytina apie sutartis, nepatenkan-
Cias i sektoriniy direktyvy taikymo sritj, nes
tai reik$ty garantijy, jtvirtinty vadinamosiose
Jteisinés gynybos priemoniy* direktyvose **,
susilpninimag.

5. Valstybiy nariy diskrecija

55. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, dary-
tina i$vada, kad Bendrijos teis¢ draudzia

38 — Minéta Direktyva 89/665 ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyva 92/13/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, regla-
mentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma vie$yjy pirkimy
tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose, suderinimo (OL L 76, p. 14).

nacionalinius teisés aktus, pagal kuriuos
perkanciosios organizacijos privalo auto-
matiskai atmesti nejprastai mazos kainos
pasitlymus sudaryti vie$ojo pirkimo sutartis,
nepatenkancias j vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo  tvarka derinanciy direktyvy
taikymo sritj. Atvirksc¢iai, pagal Bendrijos
teise tokioms organizacijoms turi buti
suteikta galimybeé, atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes, nuspresti, ar reikéty isklausyti
kandidatus ir, taikant inter partes procediira,
patikrinti ju pasitlymuy sudétines dalis

56. Vis délto valstybéms naréms suteikiama
veiksmuy laisvé reiskia, kad jos neprivalo eiti
tuo keliu, kuris numatytas Direktyvos 93/37
30 straipsnio 4 dalyje, ir, laikantis ekvi-
valentiSkumo ir veiksmingumo principy,
leidzia pacioms nuspresti, kaip saugoti
privatiems asmenims Bendrijos teisinés
sistemos suteiktas teises, t. y. $ios procedaros
negali bati maziau palankios nei tos, kurios
taikomos nacionaliniuose teisés aktuose
suteiktoms teiséms apsaugoti, ir neturi bati
tokios, kad pasiekti numatyta tiksla tapty
labai sudétinga arba praktiskai nejmanoma

39 — 2004 m. spalio 7 d. Sprendime Sintesi, C-247/02, Rink.
p. 1-9215, Teisingumo Teismas pripazino negaliojancia
nacionalinés teisés nuostata, kuri nustaté perkanciosioms
organizacijoms vienintelj kriterijy, kuriuo vadovaujantis
sudaromos vie$ojo darby pirkimo sutartys, ir taip atéme
i§ $iy organizacijy galimybe atsizvelgti | atskiry sutarciy
pobudj ir ypatumus ir pasirinkti kriterijy, kuris geriausiai
tikty siekiant uztikrinti laisva konkurencija ir geriausio
pasialymo pasirinkima (40 punktas).

40 — Pagal nusistovéjusia teismy praktika, pirmajj kartg isreiksta
1976 m. gruodzio 16 d. Sprendime Rewe, 33/76, Rink.
p- 1989.
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VI — I$vada

57. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, sialau Teisingumo Teismui j klau-
simus, dél kuriy Consiglio di Stato pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima,
atsakyti taip:

»Laisvos konkurencijos, administracinio skaidrumo ir nediskriminacijos dél pilie-
tybés principai, kuriais pagrjsta Bendrijos vieSyju pirkimuy teisé, o taip pat teisé i gera
administravima, draudzia nacionalinius teisés aktus, kurie sudarant viesojo pirkimo
sutartis, nepatenkancias j $ig sfera reglamentuojanciy direktyvy taikymo sritj, jparei-
goja perkanciaja organizacija automatiskai atmesti nejprastai mazos kainos pasii-
lymus ir nenumato jokios inter partes patikrinimo procedaros”.
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