KOMISIJA / INFRONT WM

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2007 m. spalio 18 d."

1. Sio apeliacinio skundo teisinis pagrindas
yra Tarybos direktyva 89/552/EEB”, regla-
mentuojanti televizijos programy trans-
liavimo veikla bendrojoje rinkoje, kuria
siekiama uztikrinti laisva televizijos paslaugy
judéjima tarp valstybiy nariy.

2. Pagal direktyvos 3a straipsnj valstybei
narei leidziama nuspresti, kad jvykiai, laikomi
itin reikSmingais visuomenei, pavyzdziui,
olimpinés zaidynés ar pasaulio futbolo taurés,
bty transliuojami jos teritorijoje per visuo-
tinai prieinama televizija didelei daliai gyven-
tojy. Siame straipsnyje numatyta, kad apie
priemones, kuriy valstybé naré émeési siam
tikslui, turi bati pranesta Europos Bendrijy
Komisijai, kuri patikrina ju atitiktj Bendrijos
teisei.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1989 m. spalio 3 d. Direktyva deél valstybiy nariy jstaty-
muose ir kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy
su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298,
1989, p. 23), i§ dalies pakeista 1997 m. birzelio 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 202, 1997, p. 60,
toliau — direktyva).

3. Jeigu Komisija mano, kad $ios priemonés
atitinka Bendrijos teise, ji apie jas paskelbia
informacija Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje; po $io paskelbimo kitos valstybés
narés turi uztikrinti, kad jy teritorijoje jsteigti
televizijos programy transliuotojai jy laiky-
tysi translivodami savo programas minétas
priemones nustaciusiojoje valstybéje naréje.

4. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendime Infront
pries Komisijg® Europos Bendrijy Pirmo-
sios instancijos teismas pripazino bendroveés
Infront WM AG (buvusi KirchMedia)*
ieskinj, pareiksta del 2000 m. liepos 28 d.
Komisijos pagal direktyvos 3a straipsnj
priimto sprendimo, kuriuo Jungtinés Didzio-
sios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
pranes$tos priemonés pripazintos suderi-
namomis su Bendrijos teise, priimtinu ir
pagristu.

3 — T-33/01, Rink. p. II-5897, toliau — skundziamas sprendimas.
4 — Toliau — Infront.
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5. Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad sprendimas, kuriuo Komisija pripazino
$j suderinamumyg, yra aktas, dél kurio galima
pareiksti ieskinj. Jis taip pat nusprendé, kad
$is sprendimas buvo tiesiogiai ir konkreciai
susijes su Infront, uzsiimancia sporto renginiy
transliavimo teisiy pirkimo ir perpardavimo
veikla, tiek, kiek §i bendrové turéjo iSim-
tines teises transliuoti Tarptautinés futbolo
asociacijy federacijos (FIFA) organizuojamos
pasaulio futbolo ¢empionato finalinio etapo
rungtynes Europos zemyno valstybése 2002 ir
2006 metais ir kiek sie jvykiai Jungtinés Kara-

lystés Komisijai pranestose priemonése
nurodyti kaip itin reik§mingi.
6. Siame apeliaciniame skunde Komi-

sija negincija Pirmosios instancijos teismo
analizés, kad sprendimas, kurj ji turi priimti
pagal direktyvos 3a straipsnyje numa-
tyta procedira, yra aktas, dél kurio galima
pareiksti ieskinj. Atvirksciai, ji gincija verti-
nimg, kad sprendimas, kuriuo pripazjs-
tamas Jungtinés Karalystés pranesty prie-
moniy suderinamumas su Bendrijos teise,
yra tiesiogiai ir konkreciai su Infront susijes
sprendimas.

7. Sioje isvadoje konstatuoju, kad, mano
nuomone, Pirmosios instancijos teismas
nepadaré teisés klaidos vertindamas Infront
teise pareiksti ieskinj.

I - 1454

I — Teisinis pagrindas

8. Direktyvos 3a straipsnyje, jtrauktame
Direktyva 97/36, numatyta:
»1. Kiekviena valstybé naré gali imtis

Bendrijos teisés aktus atitinkanciy prie-
moniy, kad uztikrinty, jog jos jurisdikcijai
priklausantys transliuotojai, pasinaudodami
iSimtine teise, jvykiy, laikomy itin reik§min-
gais tos valstybés narés visuomenei, netrans-
livoty taip, kad didelé tos valstybés narés
gyventojuy dalis negaléty jyu matyti, tiesiogiai
ar jrasyty, per visuotinai prieinama televizija.
Siuo tikslu tokia valstybé naré sudaro naci-
onaliniy ar nenacionaliniy jvykiy, kuriuos ji
laiko itin reik$mingais visuomenei, sara$g.
Sgrasas turi buti sudaromas aiskiai, nedvi-
prasmiskai ir tinkamu laiku. Atlikdama §j
darbg, valstybé naré taip pat nusprendzia, ar
tuos renginius visus arba jy dalj bus galima
matyti tiesiogiai transliuojamus, ar jei to
reikéty arba dél objektyviy priezasc¢iy taip
baty geriau visuomenés labui, bus rodomas
viso renginio ar jo dalies jrasas.

2. Valstybés narés nedelsdamos pranesa
Komisijai apie priemones, kuriy jos émési ar
ketina imtis pagal 1 dalj. Per tris ménesius
nuo pranesimo dienos Komisija patikrina, ar
tos priemonés nepazeidzia Bendrijos teisés
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akty, ir pranesa apie jas kitoms valstybéms
naréms. Ji taip pat papraso (rysiy) komi-
teto, isteigto pagal 23a straipsnio nuostatas
(kurj sudaro kompetentingy valstybiy nariy
institucijy atstovai), nuomonés. Ji nedels-
dama paskelbia informacija apie taikomas
priemones Europos Bendrijy Oficialiajame
leidinyje ir ne reciau kaip karta per metus
paskelbia bendra valstybése narése taikomy
priemoniy sarasa.

3. Valstybés narés, taikydamos tinkamas
priemones ir vadovaudamosi savo teisés
aktais, uztikrina, kad juy jurisdikcijai priklau-
santys transliuotojai nesinaudoty po Sios
direktyvos paskelbimo dienos nusipirktomis
iS$imtinémis teisémis tokiu budu, kad didelé
kitos valstybés narés gyventojy dalis nebe-
galéty matyti pagal ankstesnes dalis tos kitos
valstybés narés nurodyty visy ar dalies tiesio-
giai transliuojamy jvykiy, arba, jei to reikéty
arba dél objektyviy priezas¢iy taip buty
geriau visuomeneés labui, visy ar dalies véliau
transliuojamuy jrasy, per visuotinai prieinama
televizija pagal tos kitos valstybés nareés pagal
1 dalj priimtus reikalavimus.” (Pataisytas
vertimas)

9. ,Transliuotojas“ direktyvos 1 straipsnio
b punkte apibréztas kaip ,fizinis ar juridinis
asmuo, kuris prisiima redakcine atsakomybe
dél televizijos programy plano sandaros
pagal a punkto nuostatas ir kuris pats
perduoda transliuojamas programas arba jam
jas perduoda treciosios Salys”.

II — Ginco aplinkybés

10. Skundziamame sprendime nurodytos
faktinés aplinkybeés, kurios, mano manymu,
yra batinos norint suprasti Komisijos apelia-
ciniame skunde iskeltas teisés problemas,
is$déstomos toliau.

11. Infront jsigyja, valdo ir prekiauja sporto
renginiy transliavimo per televizija teisémis.
Paprastai ji perka Sias teises i§ $iy renginiy
organizatoriaus ir perparduoda televizijos
programy transliuotojams.

12. Patronuojanti bendrové perleido Infront
FIFA Pasaulio futbolo ¢empionato finalinio
etapo rungtyniy iSimtines retransliavimo
per televizija Europos zemyno valstybése,
iSskyrus Vokietijos Federacine Respublika,
Rusija, kitas buvusias Soviety Sajungos
Respublikas ir Turkija, teises, kurias pirmoji
isigijo i$ FIFA uz maziausia kaing — 1,4 mlrd.
Sveicarijos franky.

13. Jungtiné Karalysté 1998 m. rugséjo 25 d.
ir 2000 m. geguzés 5 d. laiskais pranesé Komi-
sijai apie taikant direktyvos 3a straipsnio
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1 dalj priimtas priemones, jskaitant Sios
valstybés visuomenei itin reik§mingy jvykiy
sgrasa.

14. 2000 m. liepos 14 d. Komisijai adre-
suotame laiske Infront nurodé, jog Jung-
tinés Karalystés parengtas sgrasas neturi
buti patvirtintas, nes jis neatitinka direk-
tyvos 3a straipsnio bei kity Bendrijos teisés
nuostaty. Ji batent tvirtino, kad atitinkamas
sarasas buvo sudarytas nesilaikant skaidrios
ir aiskios procediros, kad i ji jtraukti jvykiai,
ne itin reik§$mingi Jungtinés Karalystés visuo-
menei, kad buvo rimtai pazeistos nacionaliné
ir Bendrijos konsultavimosi procedaros ir
kad atitinkamas teisés aktas galioja atgal.

15. 2000 m. liepos 28 d. Komisijos gene-
ralinio direktorato ,Svietimas ir kultira“
generalinis direktorius nusiunté Jungtinei
Karalystei laiska, nurodydamas, kad Komisija
nusprendé negincyti priemoniy dél naciona-
linj interesa turinciy jvykiy nusvietimo per
televizija Jungtinéje Karalystéje, apie kurias
jai pranesé $i valstybé naré.

16. 2000 m. lapkri¢io 7 d. laiske Infront
informavo Komisija, kad suzinojo apie $j
patvirtinimg, nurodydama, jog pazeistos jos
nuosavybés teisés.
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17. 2000 m. lapkri¢io 18 d. Komisija pagal
direktyvos 3a straipsnio 2 dalj paskelbé nagri-
néjamas priemones. Sios priemonés apima
Jungtinés Karalystés teisés akto istraukas ir
itin reiksmingy $ios valstybés narés visuo-
menei jvykiy, tarp kuriy yra FIFA Pasaulio
futbolo ¢empionato finalinis etapas, sarasa.

18. 2000 m. sausio 22 d. $i institucija, atsa-
kydama j 2000 m. gruodzio 7 ir 22 d. Infront
laiskus, pastarajai nurodé, kad priemoniy,
apie kurias prane$é Jungtiné Karalyste, pati-
krinimo procedira uzbaigta ir jvykiy sarasas
laikomas suderinamu su Bendrijos teise.

III — Procesas

19. 2001 m. vasario 12 d. Infront pareiské
ieskinj Pirmosios instancijos teisme dél
Komisijos pagal direktyvos 3a straipsnj
priimto viso sprendimo, kuriuo Jungtinés
Karalystés pranestos priemonés pripazjs-
tamos suderinamomis su Bendrijos teise, ar
jo dalies panaikinimo.
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20. 2000 m. birzelio 11 d. Aktu Komisija
pareiské priestaravima dél $io ieskinio priim-
tinumo pagal Pirmosios instancijos teismo
proceduros reglamento 114 straipsnj.

21. Teismas nusprendé nagrinéti §j pries-
taravima véliau, kartu su bylos nagrinéjimu
i$ esmeés. Jis leido Danijos Karalystei, Pran-
cuzijos Respublikai, Jungtinei Karalystei,
Europos Parlamentui ir Europos Sgjungos
Tarybai jstoti | byla palaikyti Komisijos
reikalavimus.

22. Danijos Karalysté atsauké savo prasyma
istoti j byla, o Taryba nepateiké paaiskinimuy.

IV — Skundziamas sprendimas

23. Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog gincijamas aktas buvo 2000 m. liepos
28 d. Komisijos laiskas, kuriame ji informavo
Jungtine Karalyste apie $ios valstybés narés
pagal direktyvos 3a straipsnj priimty prie-
moniy atitiktj Bendrijos teisei.

24. Jis priminé, jog remiantis nusistovéjusia
teismy praktika ieskinj dél panaikinimo pagal

EB 230 straipsnj galima pareiksti dél akty ir
sprendimy, sukelianc¢iy privalomy teisiniy
pasekmiy, kurios turi jtakos ieskovo intere-
sams aiskiai pakeisdamos jo teising padéti,
neatsizvelgiant j jy forma .

25. Pirmosios instancijos teismas nusprendeé,
jog gincijamas laiskas sukelia teisiniy pase-
kmiy valstybése narése, nes jis numato prie-
moniy, apie kurias Komisijai buvo pranesta,
paskelbima Oficialiajame leidinyje ir po $io
paskelbimo turi pradéti veikti direktyvos
3a straipsnio 3 dalyje numatytas abipusio
pripazinimo mechanizmas. Jis nurodé¢, jog $is
paskelbimas leidzia valstybéms naréms susi-
pazinti su Siomis priemonémis ir ti}gyvendinti
isipareigojimus pagal $iag nuostata .

26. Pirmosios instancijos teismo manymu,
direktyvos 3a straipsnio 2 dalimi Komisijai
suteikiama sprendimy priémimo galia, nors
$iame straipsnyje ai$kiai nenurodoma, jog
Komisija priima ,sprendima*’.

5 — 89 punktas.
6 — 94ir 95 punktai.
7 — 107 punktas.
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27. Toliau Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo Infront teise pareiksti ieskinj ir
nusprendé, jog ginc¢ijamas laiskas su ja tiesio-
giai ir konkreciai susijes dél toliau iSdéstyty

motyvy.

A — Dél klausimo, ar Infront yra tiesiogiai
SUSijusi

28. Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas
priminé, jog pagal nusistovéjusia teismu
praktika tam, kad nagrinéjamas Bendrijos
aktas buty tiesiogiai susijes su asmeniu
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme, jis turi tiesiogiai veikti suinteresuo-
tojo asmens teisine padétj ir jo jgyvendinimas
turi buti automatinio pobudzio bei kilti tik i$
Bendrijos teisés, netaikant kity tarpiniy teisés
nuostaty 5

29. Toliau jis i$nagrinéjo, ar remiantis Sia
teismo praktika Infront buvo tiesiogiai susi-
jusi darant dvi jos ieskinyje nurodytas prie-
laidas, t. y., pirma, kai ji pardavé jgytas 2002 ir
2006 m. FIFA pasaulio ¢empionato finalinio

8 — 130 punktas.
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etapo rungtyniy retransliavimo per televizija
Jungtinéje Karalystéje teises Sios valstybeés
narés jurisdikcijoje esanciam transliuotojui,
ir antra, kai ji noréjo perleisti Sias teises kitoje
valstybéje naréje jsteigtam subjektui.

30. Kiek tai susije su pirmaja prielaida,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
ginc¢ijamas laiskas nebuvo tiesiogiai susijes su
Infront, nes priemoniy, apie kurias pranesé
Jungtiné Karalysté, patvirtinimas Komisi-
joje neturi jtakos jy taikymui $ioje valstybéje
naréje .

31. Siuo klausimu jis nurodé, jog $ios prie-
monés jsigaliojo minétoje valstybéje pries tai,
kai apie jas buvo pranesta Komisijai, ir todeél
jos galéjo sukelti teisiniy pasekmiy $ioje vals-
tybéje iki pranesimo. I$ to jis padareé isvada,
kad gincijamu laisku Komisija Jungtinei
Karalystei negaléjo nei i$ anksto leisti priimti
$iy priemoniy, nei leisti islaikyti atgalinio $iy
priemoniy poveikio, o tik sudaré salygas $iai
valstybei naudotis tuo, kad $ias priemones
pripazins kitos valstybeés nares .

32. Dél antrosios prielaidos Pirmosios
instancijos teismas nurodé, jog kita nei
Jungtiné Karalysté valstybé naré, kurios

9 — 133 punktas.
10 — 134 ir 135 punktai.
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teritorijoje jsteigtas transliuotojas, jgijes
Infront retransliavimo teises, turi uztikrinti,
kad S$is transliuotojas nei$vengty Komi-
sijos patvirtinty priemoniy ir kad $i pareiga
i$plaukia i§ Sias priemones ex nunc ijtei-
sinancio laisko siekiant, kad jas abipusiai
pripazinty kitos valstybés narés '

33. I§ to Pirmosios instancijos teismas
padaré isvada, kad $i byla skiriasi nuo bylos,
kurioje buvo priimtas Komisijos nuro-
dytas 2000 m. gruodzio 13 d. Sprendimas
DSTV pries Komisijg", susijes su direk-
tyvos 2a straipsnio 2 dalies antraja pastraipa,
kurioje numatytas priemoniy, kuriy émési
valstybé naré, kad uzdrausty savo teritorijoje
translivoti kity valstybiy nariy programas,
atitikties Bendrijos teisei patikrinimas a
posteriori.

34. Be to, jis nurodé, jog ginc¢ijamas laiskas
po priemoniu paskelbimo nepalieka naci-
onalinéms valdzios institucijoms jokios
diskrecijos dél savo pareigy igyvendinimo. I$
esmés, Pirmosios instancijos nuomone, ,nors
kontrolés taisykles, kurias turi jvykdyti naci-
onalinés valdzios institucijos pagal abipusio
pripazinimo mechanizmg, nustato kiekviena
valstybé naré pagal savo teisés aktus,

11 — 138-143 punktai.
12 — T-69/99, Rink. p. I1-4039.

perkeliancius j nacionaline teise direktyvos
3a straipsnio 3 dalj, vis délto Sios valdzios
institucijos turi uztikrinti, jog ju jurisdikcijai
priklausantys transliuotojai laikysis tokiy
nagrinéjamy jvykiy retransliavimo salygy,
kaip antai nustaté valstybé naré savo priemo-
nése, kurias patvirtino ir Oficialiajame leidi-
nyje paskelbé Komisija“ "

35. Toliau Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo Komisijos argumenty, jog vien
Jungtinéje Karalystéje jsteigti transliuotojai
buvo suinteresuoti jsigyti i§ Infront FIFA
Pasaulio ¢empionato finalinio etapo rung-
tyniy retransliavimo teises.

36. Komisija i§ esmés teigé, kad nors dél
priemoniy, apie kurias pranesta, pirminio
patikrinimo kitos valstybés narés turéjo
uztikrinti, jog ju jurisdikcijai priklausantys
transliuotojai laikysis itin reik§mingy visuo-
menei jvykiy saraso, tai $iai bylai neturi jokio
poveikio. Sios institucijos manymu, nega-
lima jsivaizduoti, kad Infront suteikia savo
transliavimo per televizija Jungtinéje Kara-
lystéje teisiy sublicencijas Jungtinéje Kara-
lystéje nejsteigtam transliuotojui, nes Sios
teisés suteikiamos remiantis nacionaliniu
pagrindu. Nacionaliniu lygiu transliuotojai
gauna pajamas i§ nacionalinei teritorijai

13 — 146 punktas.

I-1459



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-125/06 P

skirtos reklamos, i§ mokes¢iy uZ naciona-
lines licencijas ir i§ nacionalinio abonentinio
mokescio uz mokama televizija. Kadangi $iuy
transliuotojy interesas yra transliuoti laidas
nacionalinei auditorijai, vadinasi, tik tie
transliuotojai, kurie transliuoja didelei daliai
nacionalinés auditorijos, sutiks uz didele
kaina pirkti Infront turimas transliavimo per
televizija teises. Todél kadangi potencialas
tokiy teisiy sublicencijy turétojai Jungtinéje
Karalystéje yra $ios valstybés valdzios insti-
tucijy kompetencijai priklausantys transliuo-
tojai, Infront tiesiogiai paveiks tik naciona-
linés priemonés

37. Komisija $iuo klausimu taip pat pazy-
méjo, kad Jungtinéje Karalystéje televizijos
transliavimo rinka yra viena i§ konkuren-
cingiausiy Europoje ir kad 25 % sektoriuje
veikianciy transliuotojy turi licencija Jungti-
néje Karalystéje ",

38. Pirmosios instancijos teismas konstatavo:

»147. Galiausiai dél Komisijos argumento,
pagal kurj tik Jungtinéje Karalys-
téje jsteigti transliuotojai suintere-
suoti isigyti i§ (Infront) FIFA Pasaulio

14 — 120 punktas.
15 — 121 punktas.
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¢empionato finalinio etapo translia-
vimo teises, kad galéjy jj retransliuoti
Jungtinéje Karalystéje, reikia pazymeéti,
kad dél tokios prielaidos bet kokio
veiksmingumo netenka direktyvos
3a straipsnio 3 dalis. I$ tikryjy reikia
priminti, kad pagal Direktyvos 97/36
18 ir 19 konstatuojamasias dalis Sio
straipsnio tikslas yra uztikrinti visuo-
menei galimybe sekti jvykiy, kuriuos
valstybés narés laiko itin reik§mingais
visuomenei, transliacijas ir remiantis
abipusio pripazinimo principu reika-
lauti i$ valstybiy nariy, kad jos uzti-
krinty, jog jy jurisdikcijai priklausantys
transliuotojai laikysis valstybés nareés
sudaryto jvykiy saraso, kad didziajai
$ios valstybés auditorijos daliai nebuty
atimta galimybé sekti jos nurodytus
ivykius.

148. Be to, faktinés bylos, kurioje priimtas
(2001 m. liepos 25 d.) House of Lords
sprendimas R v. ITC, ex parte TV
Danmark 1 Ltd (2001) UKHL 42, nors
ir susijes su Danijos Karalystés nuro-
dytais jvykiais, aplinkybés patvirtintina
abipusio pripazinimo mechanizmo,
kurj nustato direktyvos 3a straipsnio
3 dalis, igyvendinima. Be to, 2001 m.
Treciojoje ataskaitoje Tarybai, Europos



KOMISIJA / INFRONT WM

Parlamentui ir (Europos) Ekonomikos
bei socialiniy reikaly komitetui dél

direktyvos  taikymo  (COM(2001)
9 galutinis) Komisija nurodo, kad
Jungtinés  Karalystés  jurisdikcijai

priklausantys transliuotojai tris kartus
transliavo Danijos Karalystés sarase
nurodytus jvykius taip, kad didelé
Danijos gyventojy dalis negaléjo sekti
nurodyty jvykiy.

149. Siomis aplinkybémis, nepaisant Komi-
sijos nepalaikyty tvirtinimy dél Jung-
tinés Karalystés televizijos programy
transliavimo rinkos specifiskumo (zr.
(skundziamo sprendimo) 121 punkty),
negalima manyti, kad FIFA Pasaulio
Cempionato finalinio etapo trans-
liavimo teises Sioje valstybéje naréje
butinai gaus Sioje valstybéje naréje
jsteigti transliuotojai.”

39. I§ to, kas nurodyta, Pirmosios instancijos
teismas padaré i$vada, kad Infront yra tiesio-
giai susijusi su ginc¢ijamu laisku tiek, kiek jis
leidzia jgyvendinti priemoniy, apie kurias
pranes$é Jungtiné Karalysté, abipusio pripazi-
nimo kitose valstybése narése mechanizma.

B — Dél klausimo, ar, Infront” yra konkre-
Ciai susijusi

40. Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas
priminé, jog pagal nusistovéjusia teismy
praktika kiti subjektai nei tie, kuriems spren-
dimas yra skirtas, gali manyti, kad spren-
dimas su jais susijes tik tuomet, jei sis spren-
dimas juos paveikia dél tam tikry ypatingy jy
savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos
i$skiria i$ kity asmeny ir todél juos individu-
alizuoja taip pat kaip ir asmenj, kuriam S$is
sprendimas yra skirtas.

41. Toliau jis nurodé, jog Infront turi isim-
tines teises 2002 ir 2006 metais transliuoti
FIFA Pasaulio ¢empionato, kuris yra vienas
i§ itin reik§mingy jvykiy, nurodyty Jungtinés
Karalystés ir patvirtinty Komisijos, finalinj
etapa, ir kad kity valstybiy nariy jurisdikcijai
priklausantys transliuotojai batinai turi susi-
deréti su Infront, kaip $io jvykio transliavimo
teisiy tarpininke, kad gautuy jos televizijos
transliavimo licencija

42. Jis nurodé, jog Jungtinés Karalystés
priimtos priemonés Siems transliuotojams

16 — 160 ir 161 punktai.
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nustato apribojimus, susijusius su salygomis,
kuriomis jie gali jsigyti Sias iSimtines trans-
liavimo teises, nes $ios priemonés, nors néra
aiskiai skirtos Infront, kliudo jai laisvai dispo-
nuoti savo teisémis

43. Jis priminé, jog Infront iSimtinai isigijo
nagrinéjamas teises prie$ jsigaliojant direk-
tyvos 3a straipsniui ir, a fortiori, prie§ paren-
giant ginc¢ijama laiska, todél sis laiskas yra
susijes su Infront dél jai budingos savybes ™.

C — Dél esmes

44. Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog ginc¢ijamu aktu buvo pazeisti esminiai
proceduriniai reikalavimai, nes jj priimant
nebuvo konsultuotasi su Komisijos nariy
kolegija, o ji pasirases generalinis direktorius
nebuvo gaves jokiy specialiy $ios kolegijos
igaliojimy '’

45. Skundziamo sprendimo rezoliucinéje
dalyje nuspresta panaikinti Komisijos spren-

17 — 162-165 punktai.
18 — 166 ir 167 punktai.
19 — 177 punktas.
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dima, esantj laiske Jungtinei Karalystei,
atmesti likusig ieskinio dalj, nurodyti Pran-
cuzijos Respublikai, Jungtinei Karalystei ir
Parlamentui padengti savo ir Infront i$laidas,
patirtas dél jy jstojimo | byla, Komisijai
padengti savo ir Infromnt islaidas, i$skyrus
pirmiau nurodytas, o jstojusioms j byla $alims
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

V — Apeliacinis skundas

46. Komisija praso Teisingumo Teismo
panaikinti skundziama sprendima, priimti
sprendima deél Infront pareiksto ieskinio
byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas,
konstatuojant, kad jis yra nepriimtinas, ir
priteisti i§ pastarosios bylinéjimosi islaidas
pirmojoje ir $ioje apeliacinéje instancijose.

47. Infront i$ esmés reikalauja atmesti apelia-
cinj skunda ir priteisti i Komisijos bylinéji-
mosi i$laidas, ir, net jei apeliacinis skundas
buty paskelbtas nepagristu, praso, kad Sis
sprendimas buty priimtas laikantis Proce-
duros reglamento 69 straipsnio 3 dalies, atsi-
zvelgiant | tai, kad Komisija negincija dalies
skundziamo sprendimo.
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48. Komisija gincija Pirmosios instancijos
teismo vertinima, kad ginc¢ijamas aktas yra
tiesiogiai ir konkreciai susijes su Infront
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme, pagal kurig kiekvienas fizinis ar juri-
dinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél spren-
dimo, kuris, nors ir buaty kitam asmeniui
skirto sprendimo formos, yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijes. ISnagrinésiu $iuos
du priestaravimus is eilés.

A — Dél vertinimo, kad gincijamas aktas
tiesiogiai susijes su Infront

1. Saliy nurodyti pagrindai ir argumentai

49. Komisija tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas nejrodé, jog buvo jvykdytos
teismy praktikoje nustatytos salygos, pagal
kurias, pirma, ginc¢ijamas aktas turi paveikti
ieskovo teisine padétj, ir antra, kad jo jgyven-
dinimas turi bati automatinio pobudzio.

50. Dél pirmos salygos Komisija pirmiausia
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
nepaaiskino, kokj kita, isskyrus netiesioginj,
poveikj gincijamas aktas galéjo turéti Infront
verslo situacijai.

51. Ji tvirtina, kad $iuo aktu valstybés narés
ipareigojamos nustatyti televizijos programy
transliuotojams pareigas, kurios galétu juos
atgrasyti pirkti priemonése, apie kurias buvo
pranesta, nurodyty jvykiy retransliavimo
teises ar paskatinti juos igyti Sias teises uz
kaing, mazesne nei jie buty pasirenge sumo-
kéti neturédami tokiy pareigy. Mokamos
televizijos bendrové galéty atsisakyti jsigyti
$iy jvykiy retransliavimo teises, kai $iuos taip
pat turéty transliuoti televizijos programu
transliuotojai per visuotinai prieinama tele-
vizija maziausiai 95 % Jungtinés Karalystés
gyventojy. Taip Infront turéty maziau poten-
cialiy pirkéjy ir atsidurty maziau palankioje
verslo situacijoje.

52. Tuo atveju, jeigu pakakty, kad aktas
turéty poveikj ieskovo ekonominei situacijai
tam, kad buty laikomas su juo tiesiogiai susi-
jusiu, Komisija kaltina Pirmosios instancijos
teisma nenurodzius, kokiy butent komer-
ciniy pasekmiy turi gin¢ijamas aktas tokiam
tarpininkui, kaip antai Infromt. 1§ tikryjy
$ios pasekmeés yra neaiskios, nes, Komisijos
ziniomis, kitoje nei Jungtiné Karalysté valsty-
béje naréje niekada nebuvo jsteigtas joks tele-
vizijos programy transliuotojas, kuris buty
pasirenges mokéti Infront prasomg suma
uz teise retransliuoti finalinj FIFA pasaulio
Cempionato etapa Jungtinéje Karalystéje.
Tam, kad padaryty tokias investicijas, tuo
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atveju, kai televizijos programy transliuo-
tojas pajamy gauna i$ nacionalinei teritorijai
skirtos reklamos, i§ mokes¢iy uz naciona-
lines licencijas ir i§ nacionalinio abonentinio
mokescio uz mokama televizija, potencialus
pirkéjas turéty turéti galimybes retransliuoti
pakankamai didelei Jungtinés Karalystés
gyventoju daliai arba siekti pakreipti savo
veikla $ia linkme.

53. Taigi Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida nepareikalaves i$ Infront
pateikti $iy ekonominiy pasekmiy jrodymy
ir pripazings, kad Komisija nepagrindé
savo argumenty dél televizijos programuy
transliavimo Jungtinéje Karalystéje rinkos
ypatumy. Be to, tvirtindamas, kad dél Sios
Komisijos pozicijos direktyvos 3a straipsnio
3 dalis tapty visai neveiksminga, Pirmosios
instancijos teismas neteisingai i$aiskino $ia
nuostata, nes pagal §j aiskinima kitose vals-
tybése narése butinai turéty buti televizijos
programy transliuotojy, galinciy jsigyti i$im-
tines kiekvieno kitos valstybés narés nuro-
dyto jvykio retransliavimo pastarojoje valsty-
béje teises.

54. Kiek tai susije su antra salyga, pagal kuria
gincijamo akto jgyvendinimas turi buti auto-
matinio pobudzio bei kilti tik i§ Bendrijos
teisés, netaikant kity tarpiniy nuostaty,
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Pirmosios instancijos teismas pazeidé direk-
tyvos 3a straipsnio 3 dalies poveikj.

55. Nors, Komisijos nuomone, jvykius ir jy
transliavimo buda tiesiogiai ar netiesiogiai,
i§ dalies ar visiskai nustato prane$ancioji
valstybé ir sprendimas, kuriuo konstatuo-
jama $iy priemoniy atitiktis Bendrijos teisei,
taciau, priesingai nei skundziamo sprendimo
146 punkte nusprendé Pirmosios instancijos
teismas, $is sprendimas neatima i$ naciona-
liniy valdzios institucijy diskrecijos jgyven-
dinti savo jsipareigojimus. Pranesanciosios
valstybés narés nustatyty pareigy igyvendi-
nimas labai priklauso nuo kompetentingy
nacionaliniy valdzios institucijy teisés akty ir
koncepcijos.

56. Tai, kad tokie skirtumai i$ tikryjy egzis-
tuoja, irodyta byloje TV Danmark 1, kurioje
buvo priimti Court of Appeal ir House of
Lords sprendimai dél Danijos Karalystés
nustatyty pareigy, susijusiy su itin reik§min-
gais $ios valstybés narés visuomenei jvykiais,
igyvendinimo Jungtinéje Karalystéje.

57. Pagal britiskaja sistema pakakty, kad
nemokama televizijos programuy transliavima
didziajai daliai pranesanciosios valstybés
narés gyventojy uztikrinantis transliuotojas
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turéty lygias galimybes jsigyti nagrinéjamas
iSimtines teises. Atvirksciai, pagal Danijos
sistema televizijos programuy transliuotojas,
nupirkes iSimtines retransliavimo teises, gali
jas jgyvendinti, tik jei gali priimti nuostatas,
garantuojancias, kad kiti transliuotojai uzti-
krins bating retransliavimg, nebent jrodyty,
kad yra pagristy priezas¢iy, dél kuriy to
padaryti negalima.

58. Taigi buty klaidinga tvirtinti, kad Komi-
sijos pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalj
priimto sprendimo taikymas yra automatinio
pobudzio ir kyla tik i§ Bendrijos teisés aktu.

59. Infront gincija $ia analize ir teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas teisingai
nusprendé, kad ginc¢ijamas aktas yra tiesiogiai
su ja susijes.

2. Vertinimas

60. Kaip priminé Pirmosios instancijos
teismas, Bendrijos teisés aktas laikytinas
tiesiogiai susijusiu su privaciu asmeniu, jei
jis daro tiesioginj poveikj asmens teisinei
padéciai ir jo jgyvendinimas yra automatinio

pobadziu bei kyla tik i§ Bendrijos teisés,
netaikant kity tarpiniy nuostaty *°.

61. Komisija kaltina Pirmosios instancijos
teisma nejrodzius, kad abi sios salygos buvo
jvykdytos.

62. Kiek tai susije su gin¢ijamo akto poveikiu
Infront padéciai, Komisija pirmiausia teigia,
kad ginc¢ijamas aktas $iai bendrovei sukéle tik
netiesioginiy ekonominiy pasekmiy ir kad
jos teisiné padétis nepasikeité. Nepritariu $iai
pozicijai dél toliau nurodomy motyvy.

63. Kaip nurodé Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 165 punkte,
priemonés, apie kurias pranesé Jungtiné
Karalysté, ir dél to — gincijamas aktas atima
i$ Infront galimybe laisvai naudotis savo
teisémis transliuoti per televizija FIFA
Pasaulio c¢empionato finalinj etapa 2002
ir 2006 metais. Dél $io akto Infront negali
perleisti savo iSimtiniy transliavimo teisiy
mokamos televizijos transliuotojui, jsteigtam
kitoje nei Jungtiné Karalysté valstybéje
naréje, pageidaujanciam retransliuoti §j jvykj

20 — 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimas Dreyfus pries Komisijg
(C-386/96 P, Rink. p. I-2309, 43 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Jungtinéje Karalystéje. Ji taip pat jpareigo-
jama uztikrinti, kad Siomis teisémis galéty
naudotis transliuotojas, transliuojantis tele-
vizijos programas per visuotinai prieinama
televizija dideliai Jungtinés Karalystés gyven-
tojuy daliai.

64. Taigi ginc¢ijamo akto poveikis Infront
padéciai néra vien ekonominio pobudzio
zala, pasireiskianti jos teisiy transliuoti per
televizija FIFA Pasaulio ¢empionato finalinj
etapa 2002 ir 2006 metais rinkos vertés suma-
zéjimu. Jis taip pat pazeidzia jos nuosavybés
teise, trukdydamas pasinaudoti teise suteikti
iSimtines licencijas. Taigi, manau, Pirmo-
sios instancijos teismas teisingai nusprendé,
jog gincijamas aktas remiantis nusistove-
jusia teismo praktika paveiké Infront teisine
padétj.

65. Komisija taip pat nurodo, jog gin¢ijamas
aktas nesukelia realiy pasekmiy Infront,
nes néra televizijos programy transliuotojo,
isteigto kitoje nei Jungtiné Karalysté vals-
tybéje naréje, galincio jsigyti FIFA Pasaulio
¢empionato finalinio etapo transliavimo
teises, kad galéty retransliuoti §j renginj
$ioje valstybéje. Be to, Pirmosios instancijos
teismas perkélé jrodinéjimo pareiga, pripa-
zindamas, jog Komisija turi jrodyti Siuos
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faktus, ir padaré teisés klaida vertindamas
direktyvos 3a straipsnio taikymo sritj.

66. Manau, kad tokie Komisijos argumentai
susije su klausimu, ar Infront buvo suintere-
suota pareiksti ieskinj, o ne su tuo, ar ginci-
jamas aktas yra su ja tiesiogiai susijes, nes
i$ tikryjy $iais argumentais norima pagristi
nuomone, kad ginc¢ijamo akto panaikinimas
nesuteiks Infront jokios naudos, nes bet
kuriuo atveju néra jokio potencialaus jos
turimy transliavimo teisiy jgijéjo kitoje nei
Jungtiné Karalysté valstybéje naréje.

67. Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy
praktika, be EB 230 straipsnyje nurodyty
salygy, gincijantis Bendrijos teisés akta
asmuo turi bati suinteresuotas pareiksti
ieskinj, t. y. suinteresuotas $io akto panaiki-
nimu. Tai reiskia, kad ieskinio baigtis turi
galéti buti naudinga jj pareiskusiai $aliai >

68. Neabejotina, kaip nurodo Komisija, jog
butent ieskovas turi jrodyti, kad jvykde sia

21 — Be kita ko, zr. 2004 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima MCI pries Komisijg (T-310/00, Rink.
p. 11-3253, 44 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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iekinio priimtinumo salyga *>. Suinteresuo-
tumo pareiksti ieskinj nebuvimas yra taig) pat
privalomas pagrindas ieskinj atmesti®. Be
to, Komisija pagrijstai teigia, jog i§ direktyvos
3a straipsnio 3 dalies nematyti, kad kitose
valstybése narése turi buti jsteigti televi-
zijos programy transliuotojai, galintys jsigyti
kiekvieno valstybés narés nurodyto jvykio
transliavimo pastarojoje valstybéje isimtines
teises.

69. Is 3a straipsnyje jtvirtintos tvarkos
matyti, kad valstybé naré, nusprendusi pasi-
naudoti $ioje nuostatoje numatyta teise ir
patvirtinti jos teritorijoje per visuotinai priei-
nama televizija kuo didesnei gyventojy daliai
transliuojamy jvykiu sarasa, privalo $j sarasa
pateikti Komisijai, neatsizvelgiant j tai, ar $iy
ivykiy iSimtines transliavimo teises gali jgyti
kitoje valstybéje naréje jsteigti televizijos
programuy transliuotojai.

70. Taciau nemanau, kad Pirmosios instan-
cijos teismas perkélé jrodinéjimo pareiga ar
neteisingai isaiskino direktyvos 3a straipsnj.

22 — 1989 m. liepos 31 d. Nutartis S. pries Komisijg (C-206/89 R,
Rink. p. 2841, 8 punktas).

23 — Minétas sprendimas MCI pries Komisijg (45 punktas).

71. Kalbant apie jrodinéjimo pareiga, reikia
nurodyti, kad nors, kaip buvo paminéta,
suinteresuotuma pareiksti ieskinj turi jrodyti
asmuo, siekiantis Bendrijos akto panaiki-
nimo, tai neatleidzia Komisijos, kaip ir bet
kokios kitos teismo procese dalyvaujancios
Salies, nuo pareigos jrodyti faktines aplin-
kybes, kuriomis ji remiasi.

72. Siuo atveju pareiksdama priestaravima
dél Infront ieskinio priimtinumo Komisija
teigé, kad Jungtinéje Karalystéje televizijos
transliavimo rinka yra viena i§ konkuren-
cingiausiy Europoje ir kad 25 % sektoriuje
veikianciy transliuotojy turi licencija Sioje
valstybéje naréje. Remdamasi $iuo argumentu
ji tvirtino, jog yra sunku jsivaizduoti, kad
Infront galéty perleisti savo FIFA Pasaulio
¢empionato finalinio etapo transliavimo
teises Jungtinéje Karalystéje nejsteigtam tele-
vizijos programy transliuotojui.

73. Manau, kad Pirmosios instancijos
teismas neperkélé suinteresuotumo pareiksti
ieskinj jrodinéjimo pareigos, konstatuo-
damas, kad | S$iuos teiginius, susijusius
su Jungtinés Karalystés televizijos rinkos
ypatumais, negalima atsizvelgti, nes jie néra
pagristi.
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74. Komisija turéjo pagristi Siuos teiginius
dar ir dél to, kad Infront juos uzgincijo ir
Pirmosios instancijos teisme nurodé keleta
potencialiy transliavimo teisiy jgijéjy, isteigtu
kitose nei Jungtiné Karalysté valstybése
narese.

75. Kiek tai susije su skundziamo sprendimo
argumentavimu, kad Komisijos argumentai
visiskai paneigia direktyvos 3a straipsnio
veiksminguma, nemanau, kad tai yra netei-
singas $ios nuostatos aiskinimas.

76. 18 esmés $is argumentavimas susijes su
skundziamo sprendimo 120 punkte isdés-
tytais Komisijos argumentais, kad atsizvel-
giant | tai, kad transliuotojai gauna pajamas
i$ nacionalinei teritorijai skirtos reklamos, i$
mokesciy uz nacionalines licencijas ir i$ naci-
onalinio abonentinio mokesc¢io uz mokama
televizija, tik tie transliuotojai, kurie trans-
liuoja didelei daliai nacionalinés auditorijos,
taigi tik tie, kurie jsteigti Jungtinéje Karalys-
téje, sutiks pirkti Infront turimas iSimtines
televizijos transliavimo teises.

77. Tvirtindama, kad dél didelés iSimtiniy
FIFA pasaulio cempionato finalinio etapo
sporto renginiy transliavimo teisiy kainos ir
televizijos programy transliuotojy pajamy
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saltinio kilmeés tik valstybéje naréje, pasinau-
dojusioje direktyvos 3 a straipsnyje numatyta
galimybe, jsteigti subjektai realiai galés jsigyti
sias teises, Komisija sukelia abejoniy dél
tikrojo Sioje nuostatoje jtvirtintos abipusio
pripazinimo proceduros veiksmingumo.

78. I8 tikryjy, jei tik tie televizijos programy
transliuotojai, kurie jsteigti valstybéje naréje,
nusprendusioje, kad atitinkami sporto rengi-
niai turi bati transliuojami visiems gyven-
tojams, galéty igyti iSimtines $iy renginiy
transliavimo teises, direktyvos 3a straipsnio
3 dalyje numatyta procedra, kuria siekiama
uztikrinti, kad kitose valstybése narése jsteigti
televizijos programy transliuotojai laikytysi
priemoniy, kuriy émési valstybé nare, tapty
visiskai neveiksminga.

79. Taigi Pirmosios instancijos teismas nepa-
sake, kaip tvirtina Komisija savo apeliaci-
niame skunde, kad i$§ direktyvos 3a straipsnio
3 dalies matyti, jog kitose valstybése narése
turi bati jsteigti televizijos programuy trans-
liuotojai, galintys jsigyti kiekvieno valstybés
narés nurodyto jvykio retransliavimo pasta-
rojoje valstybéje iSimtines teises. Jis pateike
nuomone dél jos argumenty, kad néra kity
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nei nacionaliniai televizijos programy trans-
liuotojai potencialiy tokiy sporto renginiy,
kuriy i$imtinés transliavimo teisés priklauso
Infront, igijéjuy.

80. IS to matyti, jog Pirmosios instancijos
teismas jrodé, kad jvykdyta salyga, jog ginci-
jamas aktas tikrai paveikia Infront teisine
padétj.

81. Kiek tai susije su antra teismo praktikoje
jtvirtinta salyga, pagal kuria gincijamo akto
igyvendinimas turi bati automatinio poba-
dzio bei kilti tik i$ Bendrijos teisés, netaikant
kity tarpiniy teisés nuostaty, manau, jog
Pirmosios instancijos teismas taip pat nepa-
daré teisés klaidos konstataves, kad $i salyga

taip pat jvykdyta.

82. I$ tiesy, kaip pazymi Komisija, direktyvos
3a straipsnio 3 dalimi valstybéms naréms
paliekama diskrecija jgyvendinti priemones,
kuriy émési kita valstybé ir kurias paskelbé
Komisija, taciau $i diskrecija neatima i$
Infront galimybés pareiksti ieskinj.

83. I$ esmés, nagrinéjant Sia salyga svarbu
nustatyti priezastinj rysj tarp Bendrijos teisés

akto, kurj panaikinti praso ieskovas, ir jo
poveikio ieskovo teisinei padéciai. Teismo
praktikoje jtvirtinta salyga laikytina jvykdyta,
jei 8is poveikis yra tiesioginé akto pasekmeé.
Pagal teismo praktika taip yra tada, kai nagri-
néjamas aktas jpareigoja adresatus daryti tokj
poveiki ** ar kai tokio akto adresaty galimybé
jo nejgyvendinti ir nedaryti tokio poveikio
yra tik teoriné, nes jy siekis, kad kilty su $iuo
aktu suderinamos pasekmeés, nekelia jokiy
abejoniy >

84. Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 146 punkte teisingai
nusprendé, jog gincijamas aktas nepalieka
jokios diskrecijos jo adresatams, nes jparei-
goja juos daryti Infront teisinei padéciai tokj
poveikj, kurj pastaroji skundzia.

85. IS tiesy, kaip buvo pirmiau nurodyta, $is
poveikis pasireiskia trukdymu perleisti FIFA
Pasaulio ¢empionato finalinio etapo i$im-
tines transliavimo teises kitoje nei Jungtiné
Karalysté jsteigtam televizijos programy
transliuotojui. Sis poveikis yra tiesioginé
gincijamo akto pasekmé, nes tiesiogiai kyla

24 — Minétas sprendimas Dreyfus pries Komisijg (43 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).
25 — Ten pat (44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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i$§ priemoniy, kuriy émési Jungtiné Karalysté,
siekdama, kad Sis renginys buty transliuo-
jamas jos teritorijoje per visuotinai prieinama
televizija didelei jos gyventojuy daliai.

86. Atsizvelgdamas | Siuos argumentus,
manau, kad Pirmosios instancijos teismas,
konstataves, kad ginc¢ijamas aktas tiesiogiai
susijes su Infront, nepadaré teisés klaidos
ir kad $iuo klausimu Komisijos apeliacinj
skunda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

B — Dél vertinimo, kad Infront yra konkre-
Ciai susijusi

1. Saliy pagrindai ir argumentai

87. Komisija teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismo motyvus sunku suprasti.

88. Komisijos nuomone, ginc¢ijamas aktas
yra susijes su Infront tik kaip su objektyviu
iS$imtiniy teisiy translivoti Jungtinés Kara-
lystés priemonése numatytus jvykius savi-
ninkés statusu. Ji pazymi, jog Pirmosios
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instancijos teismas nenurodé, kad ginc¢ijamas
aktas kiekvieno teisiy savininko atzvilgiu
yra individualus sprendimas. Ji pabrézia,
kad jis susijes tik su televizijos programuy
transliuotojais ir tik jiems nustato pareigas.
Teisiy savininkai gali patirti tik ekonominiy
pasekmiy ir ankstesnése bylose Pirmosios
instancijos teismas nuspresdavo, kad tai
néra pakankamas veiksnys individualizuoti
asmenj °. Siuo klausimu Komisija mano, kad
nagrinéjama byla skiriasi nuo byly, kuriose
buvo priimti sprendimai Piraiki-Patraiki ir
kt. pries Komisija*', Extramet Industrie pries
Tarybg®® ir Codorniu pries Tarybg®, kurie
susije su ypatingomis situacijomis.

89. Komisija teigia, kad Infront situacija
nesiskiria nuo kity iSimtiniy teisiy trans-
liuoti jvairius Jungtinés Karalystés nurodytus
jvykius savininky situacijos. Ji susiduria su
iprasta komercine rizika, kurios nepakanka,
kad suteikty jai teise pareiksti ieskinj.

90. Galiausiai ~ Komisija  tvirtina, kad
Infront galéjo apskuysti Jungtinés Karalystés

26 — Komisija daro nuoroda j 2000 m. gruodzio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo Nutartj Galileo ir Galileo International
pries Tarybg (T-113/99, Rink. p. I1-4141) ir j 2001 m. gruo-
dzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Emesa
Sugar pries Tarybg (T-43/98, Rink. p. 11-3519).

27 — 1985 m. sausio 17 d. Sprendimas (11/82, Rink. p. 207).

28 — 1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas (C-358/89, Rink.
p. 1-2501).

29 — 1994 m. geguzés 18 d. Sprendimas (C-309/89, Rink.
p. 1-1853).
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priemones $ios valstybés teisme, nes, net jei
ieskinys Bendrijos teisme nebuty priimtas, ji
neprarasty teisés kreiptis j teisma.

91. Infront gincija Komisijos argumentus
ir teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
teisingai nusprendé, jog gincijamas aktas su
ja yra konkreciai susijes.

1. Vertinimas

92. Nepritariu Komisijos nuomonei nei
dél Pirmosios instancijos teismo motyvy
aiskumo trikumo, nei dél jy turinio.

93. Pirmosios instancijos teismas teisingai
pirmiausia priminé, kad kiti subjektai nei tie,
kuriems sprendimas yra skirtas, gali manyti,
kad sprendimas su jais susijes tik tuomet, jei
$is sprendimas juos paveikia dél tam tikry
ypatingy ju savybiy arba faktiniy aplinkybiy,
kurios juos i$skiria i$ kity asmeny ir todél

juos individualizuoja taip pat l<ai1§ ir asmenj,
. V. . . 0
kuriam $is sprendimas yra skirtas

94. Toliau, primenu, i$nagrinéjes tris veiks-
nius, jis nurodé, kad Infront tenkina $ig salyga.
Pirma, Infront turi i§imtines teises transliuoti
finalinj FIFA pasaulio ¢empionato etapa 2002
ir 2006 metais, kuris yra vienas i$ renginiy,
numatyty Jungtinés Karalystés sudarytame ir
Komisijos gincijamu aktu patvirtintame itin
reik§mingy visuomenei jvykiy sarase. Antra,
ji igijo Sias teises iki minéto akto priémimo ir
net iki direktyvos 3a straipsnio jsigaliojimo.
Trecia, nors $is sarasas Infront néra skirtas, jis
trukdo jai laisvai disponuoti $iomis teisémis
perleidziant jas kitoje nei Jungtiné Karalysté
jsteigtam televizijos programy transliuotojui.

95. Manau, kad pateikes tokj vertinima
Pirmosios instancijos teismas nepadaré
jokios teisés klaidos.

96. I§ tikryju i$ teismy praktikos matyti,
jog tam, kad Bendrijos aktas buaty laikomas
konkreciai susijusiu su asmeniu, kuriam jis

30 — Minétas sprendimas Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg
(11 punktas).
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néra skirtas, reikia, kad asmuo buty nusta-
tytas arba ji buty galima nustatyti priimant
§i akta}31 I$ Pirmosios instancijos teismo
atliktos analizés aisku, kad Komisija galéjo
nustatyti Infront priimant gincijama aktg, nes
$i bendrové turéjo iSimtines teises transliuoti
finalinj FIFA pasaulio ¢empionato etapa 2002
ir 2006 metais, kuris yra vienas i§ renginiy,
numatyty jvykiy sarase, apie kurj pranesé
Jungtiné Karalyste.

97. Toliau, nors, kaip teigia Komisija, vien
tik ekonominés Zalos i$ principo nepakanka
tam, kad privatus asmuo jgytu teise pareiksti
ieskinj dél Bendrijos teisés akto panaikinimo,
reikia priminti, kad Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog ginc¢ijamas aktas buvo
konkreciai susijes su Infront ne vien tik dél
to, kad jai sukélé neigiamy ekonominiy pase-
kmiy. Skundziamo sprendimo 165 punkte
jis nurodé, jog sis aktas trukdeé Infront gali-
mybei laisvai perleisti savo iSimtines atitin-
kamo renginio transliavimo teises kitoje nei
Jungtiné Karalysteé valstybéje naréje jsteigtam

31 — 1965 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Toepfer ir Getreide-Import Gesellschaft pries Komisijg
(106/63 ir 107/63, Rink. p. 525, 533), minétas sprendimas
Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg (21, 28 ir 31 punktai),
1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Sofrimport pries Komi-
sijg (C-152/88, Rink. p. 1-2477, 11 punktas), 1999 m. vasario
11 d. Sprendimas Antillean Rice Mills ir kt. pries Komisijg
(C-390/95 P, Rink. p. I-769, 25-30 punktai) bei 1995 m.
rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Antillean Rice Mills pries Komisijg (T-480/93 ir T-483/93,
Rink. p. II-2305, 67 punktas) ir 2002 m. sausio 17 d. Spren-
dimas Rica Foods pries Komisijg (T-47/00, Rink. p. II-113,
41 punktas).
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mokamos televizijos transliuotojui, pagei-
daujanciam transliuoti §j jvykj Jungtinéje
Karalystéje.

98. Kitaip tariant, Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, jog gincijamas aktas
paveiké Infront nuosavybés teises.

99. Mano nuomone, Infront ieskinio priim-
tinuma galima pagristi jau nusistovéjusia
teismuy praktika, pagal kuria privatus asmuo
gali uzgincyti Bendrijos teisés akto galiojima,
kai $is aktas pakeicia jo iki $io akto priémimo
igytas teises.

100. Teisingumo Teismas tokia iSvada
padaré minétame sprendime Toepfer ir
Getreide-Import pries Komisijg, kuriame
jis pirma karta pripazino, jog valstybei
narei skirtas sprendimas gali bati konkre-
Ciai susijes su privaciu asmeniu”. Tokios

32 — Teisingumo Teismas paskelbé priimtinu dviejy bendroviy,
importavusiy gradus j Vokietijg, ieskinj dél Komisijos spren-
dimo, kuriuo atgaline data valstybei narei buvo leista imtis
apsaugos priemoniy, dél kuriy buvo atmestas jy prasymas
isduoti leidimus importuoti.
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pacios nuomonés jis laikési sprendime Bock  igytomis tam, kad baty galima ateityje atlikti

pries Komisijg™> bei sprendimuose Agricola
Commerciale Olio pries Komisijg ir Savma
pries Komisijg >,

101. Sprendime CAM pries EEB> Teisin-
gumo Teismas taip pat pripazino, jog privatus
asmuo galéjo pareiksti ieskinj, kai ginci-
jama priemoné buvo susijusi su ja priimant
buvusia situacija ir naudojimosi teisémis,

33 — 1971 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas (62/70, Rink. p. 897).
Siame sprendime Teisingumo Teismas paskelbé priim-
tinu maisto produktus importavusios bendroves ieskinj
dél Komisijos sprendimo, kuriuo buvo leista Vokietijos
Federacinei Respublikai netaikyti Bendrijos teisés nuostaty
kai kuriems i§ Kinijos Liaudies Respublikos importuoja-
miems ir Beniliukso valstybése isleistiems j laisva apyvarta
produktams tiek, kiek $is sprendimas buvo taip pat susijes
su produkty, kuriy leidimo importuoti prasymai jau buvo
nagrinéjami Vokietijos valdzios institucijoje jsigaliojant $iam
sprendimui. IeSkové 1970 m. rugséjo 4 d. paprasé kompe-
tentingos Vokietijos institucijos i$duoti leidima importuoti
kininiy gryby konservus, i$leistus j laisva apyvarta Nyderlan-
duose. Ty paciy mety rugséjo 11 d. §i institucija informavo
ieskove, jog $is prasymas bus atmestas, kai bus gautas atitin-
kamas Komisijos leidimas. 1970 m. rugséjo 15 d. Sprendimu
Komisija leido Vokietijos Federacinei Respublikai netaikyti
Bendrijos teisés akty ne tik basimiems prasymams isduoti
leidimus importuoti kininius juoduosius grybus, bet taip pat
jau nagrinéjamiems prasymams isduoti tokius leidimus.

34 — 1984 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimai (232/81, Rink. p. 3881,
ir 264/81, Rink. p. 3915). Juose buvo kalbama apie perkan-
¢iyjy jmoniy pareikstus ieskinius dél Komisijos reglamento,
panaikinancio ankstesnj reglamentg, kurio pagrindu Italijos
perkancioji organizacija paskelbé apie tam tikro kiekio
alyvuogiy aliejaus pirkimg. Teisingumo Teismas konsta-
tavo, jog kadangi kalbama apie dviejy prekybos sandorio
Saliy situacija, ,bet kuris Bendrijos institucijy jsikisimas,
trukdantis (Italijos perkanciajai organizacijai) jvykdyti
savo pareigas konkurso, vykusio loterijos pagrindu, laime-
tojy atzvilgiu, batinai yra su jais tiesiogiai ir konkreciai
susijes aktas“ (minéti sprendimai Agricola Commerciale
Olio pries Komisijg (11 punktas) ir Savima pries Komisija
(11 punktas)).

35 — 1975 m. lapkricio 18 d. Sprendimas (100/74, Rink. p. 1393).

. 3
veiksmus *.

102. Tokios pat nuomonés teismas laikeési
minétame sprendime Codorniu pries Tarybg,
i kurj daro nuoroda Komisija. Jame pagal
Ispanijos teise jsteigta bendrove, Gran
Cremant de Codorniu prekiy zenklo savi-
ninké nuo 1924 m., prasé panaikinti Tarybos
reglamento straipsnj, draudziantj jai pasi-
baigus nustatytam laikotarpiui vartoti zodj
,crémant“?’.

103. Siuo sprendimu, mano nuomone,
galima remtis $ioje byloje, nes Infront igijo
iSimtines FIFA pasaulio ¢empionato trans-
liavimo teises iki gin¢ijamo akto priémimo
ir net, kaip pabrézé Pirmosios instancijos

36 — Kalbama apie bendrove, 1974 m. liepos 19 d. gavusia
leidimg iki 1974 m. spalio 16 d. eksportuoti 10 000 tony
mieziy. Pagal Tarybos reglamenta referencinés ir pirkimo
kainos, taikytinos butent gradams, turéjo buti padidintos
5% nuo 1974 m. spalio 7 dienos. Taciau Komisija 1974 m.
spalio 4 d. Reglamente numaté, kad $i priemoné bus
taikoma tik iki spalio 7 d. iduotiems eksporto leidimams.
Taip ieskové neteko teiseés taikyti Tarybos nustatyto padi-
dinimo 3 978 tonoms grady, kurias ji turéjo eksportuoti
nuo spalio 7 iki 16 dienos. Teisingumo Teismas pripazino
priimtinu ieskovés dél Komisijos reglamento pareiksta
ieskinj. Jis nusprendé, jog $is reglamentas, atémes i$ akio
subjekty kategorijos teise padidinti graZinting suma nusta-
tyty eksportuotiny prekiy atzvilgiu, buvo skirtas Zinomai
ir apibréztai grady eksportuotojy kategorijai ir kad $i prie-
moné, nors ir buvo norminio pobudzio aktas, paveiké siuos
eksportuotojus dél faktinés situacijos, kuri juos isskyre i
visy kity asmeny.

37 — Si analizé paremta P. Cassia veikalu ,L’acces des personnes
physiques ou morales au juge de la légalité des actes
communautaires”, Dalloz, Paryzius, 2002, p. 752, 964 ir
paskesni puslapiai.
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teismas, iki jsigaliojant direktyvos 3a straips-
niui, kurio pagrindu buvo priimtas minétas
aktas.

104. Dél siy priezas¢iy manau, kad atsi-
zvelgdamas | $ig teismy praktika Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, jog
ginc¢ijamas laiskas buvo konkreciai susijes
su Infront. Apeliacinj skunda reikia atmesti
kaip nepagrista tiek, kiek jis susijes su $iuo
vertinimu.

VI — I$vada

C — Dél bylinéjimosi islaidy

105. Pagal Proceduros reglamento
69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése
bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj,
ir atsizvelgiant j Infront reikalavimus, jei
Teisingumo Teismas pritars mano analizei,
Komisija turés padengti bylinéjimosi islaidas.

106. Atsizvelgdamas j pirmiau nurodytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui

nuspresti:

»1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi i$laidas.”
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