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GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2007 m. lapkri¢io 29 d.?

I — Jvadas

1. Apelianté Les Editions Albert René SARL
Teisingumo Teismo praso panaikinti 2005 m.
spalio 27 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo (treciosios kolegijos)
sprendima Editions Albert René pries
VRDT - Orange (MOBILIX) (T-336/03,
Rink. p. II-4667, toliau — skundziamas spren-
dimas), kuriuo Pirmosios instancijos teismas
atmeté jos ieskinj dél 2003 m. liepos 14 d.
Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 0559/2002-4), susijusio su protesto
procedira tarp apeliantés ir bendrovés
Orange A/S (toliau — Orange) dél ankstesnio
prekiy zenklo OBELIX savininkés, t. y.
apeliantés, pateikto protesto dél zodinio
zymens MOBILIX jregistravimo kaip Bend-
rijos prekiy zenklo. Protesty skyrius atmeté
apeliantés protesta, o Ketvirtoji apeliaciné
taryba i$ dalies patenkino jos apeliacija.

2. Apelianté i§ esmés mano, kad $iuo spren-
dimu Pirmosios instancijos teismas pazeidé
reformatio in pejus draudimo principa ir,
vertindamas galimybe supainioti dviem pana-
giais prekiy zenklais Zymimas prekes ir

1 — Originalo kalba: prancazy.
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paslaugas, mechaniskai pritaiké ,nuslopi-
nimo* teorija.

II — Teisinis pagrindas

3. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamen-
to (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo *
8 straipsnyje reglamentuojami santykiniai

atsisakymo  registruoti  prekiy  Zenkla
pagrindai ir nustatyta:
»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui

uzprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregist-
ruoti buvo paduota parai$ka, neregistruo-
jamas:

2 — OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
17 sk, 1 t., p. 146-180.



a)

b)
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jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy
zenklui, o prekés ar paslaugos, kurioms
praSoma jj jregistruoti, yra tapacios
prekéms ar paslaugoms, kurioms anks-
tesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas;

jeigu dél savo panasumo | ankstesnj
prekiy Zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy
zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo
yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo
galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti ,ankstesni
prekiy Zenklai“ reiskia:

a)

tokius prekiy Zenklus, kuriy jregistravimo
paraiskos padavimo data yra ankstesné uz
Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo
parai$kos padavimo data, prireikus atsi-
zvelgiant | Siems prekiy Zenklams
prasomus suteikti prioritetus:

i)  Bendrijos prekiy zenklus;

b) a punkte nurodytos

<)

ii) prekiy Zenklus, jregistruotus valsty-
béje naréje, o Belgijos, Nyderlandy ar
Liuksemburgo atvejais — Beniliukso
prekiy Zenkly tarnyboje;

iii) prekiy zenklus, jregistruotus pagal
valstybéje naréje galiojancius tarp-
tautinius susitarimus;

prekiy Zenkly
paraiskos atsizvelgiant j ju jregistravima;

prekiy zenklai, kurie paraisky jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla padavimo diena
arba atitinkamais atvejais — prasymo
suteikti prioriteta paraiskai jregistruoti
Bendrijos prekiy Zenkla pateikimo diena
Paryziaus konvencijos 6a straipsnyje
vartojamy zodziy ,pladiai Zinomi“
prasme valstybéje naréje yra placiai
zinomi.

5. Be to, ankstesnio prekiy zenklo (Sio
straipsnio 2 dalies prasme) savininkui uzpro-
testavus, prasomas registruoti prekiy zenklas
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neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus anks-
tesniam prekiy Zenklui arba panasus j jj, ir
jeigu jis skirtas prekéms arba paslaugoms,
kurios néra panaSios j tas, kurioms yra
jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu,
kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy
zenkla, jis turi gera varda Bendrijoje arba,
kalbant apie nacionalinj prekiy zenkls, jis turi
gera varda susijusioje valstybéje naréje ir jeigu
dél neteiséto prasomo jregistruoti prekiy
zenklo naudojimo bity nesaziningai pasinau-
dota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju
pozymiu ar geru vardu arba jiems buty
pakenkta.”

4. Sio reglamento 74 straipsnyje reglamen-
tuojamas fakty nagrinéjimas Tarnybos inicia-
tyva ir nustatyta:

»1. Procediry metu (VRDT) faktus nagrinéja
savo iniciatyva; taCiau procediros dél atsisa-
kymo registruoti paraiS$kas  santykiniy
pagrindy atveju (VRDT) nagrinéja tiktai
$aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argu-
mentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo

buda.

2. (VRDT) gali neatsizvelgti | faktus ar
jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”
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5. Pirmosios instancijos teismo procedaros
reglamento ® 44 straipsnyje nustatyta:

»1. Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje
minimame ieskinyje nurodoma:

a) ieSkovo pavardé arba pavadinimas ir
adresas;

b) salis, pries kuria ieskinys yra nukreiptas;

c) ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remia-
masi, santrauka;

d) ieskovo reikalavimai;

e) jrodymai, jeigu jie pateikiami.

3 — OL L 136, 1991, p. 1, klaidy istaisymas paskelbtas OL L 317,
1991, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 1 sk., 6 t.,
p. 32-57.
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2. Bylos nagrinéjimo tikslais ieskinyje nuro-
domas adresas dokumentams jteikti toje
vietoje, kur yra Pirmosios instancijos teismo
bustiné, ir jgaliotasis asmuo, daves sutikima
priimti $iuos dokumentus.

Prie pirmoje pastraipoje nurodyto adreso
dokumentams jteikti arba vietoje jo ieskinyje
gali buti nurodyta, jog advokatas arba atstovas
sutinka, kad dokumentai jam buty jteikiami
telefaksu arba kitomis techninémis rysio
priemonémis.

Jeigu ieskinys neatitinka pirmoje ir antroje
pastraipose nurodyty reikalavimy, iki Sio
trikumo pasalinimo visi procesui reikalingi
dokumentai suinteresuotajai $aliai jteikiami
i$siuntus juos registruotu laisku tos Salies
atstovui ar advokatui. Nukrypstant nuo
100 straipsnio 1 dalies nuostaty, $iuo atveju
dokumentai laikomi tinkamai jteiktais, jeigu
registruotas laiskas i$siunciamas tos vietos,
kurioje yra Pirmosios instancijos teismo
bustiné, paste.

3. Saliai padedantis ar atstovaujantis advo-
katas privalo pateikti Teismo kanceliarijai
pazymg, jrodancia, kad jis turi teise verstis
advokato praktika valstybés narés arba kitos
valstybés, EEE susitarimo $alies, teisme.

4. Kartu su ieskiniu prireikus pateikiami
dokumentai, nurodyti Teisingumo Teismo
statuto 21 straipsnio antroje pastraipoje.

5. Kartu su privatinés teisés reglamentuo-
jamo juridinio asmens ieskiniu pateikiami:

a) jo jstatai ar jj jregistravusio registro
nepasenes iSrasas arba nepasenes iSrasas
i$ asociacijy registro, arba koks kitas jo
teisinio egzistavimo jrodymas;

b) jrodymas, kad ieskovo advokato jgalio-
jimus jam tinkamai suteiké asmuo, kuris
turi teise tai daryti.

5a. Prie ieskinio, pareiskiamo pagal EB sutar-
ties 238 straipsnj arba EAEB sutarties
153 straipsnj, remiantis Bendrijy arba ju
vardu pagal privatine ar vie$aja teise sudarytos
sutarties arbitrazine iSlyga, pridedamas sutar-
ties, kurioje yra ta iSlyga, egzempliorius.
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6. Jei ieskinys neatitinka S$io straipsnio
3-5 daliy reikalavimy, Teismo kancleris
nustato protingg terming, per kurj ieskovas
turi $iuos reikalavimus jvykdyti, pasalindamas
paties ieskinio triakumus arba pateikdamas
pirmiau nurodytus dokumentus. Jei ieskovas
iki nustatyto termino nepasalina ieskinio
trakumy arba nepateikia reikalingy doku-
menty, Pirmosios instancijos teismas
nusprendzia, ar dél $iy salygy nevykdymo
ieskinys yra nepriimtinas dél to, kad netenkina
nustatyty reikalavimy ieskiniams.”

6. Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 48 straipsnyje nustatyta:

»1. Dublike arba triplike bylos $alys gali
papildomai pateikti jrodymy, kad paremty
savo argumentus. Taciau tuo atveju Salys turi
nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé juos
pateikti.

2. Vykstant procesui negalima pateikti naujy
pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrin-
dziami teisinémis arba faktinémis aplinky-
bémis, kurios tapo zZinomos vykstant procesui.

Jeigu vykstant procesui viena i$ $aliy pateikia
nauja pirmiau nurodytu buadu pagrista
pagrindg, pirmininkas, net ir pasibaigus
iprastiniams procesiniams terminams, vado-
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vaudamasis teiséjo prane$éjo prane$imu ir
isklauses generalinj advokata, gali duoti kitai
$aliai laiko atsakyti i §j pagrinda.

Sprendimas dél $io pagrindo priimtinumo yra
atidedamas ir priimamas kartu su galutiniu
sprendimu.”

7. Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 135 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad $aliy pareiskimais negalima pakeisti
Apeliacinés tarybos i$nagrinétos bylos ginco
dalyko.

III — Faktinés aplinkybés

8. 1997 m. lapkric¢io 7 d. Orange, remdamasi
i§ dalies pakeistu Reglamentu Nr. 40/94,
pateiké VRDT paraisky jregistruoti Zodinj
zymenj MOBILIX kaip Bendrijos prekiy
zenklg.

9. Prekés ir paslaugos, kurioms buvo
prasoma jregistruoti prekiy zenkly, priklauso
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perziurétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zzenklams
registruoti 9, 16, 35, 37, 38 ir 42 klaséms ir
pagal kiekvieng i$ jy atitinka tokj apibudinima:

— ,telekomunikacijy, jskaitant telefono rysj,
aparatai, instrumentai bei jranga, tele-
fonai ir mobilieji telefonai, jskaitant
antenas ir parabolinius reflektorius,
akumuliatoriai ir baterijos, transformato-
riai ir konvektoriai, koduotuvai ir deko-
deriai, uzkoduotos kortelés ir kortelés
kodavimui, telefono kortelés, signaliza-
cijos ir mokymo aparatai bei prietaisai,
elektroniniai telefony katalogai, visy
nurodyty prekiy dalys ir reikmenys
(nepriklausantys  kitoms  klaséms)*,
priklausantys 9 klasei;

stelefono kortelés, priklausancios 16
klasei;

— Lautomatiniy  atsakikliy  paslaugos
(laikinai nesantiems klientams), konsul-
tacijos ir pagalba valdymo ir komercinés
veiklos vadybos klausimais, konsultacijos
ir pagalba komerciniy uzduociy atlikimo
klausimais®, priklausancios 35 klasei;

— ,telefony jrengimas ir taisymas, statyba,

taisymas ir jrengimas“, priklausantys
37 klasei;

~telekomunikacijos, jskaitant informacija
apie telekomunikacijas, pranesimai tele-
fonu ir telegrafu, pranesimai kompiuterio
ekrane ir mobiliaisiais telefonais, perda-
vimas faksu, radijo ir televizijos programy
transliavimas, jskaitant transliavima
kabeline televizija ir internetu, Zinuciy
perdavimas, zinuciy perdavimo aparaty,
telekomunikacijy aparaty, jskaitant tele-
fono aparatus, nuoma“, priklausantys
38 klasei;

»mokslo ir pramonés tyrimai, inzinerija,
iskaitant infrastruktaros ir telekomuni-
kacijy, ypac¢ telefono ry$io, jrangos
projektavima, kompiuteriy programa-
vimas, karimas, programinés jrangos
priezitra ir atnaujinimas, kompiuteriy ir
kompiuteriniy  programy  nuoma“,
priklausantys 42 klasei.

10. Dél Bendrijos prekiy zenklo paraiskos
apelianté pateiké protesta. Buvo remiamasi
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$iomis, su zodziu OBELIX susijusiomis anks-
tesnémis teisémis:

— jregistruotu ankstesniu prekiy zenklu,
kurj saugo 1996 m. balandzio 1 d. Bend-
rijos prekiu zenklo registracija Nr. 16 154
dél tam tikry prekiy ir paslaugy, priklau-
san¢iy Nicos sutarties 9, 16, 28, 35,
41 ir 42 klaséms, toliau pateikiamoms
prekéms ir paslaugoms tiek, kiek svarbios
§iam procesui:

— ,elektrotechniniai, elektroniniai, foto-
grafijos, kinematografijos, optiniai, ir
mokymo  aparatai ir prietaisai
(isskyrus projektorius), priklausantys
9 klasei, elektroniniai Zaidimai su arba
be ekrano, kompiuteriai, programy
moduliai, j duomeny laikmenas
jrasytos kompiuterinés programos,
ypa¢ video Zaidimai“, priklausantys
9 klasei;

— ,popierius, kartonas ir jy gaminiai
spaudiniai (priskirti 16 klasei), laik-
rasciai ir Zurnalai, knygos; jris$imo
medziagos (jris$imo sialai, drobés ir
medziagos); fotoprekeés ir reikmenys;
rastinés reikmenys, rastinés ir spau-
diniy lipniosios medziagos; dailininky
reikmenys  (reikmenys pieSimui,
tapybai ir modeliavimui); teptukai;
raSomosios masinélés ir biuro reik-
menys (iSskyrus baldus) bei biuro
jrenginiai ir aparatara (priskirti
16 Kklasei); mokomoji medziaga ir
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vaizdinés priemoneés (isskyrus
aparatiirg); plastikinés  pakavimo
medziagos, nepriskirtos prie kity
klasiy; Sriftai; klisés“, priklausantys
16 klasei;

»Zaidimai ir Zaislai; gimnastikos ir
sporto reikmenys (priskirti 28 klasei);
Kalédy egluciy papuosalai“, priklau-
santys 28 klasei;

— ,marketingas ir reklama“, priklau-

santys 35 klasei;

Jfilmy demonstravimas, gamyba,
nuoma; knygy ir straipsniy isleidimas;
mokymas ir pramogos; mugiy ir
parody organizavimas; populiarios
$ventes, atrakciony parky eksploata-
vimas, tiesioginiy muzikiniy spek-
takliy ir konferencijy karimas; archi-
tektariniy imitacijy iSdéstymas ir
istoriniai-kultariniai bei folkloriniai
spektakliai“, priklausantys 41 klasei;
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— ,apgyvendinimas ir  maitinimo
paslaugos;  fotografija;  vertimai,
autoriy teisiy vadyba ir naudojimas;
intelektinés nuosavybés naudojimas®,
priklausantys 42 klasei.

— placiai zinomu visose valstybése narése
ankstesniu prekiy Zenklu*.

11. Protestui pagristi apelianté nurodo, kad
egzistuoja galimybé supainioti Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir
2 dalies prasme.

12. 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimu
Protesty skyrius protesta atmeté ir leido
vykdyti Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos
registracijos procedara. Nurodes, jog nebuvo
jtikinamai jrodyta, kad ankstesnis prekiy
zenklas buvo pladiai Zinomas, Protesty
skyrius nusprendé, jog prekiu Zenklai, atsi-
zvelgiant i jy visumg, yra nepanasis. Yra tam

4 — 7Zr. skundziamo sprendimo 5 punkta.

tikras skambéjimo panasumas, bet ji atsveria
prekiy Zenkly vizualus aspektas ir ypac¢ labai
skirtingos jais perteikiamos sgvokos: mobi-
lusis telefonas — MOBILIX atveju, ir
obeliskas — OBELIX atveju.

13. 2002 m. liepos 1 d. ieskovei pateikus
apeliacija, 2003 m. liepos 14 d. Ketvirtoji
apeliaciné taryba priémé sprendima. Ji i$
dalies panaikino Protesty skyriaus sprendima.
Pirmiausia Apeliaciné taryba patikslino, kad
protesta reikia laikyti grindziamu tik galimybe
supainioti. Taip pat ji nurodé, kad galima
pastebéti tam tikra prekiy Zenkly panasuma.
Dél prekiy ir paslaugy palyginimo Apeliaciné
taryba nurodé, kad Bendrijos prekiy Zenklo
paraiskoje nurodyti ,signalizacijos ir mokymo
aparatai ir prietaisai“ bei su ankstesne regist-
racija susije ,optiniai ir mokymo aparatai ir
prietaisai“, priskiriami 9 klasei, yra panasus.
Tokia padia i$vada ji priéjo Bendrijos prekiy
zenklo paraiskoje nurodyty 35 klasés
paslaugy, vadinamuy ,,konsultacijos ir pagalba
valdymo ir komercinés veiklos vadybos klau-
simais, konsultacijos ir pagalba komerciniy
uzduociy atlikimo klausimais®, ir su ankstesne
registracija susijusiy paslaugy ,marketingas ir
reklama“ atzvilgiu. Taryba nusprendé, kad dél
to, jog egzistuoja, pirma, nagrinéjamy
Zymeny, antra, specifiniy prekiy ir paslaugy
tam tikras panaSumas, yra galimybé suklai-
dinti atitinkama visuomene. Taigi ji atmeté
Bendrijos prekiy zenklo parai$ka ,signaliza-
cijos ir mokymo aparaty ir prietaisy“ bei

paslaugy, vadinamy ,konsultacijomis ir
pagalba valdymo ir komercinés veiklos
vadybos klausimais, konsultacijomis ir

pagalba komerciniy uzduociy atlikimo klau-
simais®, atzvilgiu ir patenkino ja likusiy prekiy
ir paslaugy atzvilgiu.
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IV — Procesas Pirmosios instancijos
teisme ir skundziamas sprendimas

14. 2003 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos
teismo  kanceliarijai  pateiktu ieskiniu
apelianté prasé panaikinti 2003 m. liepos 14 d.
Apeliacinés tarybos sprendima, nurodydama
tris pagrindus, susijusius su, pirma, Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
ir 2 dalies pazeidimu, antra, Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir,
trecia, Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
pazeidimu. Taip pat reikia patikslinti, kad per
posédj apelianté papildomai prasé grazinti
byla nagrinéti Ketvirtajai apeliacinei tarybai,
kad ji galéty jrodyti, jog jos prekiy zenklas turi
gera varda Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalies prasme.

15. Pirmosios instancijos teismas sprendime
pirmiausia nagrinéjo penkiy prie ieskinio
pridedamy ir apeliantés pirmg karta Pirmo-
sios instancijos teismui pateikiamy doku-
menty, kuriais siekiama jrodyti Zymens
OBELIX zinomuma, priimtinuma. Konsta-
taves, kad sie dokumentai nebuvo pateikti per
procedira VRDT, Pirmosios instancijos
teismas, darydamas nuoroda j Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnj, juos pripazino
nepriimtinais, nes jy priémimas priestarauty
Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 135 straipsnio 4 daliai (skun-
dziamo sprendimo 15 ir 16 punktai). Siuo
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klausimu Pirmosios instancijos teismas
priminé proceso dél panaikinimo, kuriame
teismui perduoto akto teisétumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j akto priémimo
diena buvusias faktines ir teisines aplinkybes,
ypatumus.

16. Tuomet Pirmosios instancijos teismas
pripazino nepriimtinu pagrinda, susijusj su
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi,
pazymédamas, kad apelianté Apeliacinéje
taryboje visiskai neprasé taikyti $ios nuostatos
ir todél Apeliaciné taryba to nenagrinéjo.
Taciau, pirma, vadovaujantis Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsniu, proceduros dél
atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy
pagrindy atveju VRDT nagrinéja tiktai Saliy
nurodytus faktus, jrodymus ir argumentus,
taip pat siekiama reikalavimy patenkinimo
badg. Antra, kadangi Pirmosios instancijos
teismui pateiktu ieskiniu siekiama, kad buty
atlikta VRDT apeliaciniy taryby sprendimy
teisétumo priezitra Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnio prasme, §i priezitra turi bati
atliekama atsizvelgiant | pastarosioms
pateiktus teisés klausimus. Trecia, pagal
Pirmosios instancijos teismo procedaros
reglamento 135 straipsnio 4 dalj ,$aliy parei$-
kimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos
nagrinéto ginco dalyko” (skundziamo spren-
dimo 19-25 punktai).

17. Galiausiai, vadovaudamasis Pirmosios
instancijos teismo proceduros reglamento
44 straipsnio 1 dalimi, Pirmosios instancijos
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teismas pripazino nepriimtinu pirma karta
posédyje pateikta reikalavima (skundziamo
sprendimo 28 ir 29 punktai).

18. Tuomet Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo pagrindy pagrjstuma. Dél pagrindo,
susijusio su  Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio, pagal kurj nesant kitos proce-
duaros $alies priestaravimo Apeliaciné taryba
turéjo remtis principu, kad protesta patei-
kusio asmens prekiy Zenklas OBELIX turi
gera varda, pazeidimu, Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 34 ir 35 punk-
tuose nusprendé, jog Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnis neturi bati aiSkinamas taip, kad
VRDT privalo laikyti jrodytais vienos Salies
pateiktus argumentus, kuriy negincijo kita
procediros $alis. Sioje byloje nei Protesty
skyrius, nei Apeliaciné taryba nemané, kad
apelianté jtikinamai faktais ar jrodymais
pagrindé jos nurodyta teisinj vertinima, t. y.
nejregistruoto Zymens zinomuma ir jregist-
ruoto zymens rysky skiriamagjj pozymj. Todél
skundziamo sprendimo 36 punkte Pirmosios
instancijos teismas §j pagrinda pripazino
nepriimtinu.

19. Dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punktu ir 2 dalimi grindziamo
pagrindo Pirmosios instancijos teismas visy
pirma vertino nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy
panasuma. Pirmosios instancijos teismas
atmeté apeliantés arguments, kad Bendrijos

prekiy zenklo paraiskoje nurodytos 9 ir
16 klaséms priklausancios prekés buvo
jtrauktos | per ankstesne registracija placiai
suformuluota prekiu ir paslaugy sarasa, skun-
dziamo sprendimo 61 punkte pazymédamas,
jog paprasciausia aplinkybé, kad nurodyta
preké naudojama kaip kitos prekés detalé,
elementas arba sudedamoji dalis, néra pakan-
kama jrodyti, jog galutinés prekés, apimancios
$ias sudétines dalis, yra panasios, nes, be kita
ko, jy rasis, paskirtis ir atitinkami klientai gali
bati visiskai skirtingi. Skundziamo sprendimo
62 ir 63 punktuose Pirmosios instancijos
teismas tesé:

»62. Be to, i§ ankstesnés registracijos 9 klasei
prekiy ir paslaugy saraso matyti, kad $i
teisé apima fotografijos, kino, optikos,
mokymo ir video zaidimy sritis. Sj prekiy
ir paslaugy sarasg reikia palyginti su
nurodytu Bendrijos prekiy Zenklo
paraiskoje ir tai akivaizdziai parodo, jog
atitinkama sritis yra beveik i$imtinai
telekomunikacijos jvairiomis ju
formomis. Telekomunikacijy jrenginiai
patenka j ,garso arba vaizdo jrasymo,
perdavimo ir atkarimo® kategorija, kuri
yra <...> 9 klasés oficialios antrastés
dalis. Taciau j $ig klasés antrastés (,tele-
komunikacijos“) dali ankstesné teisé
nepretendavo, o tai reiskia, kad teleko-
munikacijy jrenginiai nebuvo laikomi
apsaugotais. Ieskové savo prekiy zenkla
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jregistravo daugeliui klasiy, ta¢iau paais-
kinime ji nenurodé ,telekomunikacijy” ir
i registracija netgi nejtrauké visos
38 klasés. Taciau 38 klasé susijusi kaip
tik su ,,telekomunikacijy“ paslaugomis.

Siuo atzvilgiu reikia pritarti Apeliacinés
tarybos paaiskinimui, kad ankstesné
registracija apsaugo ,elektrotechninius,
elektroninius aparatus ir prietaisus®,
taciau Sios placios formuluoteés ieskove
negali naudoti kaip argumento,
leidziancio daryti i$vada, jog egzistuoja
labai didelis panasumas ar a fortiori
tapatumas su parai$koje nurodytomis
prekémis, nes lengvai galima buvo gauti
specifine apsaugg telekomunikacijy
aparatams ir prietaisams.”

20. Patvirtines Apeliacinés tarybos i$vada,
kad prekiy zenklo paraiskoje nurodytos 37 ir
42 Kklasiy paslaugos bei paslaugos, kurioms
skirta ankstesné registracija, jskaitant ir

patenkancias j 42 klase,

néra panasios

(67 punktas), Pirmosios instancijos teismas
konstatavo:

»68. Antra, Apeliaciné taryba nesuklydo

patvirtindama, kad Bendrijos prekiy
zenklo paraiskoje nurodytos 38 klasés
paslaugos <...>, atsizvelgiant j jy techninj
pobudj, joms sialyti bating kvalifikacija
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69.

ir vartotoju poreikius, kuriems paten-
kinti jos yra skirtos, pakankamai skiriasi
nuo ty, kurioms skirta ankstesné regist-
racija ir kurios priklauso 41 klasei <...>.
Todél prekiy zZenklo paraiskoje nuro-
dytos 38 klasei priklausancios paslaugos
turi tik nedideli panasuma j 41 klasei
priklausancias ankstesnés teisés
saugomas paslaugas.

Toliau reikia atmesti ieskovés argu-
menty, kad visos Bendrijos prekiy
zenklo paraiskoje nurodytos prekes ir
paslaugos vienaip ar kitaip gali buti
susijusios su ,kompiuteriais” ir ,kompiu-
terinéemis programomis® (9 klase),
kurioms skirtas ankstesnis prekiy
zenklas. Kaip teisingai pazyméjo atsa-
kové, siandieninéje daugybe technolo-
giju besinaudojancioje  visuomenéje
beveik jokie elektroniniai ar skaitmeni-
niai prietaisai ar jranga neveikia vienaip
ar kitaip nenaudojant kompiuterio.
Pripazinus panasumag visais atvejais, kai
ankstesné teisé apima kompiuterius ir
kai prasomu jregistruoti prekiy Zymeniu
zenklinamos prekés ar paslaugos gali
buti susijusios su kompiuterio naudo-
jimu, baty tikrai perZengtas apsaugos,
kuria teisés akty leidéjas suteiké prekiy
zenklo savininkui, objektas. Tokia pozi-
cija lemty situacija, kad programinés
arba kompiuterinés jrangos registracija
praktiskai uzkirsty kelia bet kokios rasies
elektroniniy arba skaitmeniniy metody
ar paslaugy, eksploatuojanciy sia progra-
mine arba kompiuterine jrangg, vélesnei
registracijai. Bet kuriuo atveju toks kelio
uzkirtimas $ioje byloje yra neteisétas, nes
Bendrijos prekiy zenklo paraiska i$im-
tinai skirta jvairioms telekomunikacijy
formoms, o ankstesné registracija nenu-
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rodo jokios $io sektoriaus veiklos. Be to,
kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba,
niekas ieskovei netrukdo savo prekiy
zenkla taip pat jregistruoti telefono
rysiui.”

21. Galiausiai, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 70 punkte konsta-
tavo, jog ,nagrinéjamos prekés ir paslaugos
yra nepanasios“, tik jei ,kompiuteriy ir
kompiuteriniy programy nuoma“ (42 klasé),
nurodyta Bendrijos prekiu zenklo paraiskoje,
ir apeliantés ,kompiuteriai“ bei ,j duomeny
laikmenas jrasytos kompiuterinés programos”
(9 klasé) yra panasts dél to, kad yra vieni kitus
papildantys.

22. Dél zymeny palyginimo nurodes, kad
Apeliaciné taryba gin¢ijamame sprendime
nusprendé, jog nagrinéjami Zymenys yra
panasis (skundziamo sprendimo
74 punktas), Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo juy vizualy, fonetinj ir konceptualy
palyginima (skundziamo sprendimo
75-81 punktai).

23. Pirmosios instancijos teismas, be kita ko,
nurodé, kad, nepaisant vienodo abiejy
zymeny raidziy junginio ,OB“ ir galinés
LLIXY yra tam tikry reikSmingy vizualiy
skirtumy, pavyzdziui, po dviejy raidziy ,OB*
einancios raidés, t. y. ,E“ pirmuoju atveju ir ,,I*
antruoju atveju, zodziy pradzia (prasomas
jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas prasi-
deda raide ,M*, o ankstesnis prekiy zenklas —
raide ,0) ir jy ilgis. Primines, kad vartotojo
démesys labiausiai krypsta | zodZio pradzig,
Pirmosios instancijos teismas priéjo iSvada,
kad ,nagrinéjami Zymenys vizualiai yra nepa-
nasis arba kad jie yra tik labai mazai panasas®
(skundziamo sprendimo 75 ir 76 punktai).

24. Atlikes fonetinj Zymeny palyginimag,
Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad jiems budingas tam tikras fonetinis
panasumas (77 ir 78 punktai). Dél konceptua-
laus palyginimo Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad net jeigu zodis OBELIX buvo
jregistruotas kaip Zzodinis prekiy zenklas,
paprasta visuomené jj lengvai susiety su
populiariu komiksy personazu, todél labai
mazai tikétina, kad visuomené supainios §j
zodj su Siek tiek panasiais zodziais (skun-
dziamo sprendimo 79 punktas). Kadangi
zodinis Zymuo OBELIX atitinkamos visuo-
menés poziariu turi aiskia ir nustatyty
reik§me, kuriag minéta visuomené galéty tuoj
pat suvokti, Zymeny konceptualas skirtumai
gali nuslopinti fonetinius panasumus ir
galimus Zymenu vizualius panasumus (skun-
dziamo sprendimo 80 ir 81 punktai).
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25. Dél galimybés supainioti, darydamas
nuoroda i 2003 m. spalio 22 d. Sprendima
Editions Albert René pries VRDT — Trucco
(STARIX) (T-311/01, Rink. p. II-4625), Pirmo-
sios instancijos teismas nurodé, jog ,nagriné-
jamy zymenuy skirtumy uztenka, kad buty
panaikinta galimybé suklaidinti atitinkama
visuomene, nes tokia galimybé preziumuoja
gana didelj nagrinéjamy prekiy zenkly pana-
$umo laipsnj ir $iais prekiy zenklais Zenkli-
namy prekiy ir paslaugy panasumo laipsnj*
(skundziamo sprendimo 82 punktas). Jis tesé:

»83. Tokiomis aplinkybémis Apeliacinés
tarybos vertinimas dél ankstesnio
prekiy zenklo skiriamojo pozymio ir
ieSkovés tvirtinimai dél Sio prekiy
zenklo gero vardo nedaro jtakos Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymui Sioje byloje (Siuo
atzvilgiu Zr. 22 punkte cituoto spren-
dimo Starix 60 punkty).

84. I8 tikryjy galimybé supainioti apima
prielaida, kad Zymenys ir zenklinamos
prekés bei paslaugos yra tapatis arba
panass, o prekiy zenklo geras vardas yra
tas elementas, j kurj turi bati atsizvelgta
vertinant, ar Zymeny arba prekiy ir
paslaugy panasumas pakankamas, kad
kilty galimybé supainioti (zr. S$iuo

1-10070

85.

86.

atzvilgiu ir pagal analogija 59 punkte
cituoto sprendimo Canon 22 ir
24 punktus). Jeigu $iuo atveju zymenys,
dél kuriu kilo gincas, negali bati laikomi
tapaciais arba panasiais, tai aplinkybé,
jog ankstesnis prekiy zenklas yra placiai
Zinomas arba turi gerg varda Europos
Sajungoje, negali daryti jtakos bendram
galimybés supainioti vertinimui (zr. $iuo
atzvilgiu 22 punkte cituoto sprendimo
Starix 61 punkty).

Galiausiai reikia atmesti ieskovés argu-
mentg, kad dél priesagos ,ix“ baty
visiskai ~ suprantama, jog  Zodis
MOBILIX tiesiogiai jsiterpia i prekiy
zenkly $eima, kuria sudaro Astérix
serijos personazai, ir kad jis baty suvo-
kiamas kaip kiles i$ Zodzio OBELIX. I$
tikryjy Siuo atzvilgiu uztenka nurodyti,
kad ieskové negali remtis jokia iSimtine
teise dél priesagos ,ix“ naudojimo.

I$ viso to, kas buvo isdéstyta, matyti, kad
nejvykdyta viena i$ salygy, batiny Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktui taikyti. Taigi néra galimybés
supainioti prasoma jregistruoti prekiy
zenkla ir ankstesnj prekiy zenkla.“
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26. Todél Pirmosios instancijos teismas

atmeté apeliantés pateikta ieskinj.

27. 2006 m. sausio 13 d. ieskové Pirmosios
instancijos teismo procese pateiké apeliacinj
skundg dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo.

28. Taip pat reikia konstatuoti, kad nors Sis
apeliacinis skundas yra priimtinas, dél savo
ilgio jis neatitinka Praktiniy nurodymy dél
tiesioginiy ieskiniy ir apeliaciniy skundy
44 punkto®.

29. Per 2007 m. spalio 25 d. posédj salys
pateikeé savo pastabas ir atsaké j Teisingumo
Teismo klausimus.

V — Apeliacinio skundo vertinimas

30. Grijsdama savo apeliacinj skunda,
apelianté nurodo $esis pagrindus. Pirmuoju
pagrindu ji teigia, kad skundziamu sprendimu
buvo pazeistas Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnis ir jame buvo nuspresta dél

5 — OL L 361, 2004, p. 15.

prekiy Zenkly panasumo, nors tai nebuvo
Pirmosios instancijos teisme nagrinéjamo
ginco dalykas. Taip jis pazeidé refor-
matio in pejus draudimo principa. Antruoju
pagrindu apelianté nurodo, kad buvo
pazeistas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punktas, kiek tai susije su prekiy ir
paslaugy panasumu bei prekiy zenkly pana-
$umu. Treciuoju pagrindu apelianté tvirtina,
kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj. Ketvir-
tuoju pagrindu ji nurodo Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio ir Pirmosios instan-
cijos teismo  procediros  reglamento
135 straipsnio 4 dalies pazeidimus. Penktuoju
pagrindu ji skundzia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas, pripazindamas nepriimtinu
apeliantés reikalavimg, kuriuo siekiama
grazinti byla Apeliacinei tarybai nagrinéti i§
naujo, pazeidé Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnj ir Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 44 ir 48 straipsnius
bei 135 straipsnio 4 dalj. Sestasis pagrindas yra
susijes su Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
pazeidimu dél to, kad buvo atsisakyta priimti
tam tikrus dokumentus.

A — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su
tariamu Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
pazeidimu ir bendrojo Bendrijos proceso teisés
»reformatio in pejus“ draudimo principo
pazeidimu

1. Saliy argumentai

31. Apelianté teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimu buvo pazeisti Regla-
mento Nr. 40/94 63 straipsnis ir Bendrijos
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administracinés ir proceso teisés bendrieji
principai, nes juo, prieSingai nei numatyta
gin¢ijamame Apeliacinés tarybos sprendime,
buvo nuspresta, kad prekiy zenklai OBELIX ir
MOBILIX, dél kuriy kilo gincas, néra panasas;
taip apeliantés nenaudai buvo priimtas spren-
dimas dél klausimo, kuris nebuvo tinkamai
pateiktas, ir todél Pirmosios instancijos
teismas tokiose bylose kaip $i virsija kompe-
tencija  tikrindamas VRDT  Apeliacinés
tarybos sprendimus.

32. I8 tikryjy, apelianté pazymi, kad prekiy
zenkly panasumo klausimas nebuvo Pirmo-
sios instancijos teisme pareiksto ieskinio
dalykas ir todél neturéty biti bylos Pirmosios
instancijos teisme dalykas. Taciau nors né
viena i§ $aliy pagal reikalaujamas salygas
nepateiké prekiy Zenkly panasumo klausimo,
Pirmosios instancijos teismas vis délto priémé
apeliantei nepalanky sprendima siuo klau-
simu ir taip i§ tikryju pazeidé refor-
matio in pejus draudimo principa.

33. VRDT, darydama nuoroda i sprendima
Canon (1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas,
C-39/97, Rink. p. 1-5507, 17 punktas ir
rezoliuciné dalis), atsikerta, kad pirmasis
pagrindas yra akivaizdziai nepagristas. I$
tikryjy, Pirmosios instancijos teismas turéjo
i$ naujo nagrinéti atitinkamy Zymenuy pana-
$uma. Apelianté ieskinyje gincijo Apeliacinés
tarybos i$vadas, susijusias su galimybe supai-
nioti. Kadangi Zymenuy panasumas yra viena i$
Siose i$vadose patvirtinty aplinkybiy, Pirmo-
sios instancijos teismas butinai turéjo ji
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nagrinéti, siekdamas patikrinti Apeliacinés
tarybos  i$vady teisétuma Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
atzvilgiu ir uztikrinti teisinga jo taikyma.

34. Be to, VRDT primena, kad Pirmosios
instancijos teismas nepakeité Apeliacinés
tarybos sprendimo. Taciau reformatio in pejus
draudimas apeliacinés instancijos teismui
neleidzia perzengti apelianto reikalavimy ir
pabloginti jo situacija, palyginti su ta, kurioje
jis buty buves, jei nebuty pareiskes skundo.
Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas
nepakeité sprendimo, kuriuvo Apeliaciné
taryba i§ dalies patenkino protesta. Todél
apeliantés situacija nepablogéjo, palyginti su
buvusia iki ieskinio pareiskimo Pirmosios
instancijos teisme.

2. Vertinimas

35. Bendrasis  proceso  teisés  refor-
matio in pejus draudimo principas skelbia,
kad aukstesnés instancijos teismas, kompe-
tentingas spresti dél teisiy gynimo priemoneés,
pavyzdziui, apeliacijos, negali apelianto
nenaudai priimti blogesnio nei skundziamo
Zemesnés instancijos teismo sprendimo, jei tik
apeliantas kreipiasi dél teisiy gynimo prie-
moneés°.

6 — W. Fasching ,Zivilprozessrecht®, 2-asis leidimas, Viena, 1990,
p. 883; L. Rosenberg, K.-H. Schwab ir P. Gottwald ,Zivilpro-
zessrecht*, 16-asis leidimas, Miunchenas, 2004, p. 983, taip pat
W. Rechberger ir D.-A. Simotta ,Zivilprozessrecht®, 6-asis
leidimas, Viena, 2003, p. 454 ir 455.
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36. IS reformatio in pejus draudimo principo
taip pat matyti, kad apskritai blogiausias dél
apelianto pateiktos teisiy gynimo priemonés
priimtas sprendimas yra teisiy gynimo prie-
monés atmetimas ir paprastas skundziamo
sprendimo patvirtinimas’.

37. Reikia konstatuoti, kad toks yra apeliantés
atvejis. Pagal skundZiama sprendima jos
situacija yra tokia, kokia buvo prie$ pateikiant
ieskinj Pirmosios instancijos teismui. Siuo

atzvilgiu  sunku  kalbéti apie  refor-
matio in pejus.
38. Taciau Bendrijos  teisme refor-

matio in pejus yra ribojamas teismo pareiga
ex officio remtis vieSuoju interesu pagrijstais
pagrindais ®. Bendrijos teismas vidinio teisé-
tumo pagrinda nagrinéja tik jei yra apelianto
prasymas, o vieSuoju interesu pagrjstu
pagrindu teismas gali ir net privalo remtis
ex officio”.

7 — Minétas W. Rechberger ir D.-A. Simotta leidinys, p. 455.
Autoriai pazymi, kad pakeitimas atsakovo naudai galimas tik
jeigu atsakovas dél to paties sprendimo tame paciame teisme
taip pat pateikeé teisiy gynimo priemone.

8 — W. Fasching ,Zivilprozessrecht®, p. 884.

9 — Dél viesuoju interesu pagristy pagrindy Bendrijos teiséje zr.
K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis ir R. Bray ,Procedural Law of
the European Union“, 2-asis leidimas, Londonas, 2006,
p- 288 ir 289; J. Sladi¢ ,Die Begriindung der Rechtsakte des
Sekundirrechts der EG in der Rechtsprechung des EuGH und
des EuG*, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, internationales
Privatrecht und Europarecht, Nr. 46, 2005, p. 127 ir F. Castillo
de la Torre ,Le relevé d'office par la juridiction communau-
taire”, Cahiers de droit européen, Nr. 3—4, 2005, p. 395 (421).

39. Reikia pazyméti, kad viesojo intereso
savoka, kaip pagrindas, kuriuo remiasi Bend-
rijos teismas ', yra ,taikoma klausimams, dél
kuriy, atsizvelgiant i ju svarba bendrajam
interesui, nei $alys, nei pats teismas neturi
diskrecijos ir kurie turi buti nagrinéjami
ex officio in limine litis, net jei jie nebuvo
pateikti nagrinéjant byla“ .

40. Apelianté teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas skundziamame sprendime
ex officio nagrinéjo Apeliacinés tarybos spren-
dimo teisétuma klausimo dél panasumo
atzvilgiu, nors ji nesirémé tokiu pazeidimu. Ji
mano, kad tai — reformatio in pejus, nes
Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo
pagrindg, kurio ji ieSkinyje nenurodé.

41. Reikia pazymeéti, kad apelianté negincijo
Apeliacinés tarybos vertinimo, susijusio su

10 — Reikia konstatuoti, kad pagrindy savoka, budinga, pavyz-
dziui, Prancizijos ir Belgijos teisei, gana glaudziai atitinka
romeény teisés koncepcija actio. Sios sistemos taikyma
Bendrijos teisme ir vieSuoju interesu pagristy pagrindy bei
vidinio teisétumo pagrindy atskyrima teisingai doktrinoje
kritikavo buve Teisingumo Teismo teiséjai. I$ tikryjy, buves
Vokietijos teis¢jas Ulrich Everling mano, kad salys, kuriy
teisinés tradicijos ne roméniskos kilmes, patiria sunkumy,
susijusiy su $ia sistema, dél teisme neatskiriamy aplinkybiy
atskyrimo (U. Everling ,Das Verfahren der Gerichte der EG
im Spiegel der verwaltungsgerichtlichen Verfahren der
Mitgliedstaaten®, Die Ordnung der Freiheit: Festschrift fiir
Christian Starck zum siebzigsten Geburtstag, 2007, p. 542).

11 — 2003 m. vasario 11 d. byloje Buzzi Unicem pries Komisijg
pateikta generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada
(2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123), Rink. p. 1-267,
217 punktas.
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zymeny OBELIX ir MOBILIX bei $iais dviem
prekiy zenklais saugomy prekiy ir paslaugy
panasumu, teisétumo. Taciau i§ Pirmosios
instancijos teismui pareiksto ieskinio, ypac i$
jo 2.3 ir paskesniy punkty, vis délto matyti,
kad Pirmosios instancijos teismui pateiktame
ieskinyje apelianté nurodo Zymeny OBELIX ir
MOBILIX bei siais dviem prekiy Zzenklais
saugomy prekiy ir paslaugy panasumo klau-
sima bei galimybe supainioti. I§ tikryjy,
argumentus dél minéty prekiy zenkly ir
Zymeny pana$umo ji pateiké vidinio teisé-
tumo pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu ir
2 dalimi, kontekste. Minéto pagrindo
kontekste Pirmosios instancijos teismui
pateikdama kaltinimg, susijusi su prekiy
zenklo OBELIX Zinomumo ir ry$kaus skiria-
mojo pozymio pazeidimu, apelianté pazy-
méjo, kad egzistuoja didelis dviejy zymeny
OBELIX ir MOBILIX konceptualus ir skam-
béjimo panasumas 2 Ji taip pat pazymeéjo, kad
egzistuoja konceptuali galimybé supainioti dél
prekiu panasumo, prekiy Zenkly panasumo ir
prekiy Zenklo OBELIX skiriamojo pozymio
tarpusavio priklausomybés . Taip apelianté
zymeny OBELIX ir MOBILIX panasumo
klausima jtrauké j ginco dalyka.

42. Ginc¢o dalykas, kurj pagal Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnj nustaté apelianté, taip
pat apémé dviejy Zymeny OBELIX ir
MOBILIX panasumo klausima. Todél
apelianté negali kaltinti Pirmosios instancijos
teismo tuo, kad, nagrinédamas $iy veiksniy

12 — Posédzio protokolo byloje T-336/03, 31-33 punktai.
13 — Ten pat, 34 ir 35 punktai.

1-10074

tarpusavio priklausomybe, jis nusprendé dél
dviejy Zymeny OBELIX ir MOBILIX pana-
$umo.

43. Pirmosios instancijos teismas nepazeidé
nei Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio, nei
bendrojo proceso teisés reformatio in pejus
draudimo principo.

44. Pagrindo negalima priimti.

B — Dél antrojo pagrindo, susijusio su
tariamu Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu, kiek tai susije su
prekiy ir paslaugy panasumu bei prekiy
zenkly panasumu

1. Saliy argumentai

45. Siuo didelés apimties ir j dvi dalis padalytu
pagrindu apeliant¢é nurodo Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
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pazeidima, kiek tai susije su prekiy ir paslaugy
panasumu bei prekiy zenkly panasumu.

46. Pirmoje dalyje apelianté nurodo, kad,
vertindamas prekiy ir paslaugy panasumg,
Pirmosios instancijos teismas pazeidé Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta. Pirma, apelianté kaltina Pirmosios
instancijos teisma tuo, kad, siekdamas nusta-
tyti, ar atitinkamos prekés ir paslaugos yra
panasios, jis rémési klaidingu teisiniu kriteri-
jumi. Antrojo pagrindo antroje dalyje
apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos
teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkta tvirtindamas,
kad ginc¢ijami prekiy Zenklai yra nepanasis.

47. 1§ tikryjy, dél pirmos dalies apelianté
tvirtina, jog panasuma reikéjo lyginti darant
prielaida, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo
gincas, yra tapats ir kad ankstesniam prekiy
zenklui OBELIX budingas ryskus skiriamasis
pozymis arba kad jis turi gera varda. Taigi,
teisingas teisinis kriterijus yra toks: prekes (ir
paslaugos) yra panasios, jei visuomené gali
manyti, kad jas gamina tos pacios ar ekono-
miskai susijusios jmonés, kai jos pasirodo

rinkoje pazymétos tapaciais prekiy zenklais, ir
jei ankstesniam prekiy Zenklui budingas
ryskus skiriamasis pozymis ir jis turi gera
varda.

48. Antra, apelianté gincija konkreciy prekiy
panasumo vertinimy, kuriuos atliko Pirmo-
sios instancijos teismas, nuosekluma ir pagris-
tuma, nes Pirmosios instancijos teismas
akivaizdziai klaidingai aiskino $iy prekiy
sarasus juos iSkraipydamas. Apeliantés
teigimu, skundziamo sprendimo 62 punkte
pateiktas Pirmosios instancijos teismo tvirti-
nimas, kad ,,i$ ankstesnés registracijos 9 klasei
prekiy ir paslaugy saraso matyti, kad $i teise
apima fotografijos, kino, optikos, mokymo ir
video zZaidimuy sritis“, yra neteisingas ir pries-
tarauja $iy prekiy sarasui, taip pat paties
Pirmosios instancijos teismo 63 punkte
pateiktiems tvirtinimams. Tame paciame
skundziamo sprendimo 62 punkte pateiktas
tvirtinimas, kad atitinkama prekiy Zenklo
MOBILIX sritis yra beveik isimtinai teleko-
munikacijos jvairiomis jy formomis, taip pat
prieStarauja prekiy sarasui, j kurj, be tele-
komunikacijy, jtraukti ,akumuliatoriai ir
baterijos®, ,transformatoriai ir konvektoriai®,
skoduotuvai ir dekoderiai“, ,uzkoduotos
kortelés” bei ,kortelés kodavimui®.

49. Dél 35, 37, 38 ir 42 klaséms priklausanciy
paslaugy MOBILIX ir prekiy, kurioms skirtas
prekiy zenklas OBELIX, palyginimo apelianté
nurodo nenuosekluma tarp Pirmosios instan-
cijos teismo iSvados skundziamo sprendimo

I-10075
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68 punkte (,prekiy Zenklo parai$koje nuro-
dytos 38 klasei priklausancios paslaugos turi
tik nedidelj panasuma j 41 klasei priklausan-
Cias ankstesnés teisés saugomas paslaugas®) ir
skundziamo sprendimo 70 punkte pateiktos
isvados, pagal kuria nagrinéjamos prekeés ir
paslaugos néra panasios, ir gincija Pirmosios
instancijos teismo vertinima, kuriuo jis atmeté
apeliantés argumentus, kad visos Bendrijos
prekiy zenklo parai$koje nurodytos prekés ir
paslaugos gali bati susijusios su ,kompiute-
riais“ ir ,kompiuterinémis programomis“
(9 klasé), kurioms skirtas ankstesnis prekiy
zenklas (skundziamo sprendimo 69 punktas).

50. Antrojo pagrindo antroje dalyje apelianté
nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkta tvirtindamas, kad gin¢ijami
prekiy Zenklai yra nepanasis. Si dalis patei-
kiama papildomai prie pirmojo apeliantés
pagrindo. Apeliantés teigimu, Pirmosios
instancijos teismas, siekdamas jvertinti
prekiy zenkly panasumg, nesirémeé teisingais
teisiniais kriterijais. Dél vizualaus panasumo
Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
pabrézé prekiy zenkly skirtumus, nors pagal
bendruosius prekiy Zenkly principus bendri
elementai paprastai yra svarbesni uz skir-
tingus elementus. Apelianté nurodo, kad
Pirmosios instancijos teismo atliktas fonetinio
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ir konceptualaus panasumo vertinimas néra
pagristas jokiomis Pirmosios instancijos
teismui pateiktomis faktinémis aplinkybémis.
Dél konceptualaus panasumo apelianté
ginc¢ija skundziamo sprendimo 79 punkte
Pirmosios instancijos teismo padaryta i$vada,
kad ,dél konkretaus populiaraus personazo
pavaizdavimo labai mazai tikétina, kad visuo-
mené supainios §j zodj su daugiau ar maziau
panasiais Zodziais“. Pirmosios instancijos
teismo argumentavimas yra neteisingas, nes
pagal visuotinai pripazintus prekiy zenkly
teisés principus galimybé supainioti yra tuo
didesné, kuo zinomesnis yra ankstesnis prekiy
zenklas arba kuo ryskesnis jo skiriamasis
pozZymis.

51. Apelianté taip pat kaltina Pirmosios
instancijos teisma tuo, kad skundziamo
sprendimo 80-82 punktuose jis taiké vadina-
maja ,nuslopinimo® teorija. Apeliantés
teigimu, $i teorija taikoma tik paskutiniame
galimybés supainioti vertinimo etape, bet ne
kai prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra
panasus vizualiai ar fonetiskai arba ir vizualiai,
ir fonetiskai. Taigi, tinkamas teisinis kriterijus
turéty buti toks: du prekiu Zenklai yra panasis
(ir konstatavusi, kad prekés ar paslaugos yra
pana$ios ar tapacios, sprendima priémusi
instancija turi pradéti nagrinéti galimybe
supainioti), jeigu egzistuoja (tam tikras,
ryskus ar visi$kas) vizualus panasumas (kuris
taip pat apima tam tikra fonetinj panasuma) ar
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jeigu egzistuoja (tam tikras, ry§kus ar visiskas)
fonetinis panasumas, nesvarbu, ar egzistuoja
konceptualus panasumas. Taip pat du prekiy
zenklai yra panasus, jei nors ir néra vizualaus
ar fonetinio panasumo, jie yra konceptualiai
tapatis ar pana$as.

52. Galiausiai, apelianté tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas blogai suprato jos
argumenta skundziamo sprendimo 85 punkte
nurodydamas, kad ji remiasi i$imtine teise dél
priesagos ,ix“ naudojimo, kai ji patvirtino
esanti prekiy Zenkly, sukurty panasiai kaip
MOBILIX naudojant profesija ar asmens
veikla apibudinancia aprasomagja dalj ir ja
sujungiant su priesaga ,ix“, Seimos savininké.
Taigi, sasaja su mobile $io prekiy Zenklo
neatskiria nuo prekiy zZenkly $eimos, bet net
padidina galimybe supainioti, nes prekiy
zenkly Seimos egzistavimas paprastai
laikomas aiskia galimybés supainioti priezas-
timi net ir nesant fonetinio ir vizualaus
panasumo.

53. VRDT tvirtina, kad i$§ daugelio apeliantés
nurodyty argumenty teisés klausimams
priskirtinas tik tas, kuriuo siekiama suzinoti,
ar Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 81 punkte galéjo teisétai nuspresti,
kad konceptualiis nagrinéjamy Zymeny skir-

tumai gali nuslopinti egzistuojancius jy fone-
tinius ir vizualius panasumus. Taigi Pirmosios
instancijos teismas teisingai i$nagrinéjo visas
aplinkybes, i kurias pagal nusistovéjusia
teismuy praktika turi bati atsizvelgiama visap-
usis$kai vertinant galimybe supainioti. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika $is visapusiskas
vertinimas reiSkia, kad dviejuy Zymenu
konceptualas ir vizualiniai skirtumai gali
nuslopinti jy skambéjimo panasumus, kai
bent vieno i§ Zymeny reik§meé yra tokia aiski
ir apibrézta, kad atitinkama visuomené gali ja
i§ karto suvokti. Siekiant suzinoti, ar toks
»nuslopinimas® i§ tikryjy jtakoja atitinkama
vartotojg, reikia vertinti atitinkamas faktines
aplinkybes. Tokio vertinimo rezultatas yra
faktiniy aplinkybiy, kuriy prieZiara nepatenka
i Teisingumo Teismo kompetencija nagriné-
jant apeliacinj skundag, konstatavimas.

54. Dél argumento, kad Pirmosios instancijos
teismas, lygindamas nagrinéjamas prekes,
paslaugas ir Zymenis, turéjo atsizvelgti j gera
prekiy Zenklo OBELIX vardg, VRDT nurodo,
kad apelianté painioja dvi savokas, t. y. popu-
liaraus komiksy personazo Obélix gera varda
ir galimag gera prekiy Zenklo OBELIX varda.
Néra nei teisinio principo, nei precedento,
pagal kurj populiarus literatarinis personazas
savaime turi bati laikomas gera varda turinciu

I-10077
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prekiy zenklu. Visa tai priklauso nuo bylos
aplinkybiy, o apelianté per procedirg VRDT
nepateiké né vienos aplinkybés, parodancios,
kad populiarus personazas i$ tikryjy palaips-
niui tapo gera varda turinciu prekiy zenklu.
Todél ankstesnio prekiy zenklo apsaugos
taikymo srities nustatymo tikslais atsisaky-
damas atsizvelgti i populiary komiksuy perso-
nazy apibudinantj gera Obélix varda, Pirmo-
sios instancijos teismas teisingai pritaiké
taisykle, pagal kurig per protesto dél santy-
kiniy atsisakymo registruoti prekiy Zenkla
pagrindy procedara kompetentinga institu-
cija turi nagrinéti tik nurodytus pagrindus ir
saliy pateiktus prasymus.

55. VRDT tvirtina, kad, sutikdama su Pirmo-
sios instancijos teismo pateiktais principais,
bet gin¢ydama jo iSvadas, apelianté skundzia
Pirmosios instancijos teismo atliktus faktinius
vertinimus, kuriy prieziara nepriklauso
Teisingumo Teismui nagrinéjant apeliacinj
skunda.

56. Dél kaltinimy, kad Pirmosios instancijos
teismas iSkraipé faktines aplinkybes ar
jrodymus, VRDT mano, jog Pirmosios instan-
cijos teismas teisingai nurodé prekiy ir
paslaugy sarasa bei atliko palyginamaja
analize, grindZiama tokiais kriterijais kaip
prekiy gamintojo rasis ar platinimo budas.
VRDT mano, kad antrasis pagrindas turi bati
atmestas kaip i$ dalies nepagristas ir i$ dalies
nepriimtinas.
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2. Vertinimas

57. 1§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos matyti, kad apeliacinj skunda
galima paduoti tik teisés klausimais. Dél Sios
priezasties tik Pirmosios instancijos teismas
turi jurisdikcija nustatyti ir jvertinti atitin-
kamas faktines aplinkybes bei i$nagrinéti
jrodymus. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
vertinimas, nebent jie buvo i$kreipti, néra
teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacinj skundg Teisingumo Teismui .

58. Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto taikymo tikslais, net darant
prielaida, kad prekiy zenklas yra tapatus rysky
skiriamajj pozymj turinc¢iam prekiy Zenklui,
tebéra batina pateikti zenklinamy prekiy ar
paslaugy panasumo jrodymu. I8 tikryjy, Sioje
nuostatoje numatyta, kad galimybé supainioti
apima prielaidg, jog zenklinamos prekés ar
paslaugos yra tapacios arba panasios.

59. Galimybé supainioti apima prielaida, kad
zenklinamos prekeés ar paslaugos yra tapacios
arba panasios. Taigi net darant prielaidg, kad
prekiy Zenklas yra tapatus ry$ky skiriamajj

14 — 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas BioID prie§ VRDT
(C-37/03 P, Rink. p. I-7975, 43 punktas).
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pozymj turinCiam prekiy zenklui, tebéra
batina pateikti Zenklinamuy prekiy ar paslaugy
panasumo jrodymuy *°.

60. Siomis aplinkybémis apeliantés argu-
mentas, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaidg, taikydamas klaidinga
teisinj kriterijy ar netaikydamas jokio teisinio
kriterijaus, o pateikdamas priestaraujancius
tvirtinimus apimantj paprasta argumenta-
vima, néra pagrjstas.

61. I$nagrinéjus skundziamo sprendimo
60—71 punktus matyti, kad Pirmosios instan-
cijos teismas, atlikes detalia nagrinéjamy
prekiy ir paslaugy santykius apibudinanciy
jvairiy veiksniy analize, nepadarydamas jokios
teisés klaidos galéjo teisétai nuspresti, kad
prekiy zenklu MOBILIX zymimos prekeés ir
paslaugos néra panasios j zymeniu OBELIX
zenklinamas paslaugas.

62. Dél argumento, susijusio su tuo, kad
Pirmosios instancijos teismo argumentai,
pateikti skundZziamo sprendimo 62 ir 63 punk-
tuose, prieStarauja vieni kitiems, o skun-
dziamo sprendimo 63 punkte yra netikslumy,
reikia konstatuoti, jog S$iuo argumentu is

15 — 2007 m. kovo 9 d. Nutartis Alecansan pries VRDT
(C-196/06 P, dar nepaskelbta Rinkinyje, 37 punktas).

esmeés siekiama paneigti Pirmosios instancijos
teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinimg ir
i$ tikryjy prasyti, kad Teisingumo Teismas
pakeisty savo vertinimu skundziamo spren-
dimo 62 ir 63 punktuose Pirmosios instancijos
teismo atliktg faktiniy aplinkybiy vertinima.
Taigi, $is apeliantés argumentas turi bati
atmestas kaip akivaizdziai nepriimtinas.

63. Dél tokiy paciy priezasciy reikia atmesti
apeliantés argumentg, kad Pirmosios instan-
cijos teismas neatliko teisingos 9 ir 16 klasiy
prekiy analizés. Atsizvelgiant | Pirmosios
instancijos teismo pateikta analize, taip pat
turi bati nuspresta dél kaltinimo, kad Pirmo-
sios instancijos teismas atliko tik pazodine
prekiu ir paslaugy analize, neatsizvelgdamas j
ju ekonominj ry$j ir ypa¢ ignoruodamas
klausimag, ar atitinkama visuomené priskirty
joms tokia pacia komercine kilme, jei prekés ir
paslaugos buty silomos pazymétos tapaciu
prekiy zenklu.

64. Siuo atzvilgiu taip pat reikia atmesti
kaltinima, susijusj su klausimu, ar Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
81 punkte ' galéjo nuspresti, kad nagrinéjamuy
Zymeny konceptualis skirtumai $ioje byloje
gali nuslopinti fonetinius panaSumus bei
nurodytus galimus vizualius panasumus.
Pirma, reikia konstatuoti, kad Pirmosios
instancijos teismas 72 ir 74-80 punktuose

16 — Sis punktas suformuluotas taip: ,I$ to matyti, kad nagriné-
jamy Zzymeny konceptualis skirtumai $ioje byloje gali
nuslopinti fonetinius pana$umus bei nurodytus galimus
vizualius panagumus®.
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teisingai taiké teismy praktikoje suformu-
luotus kriterijus. Antra, i$§ skundziamo spren-
dimo 79 punkto taip pat matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas pateiké tam tikras faktines
iSvadas dél Zodziy MOBILIX ir OBELIX ir kad
apelianté siekia paneigti Pirmosios instancijos
teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinimg ir
i§ tikryjy praso, kad Teisingumo Teismas
pakeisty savo vertinimu Pirmosios instancijos
teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima.

65. Todél i§ to, kas iSdeéstyta, matyti, kad
pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

C — Dél treciojo pagrindo, susijusio su
tariamu Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
pazeidimu dél to, kad buvo atsisakyta pripa-
zinti, jog prekiy Zenklas OBELIX yra placiai
Zinomas ir turi rysky skiriamaji poZymj

1. Saliy argumentai

66. Apelianté kaltina Pirmosios instancijos
teisma tuo, kad jis, atsisakydamas pripazinti,
jog prekiy zenklas OBELIX yra placiai
Zinomas ir turi ry$ky skiriamajj pozymi,
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj.
Apelianté gincija Pirmosios instancijos teismo
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padarytos i$vados pagristuma, kad VRDT
vertino faktines aplinkybes ir jrodymus, nes
ji privaléjo tai daryti pagal Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj, bet nusprende,
kad jos yra nepakankamos, kad buaty nusta-
tyta, jog neregistruotas zymuo yra placiai
Zinomas, o registruotas zymuo turéjo rysky
skiriamajj pozymj. Kadangi Orange aktyviai
dalyvavo Apeliacinés tarybos proceduroje, bet
negincijo ar kitaip neneigé apeliantés kalti-
nimy, buaty neprotinga reikalauti, kad ji
pateikty visus pagrindimus, nes jokia Bend-
rijos teisés nuostata ar principas nejpareigoja
Salies pateikti jrodymy, kad buty patvirtinta
tai, ko Salys negincija. I$ tikryjy, Protesty
skyrius ir Apeliaciné taryba aiskiai pripazino,
kad zymuo OBELIX yra placiai zinomas. Dél
to Apeliaciné taryba turéjo padaryti ivada,
kad prekiy Zenklas OBELIX turi ry$ky skiria-
majj pozymj ir yra placiai zinomas. Be to,
kadangi placiai zinomos faktinés aplinkybés
neturi bati jrodinéjamos, toks pat principas
turéty bati taikomas populiariems prekiy
Zenklams.

67. VRDT mano, kad treciasis pagrindas
atmestinas kaip akivaizdziai nepagristas.
Pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj
apribojus  Apeliacinés tarybos atliekamo
tyrimo faktinj pagrinda, i§ jos neatimama
teisé atsizvelgti i placiai pripazintas, o ne tik j
protesto proceduroje dalyvaujanciy $aliy
pateiktas faktines aplinkybes. Taciau placiai
pripazinta faktine aplinkybe $ioje byloje galéty
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bati laikoma tai, kad Obélix yra komiksy
personazo vardas. Taciau $i iSvada netaikoma
prekiy zenklui OBELIX, nes néra jokio
precedento, pagal kurj populiars literataros
personazai turi buti laikomi gera varda
turindiais prekiy zenklais.

68. Net jei Salys nesigincija dél prekiy Zenklo
OBELIX gero vardo, Pirmosios instancijos
teismas neturi to konstatuoti, bet privalo
patikrinti, ar ginCijjamame sprendime
nuspresdama, kad prekiy Zenklai néra
panasis, Apeliaciné taryba nepazeidé Regla-
mento Nr. 40/94. Vykstant inter partes proce-
darai VRDT, joks principas nereikalauja
laikyti patvirtintomis faktiniy aplinkybiy,
kuriy negincija kita $alis.

2. Vertinimas

69. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad apelianté
gincija Apeliacinés tarybos ir Pirmosios
instancijos teismo skundziamame sprendime
atlikto Zinomumo vertinimo teisétumg ir
teisinguma.

70. Kaip buvo priminta 57 punkte, apeliacinj
skundg galima paduoti tik teisés klausimais.
Dél sios priezasties tik Pirmosios instancijos
teismas turi jurisdikcija nustatyti ir jvertinti
atitinkamas faktines aplinkybes bei i$nagrinéti
jrodymus. Siy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy
vertinimas, nebent jie buvo iSkreipti, néra
teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.

71. Tadiau jeigu apeliantas gincija Pirmosios
instancijos teismo pateikta Bendrijos teisés
aiskinima arba jos taikyma, pirmojoje instan-
cijoje i$nagrinéti teisés klausimai gali buti dar
karta nagrinéjami per apeliacinj procesg. I§
tiesy, jeigu apeliantas negaléty pagristi savo
apeliacinio skundo ieskinio pagrindais ir
argumentais, kuriuos jis pateiké Pirmosios
instancijos teisme, $is procesas i§ dalies
netekty prasmeés .

72. Dél treciojo pagrindo pagrjstumo reikia
priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 1 dalj procedary metu VRDT
faktus nagrinéja savo iniciatyva; tadiau proce-
daros dél atsisakymo registruoti paraiskas
santykiniy pagrindy atveju VRDT nagrinéja
tik $aliy nurodytus faktus, jrodymus ir argu-
mentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo

17 — 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Storck pries VRDT
(C-25/05 P, Rink. p. I-5719, 48 punktas).
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bada. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad
pareiskéjas, kuris remiasi plac¢iai Zinomais
faktais, Pirmosios instancijos teisme gali
gincyti Apeliacinés tarybos faktiniy i$vady
dél zinomumo teisinguma.

73. TaCiau Pirmosios instancijos teismo
iSvada, ar faktinés aplinkybés, kuriomis savo
sprendima grindé VRDT apeliaciné taryba, yra
placiai zinomos, taip pat jskaitant ir klausima,
ar zymuo OBELIX yra placiai Zinomas, yra
faktinio pobudzio vertinimas, kuris, i$skyrus
kai faktai iSkreipti, nepatenka j Teisingumo
Teismo vertinima vykstant apeliaciniam
procesui . Tacdiau Sioje byloje néra jokio
fakty iskraipymo.

74. Todél Pirmosios instancijos teismas
nepadaré teisés klaidos skundziamo spren-
dimo 32-36 punktuose nuspresdamas, kad
zymens OBELIX zinomumo ir skiriamojo
poZymio teisinis vertinimas nebuvo pakan-
kamai pagristas faktinémis aplinkybémis ir
jrodymais.

75. Todél reikia atmesti trecigjj pagrinda kaip
nepagrista.

18 — Ten pat, 53 punktas.
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D — Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su
tariamu Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
ir Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 135 straipsnio 4 dalies paZeidimu
dél to, kad buvo atmestas reikalavimas
panaikinti gincijamg sprendimg dél Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies netai-
kymo

1. Saliy argumentai

76. Pirmosios instancijos teismas pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj ir Pirmo-
sios instancijos teismo procediros regla-
mento 135 straipsnio 4 dalj dél to, kad
pripazino nepriimtinu Pirmosios instancijos
teismui pateikta apeliantés prasymg, kuriuo
siekiama panaikinti ginc¢ijama sprendimg, nes
Apeliaciné taryba netaiké Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies. Pirmosios
instancijos teismas, remdamasis neteisingu
apeliacinés procediiros dalyko aiskinimu,
padaré teisés klaida ir neatsizvelgeé | tai, kad
Apeliaciné taryba negaléjo nagrineéti tik jai
nurodyty faktiniy aplinkybiy ar jrodymuy, bet
taip pat turéjo nagrinéti pirmojoje instancijoje
pateiktas faktines aplinkybes, net jei S$is
klausimas néra aiskiai keliamas pateikiant
apeliacijos argumentus.
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77. Apelianté tvirtina, kad nors argumentai,
kuriuos ji nurodé Apeliacinei tarybai, buvo
susije su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punktu, tinkamai aiSkinami per
protesto ir apeliacing procediras pateikti
dokumentai rodo, kad apelianté nuolat tvir-
tino, jog ji yra prekiy zenklo OBELIX, kuris
taip pat yra saugomas kaip registruotas
Bendrijos prekiy zenklas, placiai zinomas
prekiy zenklas Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme ir
populiarus  prekiy  Zenklas, savininké.
Apelianté nuolat tvirtino, kad placiai
zinomas prekiy Zenklas, kuriam taikomas
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies
¢ punktas, taip pat yra gera varda turintis
prekiy Zzenklas Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalies prasme.

78. Apeliacinés tarybos tvirtinimas, kad
apelianté aiskiai apribojo savo apeliacija klau-
simais, susijusiais su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalimi, yra neteisingas ir tai
apelianté gincijo Pirmosios instancijos teisme.
Pirmosios instancijos teisme apelianté taip pat
nagrinéjo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
2 ir 5 daliy ry$j, kad nustatyty, jog Siomis
nuostatomis saugomi prekiy Zenklai siandien
turi ta pacia reikéme. Pirmosios instancijos
teismas i§samiai nei$nagrinéjo $io argumento

skundziamame sprendime nuspresdamas,
kad $is reikalavimas yra nepriimtinas.

79. VRDT atsako, kad $is pagrindas yra
akivaizdziai nepriimtinas. I$ tiesy, pareiskéja,
pazymédama atitinkamus laukelius protesto
dokumente ir teikdama jrodymus savo
protestui patvirtinti, jj grindé dviem argu-
mentais, t. y. galimybe supainioti su anks-
tesniu prekiy Zenklu ir nesaziningu pasinau-
dojimu ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju
pozymiu ar geru vardu arba jam padaryta zala.
Taciau apelianté nesirémeé paskutiniu protesto
argumentu, susijusiu  su  Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi. Nepaisydamas
$io jrodymuy triakumo, VRDT protesty skyrius
rémesi $ia nuostata patikslindamas, kad néra
buatina nagrinéti protesto pagrjstumo Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies atzvilgiu,
nes zymenys néra panasus. Teikdama apelia-
cija dél sio sprendimo, apelianté Apeliacinés
tarybos neprasé taikyti Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalies ir, pateikdama argu-
mentus, neminéjo $ios nuostatos. Atsizvelg-
dama j tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad apelianté
niekada nenurodé ankstesnio prekiy zenklo,
kurio skiriamajam poZzymiui ar geram vardui
neigiama jtaka daré Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska, Apeliaciné taryba nusprendé, kad
per protesto procedira pateiktais dokumen-
tais labiau buvo siekiama jrodyti neregistruoto
prekiu Zenklo, kuris pateiktas kaip viena i$
ankstesniy teisiy, Zinomuma ar galbut regist-
ruoto prekiy Zenklo jgyta skiriamajj pozymj,
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bet ne jo gera varda Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalies prasme. Todél Apeliaciné
taryba nesprendé dél Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalies taikymo.

80. Taciau, uzuot tvirtinusi, kad Apeliaciné
taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnj dél to, kad nenagrinéjo Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies, véliau
Pirmosios instancijos teismui pateiktame
ieskinyje apelianté teigé, kad Apeliaciné
taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalj. Kadangi Apeliaciné
taryba nenagrinéjo Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalies, Pirmosios instancijos
teismas, atsizvelgdamas j Pirmosios instan-
cijos  teismo  procediros  reglamento
135 straipsnio 4 dalj, teisingai nusprendé, jog
apeliantés reikalavimas, kad Pirmosios instan-
cijos teismas nuspresty dél Sios nuostatos
taikymo, yra nepriimtinas.

2. Generalinés advokatés vertinimas

81. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad nei
savo proteste, nei apeliacijoje Apeliacinei
tarybai apelianté neprasé, kad pagal Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj buty
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atliekama teisétumo prieziara. I$ tikryjy, i$
gin¢ijamo Apeliacinés tarybos sprendimo ¥,
atsizvelgiant | $io apeliacinio skundo
konteksta pateiktuy $aliy rasytiniy dokumenty,
skundziamo sprendimo ir Pirmosios instan-
cijos teismo posédzio protokolo matyti, kad
argumentas dél Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalies pazeidimo pirma karta
buvo pateiktas Pirmosios instancijos teisme.

82. Reikia pazyméti, kad, kaip pabrézia
apelianté®’, yra gana sunku atskirti placiai
Zinomus ir gera varda turindius prekiy
zenklus. I§ tikryjy, yra panasumy tarp,
pirma, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 ir 2 daliy bei, antra, to paties reglamento
8 straipsnio 5 dalies. Taciau nuoroda j
populiaruma ir zinomuma Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
prasme nereiskia taip pat nuorodos j $io
reglamento 8 straipsnio 5 dalj, skirta atvejams,
kai dviem prekiy zenklais, kuriy vienas turi
gerg varda Bendrijoje, Zymimos prekés ir
paslaugos néra panasios. Teigiant, kad Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis téra
minéto reglamento 8 straipsnio 1 ir 2 daliy
pratesimas ir kad jas reikia nagrinéti kartu,
nors 8 straipsnio 5 dalimi nebuvo remtasi
VRDT instancijose, neatsizvelgiama |
8 straipsnio 5 dalies taikymo sritj. I$ tikryjy,
pagal sisteminj ai$kinima i§ Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio vidaus ir iSorés
struktaros matyti, kad kriterijai, patenkantys
i 1, 2 ir 5 dalis, yra skirtingi. ISorés struktura,

19 — 2003 m. liepos 14 d. Ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimas, byla R 559/2002-4, 7 punktas.
20 — Apeliacinio skundo 143 punktas.
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t.y. teksto sandara, aiskiai parodo, kad minéto
reglamento 8 straipsnio 1, 2 ir 5 dalys yra
atskiros. Pagal vidaus struktarg, t. y. teksto
turinio organizacija, $iy dvieju daliy tikslai
skiriasi .

83. Siuo pozidriu apelianté, pagal Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj negincijusi
Protesty skyriaus ir Apeliacinés tarybos
sprendimo teisétumo, negali pasinaudoti
savo pacios neveikimu darydama nuoroda i
panasias nuostatas.

84. Be to, per Bendrijos teismui perduoto
sprendimo panaikinimo procedura gincijamo
dokumento teisétumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant | dokumento priémimo dieng
buvusias faktines ir teisines aplinkybes % Taip
pat yra dél Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
procediros. I$ tikryjy, pagal nusistovéjusia
teismo praktika ieskinys pagal $j straipsnj yra
susijes su VRDT apeliacinés tarybos spren-
dimy teisétumo prieziGra Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme. I§ tikryjy,
nors pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
3 dalj Pirmosios instancijos teismas ,turi teise
panaikinti arba pakeisti gincijama spren-
dima“ $i dalis turi buti skaitoma atsizvelgiant
i ankstesne dalj, pagal kuria ,skunda galima

21 — Dél vidaus ir iSorés struktary savoky zr. P. Heck ,Das
Problem der Rechtsgewinnung®, Gesetzesauslegung und
Interessenjurisprudenz, Begriffsbildung und Interessenjuris-
prudenz, Berlynas, Ciurichas, 1968, p. 188-189.

22 — 1979 m. vasario 7 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg
(15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas). Sioje byloje
Prancazijos Respublika, remdamasi tuo, kad priémus spren-
dimus deél konstatuoty neatitikimy $ie neatitikimai buvo
sureguliuoti, gin¢ijo tam tikry sprendimy dél Prancazijos
Respublikos 1971 ir 1972 finansiniy mety saskaity, susijusiy
su_Europos zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGF) Garantijy skyriaus finansuojamomis i$laidomis,
teisétuma.

pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio
procedurinio reikalavimo pazeidimo, dél
Sutarties, $io reglamento arba bet kurios su
jos taikymu susijusios teisés normos pazei-
dimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais®, ir i
EB sutarties 229 ir 230 straipsnius. Taigi
Pirmosios instancijos teismo vykdoma
Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumo
prieziara turi bati atliekama atsizvelgiant i
Apeliacinei tarybai pateiktus teisés klau-
simus *. Ta¢iau negincijama, kad Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies nebuvo tarp
Apeliacinei tarybai pateikty teisés klausimy.

85. Todél apelianté negaléjo reikalauti, kad
Pirmosios instancijos teismas nuspresty dél
$io pagrindo, susijusio su galimu Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio ir Pirmosios instan-
cijos teismo procediiros reglamento pazei-
dimu dél to, kad buvo atmestas reikalavimas
panaikinti gin¢ijama sprendima dél Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies netai-
kymo, kai $is pagrindas nebuvo pateiktas per
administracinj procedaros etapa VRDT.

86. Pirmosios instancijos teismas, atmes-
damas pagrinda, susijusi su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi, kaip nepriim-
tina, nepazeidé Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnio ir Pirmosios instancijos teismo

23 — 2005 m. kovo 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Solo Italia prie§ VRDT - Nuova Sala (PARMITALIA)
(T-373/03, Rink. p. 1I-1881, 25 punktas).
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procediiros reglamento 135 straipsnio 4 dalies
dél to, kad buvo atmestas reikalavimas panai-
kinti ginc¢ijamg sprendimg dél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies netaikymo. Sis
pagrindas néra pagristas.

E — Dél penktojo pagrindo, susijusio su
tariamu Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
ir Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 44 ir 48 straipsniy  bei
135 straipsnio 4 dalies paZeidimu dél to, kad
buvo pripazintas nepriimtinu reikalavimas,
kurivo siekiama grgzinti bylg Apeliacinei
tarybai nagrinéti is naujo

1. Saliy argumentai

87. Apelianté mano, kad Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimu buvo pazeisti Regla-
mento Nr. 40/94 63 straipsnis ir Pirmosios
instancijos teismo proceduros reglamento
44 ir 48 straipsniai bei 135 straipsnio 4 dalis
dél to, kad jis pripazino nepriimtinu papil-
domai per posédj pateikta reikalavimg, kuriuo
siekiama, kad Pirmosios instancijos teismas
grazinty bylg Apeliacinei tarybai nagrinéti is
naujo, kad apelianté galéty jrodyti prekiy
zenklo OBELIX gera varda. Per Pirmosios
instancijos teismo posédj apelianté tvirtino,
kad jeigu Pirmosios instancijos teismas bty
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sutikes su pagrindiniu reikalavimu, kad
Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj, arba jeigu jis
pats baty nusprendes dél kaltinimo, susijusio
su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi,
jis bet kuriuo atveju turéty byla grazinti
Apeliacinei tarybai nagrinéti i§ naujo, kad
apelianté galéty jrodyti $ia pretenzija Apelia-
cinei tarybai.

88. Apelianté tvirtina, kad, pirma, reikala-
vimas, kuriuo siekiama, jog byla baty grazinta
Apeliacinei tarybai nagrinéti i§ naujo tam, kad
apelianté galéty jrodyti Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalimi grindziama pretenzijg,
yra ne ,naujas‘, o Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalimi grindziama pagrindinj
reikalavima papildantis reikalavimas. Sis
papildomas  reikalavimas  nei$vengiamai
patenka i pagrindinj reikalavimg ir todél néra
»haujas“ reikalavimas skundziamo sprendimo
prasme. Antra, atrodo, kad Pirmosios instan-
cijos teismas laikosi nuomonés, jog Proce-
daros reglamento 135 straipsnio 4 dalyje
pateikiama ,dalyko“ savoka yra kei¢iama
kiekviena karta, kai prie pradinio reikalavimo
pridedamas ,reikalavimas“, nepaisant jo
pobadzio ar konteksto. Ginco Apeliacinéje
taryboje dalykas buvo iSsiaiskinti, ar
MOBILIX galéjo buti jregistruotas kaip Bend-
rijos prekiy zenklas, dél kurio apelianté,
remdamasi savo prekiy Zenklu OBELIX,
pateiké protesta, visoms ar daliai prekiy, dél
kuriy jo paraiska buvo pateikta. Apelianté
jokiu budu nepakeité $io dalyko ir pagrindinio
reikalavimo, kuriuo siekiama, kad bty panai-
kintas visus su tuo susijusius reikalavimus
nei$vengiamai apimantis ginc¢ijamas Apelia-
cinés tarybos sprendimas.
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89. Apelianté pazymi, kad Pirmosios instan-
cijos  teismo  procediros reglamento
44 straipsniu nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nedraudziama pagrindinj reikalavima patiks-
linti papildomais reikalavimais per proce-
duros etapa po ieskinio pateikimo. Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento
48 straipsnyje taip pat néra numatytas toks
draudimas.

90. VRDT tvirtina, kad $is pagrindas yra
akivaizdziai nepagrjstas. Be to, $is papildomai
suformuluotas reikalavimas grindziamas
nauju pagrindu, pagal kurj Apeliaciné taryba
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalj nepriimdama sprendimo dél minéto
reglamento 8 straipsnio 5 dalies taikymo, ir
apelianté jj pateikeé tik tuomet, kai suprato, jog
jos pagrindas, susijes su 8 straipsnio 5 dalies
pazeidimu, yra nepriimtinas. Kadangi S$is
papildomas pagrindas buvo pateiktas tik per
posédj, Pirmosios instancijos teismas, remda-
masis Pirmosios instancijos teismo proce-
daros reglamento 44 ir 48 straipsniais,
teisingai ji pripazino nepriimtinu.

2. Vertinimas

91. Kaip jau buvo priminta 57 ir 70 punktuose
dél galimy procediros pazeidimy, pagal

EB 225 straipsnio 1 dalj ir Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 58 straipsnio pirmaja
pastraipa apeliacinj skunda galima paduoti tik
teisés klausimais. Vadovaujantis $ia paskuti-
nigja nuostata, apeliacinis skundas gali bati
pagristas pagrindais, susijusiais su Pirmosios
instancijos teismo kompetencijos nebuvimu,
procediiros pazeidimais Pirmosios instancijos
teisme, kurie daro neigiama poveikj apelianto
interesams, arba su Pirmosios instancijos
teismo padarytu Bendrijos teisés pazeidimu 2%
Taigi Teisingumo Teismas yra kompeten-
tingas tikrinti, ar proceduros pazeidimai,
kurie daro neigiama poveikj apelianto intere-
sams, buvo padaryti Pirmosios instancijos
teisme, ir privalo uztikrinti, kad buvo laiko-
masi Bendrijos teisés bendryjy principy bei
proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo
pareigos ir jrodymo administravimo srityje *.

92. Teisingumo Teismo procedaros regla-
mento 38 straipsnio 1 dalyje ir Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyti
reikalavimai apibrézia prasymo dalyka® ir
apima sprendimo, kurio ieskovas siekia i$
Bendrijos teismo, rezoliucine dalj¥. Todél
reikalavimai patenka j ginc¢o dalyka ir turi bati
nurodyti ieskinyje.

24 — 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Baustahigewebe pries
Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 18 punktas).

25 — 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas TEAM pries Komisijg
(C-13/99 P, Rink. p. I-4671, 36 punktas).

26 — J].RideauirF.Picod ,Code des procédures juridictionnelles de
I'Union européenne®, 2-asis leidimas, Paryzius, 2002, p. 592.

27 — Minétas K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis ir R. Bray leidinys,
p. 553.
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93. Nors Bendrijos teismas pripazjsta priim-
tinais papildomai pateiktus reikalavimus
(eventualiter), jei atmetami pagrindiniai
pradiniame ieskinyje nurodyti reikalavimai
(principaliter)®, atrodo, kad buty kitaip, jei
papildomi reikalavimai baty pateikti vykstant
procesui ar net per posédj. I§ tiesy, tokie
reikalavimai, nors ir pateikiami papildomai,
yra nauji reikalavimai, kurie kei¢ia ginc¢o
dalyky, nes jie isreiskia prasyma, kuris
paduotas suéjus nustatytam viesosios tvarkos
terminui paduoti ieskinj, ir kurie turéty bati
nagrinéjami tuo atveju, jei principaliter reika-
lavimai yra atmetami.

94. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Teisingumo Teismo procediros reglamento
42 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa
iSimtiniais atvejais ieSkovui leidzia remtis
naujais pagrindais grindziant ieskinyje nuro-
dytus reikalavimus. Taciau $i nuostata nenu-
mato galimybés ieskovui pateikti naujy reika-
lavimy?. Taip pat analogi$kos Pirmosios
instancijos teismo 48 straipsnio 2 dalies
nuostatos tam tikrais atvejais leidzia vykstant
procesui pateikti naujus pagrindus. Taciau
$ios nuostatos jokiu atveju negali bati aiski-
namos kaip leidziancios ieskovams pateikti

28 — Minétas J. Rideau ir F. Picod leidinys ,Code des procédures
juridictionnelles de I'Union européenne“, p. 592. Dél
doktrinos, susijusios su papildomai pateiktais reikalavimais,
zr. minéta L. Rosenberg, K.-H. Schwab ir P. Gottwald
»Zivilprozessrecht®, p. 649.

29 — 1979 m. spalio 18 d. Sprendimas GEMA prie§ Komisijg
(125/78, Rink. p. 3173, 26 punktas).
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Bendrijos teismui naujus reikalavimus ir taip
pakeisti ginco dalyka *.

95. Vis délto pradiniy reikalavimy performu-
lavimas yra priimtinas su salyga, kad juo tik
patikslinami ieskinyje esantys reikalavimai
arba kad performuluoti reikalavimai islieka
papildomi lyginant su pradiniais reikalavi-
mais ..

96. Todél reikia nagrinéti, ar per Pirmosios
instancijos teismo posédj apeliantés papil-
domai suformuluoti reikalavimai yra esanciy
reikalavimy performulavimas ar nauji reika-
lavimai.

97. Papildomai suformuluotu reikalavimu
apelianté i§ esmés praso, jog Pirmosios
instancijos teismas grazinty byla Apeliacinei
tarybai nagrinéti i§ naujo, kad apelianté galéty
jrodyti savo prekiy zenklo gera varda Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme,
ir duoty nurodymus VRDT i§ esmés iSnagri-
néti jos pretenzijas. Reikia pabrézti, kad
papildomai  pateiktu  reikalavimu néra
siekiama patikslinti panaikinimo pasekmiy,
kaip teigia apelianté, bet prasyti, kad buty

30 — 1992 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Asia Motor France ir kt. pries Komisijg (T-28/90,
Rink. p. II-2285, 43 punktas).

31 — 1998 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Vicente-Nuiiiez pries Komisijg (T-100/96, Rink. VT p. I-
A-591 ir 1I-1779, 51 punktas) ir 2005 m. birzelio 2 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Strohm pries
Komisijg (T-177/03, Rink. VT p. I[-A-147 ir II-651,
21 punktas).
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duoti nurodymai VRDT. Taciau, remiantis
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalimi,
VRDT turi imtis priemoniy, kad baty jvyk-
dytas Bendrijos teismo sprendimas. Todél
Pirmosios instancijos teismas negali duoti
nurodymy VRDT. I§ tikryjy, ji turi padaryti
i$vadas i$ Pirmosios instancijos teismo spren-
dimy rezoliucinés dalies bei motyvy *2.

98. Reikia konstatuoti, kad taip apelianté
papildomai pateiké nauja reikalavima, kuriuo
ji praso, kad baty duoti nurodymai
VRDT. Taip ji sieké pakeisti ginco dalyka.

99. Pirmosios instancijos teismas teisétai ir
nepadarydamas jokios teisés klaidos galéjo
atmesti kaip nepriimting nauja posédyje
papildomai suformuluota reikalavima.

32 — 2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld prie§ VRDT (Giroform)
(T-331/99, Rink. p. 11-433, 33 punktas); 2002 m. vasario 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Eurocool Logistik
pries VRDT (EUROCOOL) (T-34/00, Rink. p. II-683,
12 punktas); 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch
(BUDMEN) (T-129/01, Rink. p. II-2251, 22 punktas) ir
2006 m. rugséjo 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
Hensotherm pries VRDT (T-366/04, Rink. p. II-65,
17 punktas).

100. Sio apeliacinio skundo pagrindo nega-
lima priimti.

F — Dél Sestojo pagrindo, susijusio su
tariamu Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
ir Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 135 straipsnio 4 dalies pazeidimu
dél to, kad buvo atsisakyta priimti tam tikrus
dokumentus

1. Saliy argumentai

101. Apelianté tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimu buvo pazeisti Regla-
mento Nr. 40/94 63 straipsnis ir Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento
135 straipsnio 4 dalis dél to, kad jis pripazino
nepriimtinais tam tikrus pirma karta Pirmo-
sios instancijos teismui pateiktus doku-
mentus. I$ tikryjy, apeliantés teigimu, Proce-
daros reglamentas nejtvirtina jokio draudimo
pateikti jrodymus Pirmosios instancijos
teisme.

102. Apelianté gincija Pirmosios instancijos
teismo pozicija dél Pirmosios instancijos
teismo procedaros reglamento 135 straipsnio
4 dalyje pateikiamos gin¢o dalyko savokos. I§
tikryjy, Sios faktinés aplinkybés, kurias
apelianté nurodé pagrjsdama savo argumen-
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tacija, néra ,dalykas®, o tik jrodymai byloje.
Tik todél, kad Apeliaciné taryba, t. y. auks-
Ciausia administracinés procediros instan-
cija, nusprendé, jog Sie jrodymai yra nepa-
kankami, kad patvirtinty apeliantés preten-
zijas, joms pagristi Pirmosios instancijos
teisme ji pateiké naujus jrodymus.

103. Apeliantés nuomone, atsisakymas atsi-
zvelgti | Pirmosios instancijos teisme
pateiktus jrodymus taip pat prie$tarauja
Pirmosios instancijos teismo, kaip pirmosios
teisminés instancijos, atliekanc¢ios VRDT
sprendimuy teisétumo prieziara, uzduociai.

104. VRDT primena, kad Pirmosios instan-
cijos teismo uzduotis yra atlikti Apeliacinés
tarybos sprendimy teisétumo priezitirg, bet ne
jvertinti, ar, priimdamas sprendima dél
ieskinio, pareiksto dél VRDT apeliacinés
tarybos sprendimo, jis gali teisétai priimti
nauja sprendimg, kurio rezoliuciné dalis tokia
pati kaip ir ginc¢ijamo sprendimo. Dél to
VRDT negali buti kaltinama jokiais neteisétais
veiksmais faktiniy aplinkybiy, kurios jai
nebuvo pateiktos, atzvilgiu. Pirmosios instan-
cijos teismui pateiktos faktinés aplinkybés,
kurios anksc¢iau nebuvo nurodytos VRDT
instancijose, turi buti atmestos.
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2. Vertinimas

105. Kaip buvo priminta $ios isvados 57, 70 ir
91 punktuose, apeliacinj skunda galima
paduoti tik teisés klausimais. Dél Sios prie-
Zasties tik Pirmosios instancijos teismas turi
jurisdikcija nustatyti ir jvertinti atitinkamas
faktines aplinkybes bei i$nagrinéti jrodymus.
Siy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas,
nebent jie buvo iskreipti, néra teisés klau-
simas, dél kurio galima pateikti apeliacinj
skundg Teisingumo Teismui.

106. Taip pat reikia priminti, kad apeliacinio
skundo atveju Teisingumo Teismas néra
kompetentingas nei nustatyti faktines aplin-
kybes, nei i§ esmés nagrinéti jrodymus, kuriais
Pirmosios instancijos teismas grindé S$ias
faktines aplinkybes. I tikryjy, kadangi Sie
jrodymai buvo gauti teisétai ir buvo laikomasi
bendryjy teisés principy ir jrodymy vertinimo
procediros taisykliy, tik Pirmosios instancijos
teismas gali jvertinti jam pateikty jrodymy
jrodomaja galia. Sis vertinimas, isskyrus
Pirmosios instancijos teismui pateikty
jrodymy iskraipymo atvejus, néra teisés klau-
simas, kurj gali tikrinti Teisingumo
Teismas *.

33 — 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Sumitomo Metal Industries
ir Nippon Steel pries Komisijg (C-403/04 P ir C-405/04 P,
Rink. p. I-729, 38 punktas).
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107. Nors apelianté pateikia klausima, ar
pripazinus nepriimtinais jrodymus, kuriuos
sudaro penki dokumentai, buvo pazeistas
Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamentas, i§ tiesy tai yra pagrindas,
susijes su jrodymy iskraipymu.

108. Taciau Sioje byloje néra jokio jrodymuy
iSkraipymo ar Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento pazeidimo.

109. Taciau, net darant prielaida, kad Pirmo-
sios instancijos teisme apeliantés pateikti
penki dokumentai gali patvirtinti Zymens
OBELIX zinomumag, jie nebuvo perduoti per
VRDT procedira, kurioje buvo priimtas
gincijamas sprendimas, ir nebuvo tinkamu
metu, t. y. prie§ priimant gincijama spren-
dimag, i$nagrinéti. I$ tikryjy, Bendrijos teismui
perduoto per sprendimo panaikinimo proce-
dara gin¢ijamo dokumento teisétumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant | dokumento
priémimo diena buvusias faktines ir teisines
aplinkybes 3.

110. Pirmosios instancijos teismas, savo
sprendimo 16 punkte darydamas nuoroda i
savo Procediros reglamento 135 straipsnio
4 dalj, sieké pabrézti panaikinimo proceduros
pobidj. Taciau negincijama, kad penki doku-
mentai nebuvo pateikti VRDT. Siekiant, kad j
juos buty atsizvelgta, $ie dokumentai turéjo

34 — 22 i$naSoje minéto sprendimo Prancuzija prie§ Komisijg
7 punktas.

buti pateikti per administracine procedura
VRDT.

111. Sestasis pagrindas yra netinkamas.

112. Reikia atmesti visa apeliantés pateikta
apeliacinj skundg.

VI — Bylinéjimosi islaidos

113. Pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliaciniam procesui pagal to paties regla-
mento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas.
Todél jei, kaip sitlau, visi apeliantés pateikti
pagrindai atmetami, ji privalo padengti per
apeliacinj procesa patirtas bylinéjimosi
islaidas.
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VII — Is$vada

114. Atsizvelgdama j tai, kas pirma isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui:

1) atmesti apeliacinj skundg ir

2) priteisti i$ Les Editions Albert René SARL bylingjimosi iglaidas.
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