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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2007 m. balandzio 24 d."

I — Jzanga

1. Sis pra$ymas priimti prejudicinj spren-
dima yra susijes su prasymu priimti
prejudicinj sprendima, dél kurio buvo
priimtas 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas
Kiihne & Heitz>. Finanzgericht Hamburg
(Vokietija) praso Teisingumo Teismo patiks-
linti $io sprendimo turinj ir taikymo ribas.

2. Visy pirma jis nori suzinoti, ar tam, kad
galima baty persvarstyti ir iStaisyti galutj
administracinj sprendimg, siekiant atsizvelgti
i tuo tarpu Teisingumo Teismo pateikta
Bendrijos teisés nuostatos aiskinima, reikia,
kad pareiskéjas paduodamas administra-
cinj skunda nacionaliniame teisme remtysi
Bendrijos teise.

3. Toliau prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo nuspresti, ar galimybei prasyti
persvarstyti ir iStaisyti Bendrijos teisei

1 — Originalo kalba: prancizy.
2 — C-453/00, Rink. p. I-837.
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priestaraujantj galutinj administracinj spren-
dima taikomas laiko apribojimas.

4. Apzvelges dabarting Teisingumo Teismo
praktika, susijusia su administraciniy ir
teismo sprendimy, kurie tapo galutiniais
ir dél kuriy paaiskéjo, kad jie priestarauja
Bendrijos teisei, kaip ja véliau isaiskino
Teisingumo Teismas, persvarstymo proble-
momis, nuosekliai i$nagrinésiu Siuos du
klausimus.

5. Pirma, Teisingumo Teismui sialysiu
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui atsakyti, jog tam, kad buaty
jvykdyta minétame sprendime Kiihne & Heitz
nustatyta salyga, pagal kuriga paskutinés
instancijos nacionalinio teismo sprendimas,
kuris, atsizvelgiant | vélesne Teisingumo
Teismo praktika, yra grindziamas klaidingu
Bendrijos teisés aiskinimu ir yra priimtas
nesikreipus su prejudiciniu  klausimu
Teisingumo Teisma pagal EB 234 straipsnio
treCiojoje pastraipoje numatytas salygas,
nereikia, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje,
pagal nacionaline teise paduodamas adminis-
tracinj skunda teisme dél giné¢ijamo adminis-
tracinio sprendimo, remtysi Bendrijos teise.
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6. Antra, pasialysiu Teisingumo Teismui
nuspresti, jog Bendrijos teisé nepriestarauja
tam, kad, taikant teisinio saugumo principa,
galimybei prasyti persvarstyti ir atSaukti
administracinj sprendimag, kuris tapo galu-
tiniu i$naudojus visas teisiy gynimo prie-
mones pagal nacionaline teise ir dél kurio
paaiskéjo, kad jis prieStarauja Bendrijos
teisei, kaip ja véliau iSaiskino Teisingumo
Teismas, jei paskutinés instancijos naciona-
linis teismas nesikreipé j Teisingumo Teisma
su prasdymu priimti prejudicinj sprendima,
baty taikomas laiko apribojimas. Valstybés
narés, laikydamosi Bendrijos lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principy, turi nacionali-
néje teiséje jtvirtinti termina, per kurj toks
prasymas turi bati pateiktas.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

1. EB 10 straipsnis

7. Pagal EB 10 straipsni:

»,Kad uztikrinty $ios Sutarties ir Bendrijos

institucijy nustatyty pareigy vykdyma, vals-
tybés narés imasi visy atitinkamy bendry

ar specialiy priemoniy. Jos padeda atlikti
Bendrijos uzdavinius.

Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali truk-
dyti siekti $ios Sutarties tiksly.”

8. Minétame sprendime Kiihne & Heitz,
kurj i$samiau nagrinésiu toliau, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,EB 10 straips-
nyje numatytas bendradarbiavimo principas
numato administracinés jstaigos pareiga,
gavus atitinkama prasymg, persvarstyti jau
galutinj sprendimg tam, kad baty atsizvelgta
i nuo to laiko Teisingumo Teismo pateikta
atitinkamos nuostatos aiskinima, jei:

— §i jstaiga pagal nacionaline teise gali i$
naujo nagrinéti tokj sprendima;

— aptariamas sprendimas tapo galutiniu,
nes buvo priimtas paskutinés instancijos
nacionalinio teismo sprendimas;

— Sis sprendimas grindZiamas Bendrijos
teisés aiskinimu, kuris, remiantis vélesne
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jo atzvilgiu Teisingumo Teismo prak-
tika, yra klaidingas ir priimtas nepa-
teikus prejudicinio klausimo Teisingumo
Teismui pagal EB 234 straipsnio trecio-
joje pastraipoje numatytas salygas, ir

— suinteresuotasis asmuo nedelsdamas
kreipési i administracine jstaiga po to,
kai suzinojo apie $ig teismo praktika.”

2. Bylai  svarbios  Reglamento  (EEB)

Nr. 3665/87 nuostatos

9. 1987 m. lapkric¢io 27 d. Komisijos regla-
mento (EEB) Nr. 3665/87, nustatancio
bendras i$samias grazinamyjy eksporto
iSmoky uz Zemés ukio produktus sistemos
taikymo taisykles?, 4 straipsnio 1 dalyje yra
parasyta:

»Nepazeidziant 5 ir 16 straipsniy, grazina-
moji i$moka mokama tik pateikus jrodymus,
kad produktai, jrasyti j priimtas eksporto
deklaracijas, i Bendrijos muity teritorijos

3 — OLL 351, p. 1. Sis reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas
1999 m. balandzio 15 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 800/1999, nustatan¢iu bendrgsias i$samias eksporto
grazinamyjy iSmoky sistemos taikymo Zemés akio produk-
tams taisykles (OL L 102, p. 11).
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per 60 dieny nuo deklaracijos priémimo buvo
i$vezti nepakitusios buasenos.”

10. Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalyje yra
nustatyta:

»Diferencijuota arba nediferencijuota
grazinamoji iSmoka, i$skyrus atvejus, kai
produktas tranzito metu sugenda dél
force majeure aplinkybiy, mokama su salyga,
kad i$ Bendrijos muity teritorijos i$veztas
produktas per 12 ménesiy nuo eksporto
deklaracijos priémimo dienos buvo impor-
tuotas j treciaja $alj arba, jei reikia, j nustatyta
treciaja Salj:

a) jeilabai abejojama dél tikrosios produkto
paskirties vietos

(...
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11. Sios nuostatos turinys atitinka anks-
¢iau galiojusios nuostatos — 1979 m.
lapkric¢io 29 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 2730/79, nustatanc¢io bendras iSsamias
grazinamyjy eksporto iSmoky uz Zemeés
ukio produktus sistemos taikymo taisykles,
10 straipsnio 1 dalies turinj?, kurj Teisin-
gumo Teismas yra iSaiskines.

12. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendime
Emsland-Stirke®  Teisingumo  Teismas
nusprendé, kad Reglamento Nr. 2730/79
10 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygu gali
buti reikalaujama tik pries paskiriant eksporto
grazinamasias i$mokas. Teisingumo Teismo
teigimu, tai gana aiskiai matyti i$ $ios nuos-
tatos teksto, pagal kurj grazinamoji iSmoka
yra mokama ,su salyga, kad (...) produktas
(...) buvo importuotas j trecigja $alj”, taip pat
i$ Sio reglamento 9 konstatuojamosios dalies,
formuluojamos tais paciais zodziais °.

B — Nacionaliné teisé

13. Vokietijos teiséje 1976 m. geguzés 25 d.
Administracinio proceso jstatymo (Verwal-

4 — OLL 317, p. 1. Reglamentas, i$ dalies pakeistas 1985 m. kovo
4 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 568/85 (OL L 65, p. 5,
toliau — Reglamentas Nr. 2730/79).

5 — C-110/99, Rink. p. I-11569.

6 — 48 punktas. Pagal analogija taip pat yra ir Reglamento
Nr. 3665/87 4 konstatuojamosios dalies atveju, kuria reikia
skaityti su to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalimi.

tungsverfahrensgesetz, toliau - VwVfG)’
48 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje
numatyta, kad net jei neteiséto administraci-
nio akto nebegalima skysti, ji galima visiskai
ar i$ dalies atSaukti ir toks sprendimas gali
isigalioti ateityje arba galioti atgaline data.

14. Pagal Vokietijos teismy praktika admi-
nistraciné institucija i$ esmés turi diskrecija
atSaukti galutiniu tapusj neteiséta adminis-
tracinj akta. Pagal $ig teismuy praktika VwVfG
48 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys
suteikia teise at$saukti tokj akta tik iSimtiniu
atveju, jei tokio akto palikimas galioti yra
»paprasciausiai nejmanomas” atsizvelgiant j
vieSosios tvarkos, s3ziningumo, teisingumo,
vienodo pozitrio arba akivaizdaus neteisé-
tumo sampratas.

15. Be to, VwVfG 51 straipsnyje yra regla-
mentuojamas procesy, kurie buvo uzbaigti
galutinai jsigaliojusiu administraciniu aktu,
atnaujinimas. VwVfG 51 straipsnio 1 dalyje
yra numatyta, kad atitinkama valdzios insti-
tucija pagal suinteresuotojo asmens prasyma
privalo nuspresti dél galutinio administra-
cinio akto panaikinimo arba pakeitimo, jei:

— po $io sprendimo priémimo faktinés ar
teisinés aplinkybés, dél kuriy administra-
cinis aktas buvo priimtas, pasikeité suin-
teresuotojo asmens naudai,

7 — BGBL 1976 1, p. 1253.
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— atsiranda naujy jrodymuy, dél kuriy suin-
teresuotojo asmens atzvilgiu gali buti
priimtas palankesnis sprendimas,

— yra Civilinio proceso kodekso (Zivilpro-
zessordnung) 580 straipsnyje numatyty
proceso atnaujinimo pagrindy.

III — Faktinés aplinkybés ir procesas
pagrindinéje byloje

16. 1990-1992 m. Willy Kempter KG
(toliau — Kempter arba pareiskéja) ekspor-
tavo galvijus | jvairias araby ir buvusiosios
Jugoslavijos $alis. Siuo pagrindu ji Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas (toliau — Hauptzol-
lamt) paprasé ir gavo eksporto grazinamasias
iSmokas.

17. Atlikusi tyrima, Fribaro Oberfinanz-
direktion  (regioniné finansy direkcija)
Betriebspriifungsstelle Zoll (muitinés kontro-
lés tarnyba) konstatavo, kad tam tikri galvi-
jai jau buvo krite arba skubiai paskersti juos
vezant arba per karanting paskirties Salyse.
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18. 1995 m. rugpjacio 10 d. sprendime
Hauptzollamt pareikalavo, kad Kempter
grazinty 360 022,62 DEM (Vokietijos markiy)
jai iSmokeétuy eksporto grazinamuyjy iSmoky.

19. 1999 m. birzelio 16 d. sprendimu
Finanzgericht Hamburg atmeté administra-
cinj skundg, kurj dél sio sprendimo pateike
pareiskéja, remdamasis tuo, kad nebuvo
pateiktas jrodymas, jog galvijai buvo impor-
tuoti | trecigja $ali, kaip numatyta Regla-
mento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies
a punkte.

20. 2000 m. geguzés 11 d. nutartimi Bundes-
finanzhof atmeté apeliacinj skunda, kurj dél
$io sprendimo pateiké Kempter.

21. 2000 m. gruodzio 14 d. Teisingumo
Teismas priémé minéta sprendima Emsland-
Stdrke, kuriame, primintina, jis, be kita ko,
nusprendé, kad tik prie§ paskiriant eksporto
grazinamaja i$moka gali bati remiamasi dife-
rencijuotos arba nediferencijuotos grazina-
mosios i$Smokos mokéjimo salyga, pagal kuria
produktas turi bati importuotas i treciaja
alj arba, jei reikia, | nustatyta trecigja Salj,
iSskyrus atvejus, kai produktas tranzito metu
sugenda dél force majeure aplinkybiy.
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22. 2002 m. kovo 21 d. sprendime Bundes-
finanzhof pritaiké §j Teisingumo Teismo
pateikta aiskinima, remdamasis minétu
sprendimu Emsland-Stérke.

23. 2002 m. rugséjo 16 d. rastu Kempter
paprasé Hauptzollamt atnaujinti procesa
ir atSaukti sprendima dél eksporto grazi-
namyjy i$moky grazinimo. Pagrisdama §j
prasyma, Kempter nurodé, kad teisiné situ-
acija nuo to laiko pasikeité. Siuo atzvilgiu ji
rémeési 2002 m kovo 21 d. Bundesfinanzhof
sprendimu, apie kurj, jos teigimu, ji suzinojo
2002 m. liepos 1 d. gavusi bendrovés SAB jai
atsiysta faksimile.

24. 2002 m. lapkricio 5 d. sprendimu Haupt-
zollamt atmeté $j prasyma ir pazyméjo,
jog vien tai, kad teismy praktika pasuko
kitokia kryptimi, nereiskia, kad pasikeité
teisé | proceso atnaujinima pagal VwVfG
51 straipsnio 1 dalies 1 punkta. Pareiskéjos
administracinis skundas dél $io sprendimo
2003 m. kovo 25 d. sprendimu taip pat buvo
atmestas.

25. 2004 m. balandzio 26 d. Kempter krei-
pési | Finanzgericht Hamburg ir, be kita ko,
teigé, kad $iuo atveju buvo salygos persvars-
tyti galutinj administracinj sprendima,

Teisingumo Teismo nustatytos minétame
sprendime Kiihne & Heitz, todél 1995 m.
rugpjicio 10 d. sprendimas dél iSmokuy grazi-
nimo turi buti atSauktas.

IV — PrasSymas priimti prejudicinj spren-
dima

26. Savo prasyme priimti prejudicinj spren-
dima Finanzgericht Hamburg pirmiausia
konstatuoja, jog S$alys sutinka, kad, atsi-
zvelgiant | minéta sprendima Emsland-
Stdrke, 1995 m. rugpjucio 10 d. sprendimas
dél ismoky grazinimo laikytinas neteisétu.
Taciau jos nesutaria dél to, ar tam, kad
buty atsizvelgta j siame sprendime pateikta
Teisingumo Teismo ai$kinima, Hauptzol-
lampt privalo persvarstyti §j sprendimg, kuris
tapo galutiniu iki minéto teismo sprendimo
paskelbimo.

27. Atsizvelgdamas j keturias salygas, kurias
Teisingumo Teismas i$vardijo minétame
sprendime Kiihne & Heitz®, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas
mano, kad dvi pirmosios yra jvykdytos. I§

8 — Cia prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas
turi omenyje tik $io sprendimo rezoliucinés dalies keturias
itraukas, o ne tai, kas galéty buti palaikyta pirmaja salyga,
t. y. kad administracinei jstaigai buvo pateiktas prasymas dél
persvarstymo.
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esmeés pagal VwVfG 48 straipsnio 1 dalies
pirmaji sakinj Hauptzollamt yra jgaliota i$
naujo nagrinéti sprendima dél i$moky grazi-
nimo. Be to, Sis sprendimas tapo galutiniu,
nes buvo priimtas paskutinés instancijos
nacionalinio teismo sprendimas .

28. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar
yra jvykdyta trecioji salyga, esanti minétame
sprendime Kiihne & Heitz. Pagal $ia salyga
paskutinés instancijos nacionalinio teismo
priimtas sprendimas turi bati grindziamas
Bendrijos teisés aiskinimu, kuris, remiantis
vélesne jo atzvilgiu Teisingumo Teismo prak-
tika, yra klaidingas ir priimtas nepateikus
prejudicinio klausimo Teisingumo Teismui
pagal EB 234 straipsnio treciojoje pastraipoje
numatytas salygas.

29. Finanzgericht Hamburg teigimu, jeigu $i
salyga turi bati aiSkinama taip, kad parei$-
kéjas turi skuysti administracinj akta teisme
remdamasis Bendrijos teise ir nacionalinis
teismas netenkina jo administracinio skundo
nesikreipes i Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg, pareiskéjos
administracinis skundas turi buti atmestas. I$
esmeés nei Finanzgericht, nei Bundesfinanzhof

9 — Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
manymu, nesvarbu, kad dél nacionaliniy proceso normy
ypatumy Bundesfinanzhof priémé ne sprendimg, o nutartj.
Teismo sprendimo forma neturi reik§més, jei ieskovas i$nau-
dojo visas teisiy gynimo priemones, jam suteiktas naciona-
linés teiseés.
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nesiréemé klaidingu Bendrijos teisés, t. vy.
Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies,
aiskinimu.

30. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad i$
minéto sprendimo Kiihne & Heitz galima
daryti iSvada, jog byloje, kurioje buvo
priimtas $is sprendimas, pareiskéja taip pat
neprasé, kad j Teisingumo Teisma buty krei-
piamasi su prejudiciniu klausimu. Be to, jis
mano, kad jei nacionaliniai teismai nepri-
pazino Bendrijos teisés aiskinimo klausimo
svarbos, dél to neturi nukentéti privatus
asmuo, kurio teisés yra pazeistos.

31. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausima
dél ketvirtosios salygos, kuria Teisingumo
Teismas nustaté minétame sprendime
Kiihne & Heitz, — kad suinteresuotasis asmuo
nedelsdamas turi kreiptis j administracine
jstaiga po to, kai suzinojo apie Teisingumo
Teismo praktika, — taikymo riby.

32. Siuo atzvilgiu Finanzgericht Hamburg
aiskina, jog pagrindinés bylos ypatumas
yra tas, kad tik 2002 m. rugséjo 16 d. rastu
Kempter paprasé Hauptzollamt atSaukti
1995 m. rugpjuacio 10 d. sprendima dél
iSmoky grazinimo, t. y. pragjus 19 ménesiy
po to, kai 2000 m. gruodzio 14 d. Teisin-
gumo Teismas priémé minéta sprendima
Emsland-Stdrke.
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33. Toliau jis pareiskia nuomone, kad
terminas prasyti persvarstyti galutinj admi-
nistracinj sprendima turi buti siejamas su
tuo momentu, kai suinteresuotasis asmuo
i$ tikryjy suzinojo apie Teisingumo Teismo
praktika. Jis taip pat nurodo, kad, kalbant
apie zodzio ,nedelsdamas®, kurj Teisingumo
Teismas pavartojo minétame sprendime
Kiihne & Heitz, aiskinimg, Vokietijos teiséje
$is terminas yra susijes su priezastingumo
vertinimu '’. Todél Finanzgericht Hamburg
yra linkes suprasti, kad $is terminas reiskia
sneatidéliodamas” arba ,nepagrjstai neve-
luodamas*. Sio teismo teigimu, taip aiskinant
laikytina, kad jei prasymas dél persvarstymo
yra pateikiamas per tris ménesius po to, kai
buvo suzinota apie Teisingumo Teismo
isaiskinima, ketvirtoji salyga, kurig Teisin-
gumo Teismas nustaté minétame sprendime
Kiihne & Heitz, yra jvykdyta.

34. TacCiau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas apskritai klausia,
ar galimybei prasyti iStaisyti Bendrijos teise
pazeidziantj galiojantj administracinj spren-
dima teisinio saugumo sumetimais yra
taikomas laiko apribojimas, ar, atvirksciai,
laiko atzvilgiu ji yra neribojama.

35. Kadangi administraciné institucija Ben-
drijos teisés nuostatos aiskinima, kurj Tei-
singumo Teismas pateiké sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg, turi
taikyti teisiniams santykiams, atsiradusiems

10 — Vokie¢iy terminas ,unmittelbar”, kuris reiskia ,tuoj pat”
arba ,tiesiogiai“.

iki $io sprendimo priémimo, prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nemato priezasc¢iy, dél kuriy galimybé pra-
$yti, remiantis minétu sprendimu Emsland-
Stdrke, at$aukti Bendrijos teise pazeidziantj
galutinj administracinj sprendima laiko
atzvilgiu turi bati batinai ribojama.

36. Todél jis nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima, kol bus pateiktas Teisingumo
Teismo atsakymas | $iuos du prejudicinius
klausimus:

»1. Ar galutiniam administraciniam spren-
dimui persvarstyti ir iStaisyti, siekiant
atsizvelgti | nuo to laiko Teisingumo
Teismo pateikta atitinkamos Bendrijos
teisés nuostatos ai$kinima, reikia, kad
suinteresuotasis asmuo buty gincijes §j
sprendima teisme remdamasis Bendrijos
teise?

2. Ar, be sprendime (Kiihne & Heitz) nusta-
tytu salygy, galimybei prasyti persvars-
tyti ir iStaisyti galutinj administracinj
sprendima, kuris pazeidzia Bendrijos
teise, taikomas laiko apribojimas dél
privalomyjy Bendrijos teisés pagrindy?“
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V — Nagrinéjimas

A — ISankstinés pastabos dél dabartinés
teismo praktikos

37. Prie$ imantis nagrinéti abu prejudicinius
klausimus, manau, butina apzvelgti dabar-
ting Teisingumo Teismo praktika, susijusia
su administraciniy ir teismo sprendimuy,
kurie tapo galutiniais ir dél kuriy paaiskéjo,
kad jie priestarauja Bendrijos teisei, kaip
ja veliau isaiskino Teisingumo Teismas,
persvarstymo problemomis. Tai leis nusta-
tyti jvairius atvejus, dél kuriy buvo kreiptasi
i Teisingumo Teisma, kaip jis juos jvertino
ir kokie ypatumai buvo badingi situacijai, su
kuria buvo susidurta minétame sprendime
Kiihne & Heitz.

38. Pirmiausia konstatuotina, kad, i$skyrus
jvairiy atvejy, susijusiy su galutiniy nacio-
naliniy sprendimy persvarstymu, nedidelius
skirtumus, $ios teismuy praktikos pagrindiné
kryptis — Teisingumo Teismo pripazjstama
teisinio saugumo principo svarba.

39. Teisinio saugumo principas, jau seniai
Teisingumo Teismo pripazintas bendruoju
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Bendrijos teisés principu ", yra dvejopo

pobadzio, nes juo siekiama uztikrinti tiek

normos kokybe ir vientisuma, tiek teisiniy
. . 12

santykiy stabiluma **.

40. Butent 8is teisiniy santykiy stabi-
lumo reikalavimas Teisingumo Teismui
ypa¢ riapéjo keliuose neseniai priimtuose
sprendimuose.

41. Teisingumo Teismas ypac priziari, kad
baty paisoma galutinio sprendimo principo,
nes $is padeda jgyvendinti teisiniy santykiy
stabilumo reikalavima.

42. Pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 30 d. spren-
dime Kobler™ atsakydamas j tam tikry
vyriausybiy, kurios, remdamosi galutinio
sprendimoprincipu, gyné pozicija, kad vals-
tybiy nariy atsakomybés uz Bendrijos teisés
pazeidimu privatiems asmenims padaryta
zalg principas negali buti taikomas pasku-
tinés instancijos nacionalinio teismo spren-
dimams, argumentus, Teisingumo Teismas

11 — Zr. 1961 m. kovo 22 d. Sprendima SNUPAT pries Auks-
Ciausigjg valdzios institucijg (42/59 ir 49/59, Rink. p. 99) ir
1962 m. balandzio 6 d. Sprendima De Geus en Uitdenbogerd
(13/61, Rink. p. 89).

12 — R.Mehdi,Variations sur le principe de sécurité juridique*,
Liber Amicorum Jean Raux, Apogée, Renas, 2006, p. 177,
178.

13 — C-224/01, Rink. p. I-10239.
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pabrézé galutinio sprendimo principo svarbg.
Jis nusprendé, kad ,i$ tiesy siekiant uzti-
krinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma,
taip pat gera teisingumo administravima,
yra svarbu, kad teismo sprendimai, kurie,
iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo prie-
mones arba pasibaigus numatytiems naudo-
jimosi jomis terminams, tampa galutiniais,
nebegaléty buti gin¢ijami“ ', Jis pridare, jog
stai, kad yra pripazjstamas valstybés atsa-
komybés uz paskutinés instancijos teismo
sprendima principas, savaime nereiskia, kad
yra ginc¢ijama tokio sprendimo teisiné galia,
nes proceso dél valstybés narés atsakomybes
tikslas yra kitoks ir jame nebatinai dalyvauja
tos pacios $alys, kurios dalyvauja procese,
pasibaigusiame slprendimo, igijusio teisine
galia, priémimu” ® ir kad, Siaip ar taip, jis
néra priezastis persvarstyti teismo spren-
dima, kuriuo buvo padaryta zalos.

43. 2006 m. kovo 16 d. Sprendime Kapferer *°
Teisingumo Teismas vél pabrézé galutiniais
tapusiy teismo sprendimy stabilumo reikala-
vimg ir svarbg, kuria $iuo atzvilgiu galutinio
sprendimo principas jgyja tiek Bendrijos
teisés sistemoje, tiek nacionalinés teisés
sistemose 7. I§ to, taip pat remdamasis savo

14 — 38 punktas.
15 — 39 punktas.
16 — C-234/04, Rink. p. [-2585.
17 — 20 punktas.

1999 m. birzelio 1 d. Sprendimu Eco Swiss ',
jis i$vedé principa, pagal kurj ,Bendrijos
teisé nenustato nacionaliniams teismams
pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy,
suteikianciy sprendimui teisine galia, net jei
tai leisty uzkirsti kelig ginc¢ijamu sprendimu
. NS T
padarytam Bendrijos teisés pazeidimui

44. Esant tokiai teismy praktikai, sjkart, kal-
bant apie galutinius administracinius spren-
dimus, minétas sprendimas Kiihne & Heitz
suteiké Teisingumo Teismui galimybe isdés-
tyti, kaip, jo manymu, reikalavimai, kylantys
i§ Bendrijos teisés virsenybés principo ir is to,
kad jo prejudiciniai sprendimai galioja atga-
line data, turi bati suderinti su reikalavimais,
kylanciais i$ teisinio saugumo principo, susi-
jusio su galutinio sprendimo principu.

45. Sioje byloje pirmiausia iskilo klausimas,
ar nacionalinei valdzios institucijai nusta-
tyta pareiga Bendrijos teisés norma taip,
kaip ja isaiskino Teisingumo Teismas, taikyti
net teisiniams santykiams, kurie atsirado ir
susiformavo iki Teisingumo Teismui prii-
mant sprendima pagal pateikta prasyma dél
isaiskinimo, galioja neatsizvelgiant j tai, kad

18 — C-126/97, Rink. p. I-3055, 46 ir 47 punktai.

19 — Minétas sprendimas Kapferer (21 punktas). Tai, kokias
taikymo ribas reikia suteikti teisinés galios principui, yra
pagrindinis klausimas, nagrinéjamas byloje Lucchini Side-
rurgica (C-119/05), kurioje generalinis advokatas L. A. Geel-
hoed 2006 m. rugséjo 14 d. pateikeé savo isvada.
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administracinis sprendimas tapo galutiniu
iki tol, kol buvo paprasyta jj persvarstyti atsi-
zvelgiant j §j Teisingumo Teismo sprendima.

46. Primines, kad teisinis saugumas yra
vienas i$ bendryjy Bendrijos teisés principy,
ir tai, kad administracinis sprendimas, pasi-
baigus protingiems apskundimo terminams
arba i$naudojus visas teisiy gynimo prie-
mones, tampa galutiniu, prisideda prie Sio
saugumo uztikrinimo, Teisingumo Teismas
padaré isvada, kad ,Bendrijos teisé nenumato
reikalavimo, i§ esmés jpareigojancio adminis-
tracine jstaiga i naujo nagrinéti tok& tapusj
galutiniu administracinj sprendima“ 20,

47. Taip buvo nustatyta Teisingumo Teismo
norimo poziario kryptis: atsizvelgiant |
teisinio saugumo principo reikalavimus, naci-
onaliné valdzios institucija pagal Bendrijos
teise néra jpareigota i$ naujo nagrinéti galu-
tiniu tapusio administracinio sprendimo.
Ji yra jpareigota persvarstyti ir prireikus i$
naujo nagrinéti tokj sprendima tik iSimti-
niais atvejais, susikloscius aplinkybéms, kuriy
baigtinj sarasg pabandé pateikti Teisingumo
Teismas.

48. To siekdamas, jis labai vadovavosi
nagrinéjamos bylos aplinkybémis. Taigi, jis
isvardijo keturias ,aplinkybes“, kurios buvo
buadingos pagrindinei bylai ir kurios, kartu

20 — Minétas sprendimas Kiihne & Heitz (24 punktas).
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paimtos, vertinant EB 10 straipsnio atzvilgiu,
nustato administracinei jstaigai, i kuria
kreipiamasi su prasymu dél persvarstymo,
pareiga persvarstyti sprendima. Primintina,
kokios yra $ios aplinkybés, kurias Teisin-
gumo Teismas nurodé ir sprendimo moty-
vuose, ir rezoliucinéje dalyje:

— §i jstaiga pagal nacionaline teise gali i$
naujo nagrinéti tokj sprendima,

— aptariamas sprendimas tapo galutiniu,
nes buvo priimtas paskutinés instancijos
nacionalinio teismo sprendimas,

— Sis sprendimas grindziamas Bendrijos
teisés aiskinimu, kuris, remiantis vélesne
Teisingumo Teismo praktika, yra klai-
dingas ir priimtas nepateikus prejudici-
nio klausimo Teisingumo Teismui pagal
EB 234 straipsnio treciojoje pastraipoje
numatytas salygas, ir

— suinteresuotasis asmuo nedelsdamas
kreipési | administracine jstaiga po to,
kai suzinojo apie $ig teismo praktika.
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49. Teisingumo Teismo teigimu, ,tokiomis
aplinkybémis, remiantis i§ EB 10 straipsnio
kylan¢iu bendradarbiavimo principu, atitin-
kama administraciné jstaiga yra jpareigota
persvarstyti (galutinj administracinj spren-
dima), kad atsizvelgty i nuo to laiko Teisin-
gumo Teismo pateikta atitinkamos Bendrijos
teisés nuostatos aiskinima. (Be to, $i) istaiga
turi, atsizvelgdama j $io persvarstymo rezul-
tatus, nustatyti, kiek ji gali keisti atitinkama
sprendima nepazeisdama tre¢igjy asmenu
interesy“ !

50. Délto, ka Teisingumo Teismas nusprendé
minétame sprendime Kiihne & Heitz, galéjo
kilti tam tikry neaiskumuy.

51. Pavyzdziui, i$ Teisingumo Teismo nuro-
dyto skirtumo tarp galutinio administracinio
sprendimo persvarstymo ir atsaukimo galima
buvo suprasti, kad i$ $io teismo sprendimo
darytina i$vada, jog jame nustatytas jparei-
gojimas yra taikomas tik $io administracinio
sprendimo persvarstymui ir kad kompe-
tentinga administraciné jstaiga turi visi$kai
laikytis proceso normy, reglamentuojanciu
tokio sprendimo at$aukima pagal nacionaline
teise. Tiesa, taip suprantant minéta spren-
dima Kiihne & Heitz kompetentinga adminis-
traciné jstaiga privaléty pagal EB 10 straipsnj
persvarstyti galutinj administracinj spren-
dima, bet net jei taip persvarsc¢ius paaiskéty,

21 — Ten pat (27 punktas).

kad $is sprendimas priestarauja Teisingumo
Teismo véliau pateiktam Bendrijos teisés
aiskinimui ir nors buty visos kitos Siame
teismo sprendime i$vardytos salygos, galéty
atsisakyti atSaukti $j administracinj spren-
dima, jei nacionaliné teisé suteikia jai diskre-
cija $iuo atzvilgiu.

52. Nemanau, kad minéto sprendimo
Kiihne & Heitz aiskinimas turi bati toks. Siuo
atzvilgiu pritariu Europos Bendrijy Komisijos
nuomonei, jog $is sprendimas turi bati aiski-
namas taip, kad kompetentinga administra-
ciné jstaiga, jei vidaus teisé jai suteikia teise
atSaukti galutinj administracinj sprendima
ir yra minétame sprendime tiksliai i$var-
dytos aplinkybés, taip pat yra jpareigota pagal
EB 10 straipsnj imtis atSaukimo procedaros,
jei i tokio sprendimo persvarstymo matyti,
kad jis émé priestarauti nuo to laiko Teisin-
gumo Teismo pateiktam Bendrijos teisés
aiskinimui

53. I$ esmés manau, jog formuluodamas savo
sprendimo 27 punkta Teisingumo Teismas
noréjo pazyméti, kad pagal EB 10 straipsnj
ir esant minétoms salygoms kompetentinga
administraciné jstaiga privalo persvars-
tyti sprendimg, taciau tai nereiskia, kad

22 — Zr. Komisijos pastaby 40 punkta.
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gin¢ijamas galutinis administracinis spren-
dimas néra automatiskai atSaukiamas, nes tai
priklauso batent nuo persvarstymo rezultaty.

54. Atsizvelgiant j byla, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Kiihne & Heitz, supran-
tama, kodél Teisingumo Teismas atskyré
tokio sprendimo persvarstyma ir atSau-
kimg. I$ esmés taikydama $j teismo spren-
dimg, kompetentinga administraciné jstaiga,
persvarstydama administracinj sprendima,
kuriame yra reikalaujama grazinti eksporto
grazinamasias i$mokas, turi nustatyti, ar
kiekvienai eksportuotai prekei — $iuo atveju
naminiy pauksCiy skerdeny gabalams -
priklausé eksporto grazinamoji i$moka ir,
jei taip, koks jos konkretus dydis. Taigi Sis
persvarstymas yra susijes su tuo, kad konkre-
¢ioms bylos aplinkybéms turi bati pritaikytas
Teisingumo Teismo aiskinimas, pateiktas
1994 m. spalio 5 d. Sprendime Voogd Vlees-
import en-export™, »Slaunelé kartu su
nugaros dalimi turi bati laikoma S$launele
pagal senosios nomenklattros 02.02 B Il e) 3
subpozicijg ir pagal naujosios nomenklattros
0207 41 51 000 subpozicija, jei $i nugaros
dalis néra pakankamai didelé, kad suteikty
produktui savo esminius pozymius‘>’, ir

padarytos atitinkamos iSvados dél visy
eksportuoty prekiy.
55. Manau, kad tokiomis aplinkybémis

EB 10 straipsnis jpareigoja administracine

23 — C-151/93, Rink. p. 1-4915.
24 — 20 punktas.
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jstaiga atSaukti savo administracinj spren-
dimga tiek, kiek tai yra batina atsizvelgiant j
persvarstymo rezultatus. Manau, batent tai
noréjo pasakyti Teisingumo Teismas savo
minétame sprendime Kiihne & Heitz, patiks-
lindamas, koks yra pareigos persvarstyti
sprendima tikslas: ,atsizvelgti i nuo to laiko
Teisingumo Teismo pateikta atitinkamos

oo PO evle . « 25
(Bendrijos teisés) nuostatos aiskinimg“ .

56. Be to, Teisingumo Teismo Siame spren-
dime pasirinkta pozicija — EB 10 straipsnio
aiskinima labai susieti su pagrindinés bylos
aplinkybémis — galéjo sukelti klausimy dél sio
sprendimo taikymo riby. Kai kam galéjo kilti
klausimy, ar tai yra principinis sprendimas,
ar tik konkrecios bylos sprendimas, kaip buty
galima suprasti i§ aiskiy ir pasikartojanciy
nuorody j pagrindinés bylos aplinkybes.

57. Tolesné Teisingumo Teismo praktika
kazkiek leidzia atsakyti j dalj $iy klausimy. I$
esmeés, ne kartg darydamas nuoroda j minéta
sprendimg Kiihne & Heitz ir jame iSvardy-
toms ,aplinkybéms” suteikdamas ,salygu”
statusg, Teisingumo Teismas, atrodo, noréjo
jtvirtinti §j sprendima kaip atskaitos taska

25 — 27 ir 28 punktai.
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savo praktikoje, atskirtina nuo bylos, kurioje
jis buvo priimtas, neesminiy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy.

58. Pavyzdziui, minétame sprendime Kap-
ferer Teisingumo Teismas mini ,salyga®,
pagal kuria atitinkama jstaiga turi turéti
teise i$ naujo nagrinéti galutinj sprendima %,
Be to, savo 2006 m. rugséjo 19 d. spren-
dime i-21 Germany ir Arcor” Teisingumo
Teismas nurodo, jog i§ minéto sprendimo
Kiihne & Heitz 28 punkto matyti, kad, ,,vado-
vaujantis i§ EB 10 straipsnio i$plaukianciu
bendradarbiavimo principu, uz adminis-
tracinio sprendimo priémima atsakinga
administraciné jstaiga privalo persvarstyti §j
sprendima ir galbut jj i§ naujo nagrinéti, jei
ivykdytos keturios sqlygos”

59. Vis délto minétas sprendimas Kiihne
& Heitz, atrodo, i$ esmés yra skirtas taikyti
vienu konkrec¢iu atveju — kai pateikiamas
prasymas persvarstyti administracinj spren-
dima, kuris, iSnaudojus visas teisiy gynimo
priemones pagal nacionaline teise, tapo galu-
tiniu ir dél kurio paaiskéjo, kad jis priesta-
rauja Bendrijos teisei, kaip ja véliau isaiskino
Teisingumo Teismas, jei paskutinés instan-
cijos nacionalinis teismas nesikreipé j Teisin-
gumo Teisma su pradymu priimti preju-
dicinj sprendimg, prieSingai nei numatyta

26 — 23 punktas.
27 — C-392/04 ir C-422/04, Rink. p. I-8559.
28 — 52 punktas (kitu $riftu pazyméta mano).

EB 234 straipsnio treciojoje pastraipojezg.
Tokj $io sprendimo vertinimg rodo minéti
sprendimai Kapferer ir i-21 Germany
ir Arcor, nes juose nuoroda | minéta spren-
dima Kiihne & Heitz daroma siekiant geriau
nuo jo atsiriboti ir tai daroma pakankamai
grieztai

60. Pavyzdziui, minétame sprendime Kap-
ferer Teisingumo Teismas gana atsargiai
vertina galimybe principus, kurie minétame
sprendime Kiihne & Heitz yra nustatyti galu-
tiniam administraciniam sprendimui, pritai-
kyti jsiteiséjusiam teismo sprendimui®’. Tik
paminéjes pirmaja Siame sprendime nusta-
tyta salyga, — kad pagal nacionaline teise
atitinkama jstaiga turi turéti teise i§ naujo
nagrinéti pirmiau priimta sprendima, — tuoj
pat konstatuoja, kad $i salyga néra jvykdyta

29 — Kaip savo pastaby 21 punkte pazymi Komisija, gali bati
tariama, kad minétu savo sprendimu Kiihne & Heitz
Teisingumo Teismas nustaté asmeniui, be valstybés narés
kylancios pareigos atlyginti zalg, jei paskutinés instancijos
nacionalinis teismas pazeidé Bendrijos teise (tai kyla i$
minéto sprendimo Kobler), antra teising priemoneg, kad jis,
nepaisant taikyting nuostaty aiskinimo, priestaraujancio
Benderijos teisei, ir pareigos pateikti prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pazeidimo, galéty ginti Bendrijos teisés jam
garantuoty teise.

30 — Taip pat pazymétina, kad antrasis klausimas, kurj Finanzge-
richt Hamburg uzdavé pateikdamas prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg, dél kurio buvo priimtas 2006 m. balan-
dzio 6 d. Sprendimas ED & F Man Sugar (C-274/04, Rink.
p. I-3269), galéjo paskatinti Teisingumo Teisma nusistatyti
pozicija dél minéto sprendimo Kiihne & Heitz. Taciau, atsi-
zvelgdamas j savo atsakyma j pirmaji klausima, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nereikia atsakyti j antraji klausima.

31 — Sis atsargumas yra isreiskiamas $ioje sprendimo vietoje:
»<...> net jei (Kithne & Heitz) sprendime nustatyti principai
galety buti taikomi tokiame kontekste, kuris, kaip ir pagrin-
dinéje byloje, yra susijes su jsiteiséjusiu teismo sprendimu
<...>“ (23 punktas).

I-427



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-2/06

byloje, kurioje buvo priimtas minétas spren-
dimas Kapferer.

61. Minétame sprendime i-21 Germany
ir Arcor aiskiai iSreiskiama  Teisin-
gumo Teismo valia minétame sprendime
Kiihne & Heitz nustatyty principy netaikyti
situacijai, kai asmuo, prasantis atsaukti galu-
tinj sprendimg, nepasinaudojo savo teise
paduoti administracinj skunda dél $io spren-
dimo. Reikia trumpai priminti $io spren-
dimo faktines ir teisines aplinkybes, norint
gerai suvokti, kodél jame pateiktas verti-
nimas, palyginti su pateiktuoju minétame
sprendime Kiihne & Heitz, yra skirtingas. Jas
apibadinti juo labiau reikia dél to, kad byloje,
kurioje buvo priimtas minétas sprendimas
i-21 Germany ir Arcor, kaip ir Sioje byloje,
svarbi nacionaliné nuostata — tai VwVfG
48 straipsnio 1 dalis.

62. Dvi telekomunikaciju bendroves, i-21
ir Arcor, buvo apmokestintos mokesc¢iu uz
individualia telekomunikaciju licencija. Jos
neginc¢ydamos sumokéjo $j mokestj ir neap-
skundé jo per viena ménesj nuo reikalavimo
sumokéti mokestj gavimo. Mokes¢io suma
buvo apskaiCiuojama remiantis regulia-
vimo institucijos bendryju administraciniy
sanaudy isankstiniu apmokéjimu uz 30 mety
laikotarpj.

I-428

63. Nagrinédamas skunda, kuriuo buvo
siekiama panaikinti reikalavima sumokéti
mokestj, ginCyta per nustatyta terming,
Bundesverwaltungsgericht nusprende, kad
potvarkis dél mokesc¢io uz telekomunikacijy
licencijas priestarauja Vokietijos telekomu-
nikacijy jstatymui bei Vokietijos konstitu-
ciniam jstatymui, ir patvirtino atitinkamo
reikalavimo panaikinimg. Priémus $j spren-
dimg, i-21 ir Arcor nesékmingai reikalavo
grazinti ju sumokéta mokestj. Kiekviena i$ ju
padavé administracinj skunda Verwaltungs-
gericht, kuris juos atmeté motyvuodamas tuo,
kad jy atzvilgiu priimti reikalavimai sumokéti
mokestj tapo galutiniais ir $iuo atveju néra
galimybés uzgincyti administracinés jstaigos
atsisakymo at$aukti $iuos reikalavimus.

64. i-21 ir Arcor nusprendé, kad Verwal-
tungsgericht padaré teisés klaida tiek naciona-
linés, tiek Bendrijos teisés atzvilgiu, ir pateike
kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht.

65. Sis nacionalinis teismas nutaré pateikti
Teisingumo  Teismui du  klausimus.
Pirma, jis Teisingumo Teismo paklause,
ar 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 97/13/EB dél
bendryjy leidimy ir individualiy licencijy
iSdavimo telekomunikacijy paslaugy srityje
bendryjy principq32 11 straipsnio 1 dalis

32 — OLL117,p.15.
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draudzia taikyti individualiy licencijy isda-
vimo mokestj, apskai¢iuota atsizvelgiant j
reguliavimo institucijos bendrasias adminis-
tracines $iy licencijy iS§davimo sanaudas per
30 mety laikotarpj. [ $j klausima Teisingumo
Teismas atsaké teigiamai.

66. Antra, Bundesverwaltungsgericht noréjo
suzinoti, ar EB 10 straipsnis ir Direkty-
vos 97/13 11 straipsnio 1 dalis turi bati aiski-
nami kaip reikalaujantys atsaukti reikalavima
sumokéti mokestj, kuris nebuvo uzgincytas
per nacionalinéje teiséje numatyta terming,
jeigu nacionaliné teisé leidzia tokj atsaukima,
bet nereikalauja jo.

67. IS sprendimy dél prasymy priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad S$is
teismas Teisingumo Teismo pra$é pasa-
kyti, ar EB 10 straipsnis ir Direktyvos 97/13
11 straipsnio 1 dalis riboja nacionalinés
reguliavimo institucijos diskrecija atSaukti
reikalavimus sumoketi mokescius 33, atsi-
zvelgiant pirmiausia j tai, ka Teisingumo

33 — Primintina, kad pagal Vokietijos teismy praktika adminis-
traciné institucija pagal VwVfG 48 straipsnio 1 dalj i$ esmés
turi diskrecija atSaukti neteiséta administracinj akta, tapusj
galutiniu. Taciau $ios diskrecijos nelieka, jei atitinkamo akto
palikimas galioti yra ,paprasciausiai nejmanomas“ atsizvel-
giant j viesosios tvarkos, saziningumo, teisingumo, vienodo
poziurio arba akivaizdaus neteisétumo sampratas.

Teismas nusprendé minétame sprendime
. .. 34
Kiihne & Heitz™.

68. Kalbant apie galima minéto sprendimo
taikyma Siam atvejui, Teisingumo Teismo
zodziai yra nedviprasmiski:

»53. Vis délto byla, kurioje priimtas minétas
sprendimas Kiihne & Heitz, i$ esmés
skiriasi nuo nagrinéjamy pagrindiniy
byly. Imoné Kiihne & Heitz NV i$nau-
dojo faktiskai visas savo turimas teisiy
gynimo priemones, o pagrindinése
bylose i-21 ir Arcor nepasinaudojo teise
apskuysti jiems pateiktus reikalavimus
sumoketi mokest;.

54. Todél, priesingai nei teigia i-21,
minétas sprendimas Kithne & Heitz
néra tinkamas siekiant nustatyti, ar
tokioje situacijoje, kokia yra pagrindi-
néje byloje, administraciné institucija
privalo persvarstyti tapusius galutiniais
sprendimus.”

34 — Siuo atzvilgiu Bundesverwaltungsgericht nurodé, kad kasa-
ciniai skundai negaléjo buti tenkinami taikant vien naci-
onaline teise. Sio teismo teigimu, tai nebuvo atvejis, kai
reikalavimy sumokéti mokestj palikimas galioti buty buves
»paprasCiausiai nejmanomas”, kuriuo administracinés
institucijos diskrecija sumazeéty tiek, kad ji buty galéjusi tik
atsaukti reikalavimus.
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69. Taigi tai, kas buvo nuspresta minétame
sprendime Kiihne & Heitz, netaikytina tais
atvejais, kai dél administracinio sprendimo,
kuri prasoma atSaukti, per nacionalinéje
teiséje nustatyta termina nebuvo paduota
administracinio skundo, ir tai, ar kompeten-
tinga administraciné jstaiga yra jpareigota
imtis tokio atSaukimo, visiskai priklauso nuo
Sioje srityje taikytiny nacionaliniy nuostaty,
t. y. VwVfG 48 straipsnio 1 dalies. Tokiu
atveju yra visiskai apsaugotas valstybiy nariy
proceso autonomijos principas, net jei jis
tebéra ribojamas veiksmingumo ir lygiaver-
tiSkumo principy. Butent antrasis principas
$iuo atveju turi lemiama reiksme.

70. IS esmés lygiavertiSkumo principas rei-
kalauja, kad nacionaliniy proceso normy
visuma ,buty vienodai taikoma tiek Ben-
drijos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamiems ieskiniams“®. Teisingumo
Teismo teigimu, i§ to i$plaukia, ,kad kai
apskundimui taikytinos nacionalinés teisés
normos nustato pareiga at$aukti pagal nacio-
naline teise neteiséta, nors ir tapusj galutiniu,
administracinj akta, jei $io akto palikimas
galioti baty ,paprasciausiai nejmanomas®, ta
pati pareiga atSaukti lygiavertémis aplinky-
bémis turi egzistuoti ir kai administracinis
aktas pazeidzia Bendrijos teise“*’. Toliau

35 — Minétas sprendimas i-21 Germany ir Arcor (62 punktas).
36 — Ten pat (63 punktas).
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Teisingumo Teismas pataria nacionaliniam
teismui patikrinti, ar Vokietijos teismy prak-
tikoje nustatyti kriterijai, leidziantys jver-
tinti savoka ,paprasciausiai nejmanomas®,
netaikomi skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar yra
nagrinéjama nacionaliné, ar Bendrijos teisé.

71. Vienas i$ $iy kriterijy yra susijes su admi-
nistraciniu aktu, akivaizdziai neteisétu auks-
tesne teisine galia turin¢iy normuy atzvilgiu.
Susiedamas tai su lygiavertiSkumo principu,
Teisingumo Teismas pazymi, kad ,jei taikant
nacionalinés teisés normas administraciné
institucija privalo at$aukti tapusj galutiniu
administracinj sprendima, kai jis akivaizdziai
pazeidzia nacionaline teise, ta pati pareiga
turi egzistuoti ir kai Sis sprendimas akivaiz-
dziai pazeidzia Bendrijos teise“”. Daves
keleta patarimy ™, Teisingumo Teismas
palieka nacionaliniam teismui ,jvertinti, ar
Bendrijos teise aiskiai pazeidziantis teisés
aktas, kokiu antai grindziami pagrindinéje
byloje nagrinéjami reikalavimai sumokéti
mokestj, yra akivaizdziai neteisétas atitin-
kamos nacionalinés teisés prasme* >

37 — Ten pat (69 punktas).
38 — Ten pat (70 punktas).
39 — Ten pat (71 punktas).
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72. Toliau Teisingumo Teismas formuluoja
tokj atsakyma nacionaliniam teismui:

»EB 10 straipsnis, skaitant jj kartu su Direk-
tyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalimi, i§ naci-
onalinio teismo reikalauja jvertinti, ar
Bendrijos teise aiskiai pazeidziantis teisés
aktas <...> yra akivaizdziai neteisétas atitin-
kamos nacionalinés teisés prasme. Jei taip yra
nagrinéjamu atveju, $is teismas turi imtis visy
priemoniy pagal nacionaline teise dél (Siy
reikalavimy) at$aukimo* *°

73. Véliausia teismy praktika galutiniy admi-
nistraciniy ir teismo sprendimy persvars-
tymo srityje, manau, gali bati apibendrinta
taip.

74. Atsizvelgiant j svarbg, kurig tiek Bendri-
jos teisés sistemoje, tiek nacionalinése teisés
sistemose turi teisinio saugumo principas ir
galutinio sprendimo principas, Bendrijos tei-
séje nereikalaujama, kad nacionaliné valdzios
institucija i§ naujo nagrinéty savo paskelbta

40 — Ten pat (72 punktas).

galutinj administracinj sprendima, net jei $is
priestarauja Bendrijos teisei, véliau i$aiskintai
Teisingumo Teismo.

75. Pagal valstybiy nariy proceso autono-
mijos principa turi bati visi$kai taikoma naci-
onaliné proceso teisé.

76. Taciau paaiskéjus, kad tam tikra nacio-
naliné proceso norma, trukdanti persvarstyti
galutinj sprendima, priestarauja lygiavertis-
kumo ir (arba) veiksmingumo principams,
nacionalinis teismas neturi taikyti tokios
normos.

77. Kalbant konkreciai apie galutiniy admi-
nistraciniy sprendimy persvarstymo proble-
mas, EB 10 straipsnio daromo poveikio pobt-
dis ir intensyvumas priklauso nuo konkretaus
atvejo.

78. 18 minéto sprendimo i-21 Germany ir
Arcor matyti, kad tuo atveju, kai dél galu-
tinio administracinio sprendimo teisme
nebuvo paduota administracinio skundo,
EB 10 straipsnis kartu su Bendrijos nuostata,
kurios paZeidimu yra remiamasi, jpareigoja
nacionalinj teismg, i kurj buvo kreiptasi dél
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kompetentingos nacionalinés valdzios insti-
tucijos atsisakymo persvarstyti $j sprendima,
bent patikrinti, ar taikant lygiavertiskumo
principa pagal nacionalines proceso normas
neatsiranda pareigos persvarstyti ir prireikus
atSaukti $j sprendima.

79. Siuo atveju EB 10 straipsnyje reikalau-
jama pasinaudoti visomis galimomis naci-
onalinio proceso teisés priemonémis, kad,
jei 8i leidzia, buty persvarstytas ir prireikus
atSauktas Bendrijos teisei priestaraujantis
galutinis administracinis sprendimas.

80. Tokiu atveju, kuris buvo nagrinéjamas
minétame sprendime Kiihne & Heitz, Teisin-
gumo Teismas pats nustateé salygas, kuriomis
administraciné  jstaiga yra jpareigota
persvarstyti tokj sprendimg. Tiesa, pirmoji
i$ siy salygu — kad si jstaiga pagal naciona-
line teise turéty teise i$ naujo nagrinéti tokj
sprendimg. Taigi pareiga persvarstyti visy
pirma priklauso nuo to, ar yra nacionaliné
proceso norma, suteikianti kompetentingai
administracinei jstaigai tokia teise.

81. Taigi cia pasibaigia valstybiy nariy pro-
ceso autonomijai suteikta pirmenybé, manau,
tai paaiskinama atitinkamo atvejo ypatumais.
IS esmés tuo atveju, jei nacionalinis teismas,
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kurio sprendimai pagal nacionaline teise
negali buti toliau apskundziami, klaidingai
aiskino Bendrijos teise ir pazeidé savo pareiga
pateikti prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg, numatyta EB 234 straipsnio treciojoje
pastraipoje, dél EB 10 straipsnio poveikio
teisé persvarstyti sprendimg, kurig naciona-
liné teisé suteikia administracinei jstaigai,
tampa pareiga persvarstyti galutinj adminis-
tracinj sprendima, kuris prie§tarauja Bendri-
jos teisei, ir, atsizvelgiant i $io persvarstymo
rezultatus, ji atSaukti arba ne.

82. Taigi tai, kas buvo nuspresta minétame
sprendime Kiihne & Heitz, leidzia, pasinau-
dojus EB 10 straipsniu, su$velninti neigiamas
pasekmes, atsirandancias EB 234 straipsnio
treciojoje pastraipoje numatytu atveju nepa-
teikus prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg, ir suteikia asmenims, i$naudojusiems
nacionalinés teisés suteikiamas teisiy gynimo
priemones, nauja galimybe ginti savo teises,
kurias jiems suteikia Bendrijos teisé.

83. Kaip, manau, teisingai, atsizvelgiant
i dabartine teismo praktika, nurodo Suo-
mijos vyriausybé*, minétame sprendime
Kithne & Heitz yra nustatytos salygos, kurio-
mis pareiga persvarstyti sprendima kyla visais
atvejais. Taciau Bendrijos teisé nedraudzia

41 — Suomijos vyriausybés pastaby 15 punktas.
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persvarstymo atlikti taip pat ir kitomis aplin-
kybémis, jei tai leidZziama pagal nacionalines
proceso nuostatas.

84. Kadangi nagrinéjamoje byloje faktinés ir
teisinés aplinkybés yra panasios i minétojo
sprendimo Kiihne & Heitz, manau, kad, verti-
nant §j praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg, turi bati laikomasi Teisingumo Teismo
pozitrio minétame sprendime.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

85. Siuo pirmuoju klausimu pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés Teisingumo Teismo praso nuspresti,
ar tam, kad baty jvykdyta minétame spren-
dime Kiihne & Heitz nustatyta salyga, pagal
kurig paskutinés instancijos nacionalinio
teismo sprendimas, kuris, atsizvelgiant j
vélesne Teisingumo Teismo praktika, yra
grindziamas klaidingu Bendrijos teisés aiski-
nimu ir yra priimtas nesikreipus su prejudi-
ciniu klausimu j Teisingumo Teisma pagal
EB 234 straipsnio treciojoje pastraipoje
numatytas salygas, reikia, kad pareiskéjas
pagrindinéje byloje, pagal nacionaline teise
paduodamas administracinj skunda teisme
dél ginc¢ijamo administracinio sprendimo,
remtysi Bendrijos teise.

86. Kempter, Suomijos vyriausybé ir Komi-
sija mano, kad | $j klausima turi bati atsakyta
neigiamai.

87. Visy pirma Komisija pazymi, kad nei
minéto sprendimo Kiihne & Heitz moty-
vuose, nei rezoliucinéje dalyje nematyti
salygos, pagal kurig suinteresuotasis asmuo
atitinkama administracinj akta nacionali-
niame teisme turéty gincyti remdamasis
Bendrijos teise.

88. Be to, Suomijos vyriausybé mano, kad
dél tokios salygos galimybé pasinaudoti
Bendrijos teisinés sistemos pripazintomis
teisémis tapty praktiskai nejmanoma ir todél
ji priestarauja veiksmingumo principui. Si
vyriausybé taip pat pritaria prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
poziariui, kad jei nacionalinis teismas nepri-
pazino Bendrijos teisés klausimo svarbos,
asmuo, kurio teisés yra pazeistos, neturi
nukentéti.

89. Be to, Kempter ir Komisija pazymi, kad
pareiga pateikti prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg, kylanti paskutinés instan-
cijos  nacionaliniams teismams pagal
EB 234 straipsnio treCigja pastraipa, negali
priklausyti nuo to, ar bylos Salys pateikia
toki prasyma byla nagrinéjanciam teismui,
arba nuo to, ar jos remiasi Bendrijos teisés
pazeidimu.
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90. Cekijos vyriausybé reiskia nuomone, jog
galutiniam administraciniam sprendimui
persvarstyti ir iStaisyti reikia, kad suinte-
resuotasis asmuo buty gincijes §j spren-
dima nacionaliniame teisme remdamasis
Bendrijos teise tik tuo atveju, jei $is teismas
pagal nacionaline teise negali savo iniciatyva
taikyti teisés ir jei $i aplinkybé kartu néra
Kliatis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principams.

91. Kaip ir Kempter, Suomijos vyriausybé ir
Komisija, manau, kad minétame sprendime
Kiihne & Heitz nagrinétu atveju dél galutinio
administracinio sprendimo persvarstymo ir
prireikus atsaukimo, siekiant atsizvelgti j nuo
to laiko Teisingumo Teismo pateikta atitin-
kamos Bendrijos teisés nuostatos aiskinima,
nereikalaujama, kad suinteresuotasis asmuo
remtysi Bendrijos teise, pagal nacionaline
teise paduodamas administracinj skunda
teisme Siam sprendimui apskysti, dél Siu
priezasciy.

92. Pirma, konstatuotina, kad i§ Teisingumo
Teismo minétame sprendime Kiihne & Heitz
nustatytos treciosios salygos, kurig reikia
jvykdyti tam, kad kompetentingai adminis-
tracinei jstaigai atsirasty pareiga persvars-
tyti sprendima, teksto visiskai nekyla
reikalavimas, kad pagal nacionaline teise
paduodamas administracinj skunda teisme
pareiskéjas turi remtis Bendrijos teise.
Reikia pakartoti Zodzius, kuriais Teisin-
gumo Teismas apibrézia $ia trecigja salyga:
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paskutinés instancijos nacionalinio teismo
sprendimas ,grindziamas Bendrijos teisés
aiskinimu,  kuris, remiantis vélesne jo
atzvilgiu Teisingumo Teismo praktika, yra
klaidingas ir priimtas nepateikus prejudi-
cinio klausimo Teisingumo Teismui pagal
EB 234 straipsnio treciojoje pastraipoje
numatytas salygas* **

93. Taip suformuluota trecioji salyga miné-
tame sprendime Kiihne & Heitz sudaryta
i$ dvieju labai susijusiy elementy. Pirma,
paskutinés instancijos teismo sprendimas
yra grindziamas netinkamu Bendrijos teisés
aiskinimu. Antra, $is teismas, pazeisdamas
EB 234 straipsnio trecigja pastraipa, nepa-
teiké Teisingumo Teismui pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima.

94. Taciau Teisingumo Teismas aiskiai
nereikalauja, kad nacionaliniame teisme ie$-
kovas pa§rindinéje byloje remtysi Bendri-
jos teise ™. Taigi nesvarbu, ar teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali buti
toliau apskundziami, Bendrijos teise taiko

42 — Minétas sprendimas Kiihne & Heitz (28 punktas) (Kitu $riftu
pazyméta mano).

43 — Vien ta aplinkybé, kad byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Kiihne & Heitz, jmoné pareiskéja, atrodo,
i§ tikryjy rémeési Bendrijos teise paskutinés instancijos
teisme, man neatrodo galinti jrodyti, jog formuluodamas
sig trecigja salyga Teisingumo Teismas netiesiogiai reika-
lavo, kad paskutinés instancijos nacionaliniame teisme buty
remiamasi Bendrijos teise. Siuo atzvilgiu zr. Kiihne & Heitz
pastaby Sioje byloje 22 punkta. Konkreciai jmoné nurodo,
kad vykstant procedurai, kuriai pasibaigus buvo priimtas
1991 m. lapkricio 22 d. sprendimas College van Beroep voor
het bedrijfsleven, ji nurodé 1984 m. sausio 18 d. Teisingumo
Teismo Sprendima Ekro (327/82, Rink. p. 107).
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pagrindinés bylos $aliy, ar savo paties ini-
ciatyva. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo
pateikta formuluote, svarbu, kad atitinkamas
teismo sprendimas buty grindziamas netin-
kamu Bendrijos teisés aiskinimu, tai rodo
neteisingg jos taikymga, o $is teismas nemané,
kad yra batina kreiptis i Teisingumo Teisma
su prejudiciniu klausimu dél isaiskinimo.

95. Sioje byloje, atrodo, yra bitent toks
atvejis. I$ esmés i§ prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima matyti, kad nors nei Kempter,
nei Finanzgericht Hamburg, nei Bundesfi-
nanzhof nesirémé Reglamento Nr. 3665/87
5 straipsnio 1 dalimi, $ie teismai sprendima
priémé bent jau i§ dalies remdamiesi $iuo
reglamentu ir netinkamai jj ai$kindami **,

96. Antra, svarbu nepamirs$ti, kad tai, ka
Teisingumo Teismo nusprendé minétame
sprendime Kiihne & Heitz, remiantis jame
numatytos treciosios salygos formuluote,
yra labai susije su nacionaliniy teismy, kuriy
sprendimai pagal nacionaling teise negali
buti toliau apskundziami, pareiga pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima, kuri
yra jiems nustatyta pagal EB 234 straipsnio
trecigja pastraipa. Kaip ir Kempter bei

44 — 7r. prasymo priimti prejudicinj sprendima versijos pran-
cuzy kalba, p. 8, b punkta ir Kempter pastaby 1 ir 2 punktus.

Komisija, manau, kad §i pareiga nepri-
klauso nuo to, ar pareiskéjas pagrindinéje
byloje prasé atitinkamo teismo pateikti tokj
prasyma Teisingumo Teismui, ir dél jos
nereikalaujama, kad jis savo administracinio
skundo pagrindus pagristy Bendrijos teise.

97. Jei trecioji salyga, Teisingumo Teismo
nustatyta minétame sprendime Kiilhne
& Heitz, buty aiskinama taip, kad paskutinés
instancijos nacionaliniame teisme ieskovas
pagrindinéje byloje turi remtis Bendrijos
teise, manau, baty sudaryta dideliy nepa-
togumy, nes netiesiogiai buty nustatytas
dar vienas atvejis, kada nekilty pareigos
pateikti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima, kuria tokios rasies teismas turi pagal
EB 234 straipsnio treciaja pastraipa, kaip ja
iki siol aiskino Teisingumo Teismas.

98. Siuo atzvilgiu primintina, kokia yra
pagrindiné prasymo priimti prejudicinj
sprendima instituto numatymo priezastis:
sutrukdyti atsirasti ir nusistovéti nacionali-
nei teismy praktikai, klaidingai aiskinanciai
arba neteisingai taikanciai Bendrijos teise **.
Si pareiga yra susijusi su strategine padétimi,
kuria nacionalinése teismy sistemose uzima
auksciausieji teismai. IS esmés pagal tradi-
ciskai jiems priskiriama teisés vienodinimo

45 — Siuo klausimu pirmiausia Zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Spren-
dima Intermodal Transports (C-495/03, Rink. p. 1-8151,
29 punktas ir cituota teismy praktika).
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funkcija jie yra jpareigoti uztikrinti, kad kiti
nacionaliniai teismai tinkamai ir veiksmingai
taikyty Bendrijos teise. Be to, jie yra pasku-
tiné instancija galutiniams apeliaciniams
skundams, kuriais siekiama uztikrinti teisiy,
kurias pagal Bendrijos teise turi asmenys,

apsauga.

99. Pagal 1982 m. spalio 6 d. Sprendime
Cilfit ir kt. * jtvirtinta teismuy praktika nacio-
naliniai teismai, kuriy sprendimai pagal naci-
onaline teise negali bati toliau apskundziami,
»gali, spresdami Bendrijos teisés klausima,
nesilaikyti pareigos kreiptis dél prejudicinio
sprendimo tik tuo atveju, jei jie konstatavo,
kad iskeltas klausimas néra svarbus bylai, kad
dél nagrinéjamos Bendrijos teisés nuostatos
Teismas jau pateiké savo iSaiskinima arba
kad tinkamas Bendrijos teisés taikymas yra
toks akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy
pagristy abejoniy” o,

100. Taciau i$ Sios teismy praktikos nema-
tyti, kad nacionalinis teismas, kurio spren-
dimai pagal nacionaling teise negali buti
toliau apskundziami, gali bati atleidziamas
nuo savo pareigos kreiptis su prejudiciniu
klausimu dél isaiskinimo, jei $alys pagrindi-
néje byloje jam nepateiké administracinio
skundo pagrindo, grindziamo Bendrijos teise.
Priesingai, i§ teismo praktikos, susijusios su

46 — 283/81, Rink. p. 3415.
47 — Minétas sprendimas Intermodal Transports (33 punktas).
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EB 234 straipsnio taikymo salygomis, matyti,
kad prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikimas visiskai priklauso nuo vertinimo,
ar yra svarbu ir batina pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, kurj atlieka $is
teismas, ir visi$kai nepriklauso nuo to, kokius
administracinio skundo pagrindus nurodé
pagrindinés bylos Salys Siame teisme.

101. Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima, jtvirtinantis Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismuy tiesioginio bendradar-
biavimo procediry, i§ esmés grindziamas
teismy dialogu. Vykstant $iai procedarai,
pagrindinés bylos $alims tik pasialoma
pateikti pastabas dél prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo apibrézto
teisinio pagrindo Teisingumo Teismo
teigimu, ,neperzengdami (EB 234 straips-
nyje) itvirtinty riby, tik nacionaliniai teismai
sprendzia dél galimo kreipimosi j Teisin-
gumo Teisma esmeés ir objekto ir tik teismai
sprendzia, ar prejudiciniu sprendimu, kuris
buvo priimtas ju prasymu, buvo pakankamai
atsakyta j klausimus, ar jiems atrodo batina i$
naujo kreiptis j Teisingumo Teisma* *’

102. Taip pat reikia nurodyti, kad Tei-
singumo Teismas minétame sprendime
Cilfit ir kt. patikslino Zodziy ,tokiam klausi-
mui ikilus“ reiksme EB 234 straipsnio antro-

48 — 1998 m. balandzio 28 d. Nutartis Reisebiiro Binder
(C-116/96 REV, Rink. p. [-1889, 7 punktas).

49 — Ten pat (8 punktas).
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sios ir treciosios pastraipy prasme, siekdamas
nustatyti, kokiomis salygomis nacionalinis
teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline
teise negali bati toliau apskundziami, turi
kreiptis j Teisingumo Teisma.

103. Pasinaudodamas proga jis nurodé, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendima néra
teisiy gynimo priemoné¢, prieinama nacio-
nalinio teismo nagrinéjamos bylos Salims.
Teisingumo Teismo teigimu, ,dél to nepa-
kanka vienos i$ Saliy teigimo, jog byloje kyla
Bendrijos teisés aiskinimo klausimas, kad
atitinkamas teismas turéty nuspresti, jog
iskyla klausimas (EB 234 straipsnio) prasme.
Taciau tokiam klausimui iskilus jis turi savo
iniciatyva kreiptis j Teisingumo Teisma“ .

104. Be to, kitame sprendime Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog, pirma, ,tai, kad
Salys pagrindinéje byloje nacionaliniame
teisme nenurodé Bendrijos teisés proble-
mos, nedraudzia nacionaliniam teismui
kreiptis | Teisingumo Teisma“ ir, antra,
»(EB 234 straipsnio antrojoje ir treciojoje
pastraipose) numatant kreipimasi su prejudi-
ciniu klausimu j Teisingumo Teisma, ,klau-
simui iskilus valstybés narés teisme“, $iomis
nuostatomis nesiekiama apriboti $io krei-
pimosi tik tais atvejais, kai Bendrijos teisés
aiskinimo arba galiojimo klausimas buvo

50 — Minétas sprendimas Cilfit ir kt. (9 punktas).

iSkeltas vienos i$ pagrindinés bylos $aliy ini-
ciatyva, — galimybé kreiptis yra ir tais atvejais,
kai nacionalinis teismas pats iskelia $j klau-
sima, manydamas, kad ,sprendimui priimti
reikia“ Teisingumo Teismo sprendimo $iuo
Kklausimu* >",

105. I8 sios teismo praktikos darytina i$vada,
kad tuo atveju, kai paaiskéja, jog nacionali-
niam teismui, kurio sprendimai pagal nacio-
naline teise negali buti toliau apskundziami,
siekiant i§spresti savo nagrinéjama byla reikia
taikyti Bendrijos teise, EB 234 straipsnis
ipareigoja §j teisma kreiptis i Teisingumo
Teisma visais kilusiais aiskinimo klausimais,
net jei pareiskéjas pagrindinéje byloje nenu-
rodé jokio administracinio skundo pagrindo,
susijusio su Bendrijos teise, i$skyrus islygas,
kurias Teisingumo Teismas pripazino miné-
tame sprendime Cilfit ir kt. ir kurias neseniai
priminé minétame sprendime Intermodal
Transports.

106. Toks aiskinimas nereiskia, kad naciona-
linis teismas, kurio sprendimai pagal nacio-
naline teise negali buati toliau apskundziami,
pagal Bendrijos teise yra jpareigotas savo
iniciatyva iSkelti ie$kinio pagrindg, susijusj

51 — 1981 m. birzelio 16 d. Sprendimas Salonia (126/80, Rink.
p. 1563, 7 punktas). Pazymétina, kad minétame sprendime
Cilfit ir kt. Teisingumo Teismas patikslino, jog ,i$ santykio
tarp (EB 234 straipsnio) antrosios ir treciosios pastraipy
kyla, kad treé¢iojoje pastraipoje nurodyti teismai turi tokia
pat diskrecija, kaip ir kiti nacionaliniai teismai, kiek tai
yra susije su tuo, ar sprendimui priimti reikia sprendimo
Bendrijos teisés klausimu“ (10 punktas).
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su $ia teise. Jis paprasciausiai reikia, kad,
esant situacijai, kai $alys pagrindinéje byloje
nesiremia Bendrijos teise, jei $is teismas pagal
nacionaline teise turi jgaliojimus savo inicia-
tyva nagrinéti administracinio akto teisétuma
Bendrijos teisés atzvilgiu ir jei jis mano, kad
sprendimui priimti batina taikyti $ia teise, jis
i$ esmeés privalo pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima dél
iSaiskinimo. Jei jis nesilaiko $ios pareigos ir
jei jo priimtas sprendimas yra grindziamas
klaidingu Bendrijos teisés aiskinimu, yra
ivykdyta trecioji salyga, nustatyta minétame
sprendime Kiihne & Heitz.

107. Trecia, manau, kad jei baty aiskinama,
jog §iai treciajai salygai jvykdyti batina, kad
pareiskéjas  pagrindinéje byloje remtuysi
Bendrijos teise, esant tokioms aplinkybéms,
kokios yra pagrindinéje byloje, tai buty
sunkiai suvokiama.

108. I$ esmés i$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad reikalavimas, kuris
pasirodé priestaraujantis Bendrijos teisei ir
pagal kurj, prisiminkime, nediferencijuotos
grazinamosios iSmokos atveju jrodymo, kad
atitinkamas produktas per 12 ménesiy nuo
eksporto deklaracijos priémimo dienos buvo
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importuotas i trecigja $alj, galéjo buti parei-
kalauta net po Sios pagalbos ismokéjimo,
atitiko ilgamete Hauptzollamt praktika, kuria
patvirtino tiek Finanzgericht Hamburg, tiek
Bundesfinanzhof praktika >,

109. Tokiomis salygomis argi galima asme-
niui i§ tikryjy priekaistauti, kad pasku-
tinés instancijos nacionaliniam teismui
pateikto administracinio skundo jis negrindé
Bendrijos teise, $iuo atveju — Reglamento
Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies a punktu,
jei Sis straipsnis, kaip jj nuolat aiskino ir
taiké nacionaliniai teismai iki minéto spren-
dimo Emsland-Stirke priémimo, neleisty
jam laimeéti bylos? Atsakymas j §j klausimg
man atrodo akivaizdus ir galiu suprasti, kad
tokiomis aplinkybémis asmuo savo teisine
strategija grindzia kitais pagrindais, nesusiju-
siais su Bendrijos teise >

110. Todél, atsizvelgdamas | Siuos sampro-
tavimus, sialau Teisingumo Teismui | pir-
myjj prejudicinj klausima atsakyti, jog tam,
kad buaty jvykdyta minétame sprendime
Kiihne & Heitz nustatyta salyga, pagal kuria

52 — Zr. prasymo priimti prejudicinj sprendima versija prancizy
kalba, p. 9 ir 10.

53 — Kitoks atsakymas galéty paskatinti asmenis remtis Bendrijos
teise vien tam, kad apsidrausty tam atvejui, jei neapibréztoje
ateityje paskutinés instancijos teismo sprendimas véliau
imty priestarauti Teisingumo Teismo sprendimui, — tai man
neatrodo svarbiausia Bendrijos teisés tiesioginio veikimo
paskirtis.
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paskutinés instancijos nacionalinio teismo
sprendimas, kuris, atsizvelgiant i vélesne Tei-
singumo Teismo praktika, yra grindziamas
klaidingu Bendrijos teisés aiskinimu ir yra
priimtas nesikreipus su prejudiciniu klausimu
i Teisingumo Teismag pagal EB 234 straips-
nio treciojoje pastraipoje numatytas salygas,
nereikia, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje,
pagal nacionaline teise paduodamas adminis-
tracinj skunda teisme dél ginc¢ijamo adminis-
tracinio sprendimo, remtusi Bendrijos teise.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

111. Siuo klausimu prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo nuspresti, ar, be mine-
tame sprendime Kiihne & Heitz nustatyty
salygy, galimybei prasyti persvarstyti ir istai-
syti galutinj administracinj sprendimg, kuris
pazeidzia Bendrijos teise, taikomas laiko
apribojimas dél privalomyjy Bendrijos teisés
pagrindy.

112. Primintina, kad $is klausimas kyla
dél ypatingy pagrindinés bylos aplinkybiy:
tik 2002 m. rugséjo 16 d. rastu, t. y. praéjus
19 ménesiy po minéto sprendimo Emsland-
Stirke priémimo 2000 m. gruodzio 14 d.,
Kempter paprasé Hauptzollamt atSaukti
1995 m. rugpjacio 10 d. sprendima dél
iSmoky grazinimo.

113. I8 prasymo priimti prejudicinj spren-
dima motyvy matyti, kad apskritai formuluo-
jamas antrasis Finanzgericht Hamburg klau-
simas sudarytas i§ dviejy daliy **.

114. Pirma, jam iskyla klausimas dél ketvir-
tosios salygos, kurig Teisingumo Teismas
nustaté minétame sprendime Kithne & Heitz
ir pagal kuria suinteresuotasis asmuo turi
nedelsdamas kreiptis i administracine jstaiga
po to, kai suzinojo apie $ia Teisingumo
Teismo praktika, taikymo riby.

115. Antra, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas apskritai klausia,
ar, be Sios, ketvirtosios, salygos, taip pat
laikytina, kad galimybei prasyti persvarstyti
ir atSaukti Bendrijos teisei priestaraujantj
galutinj administracinj sprendima teisinio
saugumo sumetimais yra taikomas laiko
apribojimas, ar, atvirksc¢iai, laiko atzvilgiu
ji yra neribojama. Kadangi nacionaliné
administraciné institucija Bendrijos teisés
nuostatos aiskinima, Teisingumo Teismo
pateikta sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, turi taikyti teisiniams
santykiams, atsiradusiems iki $io spren-
dimo priémimo, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejoja, ar su
Bendrijos teise yra suderinama tai, kad gali-
mybé pradyti, remiantis minétu sprendimu

54 — Zr. $ios isvados 31-35 punktus.
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Emsland-Stirke, persvarstyti ir atSaukti
Bendrijos teise pazeidziantj tapusj galutiniu
administracinj sprendima laiko atzvilgiu yra
ribojama.

116. Taigi i§ esmés praSyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo nuspresti, ar Bendrijos
teisé priestarauja tam, kad galimybei prasyti
persvarstyti ir atSaukti administracinj spren-
dima, kuris tapo galutiniu i$naudojus visas
teisiy gynimo priemones pagal nacionaline
teise ir dél kurio paaiskéjo, kad jis pries-
tarauja Bendrijos teisei, véliau i$aiskintai
Teisingumo Teismo, jei paskutinés instan-
cijos nacionalinis teismas nesikreipé j Teisin-
gumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg, buty taikomas laiko apribojimas.

117. Savo ra$ytinése pastabose Kempter
pirmiausia pazymi, kad Bendrijos teiséje
néra jokios specialios nuostatos, susiju-
sios su prasymo persvarstyti sprendima
naikinamuoju arba senaties terminu. Be
to, ji priduria, kad pagal minétg sprendima
Kiihne & Heitz suinteresuotasis asmuo gali
pasinaudoti savo teise | administracinio
sprendimo persvarstymag, tik jei tai leidziama
pagal nacionalines nuostatas. Siekiant
nuspresti, ar $i teisé yra ribojama laiko
atzvilgiu, reikéty atsizvelgti | nacionalines
nuostatas, susijusias su senaties terminu.
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118. Kempter taip pat pazymi, kad tuo atveju,
jei pagal analogija bity taikomos Bendrijos
nuostatos, reglamentuojancios  naikina-
maji arba senaties terming, jos prasymas vis
délto nelaikytinas pavéluotu. Siuo atzvilgiu
ji pateikia kelis argumentus. Pirmiausia ji
pazymi, kad turéjo praeiti kiek laiko, kol dél
Teisingumo Teismo aiskinimo minétame
sprendime Emsland-Stirke Vokietijoje atsi-
rado nauja administraciné praktika ir teismy
praktika pasuko kitokia kryptimi. IS esmeés
Kempter nurodo, kad nacionalinéje teismy
praktikoje j $j Teisingumo Teismo spren-
dima buvo atsizvelgta tik 2002 m. kovo 21 d.
Bundesfinanzhof sprendime.

119. Kad ir kaip bity, ji mano, jog dél to, kad
nebuvo jokiy galimybiy vien nacionalinés
teisés pagrindu patenkinti prasymo at$aukti
sprendima dél iSmoky grazinimo, galimas
senaties terminas pagal Bendrijos teise nega-
léjo bati pradétas skaiCiuoti anksc¢iau, nei
buvo pateikta generalinio advokato P. Léger
iSvada byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Kiihne & Heitz, t. y. 2003 m.
birzelio 17 diena. I$ esmés Sioje i$vadoje
EB 10 straipsnis pirma karta buvo aiskinamas
taip, kad turéty bati galimybé persvarstyti
tokj sprendimg. Taigi Kempter prasymas,
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pateiktas iki $ios dienos, negali biti laikomas
pavéluotu >,

120. Dél ketvirtosios salygos, kuria Teisin-
gumo Teismas nustaté minétame spren-
dime Kiihne & Heitz, — kad ,suinteresuotasis
asmuo nedelsdamas kreipési j administracine
jstaiga po to, kai suzinojo apie $ig (Bendrijos
teismo) praktika“, i§ kurios kyla galutinio
administracinio sprendimo neteisétumas, —
Cekijos ir Suomijos vyriausybés pritaria
prasyma priimti prejudicinj sprendimag patei-
kusio teismo nuomonei, kad taip Teisingumo
Teismas sukaré subjektyvuy termina prasyti
persvarstyti tokj sprendimag, kuris turi bati
siejamas su tuo momentu, kai suinteresuo-
tasis asmuo i$ tikryju suzinojo apie $ia teismo
praktika. Todél prasymas persvarstyti spren-
dima, kurj Kempter pateikeé per tris ménesius
nuo tos dienos, kai i tikryjy suzinojo apie
Teisingumo Teismo aiskinimg, tenkina $ig
salyga.

121. Be S$ios Siame Teisingumo Teismo
sprendime nustatytos salygos, tos pacios
vyriausybés mano, jog Bendrijos teisé
nedraudzia teise prasyti persvarstyti neteiséta

55 — Kempter Siuos argumentus grindzia 1991 m. liepos 25 d.
sprendimu Emmott (C-208/90, Rink. p. 1-4269), kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Bendrijos teisé pries-
tarauja tam, kad kompetentingos valstybés narés valdzios
institucijos remtysi nacionalinio proceso normomis, susi-
jusiomis su ieskinio terminais, kai privatus asmuo pareiskia
joms ieskinj nacionaliniame teisme, siekdamas apginti
teises, kurios tiesiogiai suteikiamos pagal 1978 m. gruodzio
19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo pozitrio i
vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socia-
linés apsaugos srityje 4 straipsnio 1 dalj per visg laikotarpj,
kol valstybé naré tinkamai neperkeélé $ios direktyvos nuos-
taty j savo nacionaline teisés sistema“.

administracinj sprendima riboti laiko atzvil-
giu. Taigi nacionalinése proceso normose
galéty buti teisétai numatyta, kad tokie prasy-
mai turi bati pateikiami per tam tikrus termi-
nus. Siy terminy suderinamumas su Bendri-
jos teise turéty buti vertinamas atsizvelgiant
i lygiavertiSkumo principa (kuris reikalauja,
kad terminai buty ne maziau palankas nei
tie, kurie numatyti normose, reglamentuo-
janciose panasius vidinius reikalavimus) ir
veiksmingumo principa (kuris reikalauja, kad
dél terminy galimybé pasinaudoti Bendri-
jos teisinés sistemos pripazintomis teisémis
netapty praktiskai nejmanoma).

122. Komisija nurodo, kad, jos manymu,
antrasis prejudicinis klausimas yra susijes
tik su laikotarpiu nuo Teisingumo Teismo
sprendimo, i§ kurio kyla administracinio
sprendimo neteisétumas, paskelbimo iki
Kempter prasymo persvarstyti ir atSaukti
$j sprendima pateikimo, t. y. $iuo atveju —
daugiau nei 19 ménesiy. Komisijai neatrodo,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kalba apie laikotarpj nuo $io
prasymo pateikimo iki pradinio administra-
cinio sprendimo (t. y. 1995 m. rugpjacio 10 d.
sprendimas dél iSmoky grazinimo) priémimo
arba momento, kai Kempter suzinojo apie
Teisingumo Teismo sprendimg, i$ kurio kyla
$io administracinio sprendimo neteisétumas
(t. y. 2002 m. liepos 1 d., kai 2002 m. kovo
21 d. Bundesfinanzhof sprendimas jai buvo
persiystas faksimile).
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123. Be to, Komisija nurodo, jog dél vals-
tybiy nariy proceso autonomijos principo ji
nepritaria tam, kad terminas bty nustatytas
Bendrijos lygmeniu. Dél teisinio saugumo
ji sitlo ketvirtgja salyga, esancia minétame
sprendime Kiihne & Heitz, papildyti — numa-
tyti reikalavimag, kad suinteresuotasis asmuo j
administracine jstaiga kreiptysi nedelsdamas
po to, kai suzinojo apie Teisingumo Teismo
prejudicinj sprendima, per, atsizvelgiant
i nacionalinés teisés principus, nustatyta
protinga laikotarpj, skai¢iuojama nuo minéto
sprendimo paskelbimo ir atitinkantj lygiaver-
tiskumo ir veiksmingumo principus.

124. Atsizvelgiant | $iuos argumentus, visy
pirma reikia i$nagrinéti ketvirtosios salygos,
pagal kuria numatoma, kad ,suinteresuotasis
asmuo nedelsdamas kreipési j administracine
istaiga po to, kai suzinojo apie $ig (Teisin-
gumo Teismo) praktika®, taikymo ribas.

125. Grijztant prie $ios nuostatos atsiradimo,
t. y. prie bylos, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Kiihne & Heitz, aplinkybiy, kons-
tatuotina, kad jmoné pareiskéja 1994 m.
gruodzio 13 d. ir 1995 m. sausio 3 d. rastais
paprasé sumokeéti eksporto grazinamasias
iSmokas, kurias i§ jos buvo pareikalauta
grazinti, praéjus dviem trims ménesiams
po to, kai 1994 m. spalio 5 d. Teisingumo
Teismas priémé minéta sprendima Voogd
Vieesimport en -export. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
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iskilo klausimas, ar nereikéty ,nukrypti nuo
administracinio sprendimo galutinumo tuo
atveju, (kai, be kity aplinkybiy) suinteresuo-
tasis asmuo nedelsdamas kreipési i adminis-
tracine jstaiga po to, kai suzinojo apie Teisin-
gumo Teismo sprendima**°

126. Tikétina, kad, atsizvelgdamas j $ia aplin-
kybe savo sprendimo motyvuose ir ja pami-
nédamas jo rezoliucinéje dalyje, Teisingumo
Teismas, turédamas omenyje pagrindinés
bylos aplinkybes, i$§ tikryju noréjo patvirtinti
to fakto, kad pareiskéja nedelsdama krei-
pési | administracine jstaiga po Teisingumo
Teismo sprendimo, dél kurio paaiskéjo ginci-
jamo administracinio sprendimo neteisé-
tumas, paskelbimo, svarbg.

127. Véliau minétame sprendime i-21
Germany ir Arcor paversdamas $ia ,aplin-
kybe“ ,salyga” Teisingumo Teismas vis délto
paliko ta pacia formuluote ir nepatikslino,
ar Sia salyga reikia suprasti taip, kad joje
kalbama apie tai, kada i$ tikryjy buvo susi-
pazinta su prejudiciniu sprendimu, ar ji turi
bati aiskinama taip, kad joje kalbama apie $io
sprendimo paskelbimo data.

128. Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo
vartojamus zodzius, ai$kinima, kurj sitilo pra-

56 — Minétas sprendimas Kiihne & Heitz (17 punktas).
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$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir kurj palaiko Cekijos ir Suomijos
vyriausybés, suprantu taip, kad zodziai ,suzi-
nojo apie Teisingumo Teismo praktika“ sie-
jami su momentu, kai pareiskéjas i$ tikryjy
buvo informuotas apie $ia praktika, o ne su
data, kuria buvo paskelbtas Teisingumo
Teismo sprendimas.

129. Atsizvelgdamas j reik§me, kuria reikia
teikti teisinio saugumo principui, ir ypac
teisiniy santykiy tikrumo reikalavimo svarba,
nepritariu tam, kad buty pripazintas toks
aiskinimas.

130. IS esmeés taip aiskinant pirmenybé sutei-
kiama Teisingumo Teismo nustatytos saly-
gos subjektyviajam elementui, o dél to galéty
kilti sunkumuy jrodinéjant momenta, kada
i$ tikryju buvo suzinota apie Teisingumo
Teismo praktika. Priesingali, jei atsizvelgiama
i Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo
data, visiskai néra subjektyviojo elemento, ir
tai, man atrodo, labiau atitinka teisinio sau-
gumo principo bei teisiniy santykiy tikrumo
reikalavimus.

131. Pagristai buty galima atsikirsti, jog
reikalavimas, kad suinteresuotasis asmuo
nedelsdamas kreiptysi | administracine
istaiga po to, kai buvo paskelbtas Teisingumo

Teismo prejudicinis sprendimas, dél kurio
paaiskéjo gincijamo administracinio spren-
dimo neteisétumas, yra per didelis esant
tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindi-
néje byloje. I$ esmés primintina, kad i$ bylos
matyti, jog turéjo praeiti kiek laiko, kol dél
Teisingumo Teismo aiskinimo minétame
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendime Emsland-
Stdrke Vokietijoje atsirado nauja administra-
ciné praktika ir teismy praktika pasuko kito-
kia kryptimi. I$ tikryjy nacionalinéje teismy
praktikoje i §j Teisingumo Teismo sprendima
pirma karta buvo atsizvelgta tik 2002 m. kovo
21 d. Bundesfinanzhof sprendime. Be to,
kaip savo rasytinése pastabose teigia Kemp-
ter, reikia atsizvelgti | tai, kad, pirma, $is
sprendimas buvo susijes ne su Reglamentu
Nr. 3665/87, bet su pries tai galiojusiu Regla-
mentu Nr. 2730/79 ir kad, antra, aiSkinimas,
jog papildomy jrodymu gali bati reikalaujama
tik pries iSmokant eksporto grazinamasias
iSmokas, kilo ne i§ sprendimo rezoliucinés
dalies, o i§ jo motyvy 48 punkto. Tokiomis
salygomis yra neteisinga Kempter priekais-
tauti, kad ji nepateiké Hauptzollamt prasymo
dél persvarstymo nedelsiant po Teisingumo
Teismo prejudicinio sprendimo paskelbimo.

132. Sios pastabos parodo trikumus, neis-
vengiamus siaurai ais$kinant salyga, pagal
kuria ,suinteresuotasis asmuo turi nedels-
damas kreiptis j administracine jstaiga po to,
kai suzinojo apie $ia (Teisingumo Teismo)
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praktika“. Todél, manau, turi buti suabejota
paciu Sios salygos buvimu.

133. Tac¢iau pazymétina, kad, atsizvel-
giant | teisinio saugumo principo svarba,
atrodo teiséta siekti nustatyti tam tikras
laiko ribas, taikomas prasymams persvars-
tyti ir atSaukti administracinius sprendimus,
kurie tapo galutiniais iSnaudojus visas teisiy
gynimo priemones pagal nacionaline teise
ir dél kuriy paaiskéjo, kad jie priestarauja
Bendrijos teisei, véliau isaiskinta Teisingumo
Teismo, jei paskutinés instancijos naciona-
linis teismas nesikreipé | Teisingumo Teisma
su prasymu priimti prejudicinj sprendimag.
Todél Bendrijos teisé nedraudzia galimybei
pateikti tokius prasymus taikyti laiko apri-
bojimo. Taigi reikia nustatyti, pagal kokj
metodag tokios laiko ribos gali buti nustatytos.

134. Siomis aplinkybémis man neatrodo
tinkama $ias laiko ribas suvokti kaip salyga,
lemiancig pareigos persvarstyti sprendima
pagal EB 10 straipsnj atsiradima, ir jas prily-
ginti kitoms salygoms, kurias Teisingumo
Teismas nustaté minétame sprendime Kiiline
& Heitz.

135. Be to, kadangi tai yra procesinio
pobudzio salyga, taikoma jgyvendinant i$
EB 10 straipsnio kylancia pareiga persvars-
tyti sprendima, manau, kad Teisingumo
Teismas neturéty tiesiogiai nustatyti laiko
riby prasymams persvarstyti ir atSaukti
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administracinius sprendimus, kurie tapo
galutiniais ir prieStarauja Bendrijos teisei, —
tokius koks yra nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, — pateikti.

136. Taip pat manau, kad baty laiko-
masi valstybiy nariy proceso autonomijos
principo, jei joms baty palikta pasirapinti
termino, per kurj tokie prasymai turi buati
pateikti, nustatymu. Toks sprendimas man
atrodo labiausiai atitinkantis minétame
sprendime Kiijhne & Heitz Teisingumo
Teismo nusistatyta pozicija, kuria siekiama
suderinti Bendrijos teisés virSenybés principa
su valstybiy nariy proceso autonomijos ir
teisinio saugumo principais.

137. Toks nukreipimas } valstybiy nariy,
kurios, be abejo, turéty paisyti lygiaver-
tiSkumo ir veiksmingumo principy, naci-
onalines proceso normas atitinka ir nusi-
stovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
pagal kurig protingy naikinamuyjy terminy
nustatymas ieskiniui pareiksti yra suderi-
namas su Bendrijos teise. Si teismy prak-
tika kilo ir dazniausiai taikoma gincams dél
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neteisétai Bendrijos teisés poziariu surinkty
nacionaliniy mokesciy isreikalavimo.

138. I§ Sios teismy praktikos kyla, kad,
Bendrijos teisei nereglamentuojant neteisétai
surinkty nacionaliniy mokesCiy grazinimo,
kiekviena valstybé naré savo nacionalinés
teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus
teismus ir nustatyti ieskiniy, kuriais turi
bati uztikrinta i§ Bendrijos teisés kylanciy
asmeny teisiy apsauga, proceso taisykles,
laikantis salygos, kad visy pirma tokios taisy-
klés nebuty maziau palankios nei taikomos
panasiems nacionaline teise grindziamiems
ieskiniams ir kad dél jy Bendrijos teiséje
nustatyty teisiy jgyvendinimas netapty
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudé-
tingas 77, Teisingumo Teismas pripazino,
jog su Bendrijos teise yra suderinama, kai
nacionalinése proceso normose yra nusta-
tomi protingi naikinamieji terminai ieski-
niui pareiksti, kuriais ,yra jgyvendinamas
pagrindinis teisinio saugumo principas,
kartu ginantis mokes¢iy mokétoja ir susi-
jusia administracine institucija“>®. I§ tikryjy
»del tokiy terminy Bendrijos teiséje nusta-
tyty teisiy igyvendinimas netampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas®’

57 — Pirmiausia zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimus Rewe
(33/76, Rink. p. 1989, 5 punktas) ir Comet (45/76, Rink.
p. 2043, 13 ir 16 punktai), 1997 m. liepos 17 d. Sprendima
Haahr Petroleum (C-90/94, Rink. p. 1-4085, 46 punktas),
1998 m. rugséjo 15 d. Sprendima Edis (C-231/96, Rink.
p. 1-4951, 19 ir 34 punktai) ir 2004 m. birzelio 17 d. Spren-
dima Recheio — Cash & Carry (C-30/02, Rink. p. I-6051,
17 punktas).

58 — Minéti sprendimai Rewe (5 punktas) ir Comet (18 punktas).
Tuo paciu klausimu taip pat zr. minétus sprendimus
Haahr Petroleum (48 punktas), Edis (20 punktas) ir
Recheio — Cash & Carry (18 punktas).

59 — Minétas sprendimas Edis (35 punktas).

Be to, tai, kad Teisingumo Teismas priémé
prejudicinj sprendimag aiskindamas tam tikra
Bendrijos teisés nuostata, neturi poveikio
tam, kad su Bendrijos teise yra suderinama,
kai nacionalinémis proceso normomis yra
nustatomi protiné%i naikinamieji terminai
ieskiniui pareiksti

139. Teisingumo Teismas taip pat pritaiké
$j aiskinima valstybiy nariy atsakomybei uz
Bendrijos teisés pazeidimus remdamasis
samprotavimu, panasiu i ta, kurj sialau
taikyti Siuo atveju. I§ esmés, nors Teisin-
gumo Teismas yra tiesiogiai nustates salygas,
pagal kurias valstybé naré privalo atlyginti
jai priskiriamais Bendrijos teisés pazeidimais
privatiems asmenims padaryta 7ala®', vals-
tybé vis délto turi iStaisyti padarytos Zalos
pasekmes, remdamasi atsakomybe reglamen-
tuojanc¢ia nacionaline teise, jei jos salygos,
pirmiausia terminas, nacionaliniuose teisés

60 — Zr. minétus sprendimus Rewe (7 punktas) ir Edis
(20 punktas). Pastarajame sprendime buvo nuspresta, jog
»tai, kad Teisingumo Teismas priémé prejudicinj sprendima
del isaiskinimo ir neapibrézeé $io sprendimo galiojimo laiko
atzvilgiu, neatima i$ valstybés narés teisés nustatyti naciona-
lingje teiséje naikinamaji terming skundams dél mokes¢iy,
surinkty pazeidziant $ig nuostatg, grazinimo“ (26 punktas).

61 — I§ Teisingumo Teismo praktikos darytina i$vada, kad Sios
salygos yra trys: pazeista Bendrijos teisés norma yra skirta
teiséms privatiems asmenims suteikti, pazeidimas yra gana
didelis ir yra tiesioginis priezastinis rysys tarp valstybei narei
nustatytos pareigos pazeidimo ir asmenims, kuriy teisés yra
pazeistos, padarytos zalos (pirmiausia zr. minéto spren-
dimo Kobler 51 punkty). Teisingumo Teismas taip pat yra
pazyméjes, jog $ios trys salygos ,yra butinos ir pakankamos,
kad privatiems asmenims atsirasty teisé i zalos atlyginima,
neatmetant galimybés, kad valstybés atsakomybeé gali kilti ir
kitokiomis salygomis nacionalinés teisés pagrindu” (minéto
sprendimo Kobler 57 punktas).
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aktuose nustatytas zalai atlyginti, nepazeidzia
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy **
Cia Teisingumo Teismas taip pat pripazino,
kad ,protingy naikinamyjuy terminy nusta-
tymas i$§ esmeés atitinka (reikalavima, susijusj
su Bendrijos teisés veiksmingumu), jei juo yra
igyvendinamas pagrindinis teisinio saugumo
principas”“

140. Atsizvelgdamas i $ig nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika, kuria yra gerbiama
valstybiy nariy proceso autonomija, manau,
kad, remdamosi teisinio saugumo principu,
valstybés narés gali reikalauti, kad prasy-
mas persvarstyti ir atSaukti tapusj galutiniu
administracinj sprendimg, priestaraujantj
Bendrijos teisei, véliau isaiskinta Teisingumo
Teismo, kompetentingai administracinei ins-
titucijai buty pateiktas per protinga terming.

141. Taigi Finanzgericht Hamburg turi
patikrinti, ar Vokietijos proceso teiséje yra
numatytas terminas prasymui persvarstyti ir
atSaukti tokj tapusj galutiniu administracinj
sprendima, koks yra nagrinéjamasis pagrin-
dinéje byloje, pateikti. Jei taip yra, jis turi
isitikinti, kad proceso norma, jtvirtinanti §j

62 — Pirmiausia zr. 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendima Francovich
ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-56357, 41-43 punktai),
1997 m. liepos 10 d. Sprendima Palmisani (C-261/95,
Rink. p. 1-4025, 27 punktas) ir minéta sprendima Kébler
(58 punktas).

63 — Minétas sprendimas Palmisani (28 punktas).
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terming, atitinka Bendrijos lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principus.

142. Todél sialau Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui atsakyti, kad Bendrijos teisé
nedraudzia to, kad, taikant teisinio saugumo
principa, galimybei prasyti persvarstyti ir
atSaukti administracinj sprendima, kuris tapo
galutiniu i$naudojus visas teisiy gynimo prie-
mones pagal nacionaline teis¢ ir dél kurio
paaiskéjo, kad jis pazeidzia Bendrijos teise,
véliau isaiskinta Teisingumo Teismo, jei
paskutinés instancijos nacionalinis teismas
nesikreipé j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg, baty taikomas
laiko apribojimas. Valstybés narés, laikyda-
mosi Bendrijos lygiavertiskumo ir veiksmin-
gumo principy, nacionalinéje teiséje turi
jtvirtinti terming, per kurj toks prasymas turi
buti pateiktas.

143. Taip pat pazymétina, kad jei Teisin-
gumo Teismas, prieSingai tam, ka sialau,
nenorés i§ naujo nagrinéti ketvirtosios
salygos, nustatytos minétame sprendime
Kithne & Heitz, jis turi, pirma, patikslinti
jos prasme ir, antra, numatyti, kad $i salyga
taikoma tik papildomai, t. y. tuo atveju, jei
valstybiy nariy proceso normose néra nusta-
tytas terminas praSymams persvarstyti ir
atSaukti galutinius administracinius spren-
dimus pateikti.
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VI — IS$vada

144. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui taip
atsakyti j Finanzgericht Hamburg pateiktus prejudicinius klausimus:

»1. Kad baty jvykdyta Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 13 d.
Sprendime Kiihne & Heitz (C-453/00) nustatyta salyga, pagal kuria paskutinés
instancijos nacionalinio teismo sprendimas, kuris, atsizvelgiant j vélesne Teisin-
gumo Teismo praktika, yra grindziamas klaidingu Bendrijos teisés aiskinimu ir
yra priimtas nesikreipus su prejudiciniu klausimu j Teisingumo Teisma pagal
EB 234 straipsnio treciojoje pastraipoje numatytas salygas, nereikia, kad pareis-
kéjas pagrindinéje byloje, pagal nacionaline teise paduodamas administracinj
skunda teisme dél ginc¢ijamo administracinio sprendimo, remtysi Bendrijos teise.

2. Bendrijos teisé nedraudzia to, kad, taikant teisinio saugumo principa, galimybei
prasyti persvarstyti ir atSaukti administracinj sprendima, kuris tapo galutiniu
iSnaudojus visas teisiy gynimo priemones pagal nacionaline teis¢ ir dél kurio
paaiskéjo, kad jis pazeidzia Bendrijos teise, véliau iSaiskinta Teisingumo Teismo,
jei paskutinés instancijos nacionalinis teismas nesikreipé j Teisingumo Teisma
su praSymu priimti prejudicinj sprendima, buaty taikomas laiko apribojimas.
Valstybés narés, laikydamosi Bendrijos lygiavertiSkumo ir veiksmingumo prin-
cipy, nacionalinéje teiséje turi jtvirtinti terming, per kurj toks prasymas turi bati
pateiktas.”

I-447



