
Dalykas

Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — EB 49 ir 50 straipsnių
pažeidimas ir netinkamas 1996 m. gruodžio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dėl darbuotojų
komandiravimo paslaugų teikimo sistemoje (OL L 18, 1997,
p. 1) 3 straipsnio 1 ir 10 dalių perkėlimas — Pareiga paskirti
ad hoc atstovą, įsikūrusį Liuksemburge, saugoti visus kontrolei
būtinus dokumentus — Nacionalinių nuostatų, susijusių su
darbo ir įdarbinimo sąlygomis, taikymas tai viršijant, tai nevi-
siškai įgyvendinant direktyvos reikalavimus

Rezoliucinė dalis

1. Liuksemburgo Didžioji Hercogystė,

— paskelbusi, jog 2002 m. gruodžio 20 d. Įstatymo, perkeliančio
1996 m. gruodžio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvą 96/71/EB dėl darbuotojų komandiravimo paslaugų
teikimo sistemoje ir reglamentuojančio darbo teisės taikymo
kontrolę, 1 straipsnio 1 dalies 1, 2, 8 ir 11 punktų nuostatos
yra privalomos nacionalinės viešosios tvarkos nuostatos,

— nevisiškai perkėlusi 1996 m. gruodžio 16 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dėl darbuotojų koman-
diravimo paslaugų teikimo sistemoje 3 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos a punkto nuostatas,

— šio 2002 m. gruodžio 20 d. Įstatymo 7 straipsnio 1 dalyje
nustačiusi reikalavimus, susijusius su prieiga prie pagrindinės
informacijos, reikalingos kompetentingų nacionalinės valdžios
institucijų vykdomai kontrolei, kuriems trūksta aiškumo,
reikiamo užtikrinti įmonių, ketinančių komandiruoti darbuo-
tojus į Liuksemburgą, teisinį saugumą, ir

— šio įstatymo 8 straipsnyje nustačiusi reikalavimą kontrolei
reikalingus dokumentus saugoti Liuksemburge pas ten ad hoc
reziduojantį atstovą,

neįvykdė įsipareigojimų pagal Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio
1 dalį, skaitomą kartu su šio straipsnio 10 dalimi, bei EB 49 ir
50 straipsnius.

2. Priteisti iš Liuksemburgo Didžiosios Hercogystės bylinėjimosi
išlaidas.

(1) OL C 224, 2006 9 16.

2008 m. birželio 26 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija)
sprendimas byloje (Verwaltungsgericht Sigmaringen,
Verwaltungsgericht Chemnitz (Vokietija) prašymas priimti
prejudicinį sprendimą) Arthur Wiedermann (C-329/06) prieš
Land Baden-Württemberg ir Peter Funk (C-343/06) prieš

Stadt Chemnitz

(Sujungtos bylos C-329/09 ir C-343/06) (1)

(Direktyva 91/439/EEB — Abipusis vairuotojo pažymėjimų
pripažinimas — Pažymėjimo atėmimas valstybėje narėje dėl
narkotinių medžiagų arba alkoholio vartojimo — Kitoje vals-
tybėje narėje išduotas naujas pažymėjimas — Atsisakymas
pripažinti teisę vairuoti pirmoje valstybėje narėje —

Direktyvos 91/439/EEB neatitinkanti gyvenamoji vieta)

(2008/C 209/07)

Proceso kalba: vokiečių

Prašymus priimti prejudicinį sprendimą pateikę teismai

Verwaltungsgericht Sigmaringen, Verwaltungsgericht Chemnitz

Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėjai: Arthur Wiedermann (C-329/06), Peter Funk
(C-343/06)

Atsakovai: Land Baden-Württemberg (C-329/06) ir Stadt Chemnitz
(C-343/06)

Dalykas

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Verwaltungsgericht
Sigmaringen (Vokietija) — 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direk-
tyvos 91/439/EEB dėl vairuotojo pažymėjimų (OL L 237, p. 1),
iš dalies pakeistos 1996 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva
96/47/EB, iš dalies keičiančia Direktyvą 91/439/EEB dėl vairuo-
tojo pažymėjimų (OL L 235, p. 1), 1 straipsnio 2 dalies,
7 straipsnio 1 dalies a punkto, 8 straipsnio 2 ir 4 dalių bei
III priedo išaiškinimas — Atsisakymas pripažinti vairuotojo
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pažymėjimą, kurį savininkas klasta gavo kitoje valstybėje narėje
po to, kai gyvenamosios vietos valstybėje administraciniu spren-
dimu dėl narkotinių medžiagų vartojimo iš jo buvo atimtas
vairuotojo pažymėjimas — Piktnaudžiavimas teise

Rezoliucinė dalis

1. 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dėl vairuo-
tojo pažymėjimų, iš dalies pakeistos 2003 m. rugsėjo 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003,
1 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 2 bei
4 dalys turi būti aiškinamos taip, kad tokiomis aplinkybėmis,
kokios nagrinėjamos pagrindinėje byloje, jos draudžia valstybei
narei atsisakyti savo teritorijoje pripažinti teisę vairuoti, kurią
suteikia vėliau, pasibaigus bet kokiam suinteresuotajam asmeniui
taikomo draudimo prašyti naujo pažymėjimo laikotarpiui, kitos
valstybės narės išduotas vairuotojo pažymėjimas, ir todėl šio pažy-
mėjimo galiojimui bei jo savininkui netaikomos sąlygos, kurias
įvykdyti reikalaujama išduodant naują vairuotojo pažymėjimą
pirmojoje valstybėje narėje po to, kai jis buvo atimtas, įskaitant
tinkamumo vairuoti patikrinimą, patvirtinantį, kad nebeegzistuoja
atėmimo priežasčių.

Tokiomis pat aplinkybėmis minėtos nuostatos nedraudžia valstybei
narei atsisakyti savo teritorijoje pripažinti teisę vairuoti, kurią
suteikia vėliau kitos valstybės narės išduotas vairuotojo pažymė-
jimas, jeigu, remiantis jame esančiais įrašais arba kita neginčijama
informacija iš išdavimo valstybės narės, nustatoma, kad tuo metu,
kai buvo išduotas minėtas pažymėjimas, jo savininkas, kuriam
pirmosios valstybės narės teritorijoje buvo taikoma anksčiau turėto
pažymėjimo atėmimo priemonė, neturėjo nuolatinės gyvenamosios
vietos išdavimo valstybės narės teritorijoje.

2. Direktyvos 91/439, iš dalies pakeistos Reglamentu
Nr. 1882/2003, 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys
draudžia valstybei narei, pagal šią direktyvą turinčiai pripažinti teisę
vairuoti, kurią suteikia kitos valstybės narės išduotas vairuotojo
pažymėjimas, suspenduoti šią teisę, kol pastaroji valstybė narė
tikrina šio pažymėjimo išdavimo sąlygas. Tačiau tokiomis pat aplin-
kybėmis minėtos nuostatos nedraudžia valstybei narei priimti spren-
dimo suspenduoti šią teisę, jei iš įrašų šiame pažymėjime ar kitos
neginčijamos informacijos iš kitos valstybės narės matyti, kad
minėtos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta gyvena-
mosios vietos reikalavimas šio pažymėjimo išdavimo momentu
nebuvo įvykdytas.

(1) OL C 249, 2006 10 14.
OL C 281, 2006 11 18.

2008 m. birželio 26 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija)
sprendimas byloje (Verwaltungsgericht Chemnitz (Vokietija)
prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Matthias Zerche
(C-334/06), Manfred Seuke (C-336/06) prieš Landkreis
Mittweida ir Steffen Schubert (C-335/06) prieš Landkreis

Mittlerer Erzgebirgskreis

(Sujungtos bylos C-334/06–C-336/06) (1)

(Direktyva 91/439/EEB — Abipusis vairuotojo pažymėjimų
pripažinimas — Pažymėjimo atėmimas valstybėje narėje dėl
narkotinių medžiagų arba alkoholio vartojimo — Kitoje vals-
tybėje narėje išduotas naujas pažymėjimas — Atsisakymas
pripažinti teisę vairuoti pirmoje valstybėje narėje —

Direktyvos 91/439/EEB neatitinkanti gyvenamoji vieta)

(2008/C 209/08)

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Verwaltungsgericht Chemnitz

Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėjai: Matthias Zerche (C-334/06), Manfred Seuke
(C-336/06), Steffen Schibert (C-335/06)

Atsakovės: Landkreis Mittweida, Landkreis Mittlerer Erzgebirg-
skreis

Dalykas

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Verwaltungsgericht
Chemnitz (Vokietija) — 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos
91/439/EEB dėl vairuotojo pažymėjimų (OL L 237, p. 1)
1 straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalių išaiškinimas —
Atsisakymas pripažinti vairuotojo pažymėjimo, išduoto kitoje
valstybėje narėje pasibaigus draudimo išduoti leidimą vairuoti
laikotarpiui, galiojimą jo savininkui, kuriam nacionalinis vairuo-
tojo pažymėjimas buvo atimtas dėl vairavimo būnant apsvaigus
nuo alkoholio, kadangi suinteresuotasis asmuo negalėjo pateikti
medicininės–psichologinės išvados, būtinos tam, kad jo gyvena-
mosios vietos valstybėje būtų išduotas naujas vairuotojo pažy-
mėjimas — Piktnaudžiavimas teise

Rezoliucinė dalis

1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dėl vairuotojo
pažymėjimų, iš dalies pakeistos 2003 m. rugsėjo 29 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003, 1 straipsnio
2 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys turi būti
aiškinamos taip, kad tokiomis aplinkybėmis, kokios nagrinėjamos
pagrindinėje byloje, jos draudžia valstybei narei atsisakyti savo teritori-
joje pripažinti teisę vairuoti, kurią suteikia vėliau, pasibaigus bet
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