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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija)

NUTARTIS
2006 m. geguzeés 11 d.”

Byloje T-194/05

TeleTech Holdings, Inc., jsteigta Denveryje, Kolorade (JAV), atstovaujama
solicitors A. Gould ir M. Blair,

ieSkoveé,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama D. Botis,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai i byla
Pirmosios instancijos teisme —

* Proceso kalba: angly.
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Teletech International SA, jsteigtai Paryziuje (Prancuzija), atstovaujamai advokaty
J.-E. Adelle ir F. Zimeray,

istojusiai i byla $aliai,

dél ieskinio, pareiksto dél 2005 m. kovo 3 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (R 497/2004-1), susijusio su protesto procediira tarp TeleTech Holdings,
Inc. ir Teletech International SA,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir I. Pelikanova,
kancleris E. Coulon,

susipazines su 2005 m. geguzés 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazings su 2005 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2005 m. spalio 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
istojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj,

II-1370



TELETECH HOLDINGS / VRDT — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH INTERNATIONAL)

priima $ia

Nutartj

Ginco aplinkybés

2001 m. geguzés 14 d. jstojusi j byla Salis pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti zodinj
zymenj TELETECH INTERNATIONAL kaip Bendrijos prekiy Zenkla paslaugoms,
priklausanc¢ioms perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos
sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 35, 38
ir 42 klaséms.

2002 m. birzelio 24 d. ieSkové, remdamasi i$ dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1)
42 straipsniu, padavé protesta dél Sios Bendrijos prekiy zenklo registracijos.
Protestas buvo pateiktas dél visy ankstesniame punkte nurodyty paslaugy ir
grindziamas pirmiausia Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyta galimybe supainioti prasoma jregistruoti prekiy Zenkla ir ankstesnius
prekiy Zenklus:

— zodinj Bendrijos prekiy zenkla TELETECH GLOBAL VENTURES,

— Jungtinéje Karalystéje jregistruota zZodinj nacionalinj prekiy Zenkla TELETECH.
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2004 m. balandzio 23 d. Sprendimu Protesty skyrius patenkino protesta
tvirtindamas, kad yra galimybé supainioti praSoma jregistruoti prekiy zenkla ir
ankstesnj Jungtinéje Karalystéje jregistruota prekiy Zenkla. Jis mané, kad nebutina
nagrinéti kity nagrinéjamo atsisakymo registruoti pagrindy nurodydamas, jog
galimybés supainioti su ankstesniu Jungtinéje Karalystéje jregistruotu prekiy zZenklu
pakanka, kad buty galima atsisakyti registruoti prasoma Zenkla.

2004 m. birzelio 23 d. ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-59 punktais,
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo. IeSkové nurodé, kad $i
apeliacija buvo pateikta ne dél Bendrijos prekiy Zzenklo paraiskos atmetimo, bet dél
atsisakymo nagrinéti kitus nurodytus atsisakymo registruoti pagrindus.

2005 m. kovo 3 d. Sprendimu R 497/2004-1 (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT
pirmoji apeliaciné taryba apeliacija atmeté kaip nepriimtina. Ji konstatavo, kad
kadangi buvo visiskai atsisakyta registruoti prasoma prekiy Zenkla, Protesty skyriaus
sprendimas visiskai patenkino ieskovés reikalavimus.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

II-1372



TELETECH HOLDINGS / VRDT — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH INTERNATIONAL)

— grazinti byla Protesty skyriui tam, kad jis priimty sprendima taip pat ir dél
atsisakymo registruoti pagrindo, grindziamo ankstesniu Bendrijos prekiy
Zenklu,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, patirtas Pirmosios instancijos teisme ir
Apeliacinéje taryboje.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis praso atmesti ieskinj.

Dél teisés

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 111 straipsnj, jeigu
ieskinys akivaizdziai neturi jokio teisinio pagrindo, Pirmosios instancijos teismas gali
motyvuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmuy nagrinéjamoje byloje priimti
motyvuota nutartj dél sio ieskinio.
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Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad bylos medziagoje yra uztektinai
informacijos, jog galima buty priimti sprendima netesiant proceso.

Saliy argumentai

Ieskové grindzia savo ieskinj vieninteliu pagrindu, kad buvo pazeistas Reglamento
Nr. 40/94 58 straipsnis. Sj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje ieskové gincija
argumentavima 2004 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime
Metro-Goldwyn-Mayer Lion pries VRDT — Moser Grupo Media (Moser Grupo
Media) (T-342/02, Rink. p. II-3191). Antroje dalyje ji teigia, kad nagrinéjamos bylos
aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas anks¢iau minétas
sprendimas.

Dél pirmos pagrindo dalies ieskové nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas
minéto sprendimo Moser Grupo Media 44 punkte rémési 1992 m. rugséjo 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo NBV ir NVB pries Komisijg (T-138/89,
Rink. p. 1I-2181) 33 punkte pateiktais argumentais. IeSkové mano, kad ieskovy
teisiné padetis byloje NBV ir NVB pries Komisijg skiriasi nuo jos padéties $ioje byloje
tuo, jog Protesty skyriaus sprendimo motyvai pakeité jos teisine padétj.

Ji tvirtina, kad Bendrijos prekiy zenklo paraiska pateikusiam asmeniui, kurio
paraiska buvo atmesta Bendrijos prekiy zenklo savininkui pateikus protesta,
sutrukdoma prasyti paversti ja nacionalinio prekiy Zenklo paraiska pagal Reglamento
Nr. 40/94 108 straipsnio 1 dalies a punkta. Ieskovés nuomone, tokiu atveju praSomas
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jregistruoti Bendrijos prekiu Zenklas neregistruojamas visoje Bendrijos teritorijoje ta
prasme, kad jis nepaverciamas nacionaliniu prekiy Zenklu pagal Reglamento
Nr. 40/94 108 straipsnio 2 dalies b punkta.

Be to, prekiy zZenklo paraiskos atmetimas, grindziamas ankstesniu Bendrijos prekiy
zenklu, sutrukdo prekiy Zenklo paraiska pateikusiam asmeniui remtis Bendrijos
prekiy zZenklo paraiskos pirmenybe visose valstybése narése, o Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos atmetimas, remiantis vien ankstesniu nacionaliniu prekiy Zenklu,
sudaro prekiy Zenklo paraiska pateikusiam asmeniui salygas remtis palankesne
pirmenybés data, kai pateikiamas prasymas paversti, nei tuo atveju, kai paraiska dél
nacionaliniy prekiy zenkly pateikiama jau atmetus Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Ieskové priduria, kad Reglamento Nr. 40/94 tikslas yra jtikinti dkio subjektus pereiti
nuo nacionalinés registruoty prekiy zenkly apsaugos sistemos prie Bendrijos
vieningos prekiy Zenklo apsaugos visose valstybése narése sistemos. Siuo atzvilgiu ji
nurodo $io reglamento pirmaja konstatuojamaja dalj ir 34 straipsnj.

Savo vienintelio pagrindo antroje dalyje ieSkové pateikia tris faktiniy aplinkybiy $ioje
byloje ir faktiniy aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas minétas sprendimas Moser
Grupo Media, skirtumus.
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Pirma, byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, tai, kad Protesty skyrius
atmeté Bendrijos prekiy zenklo paraiSka, remdamasis tik dalimi ankstesniy
nacionaliniy prekiy Zenkly, kuriais grindziamas protestas, paaiskinama sunkumais,
kilusiais nustatant kity nurodyty ankstesniy nacionaliniy prekiy Zenkly egzistavima.
Tokiy sunkumy néra ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo TELETECH GLOBAL
VENTURES, kuriuo grindziamas ieSkovés protestas, atzvilgiu. Be to, byloje, kurioje
buvo priimtas minétas sprendimas Moser Grupo Media, protesta pateikusi $alis
rémési Bendrijos prekiy Zenklo paraiska, o $iuo atveju Bendrijos prekiy Zenklas,
kuriuo remiamasi, jau yra registruotas.

Antra, byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Moser Grupo Media,
ieSkové Protesty skyriy kaltina tuo, kad jis prekiy Zenklo paraiskos atmetimo
negrindé visais nacionaliniais prekiy Zenklais, kuriais grindZiamas protestas, kai $iuo
atveju Protesty skyriui reiSkiamas kaltinimas neatsizvelgus i ankstesnj Bendrijos
prekiy Zenkla.

Trecia, ieskové nurodo, kad ankstesnio Bendrijos prekiy zZenklo TELETECH
GLOBAL VENTURES atzvilgiu buvo priimtas sprendimas dél dalinio jo registracijos
panaikinimo daugumai paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas (2001 m. vasario
22 d. VRDT anuliavimo skyriaus sprendimas, patvirtintas 2003 m. geguzés 28 d.
VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimu, dél kurio ieskinys buvo pateiktas
Pirmosios instancijos teismui; Zr. taip pat 2005 m. geguzés 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima TeleTech Holdings pries VRDT — Teletech Internatio-
nal (TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03, Rink. p. 1I-1767, dél kurio
pateiktas apeliacinis skundas, atmetantj ieSkoveés ieskinj dél pirmosios Apeliacinés
tarybos sprendimo). Ieskové tvirtina, kad jeigu sprendimas dél panaikinimo taps
galutiniu, ji nebegalés remtis ankstesniu Bendrijos prekiy Zenklu TELETECH
GLOBAL VENTURES pavertimo procediroje arba nacionalinése prekiy zZenklo
registravimo procedirose. Tacdiau ji teigia, kad jeigu Protesty skyrius protesto
atmetima gristy ankstesniu Bendrijos prekiy Zenklu, jstojusios j byla Salies pateiktos
Bendrijos prekiy zenklo paraiskos pavertimas nacionalinio prekiy Zenklo paraiska
bty negalimas pagal Reglamento Nr. 40/94 108 straipsnio 2 dalies b punkta.
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VRDT ir jstojusi j byla $alis gincija ieskovés argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnio pirma sakinj ,paduoti apeliacija gali bet
kuri klausimo nagrinéjime dalyvavusi $alis, kuriai priimtas sprendimas turi neigiama
reik§me*.

IS to matyti, kad jeigu Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnyje nurodytas sprendimas
patenkino atitinkamos $alies reikalavimus, pastaroji negali pateikti apeliacijos
Apeliacinei tarybai, ir kad tokia apeliacija bty nepriimtina.

Siuo atveju reikia patikrinti, ar Apeliaciné taryba teisingai mané, kad Protesty
skyriaus sprendimas visiskai patenkino ie$koveés reikalavimus.

Vieninteliu pagrindu ieskové i§ esmés kaltina Apeliacing taryba neatsizvelgus |
aplinkybe, kad jstojusi i byla $alis gali prasyti savo Bendrijos prekiy Zenklo paraiska
paversti  nacionalinio  prekiy Zenklo paraiska pagal Reglamento
Nr. 40/94 108 straipsnio 1 dalies a punkta, nes $is pavertimas negalimas tik
Jungtinéje Karalystéje, kur, remiantis Protesty skyriaus sprendimu, prekiy Zenklo
paraiSka neregistruojama remiantis to paties reglamento 108 straipsnio 2 dalies
b punktu. Taciau, jeigu Protesty skyrius baity patenkines protesta remiantis galimybe
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supainioti ankstesnj Bendrijos prekiy Zenklg ir prasoma jregistruoti Zymenj, prekiy
zenklo paraiskos pavertimas, ieskovés nuomone, bty nejimanomas visose Bendrijos
valstybése narése. Be to, ji nurodo, kad ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas gali buti
panaikintas, dél to ateityje ji nebegalés remtis Siuo prekiy Zenklu gin¢ydama
nacionalinio prekiy zenklo TELETECH INTERNATIONAL registracija.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 antraja konstatuojamaja
dali Bendrijos prekiy Zenkly sistema leidzia jmonéms, taikant viena procediry
sistema, jsigyti vienoda apsauga turintj Bendrijos prekiy zZenkla, galiojantj visoje
Bendrijos teritorijoje, ir kad, isskyrus $iame reglamente numatytus atvejus, taikomas
Bendrijos prekiy zenklo vienodumo principas.

Siuo atveju protesto procediiros tikslas yra neleisti jregistruoti Bendrijos prekiy
zenkly, kurie prie$tarauty prekiy Zenklams arba ankstesnéms teiséms (minéto
sprendimo Moser Grupo Media 34 punktas). Tokj aiskinima, kuris yra vienintelis
norint visikai pasiekti Reglamento Nr. 40/94 tikslus (minéto sprendimo Moser
Grupo Media 34 punktas), patvirtina Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 5 dalies
pirmas sakinys, pagal kurj, ,jeigu nagrinéjant protesta nustatoma, kad negalima
jregistruoti prekiy Zenklo daliai ar visoms paraiSkoje Bendrijos prekiy zenklui
nurodytoms prekéms ar paslaugoms, paraiSka toms prekéms ar paslaugoms
atmetama“. I$ tikryjy i$ $ios nuostatos matyti, kad protesto nagrinéjimo tikslas yra
nustatyti, ar egzistuoja atsisakymo registruoti pagrindas, pateisinantis prekiy Zenklo
paraiskos atmetima visoms ar daliai nurodyty prekiy ar paslaugy, dél kuriy prasomo
prekiy zenklo registracija yra gincijama.

Taciau i$ $ios nuostatos nei$plaukia, kad VRDT prekiy zenklo paraiskos atmetima
privalo gristi visais atsisakymo jregistruoti pagrindais, kuriais grindZiamas protestas,
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ir kurie gali pagristi prekiy Zenklo paraiskos atmetima. I§ tikryju protesto
procediros tikslas yra sudaryti galimybe imonéms prieStarauti pagal vienoda
procedira dél Bendrijos prekiy zenkly paraisky, kuriomis sukuriama supainiojimo
su ju prekiy Zenklais arba jy ankstesnémis teisémis galimybé, o ne pirma laiko spresti
nacionaliniame arba Bendrijos lygmenyje galin¢ius kilti gin¢us (zr. dél konflikty
nacionaliniame lygmenyje minéto sprendimo Moser Grupo Media 35 punkta).

Siuo atveju, kadangi Protesty skyrius atmeté prekiy Zenklo paraiska visoms prekéms
ir paslaugoms, kurioms buvo prasoma jji iregistruoti, jis visiskai patenkino ieskovés
pateikta protesta pagal Reglamento Nr. 40/94 straipsnio 5 dalies pirma sakini.

Dél ieskovés tvirtinimo, kad reikia pripazinti glaudy rysj tarp protesto procediros ir
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikusio asmens galimybés prasyti paversti savo
parai$ka nacionalinio prekiy zenklo paraiska, primintina, kad, pirma, Reglamento
Nr. 40/94 108-110 straipsniuose numatyta pavertimo procedira yra tik Bendrijos
prekiy Zenklo paraiska pateikusio asmens teisé (minéto sprendimo Moser Grupo
Media 41 punkta). Be to, aplinkybé, kad prasymas paversti perduodamas
atitinkamoms nacionalinéms institucijoms, remiantis Reglamento
Nr. 40/94 109 straipsnio 3 dalimi, nereiskia, kad prekiy Zenklo paraiska bus
automatiskai jregistruota. Nacionalinés institucijos turi patikrinti galimus atsisaky-
mo registruoti pagrindus, o ieskové i§ esmés gali remtis savo teisémis Siose
institucijose. Todél biutina konstatuoti, kad suinteresuotumas, kuriuo remiasi
ieSkové, kad pateisinty savo galimybe pateikti apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo, yra susijes su biisima ir neaiskia teisine padétimi. (Minéto sprendimo
Moser Grupo Media 43 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. 2005 m. kovo 1 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fusco pries VRDT — Fusco International
(ENZO FUSCO), T-185/03, Rink. p. II-715, 70 punkta).
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Nors siekiant sprendimy nuoseklumo ir proceso ekonomijos Reglamento
Nr. 40/94 108 straipsnio 2 dalies b punktas nurodo, kad viena paraiska nepaverc¢iama
kita siekiant apsaugos valstybéje naréje, kurioje, remiantis VRDT sprendimu,
Bendrijos prekiy Zenklo parai$kai taikomas atsisakymo registruoti pagrindas, $i
nuostata jpareigoja VRDT atsizvelgti i tokj sprendima, tik jei jis buvo priimtas.
Taciau néra pagrindo manyti, kad $ia nuostata siekiama jpareigoti sprendima dél
protesto priimancia instancija priimti tokj sprendima, kuris visais imanomais badais
sutrukdyty Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikusiam asmeniui pateikti prasyma
dél pavertimo. I$ tikryjy, pirma, kaip teisingai nurodo VRDT, jeigu teisés akty
leidéjas buty noréjes kuo glaudziau susieti protesto ir pavertimo procediras, jis tai
baty padares aiSkiai. Antra, toks ai$kinimas akivaizdziai prieStarauja proceso
ekonomijos reikalavimui, nes jis gali jpareigoti VRDT nagrinéti kelis atsisakymo
registruoti pagrindus, net jeigu akivaizdu, kad vieno i§ jy pakanka atmesti
nagrinéjama Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Ieskovés teiginj taip pat susilpnina 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento
(EB) 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 303, p. 1) 21 taisyklés 2 ir 3 dalys, susijusios su keliy protesty
nagrinéjimu. Pagal Sio reglamento 21 taisyklés 2 dalj, ,jei vieno ar keliu protesty
(pateikty dél tos pacios Bendrijos prekiy zenklo paraiSkos) preliminari ekspertizé
rodo, kad Bendrijos prekés zenklas, kuriam jregistruoti paduota paraiska, negali buti
jregistruotas kai kurioms arba visoms prekéms ir paslaugoms, kurioms siekiama
registracijos, (VRDT) gali sustabdyti kitus protestavimo procesinius veiksmus®.
Remiantis to paties reglamento 21 taisyklés 3 dalimi, galutinai nusprendus atmesti
paraiska, proceduros dél protesty, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, yra laikomos
nutrauktomis. VRDT teisingai nurodo, kad jeigu tokie veiksmai yra leistini keliy
protesty atveju, taip turéty buti a fortiori tokiu atveju, kai viename proteste
remiamasi keliais atsisakymo registruoti pagrindais.
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Be to, reikia pastebéti, kad ieskové mano, jog prekiy zZenklo paraiskos atmetimas dél
galimybés supainioti praSoma jregistruoti prekiu Zenkla ir ankstesnj Bendrijos prekiy
Zenkla automatigkai lemia tai, kad tokia galimybé tikétina visose Bendrijos valstybése
narése. Nors Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnyje nejtvirtinama nuostata, panasi j $io
reglamento 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, pagal kuria prekiy Zenklas
neregistruojamas, net jeigu prekiy zZenklo neregistravimo pagrindas galioja tiktai
dalyje Bendrijos, i§ Bendrijos prekiy Zzenklo vienodo pobudzio matyti, kad
neregistruojama turi bati ir tada, kai su ankstesniu Bendrijos prekiy Zenklu susijes
santykinis atmetimo pagrindas galioja tiktai Sios teritorijos dalyje (2004 m. kovo 3 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Miilhens pries VRDT — Zirh International
(ZIRH), T-355/02, Rink. p. 1I-791, 36 punktas ir 2004 m. spalio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo New Look prie§ VRDT - Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE ir NLCollection), T-117/03-T-119/03 ir T-171/03,
Rink. p. II-3471, 34 punktas). Todél, atrodo, neteisinga neleisti paversti prekiy
zenklo paraiskos siekiant jos apsaugos valstybéje naréje, kurioje negalioja joks
atsisakymo registruoti pagrindas, arba bent jau teritorijoje, kurios atzvilgiu toks
pagrindas nebuvo konstatuotas atitinkamame VRDT sprendime.

Antra, dél argumento, kad ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas jau gali bati galutinai
iSbrauktas i§ Bendrijos registro tada, kai galimas prasymas paversti bus perduotas
nacionalinéms institucijoms, taip sutrukdant ieskovei remtis su $iuo prekiy Zenklu
susijusiomis teisémis, VRDT teisingai nurodé, kad ieskovei priklausancio ankstesnio
Bendrijos prekiy Zenklo atzvilgiu jau buvo pateiktas prasymas pripazinti jo
registracija negaliojancia tada, kai Protesty skyrius priémé sprendima dél protesto.
Tokiu atveju dél galimos pareigos isnagrinéti visus nurodytus atsisakymo registruoti
pagrindus pagal tuo metu galiojusia Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 6 dalies
redakcija buty reikéje sustabdyti protestavimo procesinius veiksmus iki anuliavimo
procediros pabaigos. Toks sustabdymas baty juo labiau bitinas, jeigu Protesty
skyrius sutikty su ieskovés tvirtinimu, kad protesto ir pavertimo procediros yra
glaudziai susijusios.
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Todél tariami faktiniy aplinkybiy skirtumai tarp $ios bylos ir bylos, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Moser Grupo Media, turi buti vertinami atitinkamame
kontekste. I$ tikryjy pastarojoje byloje Bendrijos prekiy zenklas, kuriuo grindZiamas
protestas, dar nebuvo jregistruotas. Tokiu atveju nebuvo biitina dar labiau ilginti
procediros pagal tuo metu galiojusia Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 6 dalies
redakcija ja sustabdant, kol bus jregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas (minéto
sprendimo Moser Grupo Media 46 punktas). Sis argumentas yra taikomas ir
Bendrijos prekiy zenklui, dél kurio pateiktas prasymas pripazinti jo registracija
negaliojancia ir kurj Anuliavimo skyrius bei Apeliaciné taryba patenkino, bet kuris
dar nejsigaliojo pagal Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 3 dalj.

Trecia, protesto, grindziamo keliais ankstesniais nacionaliniais ir Bendrijos prekiy
zenklais, atveju VRDT neprivalo pastariesiems suteikti pirmenybés. Kaip matyti i3
Reglamento Nr. 40/94 penktosios konstatuojamosios dalies, Bendrijos teisés aktai,
susije su prekiy Zenklais, nepakeicia valstybiy nariy prekiy zenklus reguliuojanciy
teisés akty ir reikalavimas, kad jmonés paduoty paraiskas registruoti savo prekiy
zenklus kaip Bendrijos prekiy zenklus, neturi buti laikomas pagristu. Todél ieskovés
argumentas, kad Reglamento Nr. 40/94 tikslas yra jtikinti tkio subjektus pereiti nuo
nacionalinés registruoty prekiy Zenkly apsaugos sistemos prie Bendrijos vienodos
prekiy zZenklo apsaugos visose valstybése narése sistemos, yra nepagristas. Nors
Reglamento Nr. 40/94 34 straipsnis, pagal kurji Bendrijos prekiy Zenklo savininkas
gali remtis nacionalinio prekiy Zenklo, kurio jis atsisaké arba kurio registracijos
galiojimo terminui leido pasibaigti, pirmenybe, praktiniu pozitriu palengvina
nacionalinio prekiy zenklo pakeitima Bendrijos prekiy Zenklu, $i nuostata, tik
jtvirtinanti Gkio subjekty teise, tikrai néra tokia svarbi, kaip nurodo ieskové. Taigi,
kaip matyti batent i§ Reglamento Nr. 40/94 108-110 straipsniy, $is reglamentas
apima taip pat ir nuostatas, leidziancias priesingu atveju paversti Bendrijos prekiy
zenkla nacionaliniais prekiy Zenklais.
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36 Galiausia $iy tvirtinimy nepaneigia ieSkovés argumentas, pagal kurj sprendimo
Moser Grupo Media 44 punkte nurodyti sprendimai nagrinéja atvejus, kurie néra
visiskai tokie patys kaip nagrinéjamas $ioje byloje.

57 I viso to, kas pasakyta, matyti, kad Protesty skyrius visiSkai patenkino ieskovés
reikalavimus, todél pastaroji negali pateikti apeliacijos Apeliacinei tarybai. Todél
gincijamas sprendimas néra klaidingas. Kadangi vienintelis ieSkovés pagrindas yra
aiskiai nepagristas, reikia atmesti ie$kinj ir nereikia nagrinéti antrojo ieskovés
reikalavimo priimtinumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

ss  Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieskové
pralaiméjo byla, ji turi padengti VRDT bylinéjimosi i$laidas pagal Sios pateiktus
reikalavimus. Kadangi jstojusi i byla Salis neprasé, kad i§ ieskovés buty priteistos
bylinéjimosi ilaidos, ji pati padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas, isskyrus jstojusios j byla salies
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. [stojusi i byla salis pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Paskelbta 2006 m. geguzés 11 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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