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dél pradymo sustabdyti 2004 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimo E (2004) 5522
vykdyma dél finansinés paramos i§ Sanglaudos fondo antram sgvartynui vakary
Atikoje (XYTA) (I fazé) jrengti Skalistiri vietovéje, Fyli savivaldybéje Atikoje
(Graikija), suteikimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

priima 8ig

Nutartj

Bylos faktinés aplinkyhés

Atlieky tvarkyma Atikoje (Graikija) reglamentuoja regioninis atlieky tvarkymo
planas, iSdéstytas Graikijos jstatyme Nr. 3164/2003 (FEK A' 176, 2003 m. liepos 2 d.)
(toliau — regioninis planas). Regioninis planas parengtas taikant 1975 m. liepos 15 d.
Tarybos direktyva 75/442/EEB dél atlieky (OL L 194, p. 39), i§ dalies pakeista
1991 m. kovo 18 d. Tarybos direktyva 91/156/EEB (OL L 78, p. 32).

Ano Liosia sanitarinis atlieky savartynas (toliau — Ano Liosia savartynas) veikia nuo
1950 mety. Jo dabartinj veikimg patvirtino 1997 m. kovo 21 d. Graikijos vyriausybés
aplinkos apsaugos salygy patvirtinimo aktas.
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Sio savartyno veikimg jvertino Ernst & Young biuras, 1§ biuro 2004 m, balandzZio
26 d. studijos ,Kietyjy atlieky tvarkymo Ano Liosia sgvartyne projekty jvertinimas,
Galutinis prane$imas” (toliau — Ernst & Young studija) ai$ku, kad nuo 2000 m. Ano
Liosia sgvartyne i$verciama vidutini§kai 5 200 tony atlieky per dieng, nors buvo
numatyta, kad nuo $estyjy eksploatavimo mety jame per diena bus i§veréiama ne
daugiau kaip 500 tony atlieky (Erust & Young studija, 6 punktas).

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, Graikijos vyriausybé parengé nauja regioninj atlieky
tvarkymo plana. Tarp Graikijos jstatyme Nr. 3164/2003 numatyty vietoviy, tinkamy
pastatyti integruoto atlieky tvarkymo jrenginius, $iaurés ryty Atikoje nurodomos
Gramatiko ir Polidendri vietovés, pietry¢iy Atikoje — Keratea ir Kropia vietovés,
vakary Atikoje — Skalistiri ir Meletai-Mandra vietove.

Tokiomis aplinkybémis 2003 m. lapkri¢io 27 d. Graikijos Respublika pateiké
Komisijai parai3ka pagal 1994 m. geguZés 16 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1164/94, jsteigiantj Sanglaudos fonda (OL L 130, p. 1), dél paramos i$
Sanglaudos fondo Skalistiri atlieky savartyno I fazés jrengimo projektui (toliau —
paraiSka dél paramos).

Atlikus poveikio aplinkai tyrima (ESDKNA (Visuotiné Atikos departamento
savivaldybiy ir komuny asociacija) antro sanitarinio atlieky savartyno vakary
Atikoje poveikio aplinkai tyrimas, toliau — ESDKNA tyrimas), kuris patvirtino, kad
Skalistiri vietové atitinka atlieky sgvartynui jrengti reikiamas sglygas, Graikijos
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vyriausybé 2003 m. gruodzio 3 d. tarpministeriniu sprendimu (toliau — sprendimas
patvirtinti) patvirtino Ano Liosia sgvartyna pakeisianc¢io antro Atikos sanitarinio
atlieky savartyno Skalistiri vietovéje jrengimo, naudojimo ir rekonstrukcijos projekto
aplinkos apsaugos salygas.

2004 m. spalio 6 d. ir lapkri¢io 4 d. ir 15 d. Graikijos Respublika papildé paraiska dél
paramos, pateilkdama papildomos informacijos.

2004 m. gruodzio 21 d. pagal Reglamenta Nr. 1164/94, buttent pagal $io reglamento
10 straipsnio 6 dalj, Komisija priémé sprendimg E (2004) 5522 dél finansinés
paramos i§ Sanglaudos fondo vakary Atikos antram sanitariniam atlieky savartynui
(XYTA) (I fazé) jrengti Skalistiri vietovéje (toliau — ginéijamas sprendimas)
suteikimo.

Gindijamu sprendimu numatyta i§ Sanglaudos fondo skirti projektui
40 008 750 EUR, t. y. 75 % numatytos sumos.

Procedara

Pagal EB 230 straipsnj pareikstu ie$kiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo
kanceliarija gavo 2005 m. vasario 16 d., Ano Liosia savivaldybé ir grupé Ano Liosia
gyventojy (toliau — ieSkovai) praso panaikinti gincijama sprendima.
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Atskiru dokumentu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m.,
vasario 24 d., ieSkovai, remdamiesi Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 104 straipsniu ir EB 242 straipsniu, pateiké pragyma taikyti laikinasias
apsaugos priemones, kuriuo siekiama sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma, kol
Pirmosios instancijos teismas priims sprendimag pagrindinéje byloje.

2005 m. kovo 11 d. Komisija pateiké radytines pastabas dél pragymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kuriose ji nurodo, kad praymas atmestinas kaip
nepriimtinas arba, jei bity nustatyta kitaip, kaip nepagristas.

Atskiru dokumentu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m.
kovo 31 d., Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, parei$ké prieStaravima dél ieskinio pagrindinéje
byloje priimtinumo, pra$ydama Pirmosios instancijos teisma atmesti ieskinj dél
gincijamo sprendimo panaikinimo kaip akivaizdZiai nepriimting ir priteisti i$ ieSkovy
bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Pagal EB 242 ir 243 straipsnius bei EB 225 straipsnio 1 dalj, jei Pirmosios instancijos
teismas mano, kad to reikia dél susiklos¢iusiy aplinkybiy, jis gali nutarti sustabdyti
gin¢ijamo akto vykdyma arba taikyti batinas laikingsias apsaugos priemones.

Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones turi biiti nurodomas
bylos dalykas, aplinkybés, dél kuriy reikalingas skubus sprendimas, ir faktiniai bei
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teisiniai pagrindai, akivaizdZiai patvirtinantys (fisnus boni juris) praSomy priemoniy
reikalinguma. Pragymas taikyti laikingsias apsaugos priemones turi atitikti visas Sias
salygas ir yra atmestinas, jei kurios nors i§ jy neatitinka (1996 m. spalio 14 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties SCK ir FNK prie§ Komisijg, C-268/96 P
(R), Rink. p. I-4971, 30 punktas).

Dél bylos dokumenty prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones nagrinéjantis
teiséjas mano, kad turi visus sprendimui dél pateikto prasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones priimti reikalingus duomenis, todél Saliy paaiskinimai Zodziu
nereikalingi.

Saliy argumentai

Del priimtinumo

Ieskovai tvirtina, kad jy praymas sustabdyti vykdyma atitinka visas sglygas,
numatytas Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 104 straipsnio
2 dalyje, ir kad jy ieSkinys pagrindingje byloje priimtinas. Sivo aspektu ieskovai
tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas, nors skirtas Graikijos Respublikai, tiesiogiai ir
konkreciai su jais susijes.

Grjsdami §j teiginj ieSkovai tvirtina, kad Ano Liosia savivaldybé priklauso dél

Skalistiri savartyno jrengimo projekto ,nukentéjusiyju uzdaram ratui” ir kad patiria
jusiy

ypatinga ir i$skirting Zalg. Nuo 1950 m. veikiantis Ano Liosia savartynas jau padaré

dideliy nuostoliy, ypaé¢ pakenkdamas aplinkai, ekonomikai ir socialinei situacijai.
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Pavyzdziui, dél veikianc¢io Ano Liosia sgvartyno labai sumazéjo savivaldybés
teritorijoje esancios Zemés kaina. Ano Liosia ir Skalistiri savartynai trukdo gauti
naudos i§ daugiau kaip 15 000 ary Zemés, kuria biity galima panaudoti jvairiai
vystymo veiklai. Sios, ie$kovy teigimu, nenaudingomis tapusios arba tapsiancios
Zemés dalys buvo numatytos savivaldybés parkui, Zeldiniams ir sporto jrenginiams.

Gincijamas sprendimas tiesiogiai ir konkrediai susijgs ir su fiziniais asmenimis. Sie
ie§kovai gyvena socialiniame biste, esan¢iame 1 km nuo Skalistiri savartyno
irengimo vietos. lekovai tvirtina, kad dél nagrinéjamo projekto jie turés visiskai
pakeisti savo gyvenimo budg, kuris $iuo metu priimtinas ir leid%ia jiems naudotis
gamtine aplinka,

Komisija tvirtina, kad §j pra$yma reikia pripaZinti kaip nepriimting, nes, pirma, jis
neatitinka Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 104 straipsnio
2 dalyje numatyty salygy, iSaiSkinty Bendrijos teismy praktikoje, ir, antra, ieskinys
dél gincijamo sprendimo panaikinimo, dél kurio 3is pra$ymas pateiktas, pats yra
akivaizdZiai nepriimtinas. Dél antro argumento Komisija remiasi 1998 m. balandzio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimu Greenpeace Council ir kt. pries Komisijg
(C-321/95, Rink. p. I-1651, toliau — sprendimas Greempeace) ir tvirtina, kad
gincijamas sprendimas néra nei tiesiogiai, nei konkreciai susijes su ieskovais
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. Konkreciau kalbédama apie Ano
Liosia savivaldybés pareiksto ieskinio priimtinumg, Komisija tvirtina, kad net jei
bity galima manyti, jog gincijamas sprendimas konkrec¢iai susijes su minéta
savivaldybe, 3is sprendimas néra su ja susijes tiesiogiai. Komisijos nuomone,
gincCijamas sprendimas, patvirtings projekto, kuri jgyvendinti jau nuspresta
nacionaliniu lygmeniu, finansavima, yra tiktai finansinio pob@idZio ir tik netiesiogiai
susijgs su savivaldybe bei kitais ie$kovais ir pats savaime nekeitia jy teisinio statuso.
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Dél fumus boni juris

leSkovai tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas prie§tarauja aplinkos kokybés
islaikymo, apsaugos ir gerinimo, Zmoniy sveikatos apsaugos bei apdairaus ir
racionalaus gamtos i$tekliy naudojimo tikslams ir todél pazeidzia Bendrijos pirming
teisg (EB 2, 4 ir 174 straipsnius), kai kurias antrinés teisés nuostatas, t. y.
nustatancias Graikijos Respublikos jsipareigojimus atlieky prevencijos, jy gamybos ir
kenksmingo poveikio mazinimo, atlieky panaudojimo arba pagalinimo, nesukeliant
pavojaus zZmoniy sveikatai ir aplinkai, srityje (Direktyvos 75/442 3, 4 ir
6 straipsniuose ir Direktyvos 91/156 3 ir 4 straipsniuose numatytus jsipareigojimus)
ir jpareigojancias imtis tarSos prevencijos priemoniy (1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos
direktyvos 96/61/EB dél tar3os integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26)
3 straipsnis) bei atlikti poveikio aplinkai vertinima (1985 m. birZelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privadiy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40) su daliniais pakeitimais, padarytais 1997 m. kovo 3 d.
Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73, p. 5), 1 straipsnis), ir Graikijos teisés normas.

Grjsdami savo argumentus ieskovai pabrézia, kad Skalistiri savartyno jrengimas i$
esmés yra Ano Liosia savartyno i$plétimas, nes jrengiamas savartynas su pastaruoju
ribojasi, turi su juo bendra jvaZiavima, bendrus pastatus ir ta pacig infiltracijy
biologinio apdorojimo jrangy. IeSkovy teigimu, Ano Liosia savartynas, kuriame
esanti perdirbimo gamykla $ivo metu priima 1 300 tony atlieky ir 300 neapdoroty
nuosédy i§ Psyttaleia biologinio valymo stoties, o jame esanti terminio apdorojimo
gamykla — didelj kiekj ligoniniy atlieky (i§ viso jame i$ver¢iama 6 500 tony atlieky
per dieng), ateityje bus priverstas priimti 1 072 500 tony atlieky per metus
(3 000 tony per dieng) bei papildomai 1 300 tony, pateksianéiy j mechaninio atlieky
perdirbimo gamykly, 300-800 tony nuosédy ir 25 tonas per diena pavojingy ir
infekciniy atlieky, nors regioninis atlieky tvarkymo planas numato tik 330 000 tony
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atlieky per metus norma. Ieskovai paZymi, kad Skalistiri vietové Graikijos jstatymo
Nr. 2742 (FEK A’ 207, 1999 m. spalio 7 d.) 21 straipsniu priskirta visi$kos apsaugos ir
gamtinés aplinkos atk@irimo zonai. Jie pastebi, kad vietové i§ dalies apaugusi
medZiais, o kita dalis turi bati i¥ naujo apsodinta, kad joje yra privaciy zemés sklypy,
kuriy naudojimas bus ginc¢ijamas ir todél negarantuotas, ir kad ji néra tinkamiausia
pagal ESDKNA tyrimg, nustadiusj, jog Meletani-Mandra vietové biity tinkamesné.
Skalistiri savartyno veiklos padariniai katastrofiski Ano Liosia aplinkos, ieskovy
sveikatos, savivaldybés teritorijoje esancios Zemés vertés ir minétos savivaldybés
plétros atzvilgiu (Zr. $ios nutarties 18 punkta).

Komisija mano, kad ieSkovy nurodomas teisés pazeidimas visai nesusijes su praSymu
sustabdyti sprendimo vykdyma ir todél neturi akivaizdaus pagrindo (fumus boni
juris).

Konkreciai kalbant, prasyme visi$kai nepaaikinta, kaip gind¢ijamas sprendimas
pazeidzia i§ ieSkovy nurodyty teisés nuostaty kylandius jsipareigojimus. Komisija
tvirtina, jog gincijamas sprendimas, atvirk$ciai, yra pavyzdinis aplinkos apsaugos
salygy pozitriu ir juo uZtikrinama, kad bity laikomasi visy aplinkos ir sveikatos
apsaugos reikalavimy, numatant specialius aplinkos apsaugos salygy laikymosi
kriterijus, kuriais siekiama pagerinti atlieky apdorojima Graikijoje, ir skiriant
nagrinéjama finansavima nustatytu laiku atliekamiems minétiems jsipareigojimams.

Deél skubos

leskovai tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo vykdymas padarys didelg ir nepataisoma
7alg gamtinei aplinkai, savivaldybés ekonomikai, jskaitant Zemés verte ir naudojima,
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ir jy sveikatai. Jie jsitikine, kad sprendimas pakenks gamtinei aplinkai dél Sioje
nutartyje minéty priezascéiy (Zr. 22 punkta). Skubg lémé tai, kad Graikijos vyriausybé
2004 m. lapkricio 2 d. jau pasira$é sutartj dél projekto, §i sutartis jau jsigaliojo, io
projekto tyrimo ir jgyvendinimo procesas pradétas ir labai sparciai vykdomas ir 1é3os
jam jau naudojamos. Delsiant didés islaidos ir prasidés procediiros, galinéios paZeisti
asmenines teises. Skalistiri savartyno jrengimas gali bati Zalingas savivaldybés
nekilnojamojo turto vertei ir truldyti jai bei jos gyventojams, jskaitant ir ieskovus,
naudoti didelius Zemés plotus sporto ir kultaros infrastruktiiroms kurti (Zr. $ios
nutarties 18 punktg).

Ieskovai tvirtina, kad baty ypa¢ sunku ir brangu atkurti ankstesne padétj. Pavojus
nei§vengiamas, taigi situacija reikalauja skubaus sprendimo.

Komisijos vertinimu, situacija neatitinka skubaus sprendimo salygos.

Pirmiausia nelaikytina, kad norint i$vengti nurodytos Zalos buitina sustabdyti
gin¢ijamo sprendimo vykdyma. I§ tiesy, pirma, Ano Liosia savartynas veikia nuo
1950 m. ir negalima teigti, kad finansinés paramos skyrimas projektui pakeisti $ig
vietg perkeliant ja a fortiori uz savivaldybés riby blogina esamg padétj ar juo labiau
sukuria skubaus sprendimo reikalaujancia situacijy.

Antra, tariama Zala kyla ne dél gin¢ijamo sprendimo skirti finansing paramg, o dél
Graikijos nacionaliniy sprendimy, t. y. regioninio plano ir Graikijos valdZios
institucijy galutinio sprendimo pasirinkti Skalistiri vietove. Gincijamo sprendimo
vykdymo sustabdymas nepadeéty i§vengti tariamos Zalos.
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Tredia, ieSkovai galéjo gincyti nacionalinés teisés aktus nacionaliniuose teismuose. Si
galimybé, kuria, Komisijos duomenimis, jie pasinaudojo, pasalina skuby ios
iSankstiniy apsaugos priemoniy taikymo procediiros pobadi.

Ketvirta, tariama Zala negali buti laikoma nei$vengiama, nes nurodomi padariniai
ekonomikai, sveikatai ir aplinkai, anot Komisijos, yra neaiskiis, nepagristi ir
numanomi neapibréztoje ateityje. Atvirks¢iai, akivaizdu, kad skubus sprendimas
nebitinas, turint mintyje, jog gindijamu sprendimu reikalaujama laikytis visy
aplinkos apsaugos reikalavimy ir sudaromos salygos Komisijai uitikrinti jy
laikymasi, numatant galimybe sustabdyti finansavima, jei $ie jsipareigojimai
pazeidZziami.

Be to, Komisija teigia, jog nejrodyta, kad Zala bus didelé ir nepataisoma.

Nurodoma Zala, t. y. aplinkos, ekonominés ir socialinés situacijos pabloginimas,
iskaitant poveikj Zemés vertei, yra neaiski ir hipotetine.

Pagal Bendrijos teismy praktika savivaldybés teritorijoje esancios Zemés vertés
sumazéjimas néra nei didelé, nei nepataisoma %ala. Siaip ar taip, ji jau atsirado dél
aplinkybiy, susiklos¢iusiy nuo 1950 mety. Zala, susijusi su trukdymu gauti naudos i$
savivaldybés Zemés, kuri galéty biati naudojama poilsiui ir sportui, yra grynai
hipotetiné. Be to, susiklosciusi padétis jau trukdé $ia Zeme naudoti nurodytais
tikslais.
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Zala, lemianti neigiamus gin¢ijamo sprendimo padarinius aplinkai ir Zmoniy, taip
pat ir ieSkovy, sveikatai yra neaiski, hipotetiné ir nejrodyta. leskovai nepaai$kino,
kaip gin¢ijamas sprendimas prisideda prie esamos situacijos, kuri labai sudétinga,
nes veikiantis savartynas jau pripildytas, pabloginimo. Komisija teigia, kad
ginéijamas sprendimas, atvirk§ciai, prisideda prie esamy problemy sprendimo ir
leidzia uztikrinti visy batiny aplinkos apsaugos salygy laikymasi.

Dél interesy suderinimo

Komisija pabrézia, kad ji bet kuriuo atveju, remdamasi Bendrijos teise, butent
direktyva 75/442, ir regioniniu planu, gina visy Atikos gyventojy ir regiono aplinkos
apsaugos interesus, kuriems teikiama pirmenybé savivaldybés, kur gyvena keli
takstanciai gyventojy, atzvilgiu. SustabdZius gindijamo sprendimo vykdymg, biity
dar labiau uzdelsta ir veikiantis savartynas perpildytas, o tai turéty katastrofisky
padariniy. Komisija tvirtina, kad esama situacija tokia sudétinga, kad ji jau pateiké
iegkinj, reikalaudama konstatuoti, jog Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
aplinkos apsaugos srityje (nagrinéjama byla Komisija prie§ Graikijg, C-502/03,
OL C 47, 2004, p. 15), kad atkurty teisétumg, kurio sickia ir Graikijos valdzios
institucijos, taikydamos savo nacionalinj plang, numatantj naujo savartyno Skalistiri
jrengimg, kuriam skirta finansiné parama i$ Sanglaudos fondo.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg sprendzZiancio teiséjo jvertinimas

Pirminés pastabos dél priimtinumo

Pirmiausia naudinga priminti, kad pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo
praktika Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje
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numatytos salygos reikalauja, jog faktiniai ir teisiniai prasymo taikyti laikinasias
apsaugos priemones pagrindai bity ai$kis ir suprantami i$ paties $io pra§ymo teksto
(2r. 2002 m. geguiés 7 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Aden ir
k. pries Tarybg ir Komisijg T-306/01 R, Rink. p. 11-2387, 52 punkty ir 2004 m.
lapkri¢io 10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties European
Dynamics pries Komisijg, T-303/04 R, Rink. p 11-3889, 63 ir 64 punktus).

Siuo atveju konstatuotina, kaip teisingai pazymi Komisija, kad pateiktame pragyme
mazai duomeny, i§ kuriy apsaugos priemoniy taikymo klausima sprendZiantis
teiséjas galéty spresti, ar i pirmo Zvilgsnio prajomos priemonés pagristos. Vis délto,
nepaisant trumpumo ir painumo, prasyme yra motyvy ir argumenty, kuriais
sickiama nustatyti, kad fumus boni juris buvimo ir skubaus sprendimo biitinybés
salygos jvykdytos, ir tai leido Komisijai naudingai pateikti savo pastabas, o teiséjui jas
i$nagrinéti. Siomis aplinkybémis negalima daryti i$vados, kad praSymga reikia atmesti
kaip nepriimtina, nes jis neatitiko Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 104 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy.

Dél Komisijos argumenty, kad $is praymas nepriimtinas, nes ieskinys pagrindinéje
byloje akivaizdZiai nepriimtinas, naudinga priminti, kad pagal nusistovéjusia
Bendrijos teismy praktika i§ principo negalima byla i§ esmés nagrinéjanciam
teismui pateikto ieSkinio priimtinumo klausimo nagrinéti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procediroje, kad nebiity priimtas i$ankstinis sprendimas
pagrindinéje byloje. Vis délto jeigu, kaip yra $iuo atveju, nurodoma, kad ieskinys
pagrindinéje byloje, kuriuo pagristas pragymas taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones, akivaizdZiai nepriimtinas, gali paai$kéti, kad bitina nustatyti tam tikrus
duomenis, leidZianc¢ius i§ pirmo Zvilgsnio daryti i$vada dél tokio ieskinio
priimtinumo. (2000 m. vasario 15 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Holzl ir kt. pries Komisijg, T-1/00 R, Rink. p. II-251, 21 punktas ir 2005 m.
vasario 10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Enviro Tech Europe
ir Enviro Tech International pries Komisijg, T-291/04 R, Rink. p. 11-475, 61 punktas).
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dzianc¢iam teiséjui pateiktus duomenis, galima labai suabejoti, ar ginéijamas
sprendimas gali bati tiesiogiai ir konkreéiai taikomas ieskovams.

Pirmiausia, ieSkovai, fiziniai asmenys, kuriems ginéijamas sprendimas néra skirtas,
turi jrodyti, kad minétas sprendimas daro jiems poveikj dél tam tikry jy ypatingy
savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos i$skirty i$ visy kity asmeny ir i$ryskinty
ju individualius bruozus, kuriais jie panasis | sprendimo adresata (1963 m. liepos
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann prie§ Komisijg, 25/62, Rink. p, 197,
223 ir 2002 m. liepos 25 d. Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 B,
Rink. p. 1-6677, 36 punktas).

Kaip pazymi Komisija, ie$kovy padétis i§ pirmo Zvilgsnio panasi j ieSkovy byloje,
kurioje buvo priimtas sprendimas Greenpeace, padétj. Siame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, kad valstybei narei skirtas sprendimas, kuriuo i Europos
regioninés plétros fondo skirta finansiné parama dviejy elektriniy statybai, nebuvo
konkreciai skirtas fiziniams asmenims, j kuriy konkrecia padétj priimant sprendimga
neatsizvelgta (sprendimo Greenpeace 28 punktas).

Taip pat Ano Liosia savivaldybé, pagrisdama ai$kiomis aplinkybémis, turi jrodyti, kad
ginCijamas sprendimas daro jai poveikj dél aplinkybiy, kurios ja i$skirty i$ visy kity
asmeny, Siuo atveju jskaitant aplinkybes, dél kuriy jos padétis skiriasi nuo kity
Atikos savivaldybiy, ypa¢ Fyli savivaldybés, kurios teritorijoje bus jrengtas naujas
savartynas (Siuo aspektu zr. 2004 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties Regido auténoma dos Agores prie§ Tarybg, T-37/04 R, Rink. p.
11-2153, 112 ir 120 punktus ir nurodyta Bendrijos teismy praktika).
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Be to, tiek savivaldybeés, tiek §j pradyma pateikusiy ieskowvy, fiziniy asmeny, atzvilgiu
byloje kyla klausimas dél priimtinumo, susijes su tiesioginio poveikio kriterijumi. I$
nusistovéjusios Bendrijos teismy praktikos matyti, kad tiesioginis poveikis yra
tuomet, kai gin¢ijama Bendrijos priemoné daro tiesioginj poveikj individo teisiniam
statusui ir nepalieka jokios diskrecijos $ios priemonés adresatams, kurie jpareigoti ja
igyvendinti, t. y. jos vykdymas yra visiSkai automatitkas, remiantis tik Bendrijos
teisés aktu ir netaikant jokiy kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dreifus prie§ Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. 1-2309,
43 punktas ir nurodyta Teisingumo teismo praktika bei 2004 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Institouto N. Avgerinopoulou ir kt. pries
Komisijg, T-139/02, Rink. p II-875, 62 punktas ir nurodyta Bendrijos teismy
praktika).

Siuo atveju gindijamas sprendimas skirti finansine paramg projektui, kurj Graikijos
valdZios institucijos pasirinko priimdamos nacionalinius jstatymus ir administraci-
nius sprendimus. Kaip pabrézia Komisija, naujo sgvartyno Skalistiri vietovéje
irengimo projektui skirtas Bendrijos finansavimas tik netiesiogiai padeda jgyvendinti
8i projekta. I8 bylos medziagos ai$ku, kad kilus problemoms dél Ano Liosia savartyno
veikimo Graikijos valdZios institucijos, labai galimas dalykas, buvo priverstos jrengti
nauja savartyna, nesvarbu, ar bus gauta Bendrijos finansiné parama. Siaip ar taip,
Graikijos valdZios institucijos jau buvo pasirinkusios Skalistiri vietove prie§ Komisijai
priimant sprendima dél finansinés paramos projektui. Galiausiai pazymétina, kad i$
bylos medziagos neakivaizdu, jog gin¢ijamas sprendimas nepalieka projekta
igyvendinti jpareigotoms Graikijos valdZios institucijoms jokios diskrecijos (Zr.
minétos nutarties Iustitouto N. Avgerinopoulou ir kt. pries Komisijg 68—70 punktus).

Tokiomis aplinkybémis gali biti, kad bylg i§ esmés nagrinéjantis teismas padarys
i$vada, jog poveikj ieskovy teiséms, susijusioms su aplinka, gali daryti, atitinkamu
atveju, tik Graikijos valdzios institucijy sprendimas ir todél gin¢ijamas sprendimas
dél Bendrijos finansinés paramos $iam projektui skyrimo $ias teises gali veikti tik
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netiesiogiai (Siuo aspektu Zr. minéto sprendimo Greempeace 30 ir 31 punktus ir
minétos nutarties Institouto N. Avgerinopoulou ir kt. pries Komisijg 70 punkta).

Taip pat, kadangi atsiZvelgiant j $aliy argumentus $iuo proceso etapu labai abejotina,
kad gin¢ijamas sprendimas gali bati tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskovais,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg sprendZiantis teiséjas daro idvada,
kad Siuo atveju nebiitina toliau nagrinéti prima facie iekinio dél panaikinimo
priimtinumo. I§ tiesy ie$kovai, §iaip ar taip, nejrodé, kad bitina priimti skuby
sprendimg taikyti pragomas laikingsias apsaugos priemones dél toliau iSdestyty
priezasciy.

Dél skubos

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika pragymo taikyti laikinasias apsaugos
priemones skuba turi bati vertinama atsizvelgiant j bittinybe priimti sprendima dél
$iy priemoniy, kad buty idvengta didelés ir nepataisomos Zzalos taikyti laikingsias
apsaugos priemones pradanciai $aliai (1986 m. vasario 6 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Deufil pries Komisijg, 310/85 R, Rink. p. 537, 15 punktas ir
1999 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Pfizer
Animal Health pries Komisijg, T-13/99 R, Rink. p. 1I-1961, 134 punktas).

Gincijamo sprendimo vykdyma sustabdyti praanti $alis turi jrodyti, kad, nesiémus
priemoniy, kol bus priimtas sprendimas pagrindinéje byloje, ji negalés i$vengti tokio
pobtdzio zZalos (1991 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Belgija pries Komisijg, C-356/90 R, Rink. p. I-2423, 23 punktas ir 2001 m. lapkricio
15 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Duales System Deutschland
pries Komisijg, T-151/01 R, Rink. p. 1I-3295, 187 punktas).
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Nereikalaujama, kad bity visiSkai neabejotina, jog Zala nei$vengiama, uztenka, ypaé
jei Zalos atsiradimas priklauso nuo keliy veiksniy, kad jos numatomo atsiradimo
tikimybé biity ganétina. Todél ieSkovas turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia
tokios didelés ir nepataisomos Zalos perspektyva (1999 m. gruodZio 14 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties HFB ir kt. prie§ Komisijg, C-335/99 P
(R), Rink. p. I-8705, 67 punktas ir 2000 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Graikija pries Komisijg, C-278/00 R, Rink. p. 1-8787,
15 punktas).

Siuo aspektu konstatuotina, kad, kaip teisingai pabrézia Komisija, iekovy nurodyta
zala, t. y. aplinkos pabloginimas, jo lemiami neigiami padariniai sveikatai,
savivaldybés teritorijoje esancios Zemés nuvertéjimas, trukdymas savivaldybei
naudoti tam tikras Zemes jvairiai socialinei veiklai yra neai$ki, hipotetiné ir
nejrodyta. Abejotina Zala negali pateisinti praSomo giné¢ijamo sprendimo vykdymo
sustabdymo (Zr. 1987 m. birZelio 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Belgija pries Komisijg, 142/87 R, Rink. p. 2589 25 punkta ir 1993 m. liepos 16 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Prancizija prie$ Komisijg, C-296/93 R,
Rink. p. 1-4181 26 punkts; 2004 m. lapkri¢io 10 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties Wam pries Komisijg, T-316/04 R, Rink. p 11-3917, 31 punkta).

Konkreciai kalbant, pra$yme nepateikiama jokiy duomeny, kurie jrodyty ginéijamo
sprendimo vykdymo poveikj ieSkovy ir apskritai Ano Liosia gyventojy sveikatai. Be
to, konstatuotina, kad teiginiai dél aplinkos pabloginimo neaidkiis ir niekuo
nepagristi. leSkovai skunde pateikia tik bendras frazes ir savo argumentus grindZia
teigdami, kad Skalistiri vietové yra visi$kos apsaugos zona arba medziais apaugusi
zona, arba kad Ano Liosia vietové priversta priimti daugiau atlieky nei numatyta
regioniniame plane, nepateikdami jokiy savo teiginiy jrodymy arba tikslesniy
paaiSkinimy. Be to, ieSkovai tik skundZiasi savartyno jrengiamu $alia Ano Liosia, bet
nepaaidkina, kodél jo lemiami konkretis padariniai bus neigiami aplinkai ir juo
labiau kodél jie padarys didelés ir nepataisomos Zalos. Kadangi skundZiamas
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sprendimas rémési tuo, kad patvirtintos grieztos naujo sgvartyno jrengimo aplinkos
apsaugos salygos (Zr. skundZziamo sprendimo I priedo 12 punkta ir patvirtinimo akta)
ir atsizvelgé j tai, kad ESKIDNA tyrimas nustaté, jog Skalistiri vietové tinkama giam
tikstui (ESKIDNA tyrimo p. 16-18 ir 23), ie§kovai turi pateikti §iuos samprotavimus
paneigiancius argumentus ir paaiSkinti, kaip minétas sprendimas jiems sukélé
nurodyta zalg; taciau jie to visiskai nepadare.

Atvirkiciai, nors ie$kovai pripaZjsta, kad Ano Liosia savartynas veikia Lkelis
dedimtmecius probleminémis salygomis ir jau sukélé problemy savivaldybei ir jos
gyventojams, praSyme nepaai$kinta, nei kaip esama padétis pablogés, nei kodél jau
kelerius metus esanti padétis gali bati laikoma padétimi, dél kurios bitina nedelsiant
sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma.

Ieskovy teiginiai, kad savivaldybé negalés naudoti tam tikry Zemés ploty poilsio,
socialinéms, kultiiros ir sporto reikméms, yra hipotetiniai. Kaip pabrézia patys
ieSkovai, tai yra ateities planai. Be to, praSyme nei$déstomi konkretiis pasittymai ir
nepaaiSkinama, kodél, ieSkovy nuomone, kilsianti Zala bus didelé ir nepataisoma.
Tokiomis aplinkybémis Zalos grésmé yra ne reali, o basima, neaigki ir abejotina
(1993 m. geguzés 13 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties CMBT
pries Komisijg T-24/93 R, Rink.p. I1-543, 34 punktas ir nurodyta Bendrijos teismy
praktika).

Dél zemés kainos sumaZéjimo pastebétina, kad ne tik tokia Zala, bet ir finansiniai
nuostoliai i§ esmés negali bati laikomi didele ir nepataisoma Zala (minétos nutarties
Enviro Tech Europe ir Enviro Tech International pries Komisijg 74 punktas ir
nurodyta Bendrijos teismy praktika) ir kad ie$kovai nepaaigkino, kaip gincijamas
sprendimas prisideda prie $ios Zalos. Atvirk$¢iai, ie$kovai pripazjsta, kad esama
padétis jau prisidéjo prie Zemés kainos savivaldybéje sumazéjimo nuo 1950 mety.
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Galiausiai konstatuotina, jog dél tariamos Zalos nepataisomumo iekovai tik viename
bendro pobiidzio teiginyje nurodo, kad atkurti ankstesne padétj bity ypad sunku ir
brangu, taciau $io argumento nepagrindzia.

Taigi ieSkovai nepateiké jokiy duomeny, kurie leisty laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausima svarstanciam teiséjui padaryti ivada, kad tariama Zala baty didelé
ir nepataisoma, arba nustatyti, kad tariama zala yra neabejotina ir nei$vengiama
Bendrijos teismy praktikos prasme.

Be to, pabréitina, kad ieskovai visi§kai nejrodé, jog norint i§vengti nurodytos Zalos,
batina sustabdyti giné¢ijamo sprendimo vykdyma.

Aplinkybés, kad Graikijos vyriausybé 2004 m. lapkri¢io 2 d. jau pasira$é sutartj dél
projekto, kad sutartis dél jo jau jsigaliojo, kad $io projekto tyrimo ir jgyvendinimo
procesas pradétas ir labai sparciai vykdomas, ir galiausiai, kad léSos jam jau
naudojamos, pacios savaime nejrodo, jog yra skuba, pateisinanti gin¢ijamo
sprendimo vykdymo sustabdyma.

Pirma, kaip teisingai pazymi Komisija, galimybé gin¢yti $iuos nacionalinés teisés
aktus yra tinkamesnis ir adekvatesnis iekovy interesy apsaugos biidas. Todél galima
manyti, kad jis panaikina $io pra§ymo skuby pobidj (3iuo aspektu Zr. minéta
nutarties Regido autdnoma dos Agores prieS Tarybg 162 punkta ir nurodyta
Bendrijos teismy praktika bei 2002 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties T-34/02 R, Rink. p. 11-2803, 93 punkta).

II-1742




61

62

63

64

DIMOS ANO LIOSION IR KT. / KOMISIJA

Antra, konstatuotina, kad gincijamas sprendimas leidZia Komisijai sustabdyti
finansavima, jei nesilaikoma projekto aplinkos apsaugos srityje (gin¢ijamo sprendi-
mo [ priedo 12 punktas). Tokiomis aplinkybémis, kai Komisija gali arba net privalo
patikrinti, ar vykdant projekta nedaroma Zala aplinkai, i, jei batina, uz jos padaryma
nubausti finansavimo sustabdymu (ginc¢ijamo sprendimo III priedo 4 punktas),
galima daryti iSvada, kad néra su aplinka susijusiy interesy apsaugos skubos ($iuo
aspektu Zr. minétos nutarties Regido autdnoma dos Agores pries Tarybg 183 ir
184 punktus bei nurodyta Bendrijos teismuy praktika).

Be to, yra pagrindo abejoti butinybe sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma, nes
ieskovai konkreciai nejrodé, atsizvelgdami i tai, kad, kaip jie galiausiai pripazjsta,
Graikijos valdZios institucijos jau buvo pasirinkusios Skalistiri vietove naujam
savartynui jrengti ir priémé visus sprendimus, leidziancius pradéti projekto
vykdyma, jog Sio sprendimo skirti finansing parama vykdyma bitina sustabdyti,
siekiant pakeisti dabarting padétj ir i§vengti tariamos Zalos jiems ($ivo aspektu zr.
minétos nutarties European Dynamics prie§ Komisijg 66, 69 ir 70 punktus).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, jog bylos duomenys neleidZia teisétai daryti
iSvados, kad nenustacius laikinyjy apsaugos priemoniy ieskovai patirs didele ir
nepataisomg Zala.

Taigi ieSkovai nejrodé, kad skubos salyga patenkinta. Todél prasymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones atmestinas, nesant reikalo nei spresti dél jo
priimtinumo, nei nagrinéti, ar patenkintos kitos laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo salygos.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Atmesti prayma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti iSlaidy klausimo nagrinéjima.

Priimta 2005 m. geguzés 23 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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