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dél pradymo taikyti tam tikras laikingsias priemonés dél endosulfano vertinimo

siekiant, jei galima, jtraukti ji 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB
dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg (OL L 230, p. 1) I prieda,

EUROPOS BENDRIJY
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

priima $ia

Nutartj

Teisés aktai

1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinka (OL L 230, p. 1) nustato, be kita ko, Bendrijos tvarka, taikoma
augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg leidimui ir tokio leidimo panaikinimui.

Direktyvos 91/414 4 straipsnis numato, jog ,valstybés narés uztikrina, kad augaly
apsaugos produktas nebity registruojamas, kol <..> jo veikliosios medziagos
nejradytos j I priedo sara$p”. Taciau veikliosioms medZiagoms, kurios jau dvejus
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metus nuo prane§imo apie Direktyva 91/414 dienos yra rinkoje ir kurios néra
iradytos i jos I prieda, tam tikromis salygomis galima taikyti pereinamojo laikotarpio
leidZiancias nukrypti nuostatas. Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalis nustato, kad
pvalstybé naré gali per 12 mety nuo prane$imo apie $ig direktyva jregistruoti ir
pateikti i vidaus rinka augaly apsaugos produktus, savo sudétyje turin¢ius veikliyjy
medziagy, nejradyty i I prieda, kurios jau dvejus metus nuo prane$imo apie $ia
direktyva dienos yra rinkoje” (pataisytas vertimas). Sis dvylikos mety laikotarpis,
kuris baigési 2003 m. liepos 26 d., 2002 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 2076/2002, pratesianciu Tarybos direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje
nurodyta laikotarpj dél tam tikry veikliyjy medZiagy nejra$ymo i tos direktyvos
I prieda ir dél augaly apsaugos produkty, savo sudétyje turinciy Siy veikliyjy
medZiagy, registracijos panaikinimo (OL L 319, p. 3), kai kurioms medziagoms buvo
pratestas iki 2005 m. gruodzio 31 dienos. Tarp medZiagy, kurioms taikomas $is
pratgsimas, yra endosulfanas, kuris yra veiklioji medzZiaga, be kita ko, naudojama
insekticidy gamybai.

Per Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje numatyta pereinamagjj laikotarpj turi biti
atliktas atitinkamy veikliyjy medziagy jvertinimas, kurio pagrindu jos gali biiti
itrauktos j Direktyvos 91/414 I prieda arba, prieSingai, nejtrauktos, jei jos neatitinka
Sios direktyvos 5 straipsnyje apibréity saugumo reikalavimy arba informacija ir
duomenys jy jvertinimui nebuvo pateikti ,per numatyta laikotarpj“. Galiausiai
Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $ios jvertinimo programos
taisykles nustato Komisijos reglamentas.

1992 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 3600/92, nustatantis
iSsamias darby programos, minétos Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly
apsaugos produkty pateikimo | rinkg 8 straipsnio 2 dalyje, pirmojo etapo
igyvendinimo taisykles (OL L 366, p. 10), nustato kai kuriy medziagy jvertinimo
procedira dél jy galimo jtraukimo j Direktyvos 91/414 1 prieda tvarka. Tarp $iy
medzZiagy yra endosulfanas.
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Reglamento Nr. 3600/92 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta, kad kiekvienai
atitinkamai veikliajai medZiagai yra paskiriama valstybé naré ataskaitos renggja.
1994 m. balandZio 27 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 933/94, nustatanéiu augaly
apsaugos priemoniy veikligsias medziagas ir skirianciu ataskaity rengéjas valstybes
nares Komisijos reglamentui (EEB) Nr. 3600/92 jgyvendinti (OL L 107, p. 8),
Ispanijos Karalysté buvo paskirta valstybé nare ataskaitos rengéja, jpareigota atlikti
endosulfano jvertinima.

Faktinés aplinkybés ir procesas

Bendrovés Makhteshim-Agan Holding BV, Aragonesas Agro, SA, ir Alfa Georgika
Efodia AEVE, be kita ko, uisiima ir endosulfano bei augaly apsaugos produkty
endosulfano pagrindu gamyba ir pardavimu. Aragonesas Agro yra Makhteshim-Agan
Holding dukteriné bendrové ir platintoja. Ji turi leidima teikti j Ispanijos rinka kai
kurivos augaly apsaugos produktus endosulfano pagrindu. Savo ruoztu Alfa
Georgika Efodia yra Makhteshim-Agan Holding dukteriné bendrové ir platintoja,
turinti leidima teikti | Graikijos rinka kai kuriuos augaly apsaugos produktus
endosulfano pagrindu.

Makhteshim Agan Intern. Coordination yra viena i§ septyniy Reglamento Nr. 933/94
I priede paminéty gamintojy, prane$usiy apie savo ketinimus siekti endosulfano
iraSymo j Direktyvos 91/414 I priedg. Savo pastabose Komisija vadina $ia jmone
Makhteshim Agan International Coordination Center. Savo prafyme taikyti
laikingsias apsaugos priemones ie$kovés pabrézia, kad Makhteshim Agan Interna-
tional Coordination Center yra Makhteshim-Agan Holding dukteriné bendrové.
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Iki 1995 m. spalio 31 d., galutinés datos, nustatytos i§ dalies pakeistame Reglamente
Nr. 933/94, tik Makhteshim Agan International Coordination Center ir AgrEvo
GmbH, kurios pavadinimas dabar yra Bayer CropScience AG, Ispanijos Karalystei
pateiké Reglamento Nr. 3600/92 6 straipsnyje nurodyta dokumenty rinkinj apie
endosulfang. Po §io dokumenty pateikimo Makhteshim Agan International
Coordination Center ir AgrEvo suvienijo savo pastangas darbo grupéje pavadinimu
sendosulfano darbo grupé” (task force endosulfan).

I$nagrinéjusi pateiktus dokumenty rinkinius 2000 m. vasario mén. Ispanijos
Karalysté pateiké Komisijai ataskaitos apie endosulfang projekta.

Taikydama Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 3 dalj, 2000 m. vasara Komisija
nusiunté ataskaitos projekta valstybéms naréms ir AgrEvo kaip endosulfano darbo
grupes atstovei.

Nuo 2001 m. sausio iki liepos mén. brity Pesticidy saugos direkcija (Pesticide Safety
Directorate) Komisijos vardu surengé keleta eksperty i8 daugelio valstybiy nariy
susitikimy, siekdama jvertinti ataskaitos projekta ir komentarus apie ji. 2001 m.
birZelio 27 d. $io jvertinimo pagrindu parengta ataskaita buvo pateikta valstybéms
naréms, o 2001 m. rugpjicio 25 d. §i ataskaita buvo pateikta endosulfano darbo
grupei, siekiant gauti papildomy paaiskinimy ir patikslinimy.

Nutarusi, kad tam tikra papildoma informacija yra batina endosulfano jvertinimui,
2001 m. lapkri¢io 21 d. Komisija priémé Sprendima 2001/810/EB dél sprendimo dél
galimo tam tikry veikliyjy medzZiagy jraSymo j Direktyvos 91/414 1 prieda (OL L 305,
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p. 32). Sis sprendimas galutinj naujy duomeny apie endosulfana pateikimo terming
pratesé iki 2002 m. geguzés 25 dienos. Ilgalaikiy tyrimy atveju galutinis pateikimo
terminas buvo nustatytas 2003 m. geguzés 31 diena.

2002 m. kovo 8 d. jvyko susitikimas, kuriame dalyvavo endosulfano darbo grupés
nariai ir Ispanijos valdzZios institucijos.

Endosulfano darbo grupés nariai pateiké tyrimy rezultatus, reikalautus iki 2002 m.
geguzés 25 d., prie§ nustatyto termino pabaiga.

2002 m. liepos 17 d. jvyko naujas susitikimas su Ispanijos valdZios institucijomis.

Endosulfano darbo grupé pateiké tyrimy rezultatus, reikalautus iki 2003 m. geguzés
31 d,, prie$ nustatyto termino pabaiga.

2004 m. sausio 22 d. jvyko naujas susitikimas, kuriame dalyvavo endosulfano darbo
grupé ir Ispanijos valdZios institucijos. Sio susitikimo metu vienas aplinkos ir
ekotoksikologijos srities ekspertas informavo endosulfano darbo grupe apie tam
tikrg savo susir@pinimg dél endosulfano.

2004 m. sausio 26 d. Ispanijos Karalysté vienam i$ endosulfano darbo grupés nariy
pateike $ios darbo grupés 2002 m. geguzés mén. ir 2003 m. geguZés men. pateikty
duomeny jvertinimo ataskaita.
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2004 m. kovo 11 d. jvyko Komisijos susitikimas su valstybémis narémis, kuriame
buvo nuspresta, kad néra jrodymy, pateisinandiy endosulfano jragyma j Direktyvos
91/414 1 prieda.

Taikant Direktyvos 91/414 6 straipsnio 4 dalj 2004 m. geguzés 17 d. jvyko trigalis
susitikimas, kuriame dalyvavo Komisija, Ispanijos valdzios institucijos ir endosulfano
darbo grupés atstovai. Per $j susitikima Komisijos atstovas endosulfano darbo grupei
pareiske, kad Maisto grandinés ir gyviiny sveikatos nuolatiniam komitetui (toliau —
komitetas) Komisija numaté pasiiilyti nejtraukti endosulfano j Direktyvos 91/414
[ prieda ir kad susitikimo tikslas buvo leisti endosulfano darbo grupei pateikti savo
pastabas. Komisijos atstovas pazyméjo, kad endosulfano darbo grupé galéjo pateikti
komentarus iki 2004 m. birZelio 21 d, tadiau negali bati priimti jokie nauiji
duomenys jos argumentams pagrjsti, nes pasibaigé terminas, nustatytas iki 2003 m.
geguzés 31 dienos.

2004 m. birZelio 25 d. endosulfano darbo grupés atstovai nusiunté laiska Komisijai,
gincydami badg, kuriuo buvo atliktas endosulfano jvertinimas, ir pateikdami keleta
papildomy techniniy paai$kinimy.

2004 m. liepos 12 d. laisku Komisija paprasé Ispanijos Karalystés neatsizvelgti i
naujus tyrimus, kuriuos pateiké endosulfano darbo grupe.

2004 m. rugséjo 24 d. endosulfano darbo grupé per savo patare)us nusiunté laigka
KOI’HISljal Sio laitko jZangoje endosulfano darbo grupé paiyméjo, jog ,oficialiai
prado Komisijos jsikisti dél gero administravimo, kad baty uZtikrintas tinkamas
Bendrijos teisés taikymas ir apsaugoti (endosulfano darbo grupés) teisés ir teiséti
lakesciai“, Be to, endosulfano darbo grupé paragino Komisija ,jsitikinti, kad
endosulfano jvertinimas buvo tinkamai atliktas moksliniu ir teisiniu pozitiriu bei
pateikti jai savo sprendima $iuo klausimu“. Tame paciame laike endosulfano darbo
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grupé pazyméjo, kad ,Komisija privaléjo begaliSkai jvertinti endosulfano darbo
grupés pateiktus duomenis, jsikisti dél gero administravimo ir pavesti i§ naujo atlikti
endosulfano jvertinimg ataskaitos rengéjui arba pagal Bendrijos teisg jsteigtoms
specializuotoms institucijoms, nurodant jvertinti visus atitinkamus duomenis,
taikant tinkamus jvertinimo kriterijus, nustatytus Direktyvoje 91/414“. Laisko
pabaigoje endosulfano darbo grupé jspéjo Komisija pareikiti savo pozicija per
60 dieny.

2004 m. lapkricio 26 d. laisku Komisija atsaké j endosulfano darbo grupés pragyma.
Siame laike Komisija informavo endosulfano darbo grupe, kad ji rengia sprendimo
dél endosulfano nejtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda projekts ir kad ji ketino §j
projekta pateikti komitetui per jo pirmaji posédj 2005 metais. Komisija taip pat
nurodé, kad 2004 m. liepos 12 d. lai$ke ji priminé Reglamente Nr. 3600/92 numatyta
tvarka, taip pat Siame reglamente nurodyty medZiagy jvertinimui uzbaigti
numatytus galutinius terminus. Galiausiai Komisija paZyméjo, kad endosulfano
darbo grupé savo pragymu sieké, kad Komisija jvertinty kiek anksciau pateiktus
tyrimus, o tam prireikty detalios analizés, todél $is praymas prieftaravo prasymui,
kad Komisija pareiksty bendra pozicija per 60 dieny.

2005 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uZregistruotu
pareiskimu Bayer CropScience ir ieskovés, remdamosi EB 232 stmlpsmu, patelke
1esl<m! dél neveikimo. Siuo iegkiniu ie$kovés Pirmosios instancijos teismo i§ esmés
prado:

— pripazinti, kad Komisija paZeidé savo pareiga perzitréti endosulfano tyrimui
pateiktus duomenis ir wZtikrinti ieSkoviy teisg j tinkama procesg (due process)
perziiros metuy,

11-1475



26

27

28

29

30

2005 M. BALANDZIO 27 D. NUTARTIS — BYLA T-34/05 R

~ nurodyti Komisijai jvykdyti savo pareigg ir perziréti visus endosulfano tyrimui
pateiktus duomenis bei uztikrinti jy teise j tinkama procesa (due process).

Atskiru dokumentu, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
2005 m. sausio 31 d,, ie$kovés pateiké §j prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. Jame ieSkovés Pirmosios instancijos teismo pirmininko praso priimti
sprendimg, remiantis $io teismo Procediros reglamento 105 straipsnio 2 dalimi,
Komisijai dar nepateikus savo pastaby.

2005 m. vasario 8 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas Komisijai rastu
uzdavé tam tikrus klausimus, j kurivos ji atsaké 2005 m. vasario 9 d. laisku.

2005 m. vasario 11 d. ieSkovés pateiké Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
laika su tam tikrais komentarais apie 2005 m. vasario 9 d. Komisijos laiska, kurj
Pirmosios instancijos teismo pirmininkas nusprendé pridéti prie bylos medZiagos.
2005 m. vasario 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uZregistruotu
dokumentu Komisija pateiké savo pastabas apie prasyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkui paraginus, 2005 m. vasario 22 d. ie§kovés
pateiké naujas pastabas. Siose pastabose jos laikinasias apsaugos priemones taikanéio
teiséjo papra$é nurodyti Komisijai pateikti komiteto susitikimy protokolus ir
darbotvarkes, kiek tai susije su endosulfanu.

2005 m. kovo 2 d. lai$ku, kuris kita dieng buvo uZregistruotas Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijoje, Komisija pateiké savo pastabas apie ieSkoviy 2005 m. vasario
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22 d. pastabas. Laikingsias apsaugos priemones taikanéiam teiséjui paklausus,
Komisija patikslino, kad ji komitetui oficialiai pateiké sprendimo dél endosulfano
nejtraukimo | Direktyvos 91/414 1 prieda pasiilyma. Komisija prie savo pastaby
pridéjo sprendimo projekto kopija ir patikslino, kad komitetas $iam projektui pritaré
savo susitikime, vykusiame 2005 m. vasario 14 ir 15 dienomis.

31 2005 m. kovo 8 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas paragino iekoves
pateikti savo pastabas apie faktinius paaiSkinimus, kuriuos Komisija pateiké
Pirmosios instancijos teismo pirmininkui pareikalavus. Atsakydamos j §j raginima
ieSkovés pateiké savo pastabas 2005 m. kovo 11 d. laisku, | kurj Komisija atsaké
2005 m. kovo 16 diena.

Reikalavimai

a2 leSkovés laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo praso:

— ynurodyti Komisijai neuzbaigti augaly apsaugos veikliosios medziagos endo-
sulfano tyrimo pagal direktyva (91/414) ir dél to pagal direktyvos (91/414)
19 straipsnj nepateikti komitetui pasiilymo dél endosulfano nejtraukimo j
I prieda per $io komiteto susirinkima 2005 m. vasario 14 ir 15 dienomis arba per
bet kurj kita susirinkima, kuris vyks prie§ priimant sprendima pagrindinéje
byloje“, arba ,nurodyti Komisijai nepriimti ir (arba) neskelbti (Europos
Sajungos) Oficialiajame leidinyje sprendimo dél endosulfano nejtraukimo j
direktyvos (91/414) I prieda (tuo atveju, jeigu (komitetg) jau bus pasiekes
pasidlymas pagal direktyvos (91/414) 19 straipsnj ir jis jam bus pritares)”,
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— ytaikyti visas kitas laikingsias apsaugos priemones, kurias Pirmosios instancijos
teismo pirmininkas mano esant reikalingas, siekiant apsaugoti ieSkoviy pozicijg,
kol bus priimtas sprendimas pagrindinéje byloje®,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

~— atmesti pra§yma kaip nepriimting arba nepagrista,

—  priteisti i§ ie$koviy bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Procediiros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad praSymuose imtis
laikinyjy apsaugos priemoniy turi buti nurodytas ginco dalykas, aplinkybés, dél
kuriy reikalingas skubus sprendimas, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, prima facie
patvirtinantys (fiumus boni juris) prafomy priemoniy reikalinguma. Sios salygos yra
kumuliacinés, todél prasymai imtis laikinyjy apsaugos priemoniy atmestini, jei néra
tenkinama bent viena salyga (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. 1-4971, 30 punktas).
Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas prireikus taip pat turi palyginti
$aliy interesus nagrinéjamoje byloje (2001 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Austrija prie§ Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. I-1461, 73 punktas).
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Be to, nagrinédamas visas aplinkybes, laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas turi didelg diskrecija ir gali savo nuoZitra, atsizvelgdamas j bylos ypatumus,
nustatyti bida, kurivo $ios skirtingos salygos turi bati patikrintos, taip pat $io
nagrinéjimo tvarka, nes jokia Bendrijos teisés norma nenurodo jam i§ anksto tyrimo
tvarkos, pagal kuria reikéty vertinti batinumg priimti laikina sprendima (1995 m.
liepos 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija prie§ Atlantic
Container Line ir kt., C-149/95 P(R), Rink. p. 1-2165, 23 punktas).

PraSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi biiti nagrinéjamas remiantis
Siais samprotavimais,

Saliy argumentai

Dél priimtinumo

Komisija mano, kad ieSkinys yra akivaizdziai nepriimtinas i§ esmés dél septyniy
priezasCiy. Pirma, Sis ieSkinys yra pagristas painiava tarp ieskiniy dél neveikimo,
reiSkiamy remiantis EB 232 straipsniu, ir ie§kiniy dél panaikinimo, pagristy
EB 230 straipsniu. Antra, Komisija, dar nepriémé privalomojo pobidzio teisés akto,
vadinasi, tariamas Komisijos neveikimas neturés poveikio ieskoviy teisinei padédiai.
Trecia, ieSkoviy oficialus jspéjimas, kiek jis yra susijes su teisés aktais, kuriuos
Komisijos yra praSoma priimti, yra netikslus. Ketvirta, Komisija neturéjo jokios
pareigos veikti per ieSkoviy nustatytq laikotarpj. Penkta, net manant, kad Komisija
turéjo veikti taip, kaip reikalavo iekovés, 2004 m. lapkricio 26 d. atsakymas uzbaigé
tariama Komisijos neveikimg. Sesta, Pirmosios instancijos teismas neturi kompe-
tencijos duoti nurodymy Komisijai. Septinta, Aragonesas Agro ir Alfa Georgika
Efodia neturi teisés pareiksti ie$kinio remiantis EB 232 straipsniu.
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Be to, Komisija mano, kad pra$ymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra
savaime nepriimtinas. Pirma, praSymas yra per ankstyvas. Antra, jis prieStarauja
pagrindiniam ieSkiniui. Trecia, praSomos priemonés i§ anksto nulems bylos baigtj.
Ketvirta, praSymas, kad bity taikomos ,bet kokios kitos laikinosios apsaugos
priemonés”, prieStarauja Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies d punktui.

Savo ruoztu ieSkovés mano, kad neturi bati nagrinéjamas ietkinio priimtinumo
klausimas. Jos priduria, kad to fakto, jog Makhteshim-Agan Holding pateiké
pranedimg ir i§samy dokumenty rinkinj, pakanka ja i$skirti i§ visy kity tkio subjekty.
Savo ruoitu Aragonesas Agro ir Alfa Georgika Efodia prane$imo teikimo
procediiroje dalyvavo per tarpininka Makhteshim-Agan Holding ir dél to turi tokias
pacias teises, Be to, kadangi ieskoviy ie$kinys yra susijes su neveikimu, jos negaléty
uzginCyti teisés akto nacionaliniu lygiu. Todél ieskoviy prasymo nepriimtinumas
pazeisty ju pamatine teise | veiksmingg teising gynyba ir teise biti iSklausytoms.

2005 m. vasario 22 d. pastabose ieskovés konkrediai priduria, kad tas faktas, jog
Komisija nejvertino nagrinéjamy duomeny, turi poveikj jy teisinei padédiai.

Dél fumus boni juris

Ieskovés mano, kad Komisija pazeidé EB 95 straipsnio 3 dalj ir 152 straipsnio 1 dalj;
Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalj; EB 211 straipsnyje jtvirtinta gero
administravimo principa, kuris ,jpareigoja Komisija stropiai ir besaliskai i$nagrinéti
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kiekvieng byla pagal direktyva (91/414) jai suteiktus jgaliojimus ir nepazZeisti teisés j
gynyba ir teisés j tinkamg procesa”; teisinio saugumo, teiséty likes¢iy, proporcin-
gumo ir vienodo poZitrio principus; pareiga motyvuoti; teise verstis komercine
veikla ir nuosavybés teise.

Komisija mano, kad pagrindai, kuriais grindZiamas ie$kinys, yra labai silpni, ypa¢ dél
to, kad ji visi$kai neprivaléjo veikti iki 2004 m. lapkricio 27 dienos.

Dél skubumo

leskovés mano, kad Komisijos neveikimas yra akivaizdZiai neteisétas, todél néra
batina nagrinéti, ar $iuo atveju yra rimta ir neatitaisoma Zala. Jos taip pat mano, kad
praomos priemonés yra ypatingos skubos dél komiteto nuomonés nei$vengiamu-
mo. Néra jokiy abejoniy, kad komitetas priestaraus endosulfano jradymui j
Direktyvos 91/414 I prieds, o remdamasi $ia nuomone, Komisija priims oficialy
sprendima nejtraukti endosulfano j $ig nuostata. leskoviy teigimu, paskelbus &
sprendimg Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, bus panaikintos visos augaly
apsaugos produkty, kuriuose yra endosulfano, registracijos.

IeSkoveés priduria, kad nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy rinka labai pasikeis ir
bus sunku, netgi nejmanoma tos permainos pakeisti.
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Visy pirma Makhteshim-Agan Holding prarasty visa savo versla ruoiant ir
parduodant augaly apsaugos produktus endosulfano pagrindu Europos Sajungoje.
Makhteshim-Agan Holding perémé §ig veikla i$ bendrovés Bayer CropScience
2003 m., remdamasi naujais duomenimis ir praktika, rodandiais, kad endosulfanas
gali biti be pavojaus naudojamas Direktyvos 91/414 prasme, ir tai jvyko pirmiau, nei
valstybé naré ataskaitos rengéja pareiské savo abejones dél $ios medzZiagos.

Paskui Aragonesas Agro praras savo leidimus teikti augaly apsaugos produktus
endosulfano pagrindu j rinka Ispanijoje. Tai sukels, pirma, dalies rinkos praradimg,
kuris taip pat taps pastebimas kity jos produkty atzvilgiu, antra, i$laidy padidéjima ir,
trecia, darbuotojy atleidima.

Galiausiai, uzdraudus endosulfang, iSnykty Alfa Georgika Efodia augaly apsaugos
produktai endosulfano pagrindu, nutrikty komercinés sutartys, atsirasty kity
komerciniy nuostoliy dél bendrovés produkty gamos sumazéjimo ir sumazéty
personalas.

Atsakydama j $iuos teiginius Komisija mano, kad ie§kovés nejrodé, jog buvo skubu
taikyti praSomas laikingsias apsaugos priemones. Pirma, nesant privalomojo
pobiidzio teisés akto teisiné ieskoviy padétis isliks nepakitusi. Antra, lieka neaisku,
ar Komisija priims teisés aktg ir koks bus jo turinys. Trecia, net jei turi buti priimtas
neigiamas sprendimas, jis nesukels teisiniy pasekmiy i§ karto. Ketvirta, nurodyta Zala
bus tik finansinio pobudZio ir galés buti véliau atlyginta.
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Dél interesy palyginimo

Ieskovés i§ esmés mano, kad praSomos priemonés tik leis joms i$laikyti savo status
quo. Jos taip pat primygtinai remiasi Komisijos elgesio neproporcingumu dél
Direktyvos 91/414 tikslo. Be to, endosulfanas naudojamas daugelj desimtmediy ir
buvo leidZiamas kaip pavojaus nekeliantis produktas naujausia — kapsulés — forma
Italijoje, Graikijoje ir Portugalijoje.

Komisija savo ruoztu mano, kad jeigu bus butina atlikti interesy palyginimg, didesné
reik§mé bus teikiama visuomenés sveikatos apsaugai (2003 m. balandZio 11 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Solvay Pharmaceuticals pries
Tarybg, T-392/02 R, Rink. p. 1I-1825, 122 punktas).

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Kadangi Saliy rasytinése pastabose yra visi duomenys, bitini sprendimui dél $io
prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones priimti, néra reikalo i$klausyti $aliy
zodiniy paai$kinimy.

Savo pastabose Komisija nurodo, kad prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo yra nepriimtinas dél keliy priezasciy, i§ esmés susijusiy arba su akivaizdziu
ieskinio nepriimtinumu, arba su prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy pobtdziu
(8ios nutarties 37 ir 38 punktai).
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Pagal nusistovéjusia Bendrijy teismy praktika procediros dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo metu neturéty biti nagrinéjamas klausimas dél ieskinio
priimtinumo bylg i§ esmés nagrinésianciame teisme, kad nebiity padaryta jtakos
pagrindinés bylos nagrinéjimui. Taciau, jei kyla klausimas dél pagrindinio ie$kinio,
kurio pagrindu praSoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, aiskaus nepriimti-
numo, gali igkilti batinybé nustatyti, ar yra tam tikras pagrindas preliminariai i$vadai
dél ieSkinio priimtinumo (1988 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Distrivet pries Tarybg, 376/87 R, Rink. p. 209, 21 punktas; 1999 m. birZelio
30 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Pfizer Animal Health pries
Tarybg, T-13/99 R, Rink. p. 11-1961, 121 punktas ir $ios nutarties 50 punkte mmetos
nutarties Solvay Pharmaceuticals prie§ Tarybg 53 punktas).

Sioje byloje reikia atskirai i$nagrinéti dviejy ieskoviy pagrindiniame ieskinyje
pateikty reikalavimy, t. y. reikalavimo, kad Pirmosios instancijos teismas kons-
tatuoty Komisijos neveikimg, ir reikalavimo, kad $is teismas duoty nurodymus
Komisijai, priimtinuma.

Reikalavimas konstatuoti Komisijos neveikima

Ieskinyje ieSkovés Pirmosios instancijos teismo i§ esmés prago konstatuoti Komisijos
numanomos pareigos perzitiréti endosulfano darbo grupés pateiktus duomenis ir
uztikrinti ieSkoviy teise j tinkama procesa nejvykdyma ($ios nutarties 25 punktas).

Darant prielaida, kad $is reikalavimas yra suderinamas su EB 232 straipsnio dalyku,
kurj privataus asmens atveju sudaro institucijos pareigos jo ,atZvilgiu (priimti) koki
nors akt, i§skyrus rekomendacija ar nuomone” nejvykdymo pripaZinimas, bet
kuriuo atveju reikia patikrinti, ar yra jvykdytos kitos ieskinio dél neveikimo
priimtinumo salygos.
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EB 232 straipsnio antroji pastraipa numato, kad ieskinys dél neveikimo yra
priimamas ,tiktai tuo atveju, jeigu ta institucija buvo pirmiau paraginta imtis
atitinkamy veiksmy". Pagal nusistovéjusia teismy praktika toks raginimas turi bati
pakankamai ai$kus ir tikslus, kad institucija galéty konkrediai Zinoti sprendimo, kurj
jos prasoma priimti, turinj, ir i$ $io raginimo turi bati aisku, kad juo siekiama
priversti institucija pareiksti tam tikra pozicija ($ivo klausimu Zr. 1999 m. lapkri¢io
18 d. Teisingumo Teismo nutarties Pescados Congelados Jogamar pries Kowisijg,
C-249/99 P, Rink. p. 1-8333, 18 punkty ir 1999 m. birZelio 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo TF1 prie§ Komisijg, T-17/96, Rink. p. 1I-1757, 41 punkt).

Sioje byloje laikinasias apsaugos priemones taikan¢iam teiséjui nereikia nustatyti, ar
endosulfano darbo grupés oficialus jspéjimas buvo pakankamai ai$kus ir tikslus
minétos teismy praktikos prasme, kad Komisija galéty konkrediai nustatyti
sprendimo, kurj jos praoma priimti, turinj.

Kita vertus, $ios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros metu reikia
i$nagrinéti, ar susidariusiomis aplinkybémis padarius prielaida, kad Komisija buvo
tinkamai paraginta veikti, yra pakankamai jrodymy, patvirtinanéiy, jog Komisija
nepareigké pozicijos dél oficialaus endosulfano darbo grupés jspéjimo.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismy praktikos igplaukia, kad savoka ,jo atzvilgiu
nepriémé kokio nors akto” EB 232 straipsnis nustato neveikimg susilaikant nuo
sprendimo priémimo arba pozicijos pareiskimo, bet ne priimant kita akta nei
suinteresuotosios Salys reikalavo ar mané esant reikalinga (1971 m. liepos 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Deutscher Komponistenverband prie§ Komisijg,
8/71, Rink. p. 705, 2 punktas; 1988 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Irish Cement prie§ Komisijg, 166/86 ir 220/86, Rink. p. 6473, 17 punktas ir 1992 m.
lapkri¢io 24 d. Sprendimo Buckl ir kt. pries Komisijg, C-15/91 ir C-108/91, Rink.
p. I-6061, 17 punktas).

Sioje byloje 2004 m. lapkri¢io 26 d. Komisija informavo endosulfano darbo grupe
apie savo ketinimus pateikti komitetui sprendimo nejtraukti endosulfano j
Direktyvos 91/414 1 prieda projektq.
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Jeigu komitetas pritaria sprendimo nejtraukti veikliosios medziagos pasialymui,
taikant 1999 m. birZelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatancio
Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarkg (OL L 184,
p. 23), 5 straipsnio 3 dalj, Komisija ,patvirtina numatytas priemones”, nebent pagal
Sprendimo 1999/468 8 straipsnj priimama Europos Parlamento rezoliucija. Todél
toks pasitilymas aigkiai nurodo Komisijos norg uzbaigti nagrinéjamos veikliosios
medZiagos jvertinima.

Be to, 2004 m. lapkri¢io 26 d. laiske Komisija atmeté endosulfano darbo grupés
argumentus, pagal kuriuos endosulfano jvertinimas nevyko pagal ,tinkama
procediirg”, Sivo klausimu Komisija, be kita ko, remiasi savo 2004 m. liepos 12 d.
laisku, kurio kopijas ji nusiunté endosulfano darbo grupés atstovams ir kuriame ji
ragino Ispanijos valdzios institucijas nejvertinti endosulfano darbo grupés pateikty
duomeny bei priminé, kad papildomy tyrimy pateikimo terminas jau pasibaigé.

Atsizvelgdamas i $inos duomenis, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
mano, kad susidariusiomis aplinkybémis 2004 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos laiskas
aiSkiai parodo $ios institucijos atsisakyma, pirma, jvertinti endosulfano darbo grupés
pateiktus duomenis prie§ pasiGlant komitetui sprendimo nejtraukti endosuifano
projekta ir, antra, suteikti ieS$kovéms papildomas procesines garantijas prie§ $io
projekto pateikimg komitetui.

leskovés, atrodo, pacios su tuo sutinka, nes savo prasyme jos teigia, jog ,i$ 2004 m.
lapkri¢io 26 d. Komisijos atsakymo galima daryti i§vada, kad ataskaitos rengéja ir
(arba) Komisija nejvertino ie$koviy pateikty naujy duomeny ir su jais susijusiy
argumenty ir kad jos neketina to daryti bei uztikrinti teisés j tinkama procesa
nagrinéjant nuoggstavimus, apie kuriuos ataskaitos rengéja ie$koves informavo tik
2004 m. sausio ménesj”.
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Dél to susidariusiomis aplinkybémis ir nenulemiant sprendimo, kurj gali priimti
Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu pagrindinéje byloje, laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas neturi pakankamai jrodymy i$vadai, kad 2004 m.
lapkri¢io 26 d. laidkas néra pozicijos dél priemoniy, kurias jo pra§oma priimti,
pareiSkimas. Taigi Sioje stadijoje ie$koviy reikalavimas konstatuoti Komisijos
neveikima turi bati laikomas akivaizdZiai nepriimtinu.

Bet kuriuo atveju i§ nusistovéjusios teismy praktikos ai$ku, kad EB 232 straipsnyje
numatyta ieSkinio rasis pagrista idéja, jog neteiséto atitinkamos institucijos,
paragintos imtis veiksmy, neveikimo atveju leidziama kreiptis j Teisingumo Teisma
ar Pirmosios instancijos teismg, kad jie konstatuoty, jog neveikimas prieitarauja EB
sutarciai, jei atitinkama institucija nepagalino $io neveikimo. Remiantis
EB 233 straipsniu, 3is konstatavimas reigkia, kad institucija atsakové privalo imtis
priemoniy Teisingumo Teismo ar Pirmosios instancijos teismo sprendimui jvykdyti,
nepazeidziant teisés pareiksti ieskinj dél deliktinés atsakomybés, kuri gali kilti i3 to
paties konstatavimo. Tuo atveju, jei aktas, kurio nepriémimas yra bylos dalykas, buvo
priimtas po ieskinio pateikimo, ta¢iau prie§ paskelbiant sprendimg, Teisingumo
Teismo ar Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo konstatuojamas pradinio
neveikimo neteisétumas, negali turéti EB 233 straipsnyje numatyty pasekmiy. I§ to
i$plaukia, kad tokiu atveju, kaip ir tuomet, kai institucija atsakové sureagavo j
raginimaq veikti per dviejy ménesiy terming, ie$kinys netenka savo dalyko ir nebéra
reikalo priimti sprendimo (2000 m. gruodZio 13 d. Teisingumo Teismo nutarties
Sodima prie§ Komisijg, C-44/00 P, Rink, p. I-11231, 83 punktas ir 1998 m. vasario
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pharos pries Komisijg, T-105/96, Rink.
p. 1I-285, 41 ir 42 punktai).

Sioje byloje 2005 m. kovo 2 d. pastabose Komisija pazyméjo, kad ji oficialiai pateikeé
komitetui sprendimo nejtraukti endosulfano j Direktyvos 91/414 I prieda pasiiilyma
(Zr. $ios nutarties 30 punktg). Kaip jau buvo nuspresta 62 punkte, toks pasiilymas
aiSkiai parodo Komisijos nora uZbaigti nagrinéjamos veikliosios medziagos
jvertinima,

11-1487



69

70

71

72

2005 M. BALANDZIO 27 D. NUTARTIS — BYLA T-34/05 R

Siuo klausimu reikia pridurti, kad tas faktas, jog toks pasiiilymas prima facie néra
aktas, dél kurio gali bti pareikstas ie$kinys dél panaikinimo, nereigkia, jog jis negali
biiti pozicijos parei$kimas, uzbaigiantis tariama neveikima, jei jis yra reikiama salyga
procediroje, kurios pabaigoje paprastai priimamas teisés aktas, dél kurio gali bati
pareikstas ieSkinys dél panaikinimo (1995 m. birZelio 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg, T-186/94, Rink, p. 11-1753,
25 punktas ir $ios nutarties 67 punkte minéto sprendimo Pharos pries Komisijg
43 punktas).

Dél to susidariusiomis aplinkybémis manytina, kad tas faktas, jog Komisija oficialiai
pateiké sprendimo nejtraukti endosulfano j Direktyvos 91/414 I prieda pasiiilyma,
pries tai nesiimdama endosulfano darbo grupés reikalauty priemoniy, yra pozicijos
dél 8ios grupés pateikto oficialaus jspéjimo parei$kimas.

Taigi neveikimas uZzbaigiamas ta dieng, kai oficialaus jspéjimo autoriy pasiekia
dokumentas, kuriame pareiSkiama pozicija (2000 m.sausio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Branco pries Komisijg, T-194/97 ir T-83/98, Rink.
p. I1-69, 55 punktas).

Sioje byloje Komisija nurodo 2005 m. kovo 1 d. vienam endosulfano darbo grupés
atstovui nusiuntusi komiteto patvirtinto sprendimo projekto kopija. 2005 m. kovo
11 d. pastabose ieskovés patvirtina, kad Makhteshim-Agan Holding gavo §io projekto
kopija 2005 m. kovo 1 diena. Be to, apie 2005 m. kovo 2 d. Komisijos pastabas, kuriy
priede yra Komisijos sprendimo projekto kopija, ie$kovéms prane$é Pirmosios
instancijos teismo kancleris 2005 m. kovo 7 dieng. D¢l to, net darant prielaida, kad
gavusi oficialy endosulfano darbo grupés jspéjima Komisija buvo atsidirusi padétyje,
apibiidinamoje kaip neveikimas, susidariusiomis aplinkybémis tampa aisku, kad
neveikimas buvo uZzbaigtas véliausiai 2005 m. kovo 7 diena.
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Taigi susidariusiomis aplinkybémis laikingsias apsaugos priemones taikantis teisé¢jas
neturi pakankamai jrodymy i$vadai, jog vis dar reikia priimti sprendima dél ieskoviy
reikalavimo, kad Pirmosios instancijos teismas konstatuoty Komisijos neveikima.

Reikalavimas pateikti nurodymus Komisijai

Be reikalavimo konstatuoti Komisijos neveikimg ie$kovés Pirmosios instancijos
teismo praso nurodyti Komisijai laikytis savo pareigy, be kita ko, perzitirint visus
endosulfano jvertinimui pateiktus duomenis ir uZtikrinant numanomas ieskoviy
procesines teises.

Siuo Klausimu pakanka priminti, kad Bendrijos teismas néra kompetentingas pateikti
nurodymy institucijai EB 232 straipsniu pagristo ie$kinio kontekste (Zr. $iuo
klausimu 1993 m. balandZio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pesqueras
Echebastar pries Komisijg, C-25/91, Rink. p. 1-1719, 14 punkta ir 1994 m, geguZés
27 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties J pries Komisijg, T-5/94, Rink. p. 11-391,
17 punktg).

Taigi laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas neturi pakankamai jrodymy
i$vadai, kad ieSkoviy reikalavimas, jog Pirmosios instancijos teismas pateikty
nurodymus Komisijai, yra priimtinas.

Susidariusiomis aplinkybémis pagrindinis ieSkinys pripaZintinas akivaizdziai ne-
priimtinu arba bent jau i§ dalies neturin¢iu dalyko ir i8 dalies akivaizdiai
nepriimtinu.
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7 Dél to, nesant butinybés nagrinéti kity Komisijos nurodyty nepriimtinumo pagrindy
ir ie$koviy praSymo nurodyti Komisijai pateikti komiteto susitikimy protokolus ir
darbotvarkes, kiek tai susije su endosulfanu, pra§ymas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo turi biiti atmestas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Atmesti praSyma dél laikingjy apsaugos priemoniy taikymo.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima,

Priimta 2005 m. balandzio 27 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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