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Ritec International Limited 2005 m. sausio 28 d. pareik-
Stas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-40/05)

(2005/C 93/63)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 28 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Ritec International Limited, isteigtos
Enfield (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos advokaty P. H. L. M.
Kuypers ir M. J. Osse, nurodziusiy adresg dokumentams jteikti
Liuksemburge, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Teskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad ieskovas neprivalo gauti i§imties pagal Regla-
mento 2037/2000/EB 5 straipsnio 7 dalj konkreciam
HCFC-141b naudojimui gaminyje ,ClearShield*;

— nepatenkinus pirmo prasymo, nurodyti Komisijai kaip
galima greiciau priimti nauja sprendimg, atitinkantj Teisin-
gumo Teismo sprendimg, jeigu jis nuspresty, kad ieskovas
privalo gauti i§imtj pagal Reglamento 2037/2000/EB 5
straipsnio 7 dalj konkre¢iam HCFC-141b naudojimui gami-
nyje ,ClearShield*;

— pripazinti, kad ieskovas pakankamai jrod¢, kad konkreciam
HCFC-141b naudojimui gaminyje ,ClearShield“ nei tech-
niniu, nei ekonominiu pozitriu neturima ir negalima
naudoti alternatyviy medziagy ar technologijy Reglamento
2037/2000 5 straipsnio 7 dalies prasme.

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Reglamento 2037/2000/EB (') 5 straipsnio 7 dalj Komi-
sija, gavusi valstybés narés kompetentingos institucijos
praSyma, gali suteikti tam tikrg laika galiojancig iSimtj,
leidziancig pateikti hidrochlorfluorangliavandenilius i rinkg ir
juos naudoti, jei jrodoma, kad konkre¢iam naudojimui nei tech-
niniu, nei ekonominiu pozifiriu neturima ir negalima naudoti
alternatyviy medziagy ar technologijy. Jungtinés Karalystés
kompetentinga institucija pateiké prasyma dél iSimties sutei-
kimo ieskovui konkre¢iam HCFC-141b naudojimui jo gaminyje
,ClearShield“, skirtam stiklo apsaugai. 2004 m. lapkri¢io 23 d.
Komisija atmeté $j praSyma.

leskovas tvirtina, kad Komisija neteisingai suprato, kaip jis
naudoja HCFC-141b ir ginc¢ija Komisijos teiginius, kad | nedegy
,ClearShield“ panasiis gaminiai yra rinkoje, kad ieskovas

2005 m. ketino pateikti j rinka degy ,ClearShield“ ar flakona,
bei kad deglis gaminiai, skirti stiklo apsaugai, gali bati saugiis
naudoti, jei jie yra flakonuose, be to, kad ieskovas turéjo pakan-
kamai laiko naudojamg HCFC-141b pakeisti alternatyviomis
medziagomis. Be to, ieskovo tvirtinimu, gin¢ijamame spren-
dime neatsizvelgta i tai, kad jis surado alternatyvia medziaga
HCFC-141b. Taip pat ieskovas gincija Komisijos tvirtinima, kad
egzistuoja alternatyvios ne-HCFC medziagos, kurios dar nenau-
dojamos dél degumo arba dél to, kad jas naudoja kitos jmonés
ES rinkoje. leskovas tvirtina, kad jis rado tik viena alternatyvig
medziaga, kurios dar néra prekyboje.

Be to, ieskovas gincija Komisijos teiginius, kad Reglamentas
3093/1994 (3 jau uzdraudé naudoti HCFC-141b, todél ieskovui
toliau ketinant naudoti $ig medziagg, buvo bitina gauti iSimtj
pagal Reglamento 2037/2000 5 straipsnio 7 dalj. leskovo
manymu, jo konkretus HCFC-141b naudojimas nepatenka i
Reglamento 2037/2000 taikymo sritj arba bent jau drau-
dziamas bus tik po 2015 m.

Galiausiai ieskovas mano, kad Komisijos sprendimas, kuriame
nenurodytos jj pagrindziancios priezastys, paZeidZia EB sutar-
ties 253 straipsni.

(") 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 2037/2000 dél ozono sluoksnj ardanciy medziagy, OL L
244, p. 1.

() 1994 m. gruodzio 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 3093/94 d¢l
ozono sluoksnj ardanc¢iy medziagy OL L333 p. 1.

Dimon Incorporated 2005 m. sausio 28 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-41/05)

(2005/C 93/64)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 28 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Dimon Incorporated, jsteigtos Danville,
Virginija (JAV), atstovaujamos advokaty L. Bergkamp, H. Cogels
ir J. Dhont, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.
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leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripaZinti ginc¢ijamo sprendimo 1, 3 ir 5 straipsnius nieki-
niais ir neturinciais galios ta dalimi, kuria jie susij¢ su
Dimon Inc.;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti baudos,
paskirtos Agroexpansion S.A. ir solidariai Dimon Inc., suma;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimg deél
EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo procediiros (Spren-
dimas COMP/C.38.238/B.2 - Zaliavinis tabakas Ispanija).
leskové teigia, kad ji tarp sprendimo adresaty yra nurodyta
neteisingai.

Grisdama savo ieskinj, ieSkové remiasi EB sutarties 81
straipsnio 1 dalies, Reglamento Nr. 1/2003 (") 23 straipsnio 2
dalies ir proporcingumo principo pazeidimu. Ieskovés
nuomone, Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg,
nuspresdama, kad ieskove turéjo lemiamos jtakos Agroexpansion
pazeidimo metu ir todél neteisingai jai adresavo sprendima bei,
atsizvelgusi j Dimon grupés apyvartg didZiausios baudos sumos
skai¢iavimo metu, paskirdama Agroexpansion didesng nei
didziausiai leistina baudos sumg.

Be to, ieskoveé teigia, kad pazeidZziamas proporcingumo ir atsa-
komybeés principas ta prasme, kad ieskové laikoma atsakinga uz
vienintelj ir sudétinga ilgalaiki kartelinj susitarimg, vykdoma
Agroexpansién, apie kurj ieskovei nebuvo pranesta. Ieskové taip
tvirtina, kad pazeidziami proporcingumo ir atsakomybeés
principas bei Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis.
leskovés nuomone, ji neturéty biti laikoma atsakinga uz pazei-
dimus, jvykdytus prie§ Agroexpansién tampant Dimon grupés
dalimi.

Galiausiai, ieskové teigia, kad buvo paZeistas teiséty lukesciy
principas taikant $velninancias aplinkybes pagal 1998 m.

Komisijos gairiy () 3 skirsnj, kadangi pazeidimas buvo skubiai
nutrauktas prasidéjus Komisijos tyrimui.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003 1 4, p. 1).

(%) Gairés dél baudy, paskirty pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2
dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo (OL C
9,p. 3).

Rhiannon Williams 2005 m. sausio 31 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-42/05)
(2005/C 93/65)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 31 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Rhiannon Williams, gyvenancios Briuse-
lyje (Belgija), atstovaujamos solicitors S. Crosby ir C. Bryant,
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. lapkri¢io 19 d. Europos Bendrijy Komi-
sijos sprendimg atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais,
kurie nors ir nenurodyti gin¢ijamame sprendime, taciau jy
egzistavimas turi bliti preziumuojamas;

— panaikinti 2004 m. lapkri¢io 19 d. Komisijos sprendima
atsisakyti leisti susipazinti su gin¢ijamame sprendime 9, 16,
17, 27, 29, 32, 33, 34 ir 46 numeriais pazymétais doku-
mentais;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové yra stipendija gaunanti doktoranté, kuri vykdo projekta
apie globalizacijos jtaka Bendrijos aplinkosaugos ir bendradar-
biavimo vystymosi teisei bei politikai. Todél ieskove, sickdama
perzifiréti naujausiy teisés akty apie genetiskai modifikuotus
organizmus (GPO) priémimo aplinkybes, prasé leisti susipazinti
su dokumentais. Atsakant j ieskovés prasyma, buvo leista susi-
pazinti tik su kai kuriais dokumentais.



