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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. balandzio 28 d.*

Byloje T-452/05

Belgian Sewing Thread (BST) NV, jsteigta Derleike (Belgija), atstovaujama
advokaty H. Gilliams ir J. Bocken,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet ir K. Mojzesowicz,

atsakove,

* Proceso kalba: olandy.
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dél prasymo panaikinti 2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendima C (2005) 3452,
susijusj su (EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla
COMP/38.337 PO/Fil), i$ dalies pakeista 2005 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimu
C (2005) 3765, ir, nepatenkinus pirmojo prasymo, dél praS§ymo sumazinti minétu
sprendimu ieskovei paskirta bauda, taip pat priteisti i§ Komisijos ieskovés patirta zala,
susijusia su Europos Bendrijy deliktine atsakomybe,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. Prek (praneséjas) ir V. M. Ciuci,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 18 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1. Ginco dalykas

2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendimu C (2005) 3452, susijusiu su (EB) 81 straips-
nio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/38.337 PO/Fil,
toliau — gincijamas sprendimas), i§ dalies pakeistu 2005 m. spalio 13 d. Komisijos
sprendimu C (2005) 3765, kurio santrauka paskelbta 2008 m. sausio 26 d. Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 21, p. 10), Europos Bendrijy Komisija kons-
tatavo, kad ieskové Belgian Sewing Thread (BST) NV dalyvavo sudarant susitarimus
ir vykdant suderintus veiksmus Beniliukso $aliy bei Danijos, Suomijos, Svedijos ir
Norvegijos (toliau — Siaurés $aliy) pramoniniy sitly, neskirty automobiliy sektoriui,
rinkoje nuo 1991 m. birzelio mén. iki 2001 m. rugséjo ménesio.

Komisija ieskovei paskyré 0,979 mIn. EUR bauda uz dalyvavima Beniliukso ir Siaurés
$aliy pramoniniy sialy, neskirty automobiliy sektoriui, rinkos kartelyje.
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2. Administraciné procediira

2001 m. lapkri¢io 7 d. ir 8 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos regla-
mento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio (EB) 81 ir (EB) 82 straipsnius
(OL 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straips-
nio 3 dalimi, atliko patikrinimus keliy sitly gamintojy patalpose. Sie patikrinimai
atlikti remiantis 2000 m. rugpjacio meén. The English Needle & Tackle Co. Ltd. pateikta
informacija.

2001 m. lapkric¢io 26 d. Coats Viyella plc (toliau — Coats) pateiké prasyma atleisti nuo
baudos pagal Komisijos prane$ima dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atve-
jais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo), prie kurio pri-
déjo dokumentus, jrodancius, kad buvo sukurti tokie karteliai: Europos ekonominés
erdvés (EEE) automobiliy pramonei skirty sialy rinkos kartelis, Jungtinés Karalystés
pramonei skirty sialy rinkos kartelis ir Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoniniy sitly,
neskirty automobiliy sektoriui, rinkos kartelis (toliau — Beniliukso ir Siaurés $aliy
pramoniniy sialy rinkos kartelis).

Remdamasi per patikrinima paimtais ir Coats pateiktais dokumentais 2003 m. kovo ir
rugpjacio mén. Komisija i$siunté susijusioms jmonéms prasymus pateikti informacija
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsni.

2004 m. kovo 15 d. Komisija priémé kelioms jmonéms skirtg pranesima apie kaltini-
mus, susijusius su jy dalyvavimu viename arba keliuose karteliuose, kurie i$vardyti
$io sprendimo 4 punkte ir tarp kuriy yra Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoniniy sitly
rinkos kartelis. Visos jmonés galéjo susipazinti su Komisijos tyrimy medziaga, kurios
kopija, jrasyta j CD, joms buvo i$siysta 2004 m. balandzio 7 diena.
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Visos jmonés, kurioms buvo skirtas pranesimas apie kaltinimus, pateiké rasytines
pastabas.

2004 m. liepos 19 ir 20 d. jvyko posédis.

2004 m. rugséjo 24 d. salims suteikta galimybé susipazinti su nekonfidencialia atsa-
kymuy j pranes$ima apie kaltinimus versija bei per posédj pateiktomis Saliy pastabomis
ir paskirtas terminas, per kurj jos turéjo pateikti kitas pastabas.

2005 m. rugséjo 14 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

3. Gincijamas sprendimas

Nagrinéjamos rinkos apibrézZimas

Gincijamame sprendime atskiriami automobiliy pramonei skirti sidilai ir pramoniniai
sitilai, neskirti automobiliy sektoriui. Tame paciame ginc¢ijamame sprendime Komi-
sija nurodé, kad prekiy rinka, kurios atzvilgiu ji nagrinéjo ieskovei priskiriama pazei-
dima, yra pramoniniy sialy rinka.

Geografiné rinka, su kuria susijes ieskovei priskiriamas pazeidimas, yra Beniliukso ir
Siaurés $aliy rinka.

II - 1388



13

14

15

16

17

BST / KOMISIJA

Nagrinéjamos rinkos dydis ir struktiira

Gincijamame sprendime Komisija patikslino, kad Beniliukso ir Siaurés $aliy pra-
moniniy sidly rinkos apyvarta buvo apie 50 mln. EUR 2000 m. ir apie 40 mln. EUR
2004 metais.

Komisija taip pat nurodé¢, kad desimtojo deSimtmecio pabaigoje pagrindiniai pramo-
niniy sialy tiekéjai Beniliukso ir Siaurés Salyse buvo ieskove, Giitermann AG
(toliau — Giitermann), Zwicky & Co. AG (toliau — Zwicky), Amann und Sohne GmbH &
Co. KG (toliau — Amann), Barbour Threads Ltd (toliau — Barbour), kol ja isigijo Coats,
ir Coats.

Neteiséto elgesio aprasymas

Gincijamame sprendime Komisija nurodo, kad ieskovei priskiriamas pazeidimas, susi-
jes su Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoniniy sialy rinka, padarytas 1990-2001 metais.

Anot Komisijos, susijusios imonés susitikdavo bent vieng karta per metus; $iuos susi-
tikimus sudarydavo dvi dalys: viena, skirta Beniliukso $aliy rinkai, o kita — Siaurés
$aliy rinkai; pagrindinis jy tikslas — $iose abiejose rinkose islaikyti dideles kainas.

Dalyviai keitési kainynais ir informacija apie nuolaidas, apie kainynuose nurodyty
kainy padidinima, apie nuolaidy sumazinimg ir apie atskiriems klientams taikomy
specialiy kainy padidinimg. Taip pat sudaryti susitarimai dél basimy kainyny, dél
didziausiy nuolaidy, dél nuolaidy sumazinimo ir atskiriems klientams taikomuy
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specialiy kainy padidinimo, taip pat susitarimai vengti kainy konkurencijos patraukty

tiekéjy naudai ir pasidalyti klientais (gincijamo sprendimo 99-125 konstatuojamo-
sios dalys).

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis

Gincijamo spendimo 1 straipsnio 1 dalyje Komisija pripazino, kad astuonios jmonés,
tarp kuriy — ieskové, pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj,
dalyvaudamos sudarant susitarimus ir atliekant suderintus veiksmus Beniliukso ir
Siaurés $aliy pramoniniy sitly rinkoje; ieSkové darant $j pazeidima dalyvavo nuo
1991 m. birzelio mén. iki 2001 m. rugséjo ménesio.

Pagal gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirma pastraipa uz Beniliukso ir Siaurés $aliy
pramoniniy sidly rinkos kartelj iSvardytoms jmonéms paskirtos tokios baudos:

— Coats — 15,05 mln. EUR,

— Amann - 13,09 mln. EUR,

— ieSkovei — 0,979 min. EUR,
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—  Giitermann — 4,021 mln. EUR,

— Zwicky — 0,174 mln. EUR.

Gincijamo sprendimo 3 straipsniu Komisija nurodé jmonéms, kurioms skirtas spren-
dimas, nedelsiant nutraukti nustatytus pazeidimus, jei jos to dar nepadaré. Ji taip pat
jas jpareigojo nekartoti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyty veiksmy ir bet
kokiy veiksmuy, kurie turi panasy tiksla arba poveiki.

4. Procesas ir Saliy reikalavimai

Pareiskimu, kurj Teismo kanceliarija gavo 2005 m. gruodzio 27 d., ieSkové pareiskeé §j
ieskinj.

Kadangi i§ dalies buvo pakeista Teismo kolegijy sudétis, teiséjas praneséjas buvo
paskirtas j penktaja kolegija, kuriai atitinkamai buvo perduota $i byla.

Ieskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jis su ja susijes,
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— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, kiek $iuo straipsniu Komisija paskyré
jai 0,979 mln. EUR bauda, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, i§ esmés sumazinti
$ios baudos suma,

— priteisti i§ Komisijos atlyginti patirta Zalg, kaip nurodyta ieskinyje

— paskirti eksperta, kad nustatyty dar neapskaiciuota zalos dalj,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teismo praso:

— atmesti ie$kinj dél panaikinimo,

— atmesti ieSkinj dél Zalos atlyginimo kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Siuo ieskiniu pateiktas pradymas i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima arba, nepa-
tenkinus $io prasymo, prasymas sumazinti paskirta bauda bei prasymas atlyginti zala.

1. Dél prasymo panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jis susijes su ieskove

Pirmineés pastabos

Pirmiausia reikia pastebéti, kad pirmuoju ieskinio pagrindu, kurj ieskové pateikeé grjs-
dama prasyma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, ji tvirtina, kad pazeidimo,
kurio ji neneigia padariusi, sudedamosios dalys negali sudaryti ,labai sunkaus” pazei-
dimo, kuriuo ji kaltinama gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje. Siuo atzvilgiu ji tvirtina,
kad pazeidima, kurj ji prisipazjsta padariusi, reikia atskirti nuo kity jmoniy padaryty
pazeidimy. Ieskové i esmés tvirtina, kad jos padarytas pazeidimas néra minétame
1 straipsnyje nurodyto vieno testinio pazeidimo Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoni-
niy sialy rinkoje dalis. Todél galima manyti, kad ieSkové neigia padariusi pazeidima,
kuriuo ji yra kaltinama.

Vis délto dauguma prie $io ieskinio pagrindo pateikty ieskovés argumenty yra susije
su Komisijos atliktu pazeidimo sunkumo jvertinimu ir atitinkamu baudos sumos
apskai¢iavimu, atsizvelgiant j konkrety ieskovés vaidmenj darant pazeidimg. Todél
$iais argumentais ginc¢ijamas ne pats pazeidimo faktas, o bauda ir jos suma. Tad i
$iuos argumentus reikia atsizvelgti, nagrinéjant ieskinio pagrindus, kuriais grindzia-
mas prasymas panaikinti arba sumazinti bauda.
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Saliy argumentai

Nors ieskové i§ esmés negincija 2004 m. kovo 15 d. pranesime apie kaltinimus nuro-
dyty faktiniy aplinkybiy teisingumo, ji nesutinka, kad jai priskiriami veiksmai gali
prilygti pazeidimui, kurj padaré minéta pazeidima sumaniusios ir organizavusios
imonés. Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad kartelj sumané ir organizavo kitos jmonés,
o ji $ioje veikloje nedalyvavo.

Komisija praso atmesti §j pagrinda.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia iSnagrinéti ieskovés argumenta, kad, i$ esmés, veiksmy, kuriais ji kaltinama,
negalima laikyti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytu vienu testiniu pazei-
dimu Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoniniy sitily rinkoje ir kad juos reikia vertinti
atskirai ir konkreciai.

Pirmiausia i$ nusistovéjusios praktikos aisku, kad, atsizvelgiant j konkurencijos taisy-
kliy pazeidimy pobudj bei jy lemiamy sankcijy pobuadj ir grieztumo lygj, atsakomybé
uz iy pazeidimy padarymag yra individualaus pobadzio. EB 81 straipsnio 1 dalyje
nurodyti susitarimai ir suderinti veiksmai buatinai atsiranda bendradarbiaujant
kelioms jmonéms, kurios visos yra pazeidimo bendravykdytojos, taciau jy dalyvavi-
mas gali bati jvairiy formy, atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamos rinkos ypatybes ir
kiekvienos jmonés padétj toje rinkoje, siekiamus tikslus bei pasirinktas ar numaty-
tas jgyvendinimo priemones. Taciau vien to, kad kiekviena jmoné dalyvauja darant
pazeidima pasirinkdama sau priimtinus badus, nepakanka, kad buty pasalinta jos
atsakomybé uz visa pazeidimg, jskaitant kity dalyvaujanciy jmoniy praktiskai jgy-
vendintus veiksmus, kuriais siekiama to paties antikonkurencinio tikslo ar poveikio
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(1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipa-
zioni, C-49/92 P, Rink. p. I-4125, 78—80 punktai).

Taigi jmoné gali bati laikoma atsakinga uz visa kartelj, net jei yra nustatyta, kad ji
tiesiogiai dalyvavo tik vienoje ar keliose jo sudedamosiose dalyse, jeigu yra jrodyta,
kad ji Zinojo ar nei$vengiamai turéjo zinoti, jog susitarimas, kurio $alimi ji buvo, ypac
dalyvaudama reguliariuose daugelj mety organizuojamuose susitikimuose, buvo ben-
dro plano, skirto iskreipti konkurencija, dalis, ir kad $is planas apémé visas karte-
lio sudedamasias dalis (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Corus UK prie$ Komisijg, T-48/00, Rink. p. I1-2325, 176 punktas). Taip pat faktas, kad
skirtingos jmonés, siekdamos bendro tikslo, atliko skirtingus vaidmenis, nepanaikina
tikslo antikonkurencinio pobudzio ir kartu pazeidimo, jei kiekviena jmoné savo veiks-
mais savo lygmeniu prisidéjo siekiant bendro tikslo ($iuo klausimu zr. 2000 m. kovo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95,
Rink. p. I1-491, 4123 punkta).

Galiausiai, jei nustatyti susitarimai ir suderinti veiksmai dél savo identisko tikslo
sudaré dalj periodisky susitikimy, tiksliniy kainy ir kvoty nustatymo sistemy, o $ios
sistemos savo ruoztu buvo dalis daugelio pastangy, kuriy émési nagrinéjamos jmo-
nés, siekdamos bendro ekonominio tikslo — iskreipti jprasta kainy raida, baty dirb-
tina padalyti tokj testinj elgesj, kuriam budingas bendras tikslas, ir vertinti ji kaip
kelis atskirus pazeidimus, nors tai yra vienas pazeidimas, kuris laipsniskai pasireiské
tiek susitarimais, tiek suderintais veiksmais. Imoné, dalyvavusi darant tokj pazeidima,
savo pacios elgesiu, atitinkanciu susitarimo ar suderinty veiksmy, kuriy tikslas yra
antikonkurencinis EB 81 straipsnio 1 dalyje vartojama prasme, apibreéztj, kai tokiu
elgesiu buvo siekiama prisidéti prie pazeidimo, kaip visumos, jgyvendinimo, taip pat
yra atsakinga savo dalyvavimo darant tg pazeidima laikotarpiu uz kity jmoniy elgesj
darant ta pazeidima. Taip yra tada, kai jrodoma, kad nagrinéjama jmoné Zinojo apie
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kity dalyviy neteiséta elgesj arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisi-
imti su tuo susijusia rizika. Si i$vada nepazeidzia principo, kad atsakomybeé uz tokius
pazeidimus yra individualaus pobudzio. IS tiesy $i i$vada atitinka valstybiy nariy tei-
sinése sistemose placiai paplitusia koncepcijg, kad atsakomybé uz keliy bendravykdy-
tojy padarytus pazeidimus kiekvienam i$ jy tenka atsizvelgiant j jo dalyvavima darant
visg pazeidima, kuri Siose sistemose nelaikoma priestaraujancia individualiam atsa-
komybés pobudziui ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni 82—84 punktus).

Todél reikia nustatyti, ar veiksmai, kuriais kaltinama ieskové, yra dalis bendro plano,
kuriuo siekiama i$kreipti konkurencija Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoniniy sialy
rinkoje, ir todél yra dalis vieno testinio pazeidimo, kuris sudaro $ios rinkos kartelj.

Siuo atzvilgiu, ieskoveé negincija dalyvavusi susitikimuose dél Beniliukso ir Siaurés
$aliy pramoniniy sialy rinkos. Ji taip pat neneigia, kad per $iuos susitikimus dalyviai
keitési kainynais ir informacija apie nuolaidas, kainynuose nurodyty kainy padidi-
nimg, nuolaidy sumazinima ir atskiriems klientams taikomy specialiy kainy padidi-
nima, sudaré susitarimus dél basimy kainyny, dél didziausiy nuolaidy, dél nuolaidy
sumazinimo ir atskiriems klientams taikomy specialiy kainy padidinimo, taip pat
susitarimus vengti kainy konkurencijos patrauktuy tiekéjy naudai ir pasidalyti klien-
tais, ir uzmezgé rysius, kad paskatinty $iuose susitikimuose nedalyvavusius tiekéjus
juose dalyvauti.

Be to, ieskové pripazjsta dalyvavusi $iuose susitikimuose zinodama, kad jy organiza-
toriai sieké ja jtraukti j antikonkurencinius susitarimus. Ji taip pat teigia numaniusi,
kad Komisija pripazins ja padarius pazeidima.
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Pagal teismo praktika Komisijai pakanka jrodyti, kad atitinkama jmoné dalyvavo
susitikimuose, kuriuose buvo sudaryti antikonkurenciniai susitarimai, ir aigkiai jiems
nepriestaravo, kad pakankamai jrodyty $ios jmonés dalyvavima kartelyje. Kai dalyva-
vimas tokiuose susitikimuose yra nustatytas, $i imoné turi pateikti jrodymy, patvirti-
nanciy, kad ji tuose susitikimuose nesieké jokio antikonkurencinio tikslo ir pareiské
savo konkurentams dalyvavusi turédama kitokiy ketinimy nei jie ($iuo klausimu zr.
1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P,
Rink. p. I-4287, 155 punkta ir $io sprendimo 31 punkte minéto sprendimo Komisija
pries Anic Partecipazioni 96 punkty). Priezastis, pagrindzianti §j teisés principg, yra
ta, kad dalyvaudama minétuose susitikimuose ir viesai neatsiribodama nuo jy turinio
imoné leido kitiems dalyviams manyti, jog ji sutinka su juose priimtais sprendimais
ir juos vykdys. Tai taip pat taikoma jmonés dalyvavimui jgyvendinant viena susita-
rimg. Kad jrodyty jmonés dalyvavima tokiame susitarime, Komisija privalo jrodyti,
jog §i jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie bendry visy dalyviy siekty tiksly ir kad
zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyven-
dintg elgesj, ar kad ji galéjo protingai jj numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo
susijusia rizika (Sio sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Anic Par-
tecipazioni 87 punktas).

Taciau ieskove nejrodeé, kad savo konkurentams pareiské minétuose susitikimuose
dalyvavusi turédama kitokiy ketinimuy nei jie.

I8 isdéstyty argumenty matyti, kad Komisija teisingai pripazino ieskove atsakinga uz
vieng pazeidima, padaryta Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoniniy sitly rinkoje, kaip
tai nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje.

Todél ieskinio pagrinda, kuriuo ieskové neigia padariusi ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyta pazeidima, reikia atmesti.
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2. Dél prasymo panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj, kiek jis susijes su ieskove,
arba, nepatenkinus sio prasymo, sumazinti baudos sumg

Ieskové i$ esmeés pateikia keturis pagrindus, kuriais gin¢ija baudg ir jos suma. Pirmas
pagrindas remiasi klaidingu nagrinéjamo pazeidimo jvertinimu kaip ,labai sunkaus®
Antras pagrindas, kurj sudaro keturios dalys, apima klaidinga pradinés sumos nusta-
tyma, klaidinga ieskovés paskyrima j antra kategorija, neatsizvelgus j atitinkamos
rinkos dalj, ekonominj pajéguma padaryti zalos konkurencijai, ieSkovés padétj, paly-
ginti su kitomis jmonémis, ir jos sunkia finansine padétj. Trecias pagrindas susijes
su klaidingu lengvinanciyjy aplinkybiy vertinimu. Ketvirtu pagrindu tvirtinama, kad
klaidingai jvertintas bendradarbiavimas.

Ieskinio pagrindas, kad paZeidimas klaidingai pripaZintas ,labai sunkiu®

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija klaidingai pripazino pazeidima, kuriuo ieskové kalti-
nama, esant ,labai sunky" Ji teigia, kad Komisija nusprendé neprivalanti atsizvelgti i
specifines aplinkybes, susijusias tik su ieskovés individualiu vaidmeniu. Todél Komi-
sija neatsizvelgé j jos specifinj vaidmenj darant nagrinéjama pazeidima ir konkrecias
jos dalyvavimo susitikimuose dél Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoniniy sitly rin-
kos aplinkybes. Siuo atzvilgiu, ieskové tvirtina, kad neatliko visiskai jokio vaidmens
sumanant ir organizuojant nagrinéjama pazeidima, dalyvaudama tuose susitikimuose
nesieké sudaryti antikonkurenciniy susitarimy ir niekada nejgyvendino per siuos
susitikimus sudaryty susitarimy.

Komisija praso §j pagrinda atmesti kaip nepagrijsta.
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Pirmiausia, kaip buvo pastebéta nagrinéjant ieskinio pagrindg, kuriuo gincija-
mas pazeidimas, konkreciai kalbant, $io sprendimo 39 punkte, Komisija teisingai
nusprendé, kad ieskové dalyvavo darant gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta
vieng testinj pazeidima Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoniniy siily rinkoje.

Toliau vieng testinj pazeidima Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoniniy sitly rinkoje i$
esmés sudaré susijusiy jmoniy keitimasis svarbia informacija apie kainynus ir (arba)
atskiriems klientams taikomas kainas, susitarimai dél kainy padidinimo ir (arba)
orientaciniy kainy, kainy konkurencijos vengimas patraukty tiekéjyu naudai ir kli-
enty pasidalijimas (ginc¢ijamo sprendimo 99-125 ir 345 konstatuojamosios dalys).
Tokie veiksmai yra ,kainy kartelio“ tipo horizontalas apribojimai Baudy nustatymo,
remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir (AP) 65 straipsnio 5 dalimi,
metodo gairiy (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 171, toliau — gairés) prasme ir savo pobudziu sudaro ,labai sunky“ pazeidima.
Todél Komisija nesuklydo tokj pazeidima pripazindama ,labai sunkiu®

Galiausiai ieskovés argumentai, kuriuos pateikdama ji gincija jai priskiriamy veiksmuy
sunkuma, yra susije tik su jos individualiu vaidmeniu darant nagrinéjama pazeidima
ir todél nekelia abejoniy dél pazeidimo pripazinimo ,labai sunkiu® Siuose argumen-
tuose supainiotas pazeidimo sunkumo vertinimas, siekiant nustatyti bendra pradine
baudos suma, su kiekvienos susijusios imonés dalyvavimo darant pazeidima santyki-
nio sunkumo vertinimu, t. y. klausimu, kurj reikia nagrinéti vertinant galima sunki-
nanciy arba lengvinanciy aplinkybiy taikyma.

Taip pat reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad bendra pradine suma, nustatyta atsi-
zvelgiant j bendra pazeidimo sunkuma, reikia sieti su jos individualiu dalyvavimu
jame.
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Kai pradiné baudos suma nustatoma remiantis pazeidimu, jo santykinis sunkumas
apibréziamas atsizvelgiant j daugelj kity kriterijy, kuriuos vertindama Komisija turi
diskrecija (2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo SGL Carbon pries
Komisijg, C-308/04 P, Rink. p. I-5977, 71 punktas). Be to, i§ gairiy matyti, kad pazei-
dimo sunkumas jvertinamas dviem etapais. Pirmame etape jvertinamas bendras
pazeidimo sunkumas, atsizvelgiant tik j pazeidimui badingus pozymius, kaip antai
jo pobudis ir jtaka rinkai; antrame etape pazeidimo santykinio sunkumo vertinimas
modifikuojamas pagal atitinkamos jmonés aplinkybes, o tai reiskia, kad Komisija,
be kita ko, turi atsizvelgti ne tik j galimas sunkinancdias aplinkybes, bet, atitinkamais
atvejais, ir j lengvinan¢ias aplinkybes. Sis Zingsnis sudaro salygas, vertinant keliy jmo-
niy padaryto pazeidimo sunkuma, atsizvelgti i kiekvienos jmoneés skirtinga vaidmenj
ir pozicija Komisijos atzvilgiu vykdant procedira (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg, T-202/98, T-204/98 ir
T-207/98, Rink. p. I1I-2035, 109 punktas). Taigi, net jei ieSkovés individualus vaidmuo
buvo menkas, nekyla abejoniy dél vieno pazeidimo pripazinimo ,labai sunkiu®

Ieskovés argumenta, kad ji dalyvavo susitikimuose ketindama parduoti jmone ir visis-
kai nesieké sudaryti antikonkurenciniy susitarimuy, reikia atmesti. Ketinimas parduoti
imone nepateisina dalyvavimo antikonkurencinj tiksla turin¢iuose susitikimuose.
Taip pat reikia atmesti ir ieskovés argumenta, kad jos dalyvavima susitikimuose lémé
stiprus kity susijusiy jmoniy spaudimas. Tai, kad buta tariamo spaudimo, visiskai
nekeicia pazeidimo, kuriame ieskové dalyvavo, sunkumo. Be to, net jei ieSkové patyré
spaudima, ji negali remtis $ia aplinkybe, nes, uzuot dalyvavusi nagrinéjamuose veiks-
muose, ji galéjo pranesti apie jai daroma spaudima kompetentingoms institucijoms
ir pateikti Komisijai skunda pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnj ($iuo klausimu zr.
2005 m. lapkricio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Union Pigments pries
Komisijg, T-62/02, Rink. p. II-5057, 63 punkta).

.....

Vadinasi, ieskinio pagrinda, kad pazeidimas klaidingai pripazintas ,labai sunkiu® rei-
kia atmesti.
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leskinio pagrindas, kad klaidingai nustatyta pradiné baudos suma ir baudos suma bei
kad ieskove klaidingai paskirta j antrg kategorijg

Saliy argumentai

Ieskinio pagrindas, kad klaidingai nustatyta pradiné baudos suma ir baudos suma
bei kad ieskové klaidingai paskirta j antra kategorija, pagristas keturiais kaltinimais.
Ieskové tvirtina, kad neatsizvelgta j nagrinéjamos rinkos mazumg, kad klaidingai
jvertintas ieskovés realus ekonominis pajégumas padaryti zalos konkurencijai, kad
pradiné ieskovei skirtos baudos suma yra neproporcinga, palyginti su kitoms jmo-
néms skirtomis baudomis, ir kad neatsizvelgta i jos finansinius nuostolius.

Pirma, ieskové tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé j nagrinéjamos rinkos mazumg ir
todél, turint mintyje rinkos dydj, nustaté pernelyg didele pradine baudos sumg. Anot
jos, Komisija atsizvelgé i EEE automobiliy pramonei skirty sialy rinkos mazuma,
nustatydama 5 mln. EUR pradine suma baudoms apskaiciuoti rinkos, kuri 1999 m.
jvertinta 20 mln. EUR, atzvilgiu. Tac¢iau, kalbant apie Beniliukso ir Siaurés $aliy pra-
moniniy sidly rinkg, Komisija nustaté 14 mln. EUR pradine suma baudoms apskai-
Ciuoti rinkos, kuri 2004 m. jvertinta 40 mln. EUR, atzvilgiu.

Ieskové taip pat tvirtina, kad Komisija klaidingai jvertino Beniliukso ir Siaurés $aliy
pramoniniy sitly rinka 40 mln. EUR 2004 m., nes neatsizvelgé i tai, kad didzigja dalj
EEE parduoty pramoniniy sialy nupirko akio subjektai, eksportuojantys jmonéms,
isteigtoms uz EEE riby. Ji tvirtina, kad apyvartos dalj, reprezentuojancia galutiniy
gaminiy eksporta, reikéjo atimti i§ bendros 40 mln. EUR apyvartos ir kad tuomet
nagrinéjama rinka buty reikéje jvertinti maziau kaip 20 mln. EUR. Ieskové daro
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is$vada, kad nustatydama pradine suma baudoms apskaiciuoti neatsizvelgusi j nagri-
néjamos rinkos mazumga, Komisija pazeidé vienodo pozitrio ir proporcingumo prin-
cipus. Be to, ji mano, kad sprendimas $iuo klausimu yra nepakankamai motyvuotas.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija klaidingai jvertino jos realy ekonominj pajéguma
padaryti didelés zalos kitiems tkio subjektams, pirmiausia vartotojams. Anot jos,
Komisija turéjo atsizvelgti  jos rinkos dalj ir ,jos jvykdyta atitinkamy prekiy bendra
apyvarta“

Visy pirma, ieskové mano, kad Komisija klaidingai tvirtina, jog susijusiy jmoniy realy
ekonominj pajéguma padaryti zalos konkurencijai galima jvertinti, remiantis juy tie-
kimo nagrinéjamoje rinkoje apimtimi. Jos nuomone, Komisija nepateiké jrodymo,
kad pagristy savo teiginj, jog jos jtaka nagrinéjamoje rinkoje atitiko jos jvykdyta
apyvarta Beniliukso ir Siaurés $alyse. Ji tvirtina, kad susijusiy jmoniy jtakos konku-
rencijai negalima teisingai jvertinti, neatsizvelgiant j keturias specifines rinka apibu-
dinan¢ias aplinkybes. Visy pirma, didzioji dalis Beniliukso ir Siaurés $alyse parduoty
sialy skirta nedelsiant eksportuoti. Toliau, pramoniniy sitly prekyba yra intensyvi.
Be to, prekiauti sitlais néra jokiy techniniy ar teisiniy klia¢iy. Galiausiai silus lengva
sandéliuoti ir transportuoti. Be to, Komisija pripazino $ias aplinkybes, taciau i$ jy
nepadaré tinkamos i$vados, vertindama jos realy ekonominj pajéguma padaryti zZalos
konkurencijai. Antra, ieSkové mano, kad Komisija neatsizvelgé i susijusiy jmoniy rin-
kos dalj. Trecia, anot ieskovés, Komisija taip pat nepaisé fakto, kad ieskové nebuvo
»vertikaliai integruota ir todél neturéjo galimybés gaminti uz EEE riby. Ketvirta, ie$-
kové nurodo 2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendima 2002/759/EB, susijusj su
EB sutarties 81 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/37.800/F3 — Brasseries
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luxembourgeoises) (OL L 253, 2002, p. 21), kuriuo Komisija nustaté aiskiai mazesnes
sumas.

Tredia, ieskové mano, kad, palyginti su kitoms susijusioms jmonéms taikytomis pradi-
némis baudos sumomis, pradiné jai skirtos baudos suma yra gerokai per didelé, turint
mintyje kitokj jos vaidmenj darant nagrinéjama pazeidima, kity susijusiy jmoniy dydj
ir jy didesne jtaka rinkoje. Komisijos taikytas apskaiciavimo metodas pagristas netu-
rincia pagrindo ir nemotyvuota prielaida, kad jos jtaka rinkoje atitiko nagrinéjamoje
rinkoje jvykdyta apyvarta. Komisija galéjo teisétai apsiriboti minéta apyvarta, tac¢iau
jiija atsizvelgé neproporcingai, palyginti su kitais vertinimo kriterijais (t. y. vertikali
integracija, gamybos pajégumai mazo atlyginimo $alyse ir importo i$ $iy Saliy kiekis),
ir dél to nustaté pernelyg didele pradine baudos sumag. Galiausiai ieskové pazymi, kad
net pritaikius taisykle, jog bauda turi nevirsyti 10 % kiekvienos darant pazeidima daly-
vavusios jmonés apyvartos praéjusiais tkiniais metais, ir sumazinus bauda, atsizvel-
giant j bendradarbiavima, jai skirta bauda siekia 8 % jos 2004 m. bendros apyvartos,
nors ,rinkos lyderei“ skirta bauda siekia tik 1,1 % jos bendrosios apyvartos.

Ketvirta, ieskové tvirtina, kad pradiné jai skirtos baudos suma yra aiskiai per didelé,
atsizvelgiant j sunkia finansine padétj, kuria atspindi jos labai menka apyvarta.

Komisija neigia visus $iuos argumentus ir praso atmesti §j pagrinda.
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— Kaltinimas, kad neatsizvelgta j nagrinéjamos rinkos mazuma

Pirma, ieskové i$ esmés tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i nagrinéjamos rinkos dydj
ir nustaté $io dydzio atzvilgiu neproporcinga pradine sumg baudoms apskaiciuoti.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad
Bendrijos institucijy aktai nevir$yty to, kas yra tinkama ir batina nustatytam tiks-
lui pasiekti. Apskaic¢iuojant baudas, pazeidimy sunkumo laipsnis turi bati nusta-
tytas atsizvelgiant j daugelj veiksniy ir né vienam i$ $iy veiksniy negalima suteikti
neproporcingos svarbos kity vertinimo kriterijy atzvilgiu. Siomis aplinkybémis pro-
porcingumo principas reiskia, kad Komisija privalo nustatyti bauda, proporcinga
veiksniams, j kuriuos buvo atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkumg, ir $iuo atzvil-
giu tuos veiksnius taikyti nuosekliai bei objektyviai pateisinamai (2006 m. rugséjo
27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jungbunzlauer pries Komisijg, T-43/02,
Rink. p. [1-3435, 226228 punktai).

Dél kaltinimo, kad Komisija neatsizvelgé j nagrinéjamos rinkos dydj, reikia priminti,
jog pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straips-
nio 2 dalj Komisija gali skirti imonéms baudas, nevir$ijancias 10 % kiekvienos darant
pazeidima dalyvavusios jmonés apyvartos praéjusiais tikiniais metais. Pagal $ias nuos-
tatas minétos ribos nevir$ijan¢ia baudos suma reikia nustatyti remiantis pazeidimo
sunkumu ir jo trukme. Be to, gairése numatyta, kad Komisija nustato pradine baudos
suma pagal pazeidimo sunkumag, atsizvelgdama j jo pobudj, konkrety poveikj rinkai,
jei ji galima pamatuoti, ir j geografinés rinkos dydj.
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Taigi nei Reglamente Nr. 17, nei Reglamente Nr. 1/2003, nei gairése nenumatyta,
kad baudy suma reikia nustatyti tiesiogiai atsizvelgiant j paveiktos rinkos dydj; $is
veiksnys yra tik vienas i$ reik§mingy kriterijy. Taigi $iais teisés aktais Komisija néra
ipareigota atsizvelgti j prekiy rinkos mazuma (2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Roquette Fréres pries Komisijg, T-322/01, Rink. p. I1-3137,
148 punktas).

Vis délto, pagal teismo praktika, vertindama pazeidimo sunkuma Komisija privalo
atsizvelgti i daugelj veiksniy, kuriy pobudis ir svarba skiriasi, nelygu nagrinéjamo
pazeidimo rasis ir konkrecios jo padarymo aplinkybés (1983 m. birzelio 7 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—
103/80, Rink. p. 1825, 120 punktas). Negalima paneigti, kad tam tikrais atvejais tarp
$iy pazeidimo sunkuma rodanciy veiksniy gali buti ir prekiy rinkos dydis.

Taigi rinkos dydis gali buti veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti nustatant pazeidimo sun-
kumg, taciau jo svarba skiriasi, nelygu pazeidimo rasis ir jo konkrecios aplinkybés.

Siuo atveju pazeidima i$ esmés sudaré susijusiy jmoniy keitimasis svarbia informacija
apie kainynus ir (arba) atskiriems klientams taikomas kainas, susitarimai dél kainy
padidinimo ir (arba) orientaciniy kainy, kainy konkurencijos vengimas patraukty
tiekéjy naudai ir klienty pasidalijimas (gin¢ijamo sprendimo 99-125 ir 345 konsta-
tuojamosios dalys). Tokie veiksmai yra ,kainy kartelio” tipo horizontalas apribojimai
gairése vartojama prasme ir todél savo pobiudziu sudaro ,labai sunky® pazeidima.
Tokiomis aplinkybémis nagrinéjamos rinkos mazumas, net jei tai baty jrodyta, yra
ne toks svarbus veiksnys kaip visi kiti veiksniai, patvirtinantys pazeidimo sunkuma.

Bet kuriuo atveju reikia atsizvelgti i tai, kad Komisija nusprendé¢, jog pazeidimas
gairiy prasme yra labai sunkus; gairése nustatyta, kad tokiu atveju ji gali ,numatyti®
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daugiau nei 20 mIn. EUR pradine suma. Siuo atveju gin¢ijamame sprendime Komisija
susijusias imones pagal jy santykine svarba nagrinéjamoje rinkoje suskirsté i kelias
kategorijas. I$ gincijamo sprendimo 358 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komi-
sija nustaté tik 14 mIn. EUR pradine suma pirmos kategorijos jmonéms, 5,2 mln. EUR
pradine suma antros kategorijos jmonéms (tarp kuriy ir ieskové), 2,2 mln. EUR pra-
dine suma trecios kategorijos jmonéms ir 0,1 mln. EUR pradine suma ketvirtos kate-
gorijos jmonéms. Vadinasi, pradiné suma, kuria remiantis apskaiciuota ieskovei skirta
bauda, buvo aiskiai mazesné nei ta, kuria pagal gaires Komisija galéjo ,numatyti“ uz
labai sunkius pazeidimus. Tai, kad nustatyta tokia pradiné baudos suma, patvirtina,
jog Komisija atsizvelgé j atitinkamos prekiy rinkos dydi.

Ieskovés argumenta, kad Komisija neatsizvelgé | nagrinéjamos rinkos dydj ir nustaté
$io dydzio atzvilgiu neproporcinga pradine suma baudoms apskaiciuoti, reikia atmesti.

Antra, ieskové klaidingai tvirtina, kad nustatant pradine baudos suma pazeisti pro-
porcingumo ir vienodo poziurio principai tariamai todél, kad Komisija atsizvelge
i EEE automobiliy pramonei skirty sitaly rinkos mazuma ir nustaté minétos rinkos
dydzZiui proporcinga pradine baudos suma, taciau to nepadaré apskaiciuodama $ig
suma $ioje byloje nagrinéjamo pazeidimo atzvilgiu.

I$ tiesy pagal vienodo pozitrio principa draudziama skirtingai vertinti panasias aplin-
kybes arba vienodai vertinti skirtingas aplinkybes, jei toks vertinimas néra objektyviai
pagristas. Siuo atveju EEE automobiliy pramonei skirty sitly rinkos kartelis ir Beni-
liukso ir Siaurés $aliy pramoniniy sidly rinkos kartelis yra du skirtingi pazeidimai,
susije su skirtingomis geografinémis ir prekiy rinkomis. Todél ieskové néra tokioje
pacioje padétyje kaip imoneés, susijusios su EEE automobiliy pramonei skirty sialy
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rinkos karteliu, ir negali $iuo atzvilgiu pagristai remtis vienodo pozitrio principo
pazeidimu.

Trecia, reikia atmesti ieskovés argumenta, kad nagrinéjamos rinkos dydj, atémus
galutiniy gaminiy eksporto verte, reikéjo sumazinti ir jvertinti 20 mln. EUR suma. I§
tiesy sandoriai dél nagrinéjamy gaminiy, kurie buvo inkorporuoti j uz nagrinéjamos
rinkos riby eksportuotus galutinius gaminius, buvo sudaryti nagrinéjamoje rinkoje ir
todél sudaro integralia $ios rinkos dalj. Be to, ieskové niekaip nejrodé, kad galutiniy
gaminiy, j kuriuos inkorporuoti atitinkami nagrinéjamoje rinkoje parduodami gami-
niai, eksportas uz nagrinéjamos rinkos riby sumazina $ia rinka.

Taip pat reikia atmesti argumentg, kad tariamai nejvykdyta pareiga motyvuoti. I$
$io sprendimo 65 ir 66 punkty aiskiai matyti, kad ginc¢ijamame sprendime pateikta
pakankamai informacijos apie pradinés baudos sumos nustatyma.

I$ visy isdéstyty samprotavimy aisku, kad kaltinima, jog neatsizvelgta j nagrinéjamos
rinkos mazuma, reikia atmesti.

— Kaltinimas, kad tariamai klaidingai jvertintas realus ie$kovés ekonominis
pajégumas padaryti Zalos konkurencijai

Ieskové klaidingai tvirtina, kad Komisija, pazeisdama savo gaires, nustaté pradine
baudos sumg, neatsizvelgdama j ieSkovés bendra apyvarta, tuo paciu neatsizvelgdama
i susijusiy jmoniy realy ekonominj pajéguma padaryti Zalos konkurencijai ir pazeis-
dama proporcingumo principa.
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I$ gincijamo sprendimo aisku, kad siekdama nustatyti pradine baudos suma Komisija
pirmiausia atsizvelgé | pazeidimo pobudj, jo konkrety poveikj rinkai ir geografinés
rinkos dydj. Atsizvelgdama j $iuos veiksnius, Komisija pripazino, kad atitinkamos
imonés padaré ,labai sunky“ pazeidima (ginc¢ijamo sprendimo 344-353 konstatuo-
jamosios dalys).

Toliau Komisija nusprendé, jog karteliuose dalyvavusias jmones reikia diferencijuoti,
kad galéty atsizvelgti i jy realy ekonominj pajéguma padaryti zalos konkurencijai ir
nustatyti tokio dydzio bauda, kuri uztikrinty pakankama atgrasomaji poveikj. Ji pri-
daré, kad buatinai reikéjo atsizvelgti j konkrecia kiekvienos jmonés neteiséto elgesio
svarbg ir atitinkamai realy jo poveikj konkurencijai. Ji pabrézé, kad lygindama susi-
jusiy jmoniy santykine svarbg, rémeési kiekvienos jmoneés atitinkamy prekiy apyvarta
nagrinéjamoje rinkoje. Todél Komisija suskirsté jmones j keturias kategorijas. Amann
ir Coats, kuriy apyvarta sieké tarp 14 ir 18 mln. EUR, paskirtos j pirma kategorija.
Ieskové, kurios apyvarta buvo 6 mln. EUR, paskirta j antra kategorija. Giitermann,
Barbour ir Bieze Stork, kuriy apyvarta buvo tarp 2 ir 4 mln. EUR, paskirtos j trecia
kategorija, o Zwicky, kurios apyvarta buvo tarp 0 ir 1 mln. EUR, pateko j ketvirta
kategorija. Remdamasi nurodytais argumentais, pagal pazeidimo sunkuma Komi-
sija nustaté tokias pradines baudos sumas: Coats ir Amann — 14 mln. EUR, ieskovei —
5,2 mln. EUR, Giitermann, Barbour ir Bieze Stork — 2,2 mln. EUR, o Zwicky —
0,1 mln. EUR (gin¢ijamo sprendimo 356—358 konstatuojamosios dalys).

Pirma, dél ieskovés tvirtinimo, kad vien i$ jos apyvartos nagrinéjamoje rinkoje nega-
lima spresti apie jos realy ekonominj pajéguma padaryti zalos konkurencijai ir kad
reikéjo atsizvelgti | jos bendra apyvarts, t. y. apyvarta, kuria ji pasieké vykdydama
visy pramoniniy sialy prekyba pasauliniu lygiu, pirmiausia reikia priminti, kad
darant pazeidima dalyvavusios jmonés bendra apyvarta vienintelj karta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje aiskiai
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nurodoma, kalbant apie riba, kurios baudos suma negali vir$yti. NevirSydama Sios
ribos, Komisija i$ esmés gali pasirinkti, kuria apyvarta, teritorijos ir atitinkamuy pre-
kiy aspektu remiantis nustatyti bauda, ir neprivalo turéti mintyje batent bendros
apyvartos arba apyvartos, pasiektos geografinéje ar atitinkamu prekiy rinkoje. Be to,
gairése nenumatyta, kad baudas reikia apskaiciuoti pagal apibrézta apyvarta, tac¢iau
jos taip pat netrukdo nustatant baudos suma, kai to reikalauja aplinkybés, atsizvelgti
j atitinkamy jmoniy apyvarta nagrinéjamoje rinkoje, kad buty uztikrintas bendryjy
Sajungos teisés principy laikymasis. Taigi j apyvarta gali prireikti atsizvelgti vertinant
jvairius $io sprendimo 75 punkte minimus veiksnius, nurodytus baudy apskaic¢iavimo
gairiy 1 punkto A dalies ketvirtoje ir $e$toje pastraipose (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg, T-220/00, Rink. p. I1-2473,
82 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komi-
sijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181,
195 punktas).

Vadinasi, nustatydama baudos dydj Komisija gali atsizvelgti i pasirinkta apyvarta,
jeigu §i apyvarta, jvertinus bylos aplinkybes, néra nepagrjsta. Taip pat, kai baudos
skiriamos kelioms ta patj pazeidimg padariusioms jmonéms, Komisija, nustatydama
baudas, neprivalo uztikrinti, kad galutinés baudy sumos atspindés visus atitinkamy
imoniy skirtumus, susijusius su jyu bendra apyvarta arba jy apyvarta atitinkamoje
rinkoje (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir
kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. 1-5425, 312 punktas; 2005 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Scandinavian Airlines System pries Komisijg, T-241/01, Rink. p. I1-2917,
166 punktas ir 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Hoek Loos pries Komisijg, T-304/02,
Rink. p. I1-1887, 84 punktas).

Dél Komisijos galimybés pasirinkti vieng ir (arba) kita apyvarta, teismo praktikoje
patikslinama, kad siekiant nustatyti baudos uz konkurencijos taisykliy pazeidima
suma, atliekant pazeidéjy realaus ekonominio pajégumo padaryti zalos konkurenci-
jai analize, kuriai butina jvertinti realia $iy jmoniy svarba atitinkamoje rinkoje, t. y.
ju jtaka jai, bendra apyvarta pateikia nevisa realios padéties vaizda. I$ tikryjy nega-
lima atmesti galimybés, kad jtakingai jmonei, uzsiimanciai jvairia veikla, dalyvavimas
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specifinéje prekiy rinkoje yra tik papildoma veikla. Be to, negalima atmesti galimy-
bés, kad jmoné, uzimanti didele geografinés rinkos dalj ne Europos Sajungos terito-
rijoje, turi tik nedidele Europos Sgjungos arba EEE rinkos dalj. Tokiais atvejais vien
tik tas faktas, kad atitinkamos jmonés bendra apyvarta yra didelé, nebutinai reiskia,
kad ji turi lemiama reik$me atitinkamoje rinkoje ($io sprendimo 76 punkte minéto
2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang pries Komi-
sijg 88 punktas ir 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597, 194 punktas).
Batent todél tiesa, kad nors jmonés apyvarta atitinkamoje rinkoje negali biiti lemiama
darant i$vada, jog imoné priklauso stambiam tkio subjektui, vis délto i ja reikia atsi-
zvelgti siekiant nustatyti jtaka, kuria $i jimoné galéjo padaryti rinkai ($iuo klausimu zr.
2005 m. lapkricio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SNCZ pries Komisijg,
T-52/02, Rink. p. II-5005, 65 punkta ir $io sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo
Union Pigments pries Komisijg 152 punkta).

Taigi apyvartos dalis, pasiekta prekiaujant prekémis, su kuriomis susijes pazeidimas,
gali tiksliai parodyti pazeidimo atitinkamoje rinkoje masta (Sio sprendimo 76 punkte
minéto Sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 91 punktas ir 78 punkte minéto Spren-
dimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg
196 punktas). I$ tiesy prekiy, su kuriomis susijes pazeidimas, apyvarta gali tiksliai
apibudinti kiekvienos susijusios jmonés atsakomybe nagrinéjamoje rinkoje, nes si
apyvarta yra objektyvus veiksnys, kuriuo galima tiksliai pamatuoti neteisétu elgesiu
padaryta zala normaliai konkurencijai, ir todél yra geras kiekvienos susijusios imonés
pajégumo padaryti zalos konkurencijai rodiklis. Siuo atveju, Komisijos pasirinkimas
remtis apyvarta nagrinéjamoje rinkoje, kad nustatyty kiekvienos susijusios imonés
pajéguma padaryti Zalos, buvo nuoseklus ir objektyviai pateisinamas.

Specifinés aplinkybés, kurias nurodo ieskové, nekelia abejoniy dél tokios isvados.
Pirmiausia reikia priminti, kad pagal savo geografinj masta tai nebuvo pasaulinis

II - 1410



81

82

BST / KOMISIJA

kartelis ir kad pazeidimu konkurencija suvarzyta tik Beniliukso ir Siaurés $aliy pra-
moniniy sialy rinkoje. Toliau ieskové nejrodé, kad Komisija suklydo nusprendusi, jog
i susijusiy imoniy apyvarta nagrinéjamoje rinkoje reikia jtraukti jy apyvarta, pasiekta
nagrinéjamoje rinkoje prekiaujant ne Beniliukso arba Siaurés $alyse pagamintais pra-
moniniais sidlais, ir jy apyvarta, apimancia Beniliukso arba Siaurés $alyse pagamintus
pramoninius sialus, kurie paskui buvo eksportuojami j kitas $alis. Galiausiai, ieSkovés
argumentai yra priestaringi, nes ji mano, kad susijusias jmones j kategorijas reikia
skirstyti pagal jy bendra apyvarta, o nustatant pradine kiekvienai i$ jy skirtos baudos
suma reikia atsizvelgti j susijusiy imoniy apyvartg nagrinéjamoje rinkoje.

Antra, ieskové negali tvirtinti, kad Komisija neatsizvelgé i susijusiy jmoniy rinkos
dalis. Pirmiausia reikia pastebéti, kad gincijamo sprendimo 356 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nusprendé, jog informacija apie rinkos dalis buvo apskritai nepa-
kankamai tiksli, kad baty galima ja remtis. Net jei, kaip tvirtina ieskové, informacija
apie jai priskirtina Beniliukso ir Siaurés $aliy rinkos dalj buvo pakankamai tiksli, kad
buty galima ja remtis, $ia informacija vis tiek nebuvo galima pasinaudoti dél to, kad
neuzteko informacijos apie kity kartelio dalyviy rinkos dalis. Siomis aplinkybémis
Komisija, nustatydama kartelio dalyviy santykine svarba, kad suskirstyty $ias jmones
i kategorijas, teisingai rémési nagrinéjamoje rinkoje jvykdyta apyvarta, kuri sia svarba
geriausiai atspindéjo.

Trecia, reikia atmesti ieskovés arguments, jog Komisija turéjo atsizvelgti i tai, kad
ieskové, kitaip nei kitos susijusios jmonés, nebuvo vertikaliai integruota. I$ tiesy
Komisija, vertindama konkurencijos taisykliy pazeidéjy realy ekonominj pajéguma
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padaryti zalos konkurencijai, gali remtis duomenimis apie apyvarta ir uzimamas
atitinkamos rinkos dalis, kad jvertinty $io pazeidimo sunkuma ir nustatyty pradine
baudos suma. Vis délto, dél specifiniy aplinkybiy, pavyzdziui, $ios rinkos savybiy, iy
duomeny svarba gali bati labai menka ir vertinant jmoniy jtaka rinkai gali reikéti atsi-
zvelgti i kitus atitinkamus veiksnius, pavyzdziui, vertikalig integracija ir prekiy asor-
timento dydj (2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Daiichi
Pharmaceutical pries Komisijg, T-26/02, Rink. p. II-713, 61-63 punktai). Nors ver-
tikali integracija ir prekiy asortimentas atitinkamu atveju gali bati svarbts veiksniai,
vertinant poveikj, kurj jmoné gali daryti rinkai, ir bati papildomi $io poveikio kriteri-
jai rinkos daliy ir apyvartos atitinkamoje rinkoje atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 1978 m.
vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo United Brands ir United Brands Conti-
nentaal pries Komisijg, 27/76, Rink. p. 207, 67-72 ir 78—-81 punktai), reikia pripazinti,
kad $iuo atveju ieSkovés argumentai apie kity susijusiy imoniy vertikalia integracija
nejrodo jas turint ypatingy arba svarbiy konkurenciniy pranasumy nagrinéjamoje
rinkoje. Be to, kaip pabrézta sio sprendimo 80 punkte, ieskové nejrodé, kad apyvarta,
kuria kitos susijusios jmonés pasieké, nagrinéjamoje rinkoje prekiaudamos ne Beni-
liukso $alyse arba Siaurés $alyse pagamintais pramoniniais sitlais, arba ju apyvarta,
apimanti Beniliukso $alyse arba Siaurés $alyse pagamintus pramoninius siilus, kurie
paskui buvo eksportuojami j kitas $alis, nebuvo jy apyvartos nagrinéjamoje rinkoje
dalis.

Ketvirta, ieskovés pateiktas ginc¢ijamo sprendimo ir sprendimo ,Brasseries luxem-
bourgeoises” ($io sprendimo 55 punktas) palyginimas neturi reik§meés. I8 tiesy, nusta-
tydama baudos suma, Komisija naudojosi savo diskrecija, laikydamasi Reglamento
Nr. 17 ir Reglamento Nr. 1/2003 bei baudy apskaic¢iavimo gairése savo pacios nusta-
tyty taisykliy. Be to, ankstesné Komisijos sprendimy priémimo praktika néra baudy
konkurencijos srityje teisinis pagrindas (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705, 234 punk-
tas ir 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo BPB pries Komisijg, T-53/03, Rink. p. II-1333,
275 punktas).
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Todeél §j kaltinima reikia atmesti.

— Kaltinimas, kad pazeistas proporcingumo principas, nes taikyta akivaizdziai per
didelé pradiné baudos suma, palyginti su kitoms susijusioms jmonéms taikytomis
sumomis

Pirma, ieskové klaidingai tvirtina, kad pradiné jai skirtos baudos suma, t. y.
52 mln. EUR, yra neproporcinga, palyginti su pradinémis sumomis, taikytomis
apskaiciuojant kitoms susijusioms ijmonéms skirtas baudas.

Kaip pastebéta nagrinéjant pirma kaltinimg, $iuo atveju Komisija teisingai rémési
susijusiy jmoniy apyvarta nagrinéjamoje rinkoje, nustatydama jy santykine svarba
sioje rinkoje.

Be to, reikia priminti, kad i§ baudy apskaic¢iavimo gairiy aisku, jog pradiné suma
labai sunkiy pazeidimy atzvilgiu yra ne mazesné kaip 20 mln. EUR. Kadangi pradinés
baudy sumos yra proporcingos susijusiy jmoniy skirtumams ir, atsizvelgdama j $io
sprendimo 74 punkte primintus veiksnius, Komisija jas nustaté aiskiai mazesnes nei
gairése nurodyta minimali suma, negalima patvirtinti, kad buvo pazeistas proporcin-
gumo principas.

Antra, ieskovés argumenta, kad jai skirtos baudos pradiné ir galutiné sumos yra per-
nelyg didelés, palyginti su kitoms susijusioms jmonéms skirty baudy sumomis, reikia
taip pat atmesti. I$ tiesy ieskové negali pagrijstai tvirtinti, kad buvo diskriminuojama
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arba neproporcingai vertinama, nes nustatyta pradiné baudos suma pateisinama,
atsizvelgiant | Komisijos pasirinktus kiekvienos jmonés svarbos atitinkamoje rin-
koje vertinimo kriterijus ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 83 punkte minéto Spren-
dimo LR AF 1998 pries Komisijg 304 punktas), atkreipiant démesj j tai, kad nustatyta
5,2 mln. EUR pradiné suma yra daug mazesné uz gairése numatyta minimalia suma
uz ,labai sunkius pazeidimus®

Be to, kaip priminta Sio sprendimo 77 punkte, Komisija nustatydama baudas nepri-
valo uztikrinti, kad darant ta patj pazeidima dalyvavusioms kelioms jmonéms skirty
baudy galutinés sumos atspindés visus atitinkamy imoniy skirtumus, susijusius su ju
bendra apyvarta arba apyvarta atitinkamoje rinkoje.

Reikia pridurti, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj taip pat nereikalaujama, kad tuo atveju, kai baudos
paskiriamos kelioms darant ta patj pazeidima dalyvavusioms jmonéms, mazajai ar
vidutinei jmonei paskirta bauda, isreiksta procentais nuo apyvartos, nebaty didesné
uz didesnéms jmonéms paskirtas baudas. I§ tikryjy i$ $iy nuostaty matyti, kad nusta-
tant baudos dydj tiek mazosioms ar vidutinéms jmonéms, tiek didesnéms jmonéms
reikia atsizvelgti j pazeidimo sunkuma ir trukme. Jei ta patj pazeidima padariusioms
imonéms Komisija paskiria baudas, kiekvienos i$ jy atzvilgiu pateisinamas pazeidimo
sunkumo ir trukmeés pozitriu, negalima jos kaltinti, kad kai kurioms i$ jy baudos yra
didesnés apyvartos pozitriu uz kitoms jmonéms paskirtas baudas (2006 m. gruodzio
5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Westfalen Gassen Nederland pries Komi-
sijg, T-303/02, Rink. p. 11-4567, 174 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima pripazinti, kad ieskovei skirtos baudos pra-
diné, pagrindiné arba galutiné sumos yra neproporcingos.

Todeél §j kaltinima reikia atmesti.
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— Kaltinimas, kad nustatyta pernelyg didelé pradiné baudos suma, turint mintyje
ieskovés sunkia finansine padétj

Reikia atmesti ieskovés kaltinima, kad nustatyta per didelé pradiné jai paskirtos bau-
dos suma, turint mintyje jos sunkia finansine padétj ir pavojy, kad bauda gali lemti
jos panaikinima.

I§ tiesy pradiné baudos suma yra tik tarpiné suma, kuri, taikant gairése apibrézta
metoda, yra pakeic¢iama, atsizvelgiant | pazeidimo trukme ir nustatytas sunkinan-
Cias bei lengvinancias aplinkybes ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 76 punkte minéto
Sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 95 punkta). Vadinasi, vien dél to, kad pradiné
baudos suma sudaro 32 % 2001 m. bendros ieskovés apyvartos, negalima daryti i$va-
dos, kad $i suma yra per didelé.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad pagal nusistovéjusi teismo praktika Komisija
néra jpareigota apskaiciuodama bauda atsizvelgti j sunkia konkrec¢ios jmonés finan-
sine padétj, nes tokios pareigos pripazinimas reiksty, jog prasciausiai prie rinkos
salygy prisitaikiusiai jmonei buty suteikiamas nepagrijstas konkurencinis pranagumas
(8io sprendimo 77 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
327 punktas ir 48 punkte minéto Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg 105 punktas;
$iuo klausimu taip pat zr. 1983 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo [AZ
International Belgium ir kt. pries Komisijg, 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir
110/82, Rink. p. 3369, 54 ir 55 punktus).

Be to, jei institucijos priemoné lemty jmonés likvidavima, dar nereiskia, kad dél tokio
jmonés esama teisine forma likvidavimo, net jei jis gali pazeisti savininky, akcininky
ar dalininky finansinius interesus, asmeniniai, materialiniai ir nematerialiniai jmonés
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elementai taip pat praras savo verte ($io sprendimo 76 punkte minéto Sprendimo
Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 372 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio pagrindg, kad klaidingai nusta-
tyta pradiné baudos suma ir baudos suma, taip pat kad ieskové klaidingai paskirta j
antra kategorija.

leskinio pagrindas, kad klaidingai jvertintos lengvinancios aplinkybés

Saliy argumentai

Pirmiausia ieskové teigia, kad niekada nejgyvendino ir neketino jgyvendinti per susi-
tikimus sudarytuy susitarimy.

Pirma, ieskové atkreipia démesj, kad Komisija tinkamai nejvertino jos individualaus
elgesio.

Antra, ieskové tvirtina, kad ,neteiséty susitarimy arba veiksmy nejgyvendinima
praktikoje” patvirtina tai, kad ji nepateiké savo kainynuy su ,realiomis kainomis®, o
Lfiktyviomis bazinémis kainomis* Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad dél kainy su pirkéjais
derasi ir susitaria individualiai, todél nesialo nuolaidy nuo klientams i$platintuose
kainynuose pateikiamy kainy. Ji teigia, kad taiko ir pateikia kainynus tik savo tarpinin-
kams (agentams ir platintojams). Palyginus fiktyvias bazines kainas, realiai klientams

IT - 1416



101

102

103

BST / KOMISIJA

pateiktose saskaitose nurodytas kainas ir agentams i$siystus kainynus, akivaizdu, kad
néra jokio rysio tarp $iy kainy.

Trecia, ieskové tvirtina, kad ji nederino savo elgesio rinkoje kainy srityje pagal savo
pateiktus kainynus, kuriuose nurodytos ,fiktyvios bazinés kainos®. Ji mano, kad jrodé,
pateikdama skaicius, jog jos taikytos kainos kito visiskai nepriklausomai nuo susi-
tikimuose platinty kainy pokyciy visa laika nuo 1994 m. iki 2001 mety. Ji taip pat
tvirtina, kad Komisijos nurodyta pastanga 3,5 % pakelti j Nyderlandus tiekiamy gami-
niy kainas lémé ne vienas i$ tariamy susitarimy, sudaryty per 2000 m. rugséjo 19 d.
susitikima Budapeste, o $iuo tikslu priimta Belgijos tekstilés pramonés federacijos
(Febeltex) taisyklé. Taip pat Svedijoje taikytas 6 % kainos padidinimas buvo skirtas tik
nailono sialams, o ji lémé tik svaro kurso pakilimas.

Toliau ieskové tvirtina, kad Komisija, jai nustatyta baudos suma sumazinusi tik 15 %,
neatsizvelge j tai, kad jos vaidmuo buvo Zymiai labiau ribotas laiko atzvilgiu, nes ji
pradéjo dalyvauti diskusijose dél Siaurés $aliy tik 1997 metais. Komisija taip pat neat-
sizvelge | tai, kad ji buvo vienintelé i$ susijusiy jmoniy, nei sumaniusi nagrinéjama
pazeidima, nei ji organizavusi, ir kad ji pradéjo dalyvauti Beniliukso $alims skirtuose
susitikimuose tik 1991 metais. Todél ieskové stebisi, kad tokia pacia procentine dalimi
sumazinta baudos suma ir Bieze Stork, kuri diskusijose dél Beniliukso $aliy dalyvavo
nuo pat nagrinéjamo pazeidimo pradzios. Ieskové pazymi, kad ji dalyvavo tik maz-
daug 85 % susitikimy dél Beniliukso $aliy ir 35 % susitikimy dél Siaureés $aliy — vidu-
tiniskai 60 % visos nagrinéjamo pazeidimo trukmeés. Taigi Komisija pazeidé vienodo
pozilrio principa ir proporcingumo principa.

Komisija neigia visus argumentus ir praso $j pagrinda atmesti.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Gairiy 3 punkte numatyta, kad sumazinama pagrindiné baudos suma, jei yra tokiy
slengvinanciy aplinkybiy“ kaip neteiséty susitarimy arba veiklos nejgyvendinimas
praktikoje, isimtinai pasyvus arba ,mégdziojimo” vaidmuo darant pazeidima, pazei-
dimo nutraukimas Komisijai jsiki$us ir kitos ai$kiai nepaminétos aplinkybeés.

Pirma, reikia i$nagrinéti kaltinima, kad neatsizvelgta i ieskovés nurodyta neteiséty
susitarimy nejgyvendinima praktikoje.

Pirmiausia, dél ieskovés argumento, kad jmonéms konkurentéms ji pateike tik fikty-
vias bazines kainas, reikia priminti, kad ji pateiké du kainyny rinkinius, teigdama, kad
pirmajame kainyny rinkinyje, kurj ji pateiké kartelio dalyvéms per susitikimus, nuro-
dytos fiktyvios bazinés kainos, o antrajame rinkinyje yra tikrosios kainos. Be to, reikia
pabrézti, kad tikruosiuose kainynuose pateikiamos kelios kiekvienos rasies sialy kai-
nos, i$déstytos astuoniais stulpeliais, o tariamai fiktyviuose kainynuose nurodoma tik
po viena bazine kiekvienos rasies sitly kaing, pateikta pirmame stulpelyje.

Reikia konstatuoti, kad abiejy kainyny rinkiniy, atitinkamai ty, kuriuose nurodytos
tikros kainos, ir ty, kuriuose nurodytos tariamai fiktyvios bazinés kainos, pirmuose
stulpeliuose pateiktos sumos beveik sutampa. Siuo atzvilgiu ieskové patvirtino, kad
buvo svarbi tik tikra kaina, nurodyta astuntame stulpelyje.

Reikia pazymeéti, kaip ir padaré Komisija, kad tikrajame kainyne prie keliy rasiy sialy
nurodytos tik bazinés kainos pirmuose keturiuose stulpeliuose ir nenurodyta jokios
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kainos astuntame stulpelyje. Todél sunku patikéti, kad svarbios tik astuntame stul-
pelyje nurodytos kainos. Be to, i$ Komisijos bylos matyti, kad skirtingos kainos tai-
kytos atsizvelgiant j uzsakyta kiekj. Kainos skyrési pagal gaminiy mase (pavyzdziui,
pirmame stulpelyje nurodytos poliesterio krepsiams skirty sialy kainos taikytos uz
10 kg, antrame stulpelyje nurodytos kainos taikytos uz 25 kg etc.) arba pagal gami-
niy jpakavimo vienetus (pavyzdziui, pirmame stulpelyje nurodytos poliamido kainos
taikytos uzsakant maziau nei vieng jpakavima, antrame stulpelyje nurodytos kainos
taikytos uzsakant maziausig jpakavima etc.). I§ $iy aplinkybiy galima daryti i$vada,
kad pirmame stulpelyje nurodyta kaina i§ tiesy yra nurodoma perkant mazais kie-
kiais, taigi visiskai néra fiktyvi. Net jei, kaip tvirtina ieskove, pirmuose keturiuose
stulpeliuose minimos kainos jtrauktos j 2001 m. tikruosius kainynus tik kaip ,istoriné
nuoroda® vis tiek $ios kainos nebuvo visiskai fiktyvios, o, be to, negalima paneigti, kad
imonés konkurentés, remdamosi pirmame stulpelyje nurodytomis bazinémis kaino-
mis, galéjo numanyti, kokios kainos taikomos didesniems uzsakymams. Todél galima
manyti, kad ieskovés kainynai, kuriuos ji pateiké jmonéms konkurentéms, buvo ne
fiktyvis, o tik netikslas arba nei§samts.

109 Vadinasi, Komisija gincijamo sprendimo 170 konstatuojamojoje dalyje teisingai
nusprendé, jog ieskové nejrodé, kad pirmame stulpelyje pateiktos bazinés kainos
buvo fiktyvios.

o Siuo atzvilgiu, ieskovés argumento, pagristo prie jos rasytiniy pastaby pridéta analize,
kad ji taiké zemesnes kainas savo klientams nei tos, kurios buvo aptariamos per susiti-
kimus, neuztenka, kad buty paneigta minéta Komisijos i$vada. I$ tiesy Komisija visai
neneigé, kad kainos, kurias ieskové realiai taiké savo klientams, skyrési nuo ty, kurios
buvo aptariamos per susitikimus, taciau ji teisingai pabrézé, kad $is skirtumas nebuvo
netikétas, nes kiekvienas tiekéjas savo klientams taiké nuolaidas.
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Dél ieskoves kaltinimo, susijusio su tuo, kad per susitikimus pasiekti susitarimai
nebuvo jgyvendinti, reikia i$nagrinéti, ar jos argumentai patvirtina, kad tuo laikotar-
piu, kuriuo ieskové dalyvavo neteisétuose susitarimuose, ji i$ tikryjy jy netaiké kon-
kuruodama rinkoje, arba bent jau kad ji taip aiskiai ir reik§mingai pazeidé sj kartelinj
susitarimg jgyvendinancius jsipareigojimus, kad sutrukdé veikti paciam karteliui
(8iuo klausimu Zr. $io sprendimo 82 punkte minéto Sprendimo Daiichi Pharmaceuti-
cal pries Komisijg 113 punktas).

Siuo atveju pirmiausia reikia priminti, kad Komisija pakankamai jrodé, jog ieskove
dalyvavo daugelyje kartelio susitikimy ir dvisaliuose susitikimuose bei pakartotinai
dalyvavo daugelyje gin¢ijamame sprendime nurodytuy neteiséty veiksmu.

Toliau, dél ieskovés tvirtinimo, kad ji niekada nevykdé neteiséty susitikimy spren-
dimy, i$ gincijamo sprendimo 139 konstatuojamosios dalies b punkto ir 143 konsta-
tuojamosios dalies matyti, kad ieskové du kartus pranesé pakélusi kainas.

Ginc¢ijamo sprendimo 139 konstatuojamosios dalies b punkte Komisija nurodé, kad
per 1998 m. rugséjo 8 d. susitikima Prahoje ieskové pranesé, jog 6 % padidino kainas
savo platintojui Svedijoje. Iegkové teigia, kad i3 tiesy to nepadaré, bet §j savo teiginj
jrodo tik tuo, kad Svedijoje realiai taikyta kaina 1997—-1998 m. liko nepakitusi. Toks
paaiskinimas nejtikina, nes ieskové atsakyme j pranesima apie kaltinimus ir rasyti-
nése pastabose pati patvirtino, kad nuo 1992 m. iki 2002 m. bendra rinkos tendencija
buvo didelis kainy kritimas. Todél Komisija nepadaré vertinimo klaidos, manydama,
kad normaliai kainos turéjo mazéti. I$ to, kad ieskove nekeité Svedijoje taikyty kainy,
matyti, kad buvo dirbtinai palaikomos tam tikras juy lygis, ir, ieskovei nepateikus
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jitikinamy paai$kinimy, galima manyti, kad ji bent i$ dalies jgyvendino kai kuriuos
susitarimus.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 143 konstatuojamosios dalies aisku, kad 2000 m. rugséjo 19 d.
Budapeste jvykusiame susitikime susitarta 2001 m. 3,5 % pakelti kainas, taikomas tie-
kimui i Nyderlandus; ieskové tai padaré pirmiausia. Ji neneigia, kad i$ tiesy minétas
kainas padidino 3,5 %.

Vis délto ieskove klaidingai tvirtina, kad ji pakélé minétas kainas, gavusi 2000 m. spalio
mén. Febeltex prasyma padidinti kainas 5%. I$ tiesy gincijamo sprendimo 170 kons-
tatuojamoje dalyje Komisija teisingai konstatavo, kad $is paaiskinimas yra nereiks-
mingas, nes yra pakankamai jrodymy, liudijanciy priesingai. Pirmiausia, susitarimu
numatyta pakelti kainas tarp 2001 m. sausio ir kovo ménesiy. Ieskové neneigia, kad
kainas pakélé nuo 2001 m. sausio 1 dienos. Toliau, Febeltex rasto data yra vélesné nei
susitarimo. Galiausiai, ieskové taiké 3,5 %, o ne 5 % kainy padidinima.

Tokiomis aplinkybémis ieskové klaidingai tvirtina, kad Komisija turéjo pripazinti, jog
jai taikoma lengvinanti aplinkybé dél ,susitarimy nejgyvendinimo praktikoje®.

Antra, argumenty, kad jos vaidmuo darant nagrinéjama pazeidima buvo iSimtinai
pasyvus arba mégdziojantis, reikia pripazinti nepagrista.

I§ tiesy reikia priminti, jog pasyvus vaidmuo reiskia, kad atitinkama jmoné pasirenka
»pasyvia pozicija“, t. y. aktyviai nedalyvauja rengiant antikonkurencinj susitarimg ar
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antikonkurencinius susitarimus ($io sprendimo 76 punkte minéto Sprendimo Cheil
Jedang pries Komisijg 167 punktas).

Siuo atzvilgiu i$ teismo praktikos matyti, kad aplinkybe, patvirtinancia pasyvy imonés
vaidmenj kartelyje, gali buti laikoma daug retesnis nei kity kartelio nariy dalyvavimas
susitikimuose, taip pat vélesnis jéjimas j pazeidimo dalyku esancia rinka, nepaisant
dalyvavimo darant §j pazeidima trukmeés, arba tai, kad treciyjy jmoniy, dalyvavusiy
darant pazeidimg, atstovai apie tai aiskiai pareiské ($io sprendimo 76 punkte minéty
Sprendimy Cheil Jedang pries Komisijg 168 punktas; Tokai Carbon ir kt. pries Komi-
sijg 331 punktas ir 49 punkte minéto sprendimo Union Pigments pries Komisijg
126 punktas).

Siuo atveju, Komisija tinkamai atsizvelgé i ieSkovés ir Bieze Stork retesnj dalyvavima
susitikimuose dél Siaurés $aliy, pagrindine kiekvienai i$ jy skirtos baudos suma suma-
zindama 15 % (gincijamo sprendimo 372 konstatuojamoji dalis). Ieskové ir Bieze Stork
diskusijose dél Siaurés saliy dalyvavo atitinkamai tik nuo 1997 m. ir 1998 metu.

Pirma, ieskové klaidingai remiasi vienodo poziario principo pazeidimu tariamai dél
to, kad Bieze Stork skirtos baudos suma sumazinta tokia pacia procentine dalimi kaip
ir jai skirtos baudos suma, nors Bieze Stork darant nagrinéjama pazeidima dalyvavo
nuo pradziy. le§kovés argumentuose painiojamas pazeidimo trukmés ir lengvinanciy
aplinkybiy buvimo klausimai. Dél nagrinéjamo pazeidimo trukmés, Komisija iesko-
vei ir Bieze Stork skirty baudy pradinéms sumoms taiké procentinius koeficientus,
proporcingus atitinkamo jy dalyvavimo darant minéta pazeidima trukmei, t. y. 100 %
ieskoveés atzvilgiu ir 115 % Bieze Stork atzvilgiu. Ieskové turi dar maziau pagrindo tvir-
tinti, kad pazeistas vienodo poziurio principas, dél to, kad ieskovei taikytas toks pats
baudos sumazinimas kaip Bieze Stork, nes $ioji jsitrauké i diskusijas dél pramoniniy
sitily Siaurés galyse vieneriais metais véliau.
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Antra, ieSkové negali pagrijstai tvirtinti, kad pazeistas baudos proporcingumo prin-
cipas tariamai todél, kad 15 % baudos sumazinimas dél lengvinanciy aplinkybiy yra
nepakankamas.

Pirmiausia, ie$kové pati savo rasytinése pastabose pripazino, kad dalyvavo mazdaug
85 % susitikimy, skirty Beniliukso $alims. Taigi ji dalyvavo didZiojoje daugumoje
neteiséty susitikimy ir siuo pagrindu negali dengtis lengvinancia aplinkybe, susi-
jusia su pasyviu vaidmeniu. Aplinkybé, kad ji dalyvavo tik 35 % susitikimy, skirty
Siaurés $alims, ir tik 60 % visos pazeidimo trukmeés, $iuo atzvilgiu nieko nekeicia.
Kai Komisija sumazina bauda dél tokios lengvinancios aplinkybés, ji neprivalo atlikti
vien matematiniy skai¢iavimy, taikydama procentine dalj, tiesiogiai proporcinga kie-
kvienos jmonés dalyvavimo kartelio susitikimuose rodikliui. Atsizvelgiant j $ios bylos
aplinkybes, ieskovei uz jos vélesn; jsitraukima j susitikimus dél Siaurés $aliy taikytas
15 % koeficientas yra pagrjstas.

Toliau, aplinkybé, kad ieskové jsitrauké j nagrinéjama pazeidima po to, kai pradeéti
rengti susitikimai, nereiskia, kad ji nedalyvavo $io pazeidimo sumanyme ar organiza-
vime. I$ tiesy, kaip teisingai pazymi Komisija, kartelio veikimas yra organizuojamas ir
nustatomas ne tik per pirmus susitikimus.

Galiausiai i§ ginc¢ijamo sprendimo 139 konstatuojamosios dalies e punkto ir i$ ie§-
kovés pareiskimy, atsakant j pranesima apie kaltinimus, matyti, kad jos vaidmuo
nebuvo vien pasyvus ar mégdziojantis. I$ tiesy per 1998 m. rugséjo 8 d. susitikima
Prahoje Amann praSymu buvo susitarta, kad ieskové uzmegs rysius su Danfield, jog
paskatinty ja paveikti savo vienintelj importuotoja ir platintoja Vokietijai ir Beniliukso
$alims, bendrove Heinke, kuri taiké labai mazas kainas. Ieskové pripazino, kad ji atvi-
rai neatsisakeé $io prasymo patenkinti, ir tai pateisino aplinkybe, jog negaléjo sau leisti
atsisakyti to padaryti dél savo padéties silpnumo Coats ir Amann atzvilgiu. Vis délto
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tariama prievarta, kurig Coats ir Amann taikeé jos atzvilgiu, visiskai néra pateisinanti
aplinkybé, nes ieskové galéjo pranesti apie patiriama spaudima kompetentingoms
institucijoms ir pateikti Komisijai skunda pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnj.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 139 konstatuojamosios dalies b punkte Komisija nurodé,
kad per 1998 m. rugséjo 8 d. susitikima Prahoje ieskoveé pranesé dalyvavusioms jmo-
néms, jog 1998 m. vasario mén. ji 6 % pakélé kainas savo platintojui. Ieskové neneigia
paskelbusi $ig informacija. Be to, ji neneigia ginc¢ijamo sprendimo 143 konstatuoja-
mojoje dalyje Komisijos nurodytos aplinkybés, kad ji buvo pirmoji, kuri 3,5 % padi-
dino kainas Danijoje ir Svedijoje.

Svarbu patikslinti, kad $iuo atveju visai nesvarbu, ar ieskové i$ tiesy uzmezgé rysius su
Danfield ir ar tikrai pirmoji pakélé savo kainas, nes sprendziant, ar jmonés vaidmuo
buvo pasyvus, reikia atsizvelgti tik i jos elgesj per neteisétus susitikimus.

Siuo atzvilgiu, faktas, kad jmoné, kurios dalyvavimas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj
neteisétuose suderintuose veiksmuose yra jrodytas, rinkoje neveiké laikydamasi susi-
tarimo su konkurentais, nebatinai turi bati aplinkybé, i kuria reikia atsizvelgti. IS tiesy
imoné, kuri nepaisydama susitarimo su konkurentais toliau vykdo su tokiu susitarimu
nederancia politika, gali paprasciausia bandyti panaudoti kartelj savo naudai ($iuo
klausimu zr. $io sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Union Pigments pries Komi-
sijg 130 punkta).

Vadinasi, Komisija teisingai nusprendé, kad ieskové negaléjo remtis kaip lengvinancia
aplinkybe savo pasyviu arba mégdziojimo vaidmeniu darant nagrinéjama pazeidima.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Pagrindas, kad klaidingai jvertintas bendradarbiavimas

Saliy argumentai

Pirma, ieskové mano, kad baudos sumos sumazinimas 20 % pagal pranesimo dél
bendradarbiavimo D punkto 2 dalies nuostatas yra nepakankamas, atsizvelgiant
i veiksnius, kuriais ji mano galinti remtis ir kurie yra aiskiai nurodyti gin¢ijamame
sprendime. Ji tvirtina, kad negincijo faktiniy aplinkybiy tikrumo, pateiké jrodymuy,
kurie padéjo Komisijai jrodyti pazeidima, buvo svarbus (daznai net vienintelis) fakti-
nés informacijos, pateiktos pranesime apie kaltinimus, $altinis, pateiké informacijos
apie daugelio susitikimy turinj, pavyzdziui, apie 1997 m. rugséjo 9 d. Ciuricho susi-
tarimo esme, ir galiausiai vienintelé pateike i$ savo konkurenty gautus kainynus, taigi
pateiké daugiau informacijos, nei buvo prasyta, ir svarbiy jrodymuy. Ji taip pat pateiké
daug duomeny, kuriais remiantis pati buvo apkaltinta, taip pat savo metinés apskai-
tos knygas, visa savo sanaudy struktarg ir vidinius kainynus. Todél uz ypac intensyvy
bendradarbiavima turéjo bati atsilyginta jai skirta bauda sumazinant bent 40 %.

Antra, ieskové teigia, kad pazeisti proporcingumo ir vienodo poziario principai, nes
jai uz bendradarbiavima atliekant tyrima taikytas 20 % baudos sumazinimas yra gero-
kai per mazas, palyginti su 15 % baudos sumazinimu, taikytu Amann, Giitermann ir
Zwicky, nors pati Komisija $iy trijy jmoniuy pateikta informacija pripazino nenaudinga.
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Komisija tvirtina, kad gana daug naudingos informacijos ji jau buvo gavusi tyrimy
ir Coats bendradarbiavimo déka. leskové prisidéjo daugiausia dél to, kad ji privaléjo
pateikti dokumentus, kuriy i$ jos buvo prasoma pagrijstu praS§ymu pateikti informa-
cijos. Be to, Komisija mano, kad faktiniy aplinkybiy neneigimas, i kurj jau atsizvelgta
sumazinant bauda, galiausiai buvo ganaribotas, nes ieSkové sumenkino savo vaidmenj.
Galiausiai ieskové negincijo, kad pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D punkta
bauda turéjo bati sumazinta nuo 10 % ir 50 %, kad 20 % sumazinimas patenka j Sig
amplitude ir kad, atsizvelgiant j tai, jog ji bendradarbiavo tik atsakydama j galiojantj
prasyma pateikti informacijos ir neneigdama faktiniy aplinkybiy, 20 % sumazinimas
galéty bati latkomas normaliu.

Kaltinimas, kad pazeisti proporcingumo ir vienodo poziirio principai, yra nepagris-
tas. Anot Komisijos, ieSkové stengiasi jrodyti, kad minétoms trims jmonéms skirtos
baudos neteisétai sumazintos 15 %, taciau niekas negali savo naudai remtis kito asmens
naudai atliktu neteisétu veiksmu. Galiausiai ji pazymi, kad ieskové savo bendradarbia-
vimu neprilygsta Coats, taciau praso jai taikyti panasaus dydzio sumazinima.

Bendrojo Teismo vertinimas

136 Pranesime dél bendradarbiavimo Komisija nustaté salygas, kuriomis jmonéms, ben-

dradarbiaujanc¢ioms su Komisija per kartelio tyrima, baudos, skirtinos nebendradar-
biaujant, gali bati neskiriamos arba sumazinamos (pranesimo dél bendradarbiavimo
A punkto 3 dalis).
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Pranes$imo dél bendradarbiavimo D punkte numatyta:

»1. Jei imoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos visos B ir C (punkty)
salygos, bauda, kuri jai buty skirta, jei nebaty bendradarbiavusi su Komisija, sumazi-
nama 10-50 %.

2. Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki i$siunciant pranesima apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai informacijos,
pateiké dokumentuy ar kity jrodymy, padedanciy atskleisti padaryta pazeidima,

— gavusi pranes$ima apie kaltinimus, jmoné informuoja Komisijg, kad ji negincija
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindzia savo kaltinimus:*

Sioje byloje ieskovei pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D punkta bauda buvo
sumazinta 20 %.
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Grjsdama savo vertinima Komisija gin¢ijamo sprendimo 393 punkte nurodo:

»BST pateiké Komisijai jrodymy, kurie labai padéjo nustatyti pazeidimus ir lengviau
juos jrodyti. BST taip pat minima pranesime apie kaltinimus kaip svarbus Komisi-
jos padarytuy i$vaduy apie faktines aplinkybes $altinis. BST atsakymo j Komisijos pra-
$yma pateikti informacijos 14 priedas padéjo Komisijai nustatyti daugelio susitikimy
turinj, pavyzdziui, 1990 m. pradzios susitarimy turinio esme, Vienos susitikimo turinj
ir 1997 m. rugséjo 9 d. Ciuricho susitarimo turinj. BST vienintelé pateiké Komisijai
kainynus, kuriuos ji gavo vykstant susitarimams su konkurentais. 2003 m. balandzio
23 d. raste BST ne tik pateiké faktiniy duomeny, bet ir 4.3 punkte ,Diskusiju per
neformalius susitikimus turinys” ji suteiké Komisijai svarbiy jrodymuy*

Komisija taip pat nurodo, kad gavusi pranesima apie kaltinimus ieskové jai pranesé,
jog negincija fakty, kuriais grindziami kaltinimai, tikroviskumo (gin¢ijamo spren-
dimo 392 konstatuojamoji dalis).

Taip pat reikia pazyméti, kad Amann, Giitermann ir Zwicky skirta bauda sumazinta
15 %. Gin¢ijamo sprendimo 395 ir 396 konstatuojamosiose dalyse Komisija pagrindé
$j sumazinima dviem motyvais. Ji nurodo, kad, pirma, $ios trys imonés pateiké infor-
macijos, dokumenty ir kity jrodymy, kurie praktiskai prisidéjo nustatant, kad buvo
padarytas pazeidimas, tadiau pabrézia, kad $iy imoniy pateiktos informacijos nega-
lima laikyti naudinga, palyginti su informacija, gauta i$ ieskovés. Antra, jos i§ esmés
neneigé fakty, kuriais Komisija pagrindé joms pareikstus kaltinimus.

Dél kartelio nariy bendradarbiavimo vertinimo, galima kritikuoti tik akivaiz-
dzia Komisijos vertinimo klaida, nes ji turi didele diskrecija vertinti jmonés
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bendradarbiavimo kokybe ir naudinguma, ypac palyginti su kity jmoniy indéliu
(2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo SGL Carbon pries Komisijg,
C-328/05 P, Rink. p. I-3921, 88 punktas). Taciau tokiu vertinimu Komisija negali
pazeisti vienodo poziurio principo.

Todél atsizvelgiant i $ig teismo praktika reikia patikrinti, ar Komisija, nepazeisdama
vienodo pozitrio principo ir neperzengdama savo diskrecijos, galéjo ieskovei skirta
bauda uz bendradarbiavima sumazinti 20 %.

Pirmiausia svarbu pabrézti, kad gin¢ijamo sprendimo 393 konstatuojamojoje dalyje
pateikti Komisijos argumentai nepalieka abejoniy, jog ie$kové labai intensyviai ben-
dradarbiavo per administracine procedira. Visy pirma, $is bendradarbiavimas ,labai“
padéjo Komisija nustatyti pazeidimus. Toliau ji aiskiai pripazjsta, kad ieskové buvo
»svarbus” jos padaryty i$vady apie faktines aplinkybes $altinis ir kad ji ,vienintelé“
pateiké kainynus, kuriais pasikeista per susitikimus. Sie dokumentai yra akivaizdZiai
svarbus jrodant, kad padarytas toks, kaip nagrinéjamas $iuo atveju, pazeidimas, kurj
i$ esmés sudaré keitimasis svarbia informacija apie kainynus ir (arba) atskiriems kli-
entams taikomas kainas bei susitarimai dél kainy padidinimo ir (arba) orientaciniy
kainy. Galiausiai Komisija nurod¢, kad ieskové pateikeé ,ne tik“ faktiniy duomeny, bet
ir ,svarbiy jrodymuy®“.

Komisijos paaiskinimai, kuriais ji sieké sumazinti ieskovés bendradarbiavimo masta
palyginti su tuo, kuris aprasytas gincijamame sprendime, yra nejtikinami. I tiesy
vien Komisijos argumentu, kad ji jau buvo gavusi gana daug svarbios informacijos
tyrimy ir Coats bendradarbiavimo déka, negalima pateisinti ieskovés vaidmens per
administracine procediira sumenkinimo. Net jei, kaip tvirtina Komisija, ji jau buvo
Coats informuota apie daugelio ieskovés minéty susitikimy turinj, vis tiek gincijamo
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sprendimo 131, 133, 135, 137, 139 ir 146 konstatuojamosiose dalyse ieskové daznai
minima kaip informacijos apie $iuos susitikimus $altinis arba vienintelis $altinis.

Siuo atzvilgiu, savo radytinése pastabose Komisija taip pat stengiasi sumazinti iesko-
vés bendradarbiavimo vykdant tyrima svarba, tvirtindama, kad jspadj, jog ji daznai
remiasi ieSkovés dokumentais, sudaro daznas kainyny minéjimas. Taciau $is daznas
ieskovés pateikto 14 priedo minéjimas ir aiskus jos jvertinimas ginc¢ijamo sprendimo
393 konstatuojamojoje dalyje, atvirksc¢iai, patvirtina svarba, kuria Komisija teikia
$iems jrodymams. Kaip pabrézta $io sprendimo 144 punkte, $iy jrodymuy svarba dar
akivaizdesné, nes pazeidima sudaré kainy kartelis.

Komisijos argumentg, kad ieSkovés indélj daugiausia lémé jos pareiga pateikti doku-
mentus, kuriy ji buvo prasoma pateikus pagrjsta prasyma pateikti informacijos, taip
pat reikia atmesti. Reikia priminti, kad toks bendradarbiavimas atliekant tyrima,
kuris nevirsija jmonéms pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 4 ir 5 dalis tenkanciy
pareigy, nepateisina baudos sumazinimo ($iuo klausimu zr. 1992 m. kovo 10 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink. p. II-907,
341 ir 342 punktus). Taciau toks sumazinimas pateisinamas tada, kai jmonés suteikia
daug issamesnés informacijos uz ta, kurios Komisija gali reikalauti pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj (Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Cascades pries Komisijg, T-308/94, Rink. p. 1I-925, 260 ir
262 punktus bei 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Daesang ir Sewon Europe pries Komi-
sijg, T-230/00, Rink. p. 11-2733, 137 punkta). Siuo atveju Komisija aigkiai pripazino,
kad ieskové pateiké ne tik faktinés informacijos, bet ir svarbiy nagrinéjamo pazei-
dimo jrodymuy.

Antra, Komisija pazymi, kad ieskové neneigé fakty, kuriais pagristi jai pateikti
kaltinimai.
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Tredia, reikia pripazinti, kad Amann, Giitermann ir Zwicky bendradarbiavimas, paly-
ginti su ieSkovés bendradarbiavimu, pripazintas nenaudingu. Be to, $ios trys jmonés
»1$ esmés” neneigé fakty.

Reikia pripazinti, kad ieskovei nebuvo atlyginta uz papildomas pastangas jai skirtos
baudos sumg sumazinus tik 5 % daugiau nei sumazinta bauda, skirta Amann, Giiter-
mann ir Zwicky, kurios per administracine procedira tokiy pastangy nerodé. Sis
ieskovei ir trims minétoms jmonéms skirty baudy sumazinimo skirtumas yra nepa-
gristai mazas.

Dél visy $iy priezasciy reikia pripazinti, kad ieskovei uz bendradarbiavima taikytas
20 % baudos sumazinimas yra nepakankamas ir kad todél Komisija padaré akivaiz-
dzia vertinimo klaida.

Vadinasi, ieskovés pateikta ieskinio pagrinda, kad klaidingai jvertintas bendradarbia-
vimas, reikia pripazinti kaip pagrijsta.

Siomis aplinkybémis Teismas turi nustatyti tinkama sumazinimo procentine dalj. I§
tiesy pagal Reglamento 1/2003 31 straipsnj Teismas turi neribota jurisdikcija nagri-
néti ieskinius EB 229 straipsnio prasme dél sprendimy, kuriais Komisija yra nusta-
Ciusi bauda, ir gali panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta bauda. [gyvendindamas
savo neribota jurisdikcija Teismas mano tinkama, atsizvelgiant j ieSkovés bendradar-
biavimag, be jau skirto 20 % sumazinimo papildomai sumazinti bauda 10 %. Taigi bau-
dos suma, gauta pritaikius 10 % apyvartos ribg, t. y. 1,224 mln. EUR, reikia sumazinti
30 % ir nustatyti, kad galutiné skirtos baudos suma yra 856 800 EUR.
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3. Prasymas dél Zalos atlyginimo

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija per klaida paskelbé jos vidinius kainynus, kuriuos gavo
atlikdama tyrima, susijusj su Beniliukso ir Siaurés $aliy pramoniniy sitily karteliu. Ies-
kové mano, kad kyla deliktiné Europos Bendrijos atsakomybé, nes tenkinamos toliau
pateiktos trys esminés salygos.

Anot ieskovés, patenkinta pirmoji atsakomybés salyga, t. y. padarytas pazeidimas. I§
tiesy $ia salyga reikalaujama, kad buty pakankamai akivaizdziai pazeista teisés norma,
kuria privatiems asmenims suteikiama teisiy, o taip ir yra $iuo atveju.

Pirma, tariamai pazeista taisykle, t. y. konfidencialumo pareiga, numatyta
EB 287 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnyje, bei teiséty lakesc¢iy
apsaugos principu privatiems asmenims suteikiama teisiy.

Antra, ieskové tvirtina, kad toks Sios taisyklés pazeidimas savaime yra pakankamai
akivaizdus. I§ tiesy $i taisyklé yra tokia nepaneigiama ir imperatyvi, kad ja susiju-
siai institucijai paliekamas labai siauras vaidmuo arba nepaliekama net visai jokios
diskrecijos.
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Kiek tai svarbu, ieskové analizuoja pazeidima, kad jrodyty, jog jis yra ,akivaizdus® Ji
pazymi, pirma, kad atskleistos komercinés paslaptys, neturincios jokio rysio su nagri-
néjamu pazeidimu (t. y. 2002 m. ir 2003 m. kainynai, skirti Airijai, Ispanijai, Italijai ir
Jungtinei Karalystei) arba jam nereikmingos (t. y. Nyderlandams ir Svedijai skirti
kainynai, i§skyrus 2000 m. ir 2001 m. kainynus). Antra, ieSkové mano, kad Komisija
negali pagristai teigti nezinojusi arba neprivaléjusi zinoti, jog tai yra ypac svarbi ir
konfidenciali informacija apie kainas. Ieskové $iuo klausimu nurodo Komisijos pra-
nesimo dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose pagal EB sutarties
81 ir 82 straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 139/2004 taisykliy (OL C 325, p. 7) 18 punkta. Ieskové mano, kad 2004 m.
balandzio 18 d. raste ji ai$kiai nurodé, jog $i informacija yra konfidenciali, t. y. tai, ka
tvirtino ir pati Komisija 2004 m. sausio 15 d. raste. Trecia, Komisija nesiémé jokiy
priemoniy savo padarytai zalai sumazinti.

Be to, ieskové tvirtina, kad paskelbti kainynai taikomi ir kitoms $alims, apie kurias
nebuvo kalbama per nagrinéjamai rinkai skirtus susitikimus, taip pat ir 2002 m. bei
2003 m., ir kad minéti kainynai buvo daug i§samesni ir didesni. Komisijos argumenta,
kad sie kainynai galéjo buti nekonfidencials, ieskové neigia. I$ tiesy, net jei buty
paprasyta, ieSkové nebuty leidusi savo iSsamios ir detalios kainy struktaros pateikti
konkurentams. Be to, Komisijos hipotezé, kad ji galéjo gauti jpareigojantj byla nagri-
néjancio pareigiino sprendima, neturi prasmeés, nes jrodyta, kad Komisija nesilaiké
»Akzo“ procediiros, ir todél visiskai neatsizvelgta j jos teises ir interesus.

Ieskové tvirtina, kad jos patirta zala sudaro prarastos pajamos, t. y. skirtumas tarp
pajamy, kurias ji buty gavusi, jei $ie kainynai nebaty buve paskelbti, ir jos realiai gauty
pajamy bei jos struktarinés islaidos, skirtos kompensuoti dél pajamy praradimo
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sumazéjusia apyvarta. Ji pazymi, kad jos patirta zala dar néra iki galo isryskéjusi, bet
zalos dalj, susijusia su pagrindinio kliento VF Europe praradimu, galima apskaiciuoti.

Anot ieskovés, priezastinis rysys tarp Komisijos padaryto pazeidimo ir pagrindinio
kliento praradimo taip pat yra jrodytas. I$ tiesy American & Efird suzinojo (tiesio-
giai ir per savo filiala Bieze Stork) ieskovés kainy struktirg ir todél galéjo pateikti VF
Europe pasiilymus uz mazesne nei ieSkovés nustatyta kaing. VF Europe patvirtino,
kad niekada néra perdavusi ieskovés pasialymuy kitiems sialy gamintojams, tokiems
kaip American & Efird.

Komisija praso atmesti §j praSyma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad pagal EB 288 straipsnio antra pastraipa
kilty Bendrijos deliktiné atsakomybé uz neteisétus jos organy veiksmus, turi bati jvyk-
dytos kelios salygos, t. y. veiksmy, kuriais kaltinama institucija, neteisétumas, Zalos
realumas ir priezastinis rysys tarp veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodomos Zalos
(1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici Mediterranei pries
CEE, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas ir 2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Beamglow pries Parlamentq ir kt., T-383/00, Rink. p. II-5459,
95 punktas).

Kai nors viena i$ triju Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy néra ten-
kinama, reikalavima dél zalos atlyginimo reikia atmesti, nesant reikalo nagrinéti kity
salygy (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP prie$ Tarybg
ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. [-4199, 81 punktas ir 2002 m. vasario 20 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg, T-170/00,
Rink. p. II-515, 37 punktas), be to, Bendrijos teismas neprivalo nagrinéti $iy salygy
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pagal nustatyta eile ($iuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Lucaccioni pries Komisijg, C-257/98 P, Rink. p. I-5251, 13 punktg).

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad zala turi bati reali ir tikra (2003 m. liepos
2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hameico Stuttgart ir kt. pries Tarybg
ir Komisijg, T-99/98, Rink. p. II-2195, 67 punktas) bei i$matuojama (1996 m. sau-
sio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Candiotte pries Tarybg, T-108/94,
Rink. p. I1-87, 54 punktas). Visiskai hipotetiné ir neapibrézta zala nesuteikia teisés j jos
atlyginima ($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Oleifici Italiani pries Komisijg, T-267/94, Rink. p. I1I-1239, 72 ir 73 punktus).

Dél priezastinio ry$io salygos, Bendrija gali buati laikoma atsakinga tik uz zala,
kuri atsirado pakankamai tiesiogiai dél neteiséto atitinkamos institucijos elgesio
(8ivo klausimu zr. 1979 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dumortier ir
kt. pries Tarybag, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091,
21 punktg; 2003 m. vasario 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Meyer pries
Komisijg, T-333/01, Rink. p. 1I-117, 32 punkta ir 2007 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo
Pitsiorlas prie$ Tarybg ir ECB, T-3/00 ir T-337/04, Rink. p. I1I-4779, 292 punktg). Si
tikra ir tiesioginj priezastinj ry$j tarp atitinkamos institucijos padaryto pazeidimo
ir nurodytos Zalos turi jrodyti ieskovas ($iuo klausimu zr. 1987 m. sausio 15 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo GAEC de la Ségaude pries Tarybg ir Komisijg, 253/84,
Rink. p. 123, 20 punkta ir 1992 m. sausio 30 d. Sprendimo Finsider ir kt. pries Komi-
sijg, C-363/88 ir C-364/88, Rink. p. I-359, 25 punkta; 1998 m. rugséjo 30 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Coldiretti ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-149/96,
Rink. p. II-3841, 101 punkta).

Galiausiai, pateikti jrodymuy dél tariamos zalos buvimo ar jos apimties ir jrodyti esant
pakankamai tiesioginj priezastinj skundziamy nagrinéjamos institucijos veiksmuy
ir sios zalos rysj turi Bendrijos atsakomybe pripazinti siekianti $alis ($io sprendimo
166 punkte minéto Sprendimo Dumortier ir kt. pries Tarybg 21 punktas ir 2000 m.
spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fresh Marine pries Komisijg,
T-178/98, Rink. p. II-3331, 118 punktas).
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Kai reikia nustatyti, kiek negauta pelno, taigi nei§vengiamai ir hipotetiniy sandoriy
verte, ieskovui gali buti sunku tiksliai apskai¢iuoti savo tariamai patirta Zala arba net
nejmanoma to padaryti. Tokiu atveju teismas gali remtis vidutine statistine verte ($iuo
klausimu zr. 2000 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mulder ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-203, 63—65 punktai). Taciau tai
negali atleisti ie$kovo nuo pareigos jrodyti tariama Zala. Zinoma, negauto pelno verté
nei$vengiamai yra hipotetinis faktas, kurj, neturint galimybés jos tiksliai apskaiciuoti,
reikia jvertinti apytiksliai, taciau $alis, kuri $iuo faktu remiasi, turi jrodyti duomenis,
kuriais galima ir, kiek imanoma, privaloma remtis, minéta fakta apytiksliai jvertinant
(2007 m. rugpjucio 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties SELEX Sistemi Inte-
grati pries Komisijg, T-186/05, nepaskelbta Rinkinyje, 27 punktas).

Butent remiantis $ia teismo praktika reikia i$nagrinéti, ar dél to, kad per klaida
paskelbti ieskovés kainynai, kuriy konfidencialumo ji neatsauke, galéjo kilti deliktiné
Bendrijos atsakomybé.

Pirmiausia reikia pripazinti, kad $iuo atveju triksta bent vienos Bendrijos deliktinés
atsakomybés salygos.

Dél ieskovés nurodytos zalos, reikia pazymeéti, kad ji tvirtina, jog $ig zala sudaro ne tik
aiskus jos pajamy sumazéjimas, praradus savo pagrindinj klienta, bet ir kity pajamy
praradimas, su kuriuo tariamai ji susiduria kiekvieng dieng, ir struktirinés islaidos,
skirtos kompensuoti dél prarasty pajamy sumazéjusia apyvarta.

Dél ,kity pajamy praradimo” ir struktariniy islaidy, ieskové nepateikia jrodymy, kad
Sie zalos elementai yra realts ir tikri.
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Siuo atzvilgiu vienintelis ieskovés pateiktas jrodymas yra lentelé, i$ kurios matyti, kad
jos apyvarta labai sumazéjo nuo 2003 m. geguzés mén. iki 2004 m. sausio mén., t. y.
pries paskelbiant tariamai konfidencialia informacija. Jei ir buvo padaryta zala, ji bet
kuriuo atveju neapima $iuo laikotarpiu patirto pajamy praradimo.

Dél pajamy sumazéjimo praradus pagrindinj klienta, pirmiausia reikia pazyméti,
kad jo sutartis su ieskovés konkurente sudaryta tik dvejiems metams, t. y. 2005 ir
2006 metams. Todél niekas nekliudé ieskovei susigrazinti prarasta klienta nuo 2007 m.
Taigi bet kuriuo atveju zalos negalima laikyti tikra ir realia po 2005 m. ir 2006 mety.

Antra, ieskovés pateikti patirtos zalos realumo jrodymai yra neaiskas. Ieskinyje
pateiktoje lenteléje, i$ kurios turi bati matomas bendrojo pelno sumazéjimas iesko-
vei praradus savo pagrindinj klientg, yra duomeny, kuriy tikrumo nepatvirtina joks
dokumentas. Be to, lenteléje pateiktus duomenis apskritai sunku suprasti.

Vis délto nebitina toliau aiskintis, ar ieSkoveés pateikti jrodymai pakankamai patvir-
tina dél kliento praradimo patirta zalos dalj — dabar reikia atkreipti démesj j priezas-
tinj rysj tarp pazeidimo ir $ios tariamos zalos. IS tiesy, net jei buty jrodyta zala dél VF
Europe praradimo 2005 ir 2006 m., nepanasu, kad jvykdyta tiesioginio rysio tarp $io
ivykio ir Komisijos padaryto pazeidimo salyga.

Ieskovés pagrindinio kliento praradima galima puikiai paaiskinti grupés VF Corpora-
tion USA sprendimu centralizuoti savo pirkimo sprendimus. Reikia konstatuoti, kad
2005 m. kovo 2 d., taigi po kainyny paskelbimo, Komisijai i$siystame raste ieskové
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pati pabrézia, kad nebe VF Europe, o VF Corporation USA sprendzia dél tiekimo ir
uzsakymuy pateikimo. Ji priduria, kad jos pagrindinio kliento aprapinimas yra visiskai
patikétas angly—amerikiec¢iy jimonéms.

Ieskovés tvirtinimas Siame raste, kad 2004 m. pabaigoje ji spontaniskai pasialé savo
pagrindiniam klientui 10 % nuolaida nuo 2005 m. sausio mén., taip pat patvirtina, jog
néra jokio rysio tarp elgesio, kuriuo kaltinama Komisija, ir minéto kliento praradimo.
I§ tiesy, kaip teisingai pabrézia Komisija, jei konkurentas bty noréjes pasiilyti taikyti
mazesnes kainas, nei ie§kovés anksciau taikytos kainos, vis tiek $ios pasiilytos kainos
buty aiskiai mazesnés. Todél galimas ieskovés kainy Zinojimas negaléjo buti tikra jos
pagrindinio kliento praradimo priezastis.

Vadinasi, netankinama priezastinio rysio salyga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti reikalavima atlyginti zala.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu dalis kie-
kvienos $alies reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Teismas gali paskirstyti
bylinéjimosi islaidas $salims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.
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1.2 Kadangi ieskovés ieskinys i$ dalies patenkintas, teisingai jvertinant $ios bylos aplin-
kybes reikia nuspresti, kad ieskové padengia 90 % savo ir 90 % Komisijos bylinéjimosi
islaidy, o Komisija padengia 10 % savo ir 10 % ieskovés bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Nustatyti, kad 2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendimo C (2005) 3452, su-
sijusio su (EB) 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo proce-
dara (byla COMP/38.337 PO/Fil), 2 straipsniu Belgian Sewing Thread (BST)
NV skirtos baudos suma yra 856 800 EUR.

2. Atmesti kita praSymo panaikinti sprendima dalj.

3. Atmesti prasyma dél zalos atlyginimo.
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4. BST padengia 90 % savo ir 90 % Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy, o
Europos Komisija padengia 10 % savo ir 10 % BST bylinéjimosi islaidy.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2010 m. balandzio 28 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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