POWERSERY PERSONALSERVICE / VRDT — MANPOWER (MANPOWER)
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. spalio 15 d.*

Byloje T-405/05

Powerserv Personalservice GmbH, buvusi Manpower Personalservice GmbH, isteigta
Sankt Peltene (Austrija), atstovaujama advokato B. Kuchar,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje S$aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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Manpower Inc., jsteigtai Milvokyje, Viskonsine (JAV), i§ pradziy atstovaujamai
solisitoriaus R. Moscona, véliau — R. Moscona ir baristerio A. Bryson ir galiausiai —
A. Bryson ir solisitorés V. Marsland,

dél ieskinio, pareiksto dél 2005 m. liepos 22 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 499/2004-4), susijusio su praSymu pripazinti Nr. 76059 jregistruoto
Bendrijos prekiy Zenklo MANPOWER registracija negaliojancia,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teisé¢jai F. Dehousse ir D. Svaby (praneséjas),

posédzio sekretoré K. Andov4, administratore,

susipazines su 2005 m. lapkri¢io 14 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2006 m. kovo 3 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu
VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2006 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu
istojusios i byla salies atsakymu j ieskinj,
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ivykus 2007 m. gruodzio 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. kovo 26 d. jstojusi j byla $alis Manpower Inc., remdamasi i$ dalies pakeistu
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zzymuo MANPOWER.

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso perziarétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 9, 16, 35, 41 ir 42 klaséms ir pagal kiekviena i$ $iy
klasiy atitinka tokj aprasyma:
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— ,audiokasetés; audiovizualiniai mokymo aparatai, kompaktiniai audiodiskai;
kompaktiniai videodiskai; kompiuteriy programiné jranga; kompiuteriy
programos; magnetofonai; vaizdajuostés; videomagnetofonai; visy iSvardyty
prekiy dalys®, priskiriami 9 klasei,

— ,knygos; spaudiniai; Zinynai; Zurnalai; leidiniai; transparantai; mokomoji medziaga;
vaizdinés priemoneés; visy i$vardyty prekiy dalys®, priskiriami 16 klasei,

— ,idarbinimo biuro paslaugos; laikino jdarbinimo paslaugos®, priskiriamos 35 klasei,

— ,konferencijy ir seminary organizavimas bei vedimas; kinematografijos reikmeny
ir kino projektoriy nuoma; vaizdo jrasy, garso jrasy ir kino filmy nuoma; parody
organizavimas; videokaseciy ir audiokaseciy gamyba; $vietimo, mokymo, instruk-
tavimo ir apmokymo paslaugos, susijusios su biuro, pramonés darbuotojy,
vairuotojy ir techninio personalo mokymu bei vertinimu; su iSvardytomis
paslaugomis susijusios informavimo bei konsultavimo paslaugos®, priskiriami
41 Kklasei,

— ,personalo vertinimo ir profesinio orientavimo specialisty bei eksperty konsulta-
vimo paslaugos, asmenybés testai, psichologiniai testai ir konsultacijos karjeros
klausimais; asmenybés ir psichologiniy testy paslaugos; konsultacijos profesinio
orientavimo klausimais; asmeny vertinimas siekiant nustatyti ju profesinius
sugebéjimus; profesionaliy psichologiniy testy paslaugos; kompiuteriy progra-
minés jrangos kirimas ir parengimas; konsultavimo zmogiskyjuy istekliy vertinimo,
vystymo ir valdymo klausimais paslaugos; laikinas apgyvendinimas; su i$vardy-
tomis paslaugomis susijusios informavimo ir konsultavimo paslaugos, ataskaity,
susijusiy su i$vardytomis paslaugomis, rengimo paslaugos; aprapinimo paslaugos®,
priskiriami 42 klasei.
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Ekspertas pateiké priestaravimy dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo, kurj jis laiké
apibudinamuoju Reglamento Nr. 40/94 7straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.
Atsikirsdama | tai jstojusi j byla Salis pateiké jrodymy, kad prekiy zenklas jgijo
skiriamajj pozymj Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje. Todél prekiy Zenkla buvo leista
jregistruoti 2000 m. sausio 13 d., o 2000 m. vasario 28 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje jis buvo paskelbtas Nr. 76 059.

2000 m. spalio 27 d. ieskové Powerserv Personalservice GmbH, buvusi Manpower
Personalservice GmbH, taigi kol ji dar buvo vadinama PDV Beteiligungs GmbH, pateiké
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalimi pagrjsta prasyma pripazinti registracija
negaliojan¢ia nurodydama, kad jstojusios j byla $alies prekiu Zenklas buvo jregistruotas
pazeidziant minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnio 3 dalj ir kad
dokumentai, pateikti siekiant pagristi tvirtinimg, jog prekiy Zenklas jgijo skiriamajj
pozymj dél naudojimo, nepatvirtina $ios aplinkybés visose didelése Europos bendrijos
dalyse. Atsikirsdama j tai jstojusi j byla Salis pateikeé kity jrodymuy, susijusiy su jos prekiy
zenklo jgytu skiriamuoju pozymiu. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimu VRDT
anuliavimo skyrius atmeté prasyma pripazinti registracija negaliojancia (toliau —
Anuliavimo skyriaus sprendimas). Sis sprendimas buvo grindziamas tuo, kad, Zodziui
»-manpower” esant apibadinamuoju tik angly kalboje, ne Jungtinéje Karalystéje ir ne
Airijoje vartotojai jo nelaikyty apibadinamuoju ir kad, kalbant apie $ias dvi valstybes,
prekiy Zenklo savininké jrodé, jog minétas prekiy zenklas jgijo skiriamagjj pozymj dél
naudojimo. Tokiomis aplinkybémis Anuliavimo skyrius atsizvelgé ir j irodymus, kurie
susije su laikotarpiu po prekiy zenklo registracijos.

2005 m. liepos 22 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté ieskovés apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo. Siame
sprendime Apeliaciné taryba, be kita ko, patvirtino, kad, pirma, kalbant apie jstojusios i
byla Salies prekiy zenklo apibaidinamaji pobudj, angly kalbos Zodis ,manpower”
apibadina jdarbinimo biuro paslaugas arba laikino jdarbinimo agentaros paslaugas, nes
$is zodis daznai vartojamas zmogiskyjy istekliy valdymo srityje. Apeliacinés tarybos
nuomone, jis apibudina ir daugelj Nicos sutarties 9, 16, 41 ir 42 klaséms priskiriamy
prekiy bei paslaugy, nes, jos nuomone, $is zodis gali bati suprantamas kaip nurodantis
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Siy prekiy ir paslaugy turinj, jeigu jomis naudojamasi jdarbinimo biuro paslaugy
kontekste. Sis Zodis vartojamas ir verslo vokieciy kalboje.

Antra, dél sioje byloje aptariamy vartotojy ir teritoriju Apeliaciné taryba tvirtino, jog
zodzio ,manpower” apibiidinamaja reik§me Zino didelé dalis aptariamy vartotojuy, t. y.
potencials laikinai jdarbinty darbuotojy darbdaviai ir laikinu jdarbinimu uZzsiimantys
asmenys Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Nyderlanduose,
Svedijoje, Danijoje ir Suomijoje. Apeliacinés tarybos nuomone, laikino jdarbinimo
agentiros paslaugos skirtos ne tik darbo ieSkantiems asmenims, bet ir darbuotojy
ieskantiems darbdaviams. Pastarieji yra netgi pagrindiniai paslaugy teikéjy, kuriy
apyvarta priklauso nuo pajamy, gaunamuy uz darbuotojy samda, klientai. Apeliacinés
tarybos nuomone, nagrinéjama zodj apibadinamuoju laiko vartotojai ne tik Jungtinéje
Karalystéje ir Airijoje, kuriose angly kalba yra gimtoji kalba, ar vokieciakalbése
valstybése, kuriose $is Zodis jtrauktas j zodynus, bet ir tokiose valstybése narése, kuriose
didelé klienty dalis pakankamai moka ir vartoja verslo angly kalba. Remiantis
Apeliacinés tarybos patirtimi, toks angly kalbos mokéjimas ir vartojimas ypac paplites
Svedijoje, Danijoje, Suomijoje ir Nyderlanduose. Apeliaciné taryba pabrézé, kad angly
kalba yra visame pasaulyje bendrai vartojama verslo kalba ir, be to, daugelio tarptautiniy
imoniuy oficiali darbo kalba. Apeliaciné taryba nurodé, jog mazesnése valstybése verslo
besimokantys studentai per paskaitas daznai susiduria su tekstais angly kalba. Baige
studijas universitete jie dirba Zmogiskyjuy istekliy departamentuose arba eina kitokias
pareigas jmonése, kurios uzsiima laikiny darbuotojy jdarbinimu. Apeliaciné taryba
tvirtino radusi daug jrodymu S$iai prielaidai pagristi ir juos i$vardijo. Dél kity ilgiau
Europos Sajungai priklausanciy valstybiy nariy Apeliaciné taryba teigé, kad, remiantis
patirtimi, ¢ia pastebimas aiskus nenoras vartoti angly kalba. Todél ji mané, kad Siose
valstybése narése asmenys, kuriems Zodis ,manpower” turi apibudinamaja reikéme,
sudaro nedidele nagrinéjamos visuomenés dali. Dél Reglamento Nr. 40/94
159a straipsnio 1 dalies Apeliaciné taryba nurodé, kad pagal $io straipsnio 2 dalj ji
neprivaléjo atsizvelgti j 1 dalyje i$vardytas naujas valstybes nares.
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Trecia, dél jstojusios j byla $alies prekiy Zenklo skiriamojo pozymio, kuris jau buvo
igytas Sio prekiy Zenklo parai$kos pateikimo momentu, Apeliaciné taryba nurodé, jog
todél, kad minétas prekiy zZenklas yra apibudinamasis nurodytose valstybése narése,
istojusi j byla Salis turéjo jrodyti skiriamaji pozymj, igyta dél jos prekiy Zenklo
naudojimo $ioje Bendrijos dalyje, pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj.
Apeliaciné taryba nurodé, kad i§ 2002 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo KWS Saat prie$ VRDT (OranZzinis atspalvis) (T-173/00, Rink. p. 11-3843,
24-27 punktai) i$plaukia, jog jeigu prekiy Zenklas laikomas neregistruotinu pagal
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b—d punktus, siekiant jo registracijos reikia
jrodyti, kad prekiy Zenklas jgijo skiriamagjj pozymj dél jo naudojimo dideléje Bendrijos
dalyje, kurioje jis neturéjo jokiy skiriamyjy pozymiuy pagal Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b—d punktus. Todél jgytas skiriamasis pozymis turi bati
nustatomas toje Bendrijos dalyje, kurioje egzistuoja absoliutus atmetimo pagrindas,
kad kita dalis nebegaléty biti laikoma ,didele”. Apeliaciné taryba mané, jog istojusi i
byla $alis nejrodé, kad jos prekiu zenklo skiriamasis pozymis jau buvo jgytas paraiskos
jregistruoti pateikimo diena, nes ji pateiké tik su Jungtine Karalyste bei Vokietija
susijusius jrodymus. Siy jrodymy, Apeliacinés tarybos nuomone, nepakanka, nes
teritorija, kurioje prekiy Zenklas turi bati laikomas tokiu, kurj galima naudoti kaip
apibtidinamajj Zodj, apima ir Austrija, Nyderlandus, Danija, Svedija bei Suomija.

Ketvirta, kalbant apie jstojusios j byla salies prekiy Zenklo skiriamaji poZzymj, igyta po
jregistravimo, pazymeétina, kad Apeliaciné taryba nurodé, jog istojusios j byla salies
pateikti jrodymai leido daryti i$vada, kad minétas prekiy zenklas buvo jgijes skiriamaji
pozymj Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalies prasme prasymo pripazinti
registracija negaliojancia pateikimo diena astuoniose valstybése narése, kuriose prekiy
zenklas laikomas apibudinamuoju. Apeliaciné taryba mané, jog visi istojusios i byla
Salies pateikti jrodymai priimtini tiek, kiek jie leidzia daryti iSvada dél Zymens
skiriamojo pozymio buvimo prasymo pripazinti registracija negaliojancia pateikimo
dieng. Apeliaciné taryba teigé privalanti atsizvelgti tik i tuos jrodymus, kurie buvo
pateikti per registracijos procedira. Ji pazyméjo, kad, remiantis Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 2 dalimi, svarbu atsakyti  klausima, ar prekiy Zenklas dél naudojimo jgyta
skiriamajj pozymj turéjo bet kuriuo momentu po jo jregistravimo. Be kita ko, Apeliaciné
taryba mano, kad $ios nuostatos taikymas néra atmestinas dél to, jog joje aiskiai
nenurodoma Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalis, t. y. nuostata, kuri $iuo atveju
buvo netinkamai isai$kinta vykstant registracijos procedarai. Be to, Apeliaciné taryba
tvirtino, jog aplinkybé, kad, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalimi,
savininkas mané, jog jam suteikta prioriteto data, kuri yra ankstesné uz ta, kuri buty
suteikta, jeigu paraiska jis buty pateikes tuo metu, kai prekiy zenklas realiai jgijo antra
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reik§me, néra lemiama aiskinant minéta nuostata. Apeliacinés tarybos nuomone, $ia
nuostata, kuria ai$kiai draudziama panaikinti prekiy Zenklo registracija, jeigu $is jgijo
skiriamajj pozymj po jo jregistravimo, nei§vengiamai pripazjstama, kad prekiy Zenklas
gali turéti prioriteto data, kurios jis neturéty, jeigu registracijos procedara buty vykusi
tinkamai.

Penkta, dél jrodymy nagrinéjimo Apeliaciné taryba konstatavo, jog jstojusi i byla $alis
pateiké daug jrodymuy dél jos prekiy Zenklo naudojimo daugelyje Sajungos valstybiy.
Apeliaciné taryba patvirtino zinojusi, kad kai kurie jrodymai buvo susije su laikotarpiu
po prasymo pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia pateikimo. Taciau
kadangi, jos nuomone, jrodymy pakanka, kad bty jrodyta, jog skiriamasis pozymis
nagrinéjamoje teritorijoje jau buvo jgytas prasymo pripazinti registracija negaliojancia
pateikimo dienag, ji nurodé neprivaléjusi nuspresti, ar vertinant jgyta skiriamajj pozymj
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalies prasme reikia atsizvelgti j prasymo
pripazinti registracija negaliojancia pateikimo diena ar galutinio sprendimo dél
prasymo pripazinti registracija negaliojancia priémimo dieng. Be to, kai kurie jrodymai,
susije su laikotarpiu po prasymo pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia
pateikimo dienos, Apeliacinés tarybos nuomone, i$ tikryjy yra susije su laikotarpiu iki
$ios dienos. Jos nuomone, kartais vélesni jrodymai gali leisti daryti i$vadas dél
skiriamojo pozymio nagrinéjamu laikotarpiu. Apeliaciné taryba tvirtino zinojusi, jog $ie
jrodymai turéjo buti jvertinti labai kruopsciai. Be to, Apeliaciné taryba pazyméjo
atsizvelgusi j tai, jog jstojusi j byla $alis yra pasauliniu lygiu veikianti jmoné, o tai leidzia
daryti i$vadg, kad jos veikla i§ dalies yra Zinoma ir tose valstybése, kuriose jos atstovybiy
yra mazai arba visai néra. Apeliacinés tarybos nuomone, $ig i$vada patvirtina
visuomenés nuomonés Austrijoje apklausa, kuri rodo, jog daug vartotojyu zodj
»manpower® zino kaip prekiy zenkla, kuri naudoja ne Austrijos jmoné. Be to,
Apeliaciné taryba pazyméjo, kad visose valstybéje, i$skyrus Jungtine Karalyste ir Airija,
gimtoji kalba yra ne angly kalba ir kad sagvokas uzsienio kalba, net jeigu jas Zino daugelis
atitinkamu vartotojy, nebutinai zino visi. Apeliacinés tarybos nuomone, $ie asmenys
zodj ,manpower” grei¢iausiai palaikyty prekiy zenklu. Sia i$vada patvirtina Vokietijoje
ir Austrijoje atliktos vartotojy apklausos. Apeliaciné taryba mano, kad j $iuos jrodymus
turi buti atsizvelgiama ypac tose valstybése, kuriose jrodymai yra maziau jtikinami nei
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kitose. Be to, Apeliaciné taryba nurodo neprivalanti atsizvelgti nei j nacionaliniy prekiy
zenkly registracijas, nei j nacionaliniy teismy sprendimus.

Galiausiai Apeliaciné taryba, jvertinusi jrodymus, susijusius su skiriamuoju pozymiu,
kurj prekiy zenklas dél naudojimo jgijo Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Vokietijoje,
Austrijoje, Svedijoje, Nyderlanduose, Suomijoje ir Danijoje, nusprendé, jog istojusi
byla $alis i$ tikryjy jrodé, kad jos prekiy Zenklas turi antra reikéme laikino jdarbinimo
paslaugy atzvilgiu tose Bendrijose dalyse, kuriose prekiy Zenklas dar neturi skiriamojo
pozymio. Todél, Apeliacinés tarybos nuomone, remiantis Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 2 dalimi jstojusios i byla $alies prekiy zenklo registracija negali bati
pripazinta negaliojancia. Apeliaciné taryba mané, kad jgytas skiriamasis pozymis yra
susijes su visomis prekémis ir paslaugomis, kurioms skirta registracija ir kurias prekiy
zenklas apibudina tik tiek, kiek nurodo $iy prekiy ir paslaugy turinj. Siuo atzvilgiu
Apeliaciné taryba visy pirma pazyméjo, kad jstojusi j byla $alis nurodé, jog daugeliu siy
prekiy ir paslaugy ji naudojosi uzsiimdama laikiny darbuotojy samda. Be to, Apeliaciné
taryba patvirtino, jog kadangi Zodis ,,manpower” turi antra reik§me laikino jdarbinimo
paslauguy atzvilgiu, suinteresuotieji vartotojai manys, kad, pavyzdziui, taip pavadinta
knyga arba konferencija yra susijusi su jstojusia j byla Salimi ir jos teikiamomis
paslaugomis.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— panaikinti jstojusios i byla $alies prekiy Zenklo registracija visy prekiy ir paslaugy,
kurioms ji skirta, atzvilgiu,

II - 2895



14

2008 M. SPALIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-405/05

— papildomai, panaikinti gin¢ijama sprendima dél to, kad nebuvo jrodytas jstojusios j
byla salies prekiy Zenklo dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis ir grazinti byla
nagrinéti Apeliacinei tarybai,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios j byla $alies jy paciy bylinéjimosi islaidas ir islaidas,
kurias ieskové patyré Siame procese,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios j byla Salies i$laidas, kurias ieskové patyré per
procedira VRDT.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— nurodyti pakeisti gin¢ijama sprendima taip, kaip nurodyta jos atsakyme j ieskinj,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél penktojo ieskovés reikalavimo priimtinumo

Penktuoju reikalavimu ieskové Pirmosios instancijos teismo praso priteisti i§ VRDT ir
istojusios j byla $alies islaidas, kurias ji patyré per procedara VRDT, nepatikslindama, ar
ji nurodo tik islaidas, patirtas per apeliacinge procedira Apeliacinéje taryboje, ar ir
iSlaidas, patirtas per procedira Anuliavimo skyriuje dél registracijos pripazinimo
negaliojancia.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 136 straipsnio 2 dalies formuluote ,s$aliy patirtos butinos islaidos, susijusios
su procedira Apeliacinéje taryboje, taip pat islaidos, susijusios su pareiskimy ir kity
dokumenty vertimu j proceso kalba, kaip nurodyta 131 straipsnio 4 dalies antrojoje
pastraipoje, laikomos atlygintinomis®. I$ to matyti, kad procedaroje dél registracijos
pripazinimo negaliojancia patirtos i$laidos negali buti laikomos atlygintinomis (Zr.
2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Naipes Heraclio
Fournier pries VRDT — France Cartes (Korty Zaidimo kardas, kuoky raitelis ir kardy
karalius), T-160/02—-T-162/02, Rink. p. [I-1643, 22 ir 24 punktus ir jame nurodyta
teismy praktika).

Taigi penktyjj ieSkovés reikalavima reikia atmesti kaip nepriimtina dél to, kad jis susijes
su iSlaidomis, patirtomis per procediara Anuliavimo skyriuje dél registracijos
pripazinimo negaliojancia.

Dél esmés

Ieskinj ieskové grindé trimis pagrindais. Taciau per posédj ji pareiské atsisakanti antrojo
pagrindo antrosios dalies, susijusios su Reglamento Nr. 41/94 74 straipsnio 2 dalies
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pazeidimu, bei treCiojo pagrindo, susijusio su minéto reglamento 159 a straipsnio
pazeidimu. Apie $j ieSkovés pareiskima buvo pazymeéta posédzio protokole.

Taigi ieSkové nurodo tik du pagrindus. Pirmuoju siekiama panaikinti ginc¢ijama
sprendima dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimo dél
to, jog istojusios i byla Salies prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio ir yra
apibtdinamasis prekiy ir paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas, atzvilgiu visoje
Bendrijoje, t. y. net ir tose valstybése, kuriose, kaip gin¢ijamame sprendime nusprendé
Apeliaciné taryba, jis néra apibadinamasis.

Antrasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalies ir
74 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Be to, jstojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo prasé nurodyti pakeisti gin¢ijama
sprendima taip, kaip nurodoma jos atsakyme j ieskinj. Atitinkamoje atsakymo j ieskinj
dalyje jstojusi j byla salis i$ esmés tvirtina, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé,
jog zodis ,manpower” yra apibadinamasis visy jos prekiy Zenklu zymimuy prekiy ir
paslaugy atzvilgiu Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Nyderlanduose, Vokietijoje,
Austrijoje, Svedijoje, Danijoje ir Suomijoje.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad reikia pakeisti §j jstojusios | byla salies
reikalavima j atskira prasyma pakeisti gin¢ijama sprendima.

I$ tikryjy Apeliaciné taryba vienu aktu, kurj sudaro ginc¢ijamas sprendimas, priémé dvi
priemones: vieng, kuria konstatuojama, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatytas absoliutus atmetimo pagrindas priestarauja jstojusios j byla salies
prekiy zenklo registracijai, nes jis yra apibidinamasis a§tuoniose nurodytose valstybése,
ir antra, kuria atmetamas pra$ymas pripazinti $io prekiy Zenklo registracija
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negaliojancia dél to, kad po jregistravimo prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél
naudojimo Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalies prasme $iose astuoniose
valstybése ($iuo atzvilgiu Zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Procter & Gamble pries VRDT, C-383/99 P, Rink. p. [-6251, 23 punkta).

Kadangi jstojusios j byla $alies reikalavimai buvo patenkinti gin¢ijamo sprendimo, dél
kurio pateiktas $is ieskinys, antrojoje dalyje, ji pateisina savo suinteresuotuma pagal
Procediros reglamento 134 straipsnio 2 dalies antraja pastraipa pareiksti atskira
reikalavima ir nurodyti nepriklausoma pagrinda, siekdama pakeisti pirmaja ginc¢ijamo
sprendimo dalj taip, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
nepriestarauty jos prekiy Zenklo MANPOWER registracijai, nes $is néra apibudina-
masis né vienoje i§ nurodyty astuoniy valstybiy (Siuo klausimu zr. $io sprendimo
23 punkte minéto sprendimo Procter & Gamble prie§ VRDT 26 punkta). Jeigu Sis
nepriklausomas jstojusios j byla $alies reikalavimas ir ji pagrindziantis pagrindas yra
priimtini, reikia atmesti ie$kinj nesant reikalingumo nagrinéti ieSkovés nurodyta antraji
pagrinda, kuris tokiu atveju tapty neveiksmingas.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad, pirma, reikia kartu
iSnagrinéti pirmgjj ieskovés pagrinda ir jstojusios i byla Salies argumenty, kuriuo
grindziamas jos reikalavimas pakeisti ginc¢ijama sprendima.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo ir dél jstojusios i bylg Salies prasymo pakeisti sprendimg

Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové nurodo, jog VRDT neatsizvelgé j konkrecia, aktualia ir rimta
butinybe, kad Zodis ,manpower ekonominiame kontekste galéty buti vartojamas
»kiekvieno, jskaitant konkurentus®, jdarbinimo biuro paslaugoms, laikino jdarbinimo
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paslaugoms bei visoms kitoms registruotoms prekéms ir paslaugoms, kurioms skirta
registracija, Zzyméti. Taigi, ieSkovés nuomone, bitina zodj ,manpower” palikti visy
vartojama.

Ieskové tvirtina, jog vieSasis interesas grindziamas aplinkybe, kad Zodis ,manpower” yra
visiskai apibtidinamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies c punkto prasme ne
tik angly ir vokieciy kalbose, bet ir daugelyje kity Bendrijos kalby ir kad jis turi islikti
visy vartojamas kaip $nekamosios kalbos, o ypac specializuotos kalbos, vartojamos
zmogiskyjy istekliy srityje, savoka. Zodis ,manpower” internete suprantamas kaip
tarptautinis, daugelyje kalby vartojamas ,darbo jégos“ apibudinimas.

Ieskoveé tvirtina, kad net jeigu reikia atsizvelgti tik j vokieciy ir angly kalbas, Zodis
»manpower” yra apibadinamasis visoje Bendrijoje. Ji nurodo, kad remiantis Europos
Bendrijy Komisijos statistika, susijusia su uzsienio kalby mokéjimu Bendrijoje, 32 %
aptariamy asmenu kalba vokiskai ir 47 % — angliskai.

Antra, ieSkovés nuomone, vieasis interesas ir vartojamumo reikalavimas grindziami
tuo, kad Zzodis ,manpower” neturi skiriamojo pozymio Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nes remiantis juo negalima atskirti jdarbinimo
biuro paslaugy nuo konkre¢ios jmonés teikiamy laikino jdarbinimo paslaugy. Sis zodis
vartojamas darbo rinkoje ,darbo jégai“ apibadinti.

Ieskové nurodo, kad prekiy zZenklas, kurio registracija teisiskai yra galiojanti, privalo
turéti skiriamaji pozymj visoje Bendrijoje. Gincijamame sprendime skiriamasis
pozymis nebuvo jvertintas visos Bendrijos atzvilgiu. Ieskové tvirtina, kad didelés
dalies ilgiau Europos Sgjungai priklausanciy valstybiy nariy, kaip antai: Prancazija,
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Italija, Ispanija, Liuksemburgas, Belgija ir Graikija, negalima laikyti valstybémis, kuriose
didelé visuomenés dalis nekalba nei angliskai, nei vokiskai. Ieskové tvirtina, jog
Pirmosios instancijos teismas jau nurodé, kad patvirtinta, jog tam tikras skaic¢ius
vokiskai kalbanc¢iy asmeny laikinai arba net ir nuolat gyvena Ispanijoje.

Dél tariamo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimo VRDT
nurodo, kad Apeliaciné taryba nusprendé, jog istojusios j byla $alies prekiy zenklas
laikomas apibadinamuoju tik kai kuriose Bendrijos dalyse.

Taigi, VRDT nuomone, pirma, Apeliaciné taryba mané, jog anglakalbiuose Bendrijos
regionuose zodzio reik§me suprasty kiekvienas, bet kuriuo atveju zZmogisky istekliy
valdymo srityje, ir kad ji, be to, suprasty profesionals personalo tarnyby darbuotojai ir
tose valstybése, kuriose jprasta vartoti verslo angly kalba.

Antra, VRDT nurodo, kad Apeliaciné taryba, atsizvelgdama i ,Vokietija, Austrijg,
Nyderlandus, Svedija, Danija ir Suomija*“, geografine teritorija, kurioje visuomené zodj
»-manpower* gali suvokti kaip apibtidinamajj, i$plété, palyginti su Anuliavimo skyriumi,
kuris atsizvelgé tik i regiony, kuriuose kalbama angliskai, valstybes. VRDT nuomone,
galima abejoti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo srities
i$plétimo pagristumu.

Trecia, VRDT tvirtina, jog ieSkovés argumentas, kad didelé suinteresuotosios
visuomenés dalis laisvai kalba angliskai daugelyje valstybiy nariy, i§ esmés yra
neteisingas. Faktiniu pozitriu $io argumento ieSkové nejrode.
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Istojusi j byl $alis pirmiausia nurodo, kad klausimas dél suderinamumo su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais kyla tik kalbant apie Nicos sutarties
35 klasei priskiriamas paslaugas (jdarbinimo biuro paslaugos, laikino jdarbinimo
paslaugos). Angly kalbai néra jprastas arba budingas nagrinégjamuy paslaugy
apibadinimas Zodziu ,manpower”. stojusios j byla $alies nuomone, biitent Austrijoje
ieskoveés pastangos pasisavinti prekiy Zenkla yra geriausias $io prekiy zenklo vertés ir
skiriamojo pozymio jrodymas.

Siuo atzvilgiu jstojusi j byla $alis tvirtina, kad Anuliavimo skyrius teisingai pabrézé, jog,
kalbant apie darbuotojy jdarbinimo paslaugas, angly kalbai Zzodis ,manpower” néra
iprastas (Anuliavimo skyriaus sprendimo 10 punktas). Sios paslaugos apibadinamos
Zodziais ,employment”, ,recruitment arba ,placement” (,employment services®,
~employment agency services®, ,recruitment agency services®, ,staffing services” arba
»placement services”). [stojusi j byla $alis pazymi, kad Zodis ,manpower” néra jprastas
darbuotojy jdarbinimo paslaugy apibadinimas ir kad jis neapibiidina iy paslaugy taip,
kad neleisty identifikuoti rinkoje $ias paslaugas teikiancios imonés. Kad pagrijstuy $iuos
tvirtinimus, jstojusi i byla $alis nurodo keleta leidiniy Zmogiskyjy istekliy tema.

Istojusi i byla salis tvirtina, kad nelabai tikétina, jog tretieji asmenys, o ypac jos
konkurentai, savo komercinéje veikloje ir be neteiséty motyvy naudoja prekiy zenkla
arba panasy prekiy Zenkla paslaugoms, kurias jie teikia, apibadinti.

Istojusi i byla salis tvirtina, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog Zodis
»manpower” yra apibudinamasis ir Nicos sutarties 9, 16, 41 ir 42 klaséms priskiriamy
prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas nagrinéjamas prekiy zenklas, atzvilgiu.
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Antra, jstojusi j byla $alis nurodo, kad Apeliaciné taryba neturi jokiy jrodymy, galin¢iy
pagristi tvirtinimg, jog SeSiose ne anglakalbése Bendrijos valstybése narése vartotojai
zodj ,manpower” laiko apibudinanc¢iu darbuotojy jdarbinimo paslaugas. Niekas
nejrodo, kad, ne anglakalbiy valstybiy vartotojy pozitriu, $is Zodis neturi skiriamojo
pozymio. Anuliavimo skyrius teisingai konstatavo, jog, isskyrus Jungtine Karalyste ir
Airijg, zodis ,manpower” yra laikomas i$galvotu arba jtaigiu, kuris gali biiti vartojamas
kaip nagrinéjamy prekiy ir paslaugy kilmés nuoroda (Anuliavimo skyriaus sprendimo
10 punktas).

Kalbédama apie Vokietija ir Austrija, jstojusi j byla $alis pazymi, kad aplinkybé, jog Zodis
»manpower" yra jtrauktas tik j viena vokieciy kalbos Zodyna, nereiskia, jog ji paprastai
vartoja ir supranta vokiskai kalbanti visuomené arba kad ji Zino didelé visuomeneés dalis.
Jos nuomone, tam, kad paprastas vokieciakalbis vartotojas suprasty $io Zodzio prasme,
jis turi susieti kompleksines idéjas. [stojusios j byla $alies nuomone, net darant prielaida,
kad Zodis ,manpower” yra vartojamas verslo vokieciy kalboje, — nors to nepatvirtina
joks jrodymas — nereiskia, jog tuo metu, kai jis vartojamas darbuotojy jdarbinimo
paslaugy atzvilgiu, atitinkami vokiskai kalbantys vartotojai ji supranta kaip visiskai
apibudinantj $ias paslaugas. Savoka ,darbo jéga“ nereiskia to paties, ka reiskia sagvoka
»darbuotojy jdarbinimo paslaugos®.

Istojusios i byla Salies nuomone, néra jokio jrodymo, kuris patvirtinty, jog zZodis
»-manpower” internete ne angly kalba yra vartojamas ne kaip nuoroda j ja arba jos veikla.
Net devyniose i$ desimties tinklavieciy angly kalba $is Zodis vartojamas pateikiant tokia
nuorody. Istojusios j byla Salies pateikti tyrimo rezultatai i$ tikryjyu pagrindzia
tvirtinimus dél jos plataus tarptautinio Zinomumo.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél tariamo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto, susijusio su
skiriamyjy poZymiy neturinciais prekiy zenklais, pazeidimo VRDT nurodo, jog
Apeliacinei tarybai pateiktoje apeliacijoje ieskové nenurodé Sios nuostatos pazeidimo.
VRDT nuomone, $ig pirmojo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepriimting.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad i§ VRDT dokumenty
patikrinimo $ioje byloje bei gincijamo sprendimo matyti, jog Apeliacinei tarybai
pateiktoje apeliacijoje ieSkové nepateiké kaltinimo, susijusio su tuo, jog Anuliavimo
skyrius pazeidé minéta nuostata. Apeliaciné taryba neanalizavo $ios nuostatos
pritaikomumo. I§ Procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalies i$plaukia, jog siame
teisme vykstancio proceso Saliy pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos
iSnagrinétos bylos ginco dalyko. Todél ieskovés pirmojo pagrindo dalj, susijusia su
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, reikia atmesti kaip
nepriimting.

Kalbant apie tariama Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidima
reikia nurodyti, jog neregistruojami ,prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymenuy arba
nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami zymeéti risiai, kokybei, kiekiui, paskirciai,
vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar
kitoms prekiy ar paslaugy savybéms".

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktu siekiama bendrajj interesa uztikrinancio tikslo, reikalaujancio, kad Zymenys ar
nuorodos, apibudinantys prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos, savybes,
galéty bati laisvai naudojami visy (Zr. 2007 m. birzelio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Europig prie§ VRDT (EUROPIG), T-207/06, Rink. p. 1I-1961,
24 punkty ir jame nurodytg teismy praktika).
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Be to, Zymenys, nurodyti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, negali
atlikti pagrindinés prekiy zenklo funkcijos, t. y. nurodyti prekés ar paslaugos
komercinés kilmés, kad vartotojas, kuris jsigyja prekiy Zenklu pazymeéta preke arba
paslauga, vélesnio jsigijimo metu galéty pasirinkti ta pacia preke ar paslauga, jeigu
patirtis buvo teigiama, arba kita, jeigu ji buvo neigiama (zr. $io sprendimo 45 punkte
minéto sprendimo EUROPIG 25 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

I§ tikryjy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti Zymenys ir
nuorodos yra tokie, kurie, jprastai naudojami, tikslinés visuomenés pozitriu, gali
zyméti preke ar paslauga, kurioms jie yra registruoti, tiesiogiai ar nurodydami kuria
nors i§ pagrindiniy jy savybiy (zr. $io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo
EUROPIG 26 punktg ir jame nurodyta teismuy praktikg).

IS to galima daryti i$vadg, jog tam, kad Zymeniui baty taikomas S$ioje nuostatoje
nustatytas draudimas, reikia, kad buaty pakankamai tiesioginé ir konkreti jo ir
nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy sasaja, leidzianti suinteresuotajai visuomenei i§ karto
ir be papildomy svarstymuy suvokti nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy arba vienos i$ jy
savybiy apibadinima (7r. $io sprendimo 45 punkte minéto sprendimo EUROPIG
27 punkty ir jame nurodyta teismuy praktika).

Pirmiausia reikia patikrinti, ar Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad jstojusios j
byla salies prekiy zenklas yra apibiidinamasis toje Bendrijos dalyje, kurioje atitinkamos
visuomenés pagrindiné kalba yra angly kalba, t. y. Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje;
istojusi i byla salis tai gincija.

Atsizvelgiant | minétu prekiy zenklu zZymimuy prekiy ir paslaugy nevienalytj pobudj,
reikia atlikti prekiy ir paslaugy analize, kuria sudaro dvi dalys: pirmoji, susijusi su
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35 Kklasei priskiriamomis ,jdarbinimo biuro paslaugomis® ir ,laikino jdarbinimo
paslaugomis®, ir antroji, susijusi su kitomis nagrinéjamu prekiy Zenklu Zymimomis
prekémis ir paslaugomis (priskiriamomis 9, 16, 41 ir 42 klaséms).

Apeliaciné taryba pati atliko tokia dviejy daliy analize ginc¢ijamo sprendimo 12 punkte
ir nurodé, kad, viena vertus, ,angly kalbos zodis ,manpower” apibudina jdarbinimo
biuro ir laikino jdarbinimo agentiros paslaugas, nes $is zodis daznai vartojamas
zmogiskyjy istekliy valdymo srityje®, ir, antra vertus, zodis ,manpower” ,apibadina ir
daugelj prekiy bei paslaugy (Zymimuy jstojusios i byla Salies prekiy zenklu), kurios
priskiriamos 9, 16, 41 ir 42 klaséms, nes $is zodis gali buti suprantamas kaip nurodantis
$iy prekiy bei paslaugy turinj tuo atveju, kai jos naudojamos jdarbinimo biuro paslaugy
kontekste®.

Apeliaciné taryba teigé, kad Zodis ,manpower” yra angly kalbos Zodis, remiantis The
New Shorter Oxford English Dictionary (Thumb Index Edition, 1993), turintis tokias
reikSmes: ,zmogaus jéga arba veikla dirbant; darbo atlikimo grei¢io vienetas; karinés
tarnybos, tam tikro darbo arba kitokio tikslo atzvilgiu prieinamuy arba reikalingy
asmeny visuma; darbuotojai, laikomi kiekybiniu i$tekliu, darbo jéga“. Apeliacinés
tarybos nuomone, tai yra jprastas verslo angly kalbos zZodis, placiai vartojamas ir gerai

zinomas zmogiskyjy istekliy valdymo srityje.

Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba nurodo Wideman Comparative Glossary of Project
Management Terms, pagal kurj zodis ,manpower” reiskia bendra asmeny, tinkamy
dirbti konkrety darby, skai¢iy. Darbo jégos planavimas (manpower planning) yra
procesas, kurj sudaro organizacijos darbo jégos poreikio planavimas laiko atzvilgiu
kiekio ir kompetencijos prasme ir disponavimas Zmogiskaisiais iStekliais, butinais
organizacijos poreikiams patenkinti.
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Apeliaciné taryba mano, kad atsizvelgiant j $iuos apibrézimus nekyla jokiy abejoniy,
kad jstojusios i byla Salies prekiy zenklu zymimos paslaugos, t. y. laikino jdarbinimo
paslaugos, gali bati laikomos ,,darbo jégos teikimu® (providing manpower). Gincijamo
sprendimo 14 punkte Apeliaciné taryba nurodo, jog gausu jrodymy, kuriais
patvirtinamas nagrinéjamo zodzio vartojimas apibudinimui pateikti.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad, kalbédamas apie Jungtine Karalyste ir Airija,
Anuliavimo skyrius rémeési angly kalbos Zodynu Collins (1996 m. leidimas), pagal kurj
angly kalbos Zodis ,manpower” turi tokias reik$mes: ,Zmogaus darbo jéga; jégos
vienetas, grindziamas ritmu, kuriuo zmogus gali dirbti; mazdaug 75 vatai; tam tikro
darbo atzvilgiu reikalingy arba prieinamy asmeny skaicius“ (power supplied by man; a
unit of power based on a rate at which a man can work; roughly 75 watts; the number of
people needed or available for a job). Remdamasis tuo, jis padaré i$vada, jog minétas
zodis angly kalboje vartojamas kalbant apie darbo jéga, pazymédamas, kad Zodis
»manpower” $ioje kalboje néra labiausiai jprastas Zodis nagrinéjamoms paslaugoms
apibudinti.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia konstatuoja, kad, remiantis $io
sprendimo 47 punkte nurodyta teismy praktika, vertinant tariamai apibudinamajj
istojusios | byla Salies prekiy Zenklo pobudj reikia atsakyti i klausimg, ar Zodis
»manpower”, vartojamas jprastai, tikslinés visuomenés pozitriu, gali Zymeéti prekes ar
paslaugas, kurioms skirtas jstojusios j byla Salies prekiy zenklas, tiesiogiai ar kai
nurodoma kuri nors i$ pagrindiniy ju savybiy.

Antra, kalbant apie minéta tiksline visuomene, reikia manyti, jog $iuo atveju,
atsizvelgiant i santykinai placia nagrinéjamy paslaugy specifikacija, ja sudaro visi
darbingo amziaus gyventojai. I§ tikryjy darbdaviams ir darbuotojams, asmenims, realiai
aktyviai veikiantiems laikino jdarbinimo srityje, ir kitiems darbingo amziaus asmenims
gali prireikti pasinaudoti jdarbinimo biuro arba laikino jdarbinimo agentaros
paslaugomis, kurioms skirtas jstojusios j byla salies prekiy zenklas.
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Atsizvelgdamas | visas nurodytas aplinkybes ir ypa¢ | Apeliacinés tarybos bei
Anuliavimo skyriaus nurodytus zZodzio ,manpower” reik§més apibrézimus angly
kalboje, Pirmosios instancijos teismas mano, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé,
jog Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje minétas Zodis apibudina jdarbinimo biuro ir laikino
jdarbinimo agentiros paslaugas.

Reikia konstatuoti, jog anglisko zodzZio ,,manpower” ir nagrinéjamy paslaugy sasaja yra
pakankamai tiesioginé ir konkreti ir gali leisti suinteresuotajai visuomenei Jungtinéje
Karalystéje ir Airijoje i$ karto ir be papildomy svarstymuy suvokti nagrinéjamy paslaugy
apibudinimg ta prasme, kaip nurodyta $io sprendimo 48 punkte minétoje teismuy
praktikoje.

Neé vienas i$ jstojusios i byla Salies pateikty argumenty negali paneigti $iy tvirtinimy.

Pirmiausia kalbant apie tvirtinima, kad nagrinéjamos paslaugos angly kalboje
apibudinamos Zzodziais ,employment®, ,recruitment”, ,placement” arba ,staffing®,
reikia nurodyti, jog jis nepaneigia tiesioginés ir konkrecios sgsajos tarp Zodzio
»-manpower” ir §iy paslaugy, nes angly kalbai budingi skirtingi sinonimai tam paciam
semantiniam turiniui apibadinti.

Toliau jstojusi i byla $alis nurodo, kad angly kalbai néra jprasta ar badinga nagrinéjamas
paslaugas apibudinti zodziu ,manpower” ir kad, be kita ko, né vienas gin¢ijamame
sprendime nurodytas ,manpower” apibrézimas nesusijes su darbuotojuy jdarbinimo
paslaugomis. Taigi reikia konstatuoti, kad net ir manant, jog Zodis ,manpower®,
reiskiantis ,darbo jéga“, néra labiausiai jprastas angly kalbos Zodis jdarbinimo biuro

II - 2908



63

64

65

POWERSERV PERSONALSERVICE / VRDT — MANPOWER (MANPOWER)

arba laikino jdarbinimo agenttros paslaugoms apibudinti, jis vis tiek gali buti laikomas
apibadinanciu minétas paslaugas dél jo ir $iy paslaugy tiesioginio rysio.

Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime nurodyti apibrézimai leidzia konstatuoti, kad
minéto zodzio reik§mé pakankamai artima aptariamoms paslaugoms ta prasme, kad
atitinkama visuomené Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje i§ karto ir be papildomy
svarstymy nustatyty konkrecia ir tiesiogine sasaja tarp $io zodzio ir nagrinéjamuy
paslaugy. I$ to iSplaukia, kad minétas zodis, vartojamas jprastai, tikslinés visuomenés
poziariu, gali buti vartojamas $ioms paslaugoms apibadinti. Be to, Apeliaciné taryba
ginc¢ijamo sprendimo 14 punkte pateiké konkreciy zodzio ,manpower vartojimo
apibudinamaja prasme jrodymu verslo angly kalboje. Bet kuriuo atveju klausimas, ar
zodis ,manpower* i$ tikryjy vartojamas tokiais apibadinimo tikslais, yra nesvarbus, nes
pakanka to, kad jis galéty buti vartojamas tokiais tikslais (zr. $iuo klausimu 2005 m.
sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Wieland-Werke pries VRDT
(SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02-T-369/02, Rink. p. II-47, 40 punkty ir jame
nurodyta teismy praktika).

Irodymai, kuriais jstojusi j byla $alis grindzia argumenta, kad angly kalbos Zodis
»manpower” néra jprastas nagrinéjamoms paslaugoms apibudinti, daugiy daugiausia
leidzia konstatuoti, jog $ioms paslaugoms apibudinti vartojami ir kiti zodziai nei
»-manpower*. Taigi reikia patvirtinti, kad norint taikyti atsisakymo registruoti jstojusios
i byla salies prekiy zenkla pagrinda pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkty, nesvarbu tai, ar egzistuoja sinonimy, kurie irgi apibadina nagrinéjamas prekes
arba paslaugas (Zr. pagal analogija $io sprendimo 63 punkte minéto sprendimo SnTEM,
SnPUR, SnMIX 41 punkta).

Galiausiai jstojusios i byla $alies argumentas, kad mazai tikétina, jog prekiy zenkla
MANPOWER tretieji asmenys naudos ju paciy komercinéje veikloje (Zr. $io sprendimo
37 punkta), yra nesvarbus tiek, kiek jis susijes su klausimo, ar Zodis ,manpower” yra
apibudinamasis, nagrinéjimu, ir todél jj taip pat reikia atmesti.
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Dél kity prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas jstojusios i byla salies prekiy zenklas,
Pirmosios instancijos teismas mano, jog tiek, kiek jie susije su Jungtine Karalyste ir
Airija, Apeliaciné taryba teisingai nurodé, jog zodis ,manpower” apibudina ir daugelj
kity 9, 16, 41 ir 42 klaséms priskiriamy prekiy bei paslaugy, kurioms skirtas jstojusios j
byla salies prekiy zenklas.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kaip tai daro Apeliaciné taryba, kad, pirma, $is zodis gali
buti suprantamas kaip nurodantis $iy prekiy bei paslaugy turinj, kai jos naudojamos
idarbinimo biuro paslaugy kontekste. Tokiomis aplinkybémis atitinkamai visuomenei,
kuri, be kita ko, sutampa su $io sprendimo 57 punkte apibrézta atitinkama visuomene
siy prekiy ir paslaugy atzvilgiu, jstojusios i byl Salies prekiy zenklas buty tiesioginé ir
konkreti nuoroda j minétas prekes ir paslaugas.

Antra, tiek, kiek Sios prekés ir paslaugos apima prekes arba paslaugas, visiskai
nesusijusias su jdarbinimo arba laikino jdarbinimo paslaugomis, reikia nurodyti, jog
istojusi i byla salis zodj ,manpower* jregistravo kiekvienai i$ jy bendrai paémus. Todél
reikia daryti iSvadg, jog Apeliaciné taryba nesuklydo manydama, jog jstojusios byla
Salies prekiy zenklas Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje apibtdina visas prekes ir
paslaugas, kurioms skirtas minétas prekiy zenklas (zr. $iuo klausimu 2003 m.
gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Audi pries VRDT (TDI),
T-16/02, Rink. p. II-5167, 35 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Antra, reikia jvertinti, ar minétas prekiy zenklas taip pat yra apibiidinamasis vienoje ar
keliose kitose Sgjungos valstybése narése.

Siuo atzvilgiu Anuliavimo skyriaus ir Apeliacinés tarybos pozitriai skiriasi. Anuliavimo
skyrius tvirtino, kad Zodis ,manpower” yra apibtidinamasis tik Jungtinéje Karalystéje ir
Airijoje ir toks néra kitose Sajungos valstybése (Anuliavimo skyriaus sprendimo 9 ir
10 punktai). Jo nuomone, nagrinéjamas angly kalbos zodis néra laikomas, i$skyrus
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minétas dvi anglakalbes valstybes, apibudinamuoju Zodziu, nes ne anglakalbése
valstybése atitinkami vartotojai, kalbédami apie darbo jéga, vartoja atitinkamus savo
kalbos Zodzius. Be to, Anuliavimo skyrius nurodé, kad angly kalbos Zodis ,manpower*
néra labiausiai jprastas jdarbinimo biuro arba laikino jdarbinimo agentiros paslaugoms
apibadinti. Todél atitinkami vartotojai ne anglakalbése valstybése minéta zodj laikyty,
Anuliavimo skyriaus nuomone, igalvotu arba jtaigiu zodziu, kuris gali bati vartojamas
kaip istojusios i byla salies prekiy zenklu Zymimuy prekiy ir paslaugy kilmés nuoroda.

Savo ruoztu Apeliaciné taryba mané, kad jstojusios j byla $alies prekiy Zenklas yra
apibudinamasis ne tik Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje, bet ir vokieciakalbése
valstybése, t. y. Vokietijoje ir Austrijoje, kuriose Zodis ,manpower” vartojamas verslo
kalboje (ginc¢ijamo sprendimo 15 ir 16 punktai) bei Sajungos valstybése, kuriose angly
kalba yra populiari, t. y., Apeliacinés tarybos nuomone, Nyderlanduose, Svedijoje,
Danijoje ir Suomijoje (ginc¢ijamo sprendimo 16 punktas).

Vykstant procesui Pirmosios instancijos teisme $ios bylos $alys nesutaré dél geografinés
erdvés, kurioje atitinkama visuomené zodj ,manpower” gali suvokti kaip apibadina-

majj.

Reikia konstatuoti, kad pagal $io sprendimo 47 punkte minéta teismy praktika,
vertinant, ar jstojusios i byla Salies prekiy zZenklas apibtidina nagrinéjamas prekes ir
paslaugas ne anglakalbése valstybése narése, reikia nustatyti, ar siose valstybése minétas
zodis, jprastai vartojamas, tikslinés visuomenés poziiriu, gali Zymeéti prekes ar
paslaugas, kurioms skirtas jstojusios i byla Salies prekiy zenklas, tiesiogiai ar
nurodydamas kuria nors i$ pagrindiniy jy savybiy.
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Teigiamas atsakymas j §j klausima galimas dviem atvejais.

Pirmasis atitinka tokia situacija, kai Zodis ,manpower” yra vartojamas nagrinéjamos
valstybés kalboje ir gali pakeisti $ios kalbos Zodj, reiskiantj ,darbo jéga“, bent jau tiek,
kiek tai susije su atitinkama visuomene. I§ tikryjy tokiu atveju minétos visuomenés
atstovas savo nacionalinés kalbos kontekste susidires su Zodziu ,manpower” i§ karto jj
suvokty kaip nuoroda j ,darbo jéga“.

Antrasis atvejis atitinka situacija, kai jstojusios j byla Salies prekiy zenklu zZymimuy
prekiy ir paslaugy kontekste angly kalba tik kaip alternatyvi kalba nacionalinei kalbai
vartojama kreipiantis j atitinkamos visuomenés atstovus. Akivaizdu, kad tokiu atveju
angly kalbos Zodis ,,manpower” buity suvokiamas kaip apibadinantis minétas prekes ir
paslaugas. Taciau vien to, kad atitinkama visuomené arba didelé jos dalis moka angy
kalbg, nepakanka, jeigu angly kalba tokiu atveju realiai néra vartojama kreipiantis i
minéta visuomene.

Kalbant apie tai, ar situacija vienoje ar keliose Sajungos valstybése narése atitinka viena
i$ siy dviejy atvejy, nurodyty $io sprendimo 75 ir 76 punktuose, pirmiausia reikia
nurodyti, jog Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 15 punkte patvirtino, jog Zodis
»-manpower*, kaip verslo angly kalboje paplites zodis, yra vartojamas ir verslo vokieciy
kalboje.

Istojusi j byla $alis nurodo, kad vien tai, jog Zodis ,manpower” yra jtrauktas j viena
vokieciy kalbos zodyna, nereiskia, kad ji paprastai vartoja ir supranta vokiskai kalbanti
visuomené ar jj zino didelé visuomenés dalis. Taigi siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad
nurodyta vertinima Apeliaciné taryba grindé ne vien tik tuo, jog Zodis ,manpower yra
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jtrauktas j zinoma vokieCiy kalbos Zodyna Duden, bet ir aplinkybe, kad $is Zodis
nurodytas ,pertekliniy“ vokisky Zodziy sarase ir kad jis buvo vartojamas Bambergo
verslo mokyklos (Vokietija) studenty taryboje ir Vienos technikos universiteto
(Austrija) tyrimy projekte (gincijamo sprendimo 15 punktas).

Nurodyty aplinkybiy visuma leidzia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba teisingai mané,
jog zodis ,manpower” yra apibiidinamasis ir vokieciy kalboje, taigi — Vokietijoje bei
Austrijoje. Kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, $is zodis, remiantis Zodynu Duden,
atitinka zodj ,,Arbeitskraft” (darbo jéga). Todél atitinkami vokiskai kalbantys vartotojai
i$ karto ir be papildomy svarstymy nustatys konkrecia ir tiesiogine $io zodzio ir
jdarbinimo biuro bei laikino jdarbinimo paslaugy sasaja. Tai juo labiau teisinga todél,
kad, kaip i$plaukia i§ nurodyto pertekliniy vokisky Zodziy saraso jzangos, Zodis
»-manpower” yra madingas referencinéje vokieciakalbéje aplinkoje.

Kalbant apie jstojusios i byla $alies prekiy zenklu Zymimas prekes ir paslaugas,
priskiriamas 9, 16, 41 ir 42 klaséms, Pirmosios instancijos teismas mano, jog toks
argumentavimas, kaip antai nurodytas $io sprendimo 66—68 punktuose, tinka Vokietijai
bei Austrijai.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar jstojusios j byla Salies prekiy Zenklas gali bati laikomas
apibidinamuoju vienoje ar keliose ne anglakalbése Bendrijos valstybése narése.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad ginc¢ijamo sprendimo 16 punkte Apeliaciné taryba
pazyméjo, kad jstojusios j byla Salies prekiy zenklas yra apibudinamasis ir tose
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valstybése narése, kuriose didelé dalis klienty pakankamai moka ir vartoja verslo angly
kalbg, t. y., Apeliacinés tarybos nuomone, Nyderlanduose, Svedijoje, Danijoje ir
Suomijoje.

Savo analize Apeliaciné taryba grindé, pirma, savo ,,patirtimi“, pagal kurig angly kalbos
mokéjimas ir vartojimas buvo labiausiai jrodytas nurodytose valstybése. Antra, ji
pazymeéjo, kad angly kalba yra visame pasaulyje bendrai vartojama verslo kalba ir, be to,
daugelio tarptautiniy jmoniy oficiali darbo kalba. Trecia, ji tvirtino, kad mazesnése
valstybése verslo studentai per paskaitas daznai susiduria su tekstais angly kalba, o
baige studijas universitete jie dirba Zmogiskyju istekliy departamentuose arba eina
kitokias pareigas jmonése, kurios uzsiima laikiny darbuotojy jdarbinimu. Galiausiai
Apeliaciné taryba pateiké ,daug jrodymy“, kurie pagrindzia jos sprendima Siuo
klausimu (gin¢ijamo sprendimo 16 ir 17 punktai).

Pirmosios instancijos teismas mano, jog nurodyta Apeliacinés tarybos analizé yra
klaidinga.

Pirma, $iuo atzvilgiu reikia priminti, kad atitinkama visuomene sudaro visi $io
sprendimo 57 punkte nurodyti gyventojai, o ne tik arba ,i§ principo” darbuotojy
ieskantys darbdaviai (ypa¢ jy zmogiskyjuy istekliy departamentai), j kuriuos atsizvelge
Apeliaciné taryba atlikdama analize gincijamo sprendimo 16 punkte.

Dél klausimo, ar jprastai vartojamas prekiy Zenklas, tikslinés visuomenés poziariu, gali
apibudinti nagrinéjamas prekes ar paslaugas, reikia nurodyti, kad akivaizdu, jog Sis
siprastas vartojimas“ gali skirtis atsizvelgiant j tai, apie ka kalbama — pirma, ar apie
zmogiskyjy istekliy specialisty vartojama kalbg, ar, antra, apie darbo, o ypac¢ laikino
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darbo ieskanciy asmeny ir kity darbingo amziaus asmeny, kurie neturi specialiy
zmogiskyjy istekliy srities ziniy, paprastai vartojama ta pacia kalba.

Antra, reikia nurodyti, kad Apeliaciné taryba nekonstatavo, kalbédama apie Svedija,
Danijg, Suomija ir Nyderlandus, kad Zodis ,manpower* vartojamas valstybés kalboje sio
sprendimo 75 punkte nurodyty kriterijy prasme.

Todeél reikia tik jvertinti, ar, kalbant apie Sias valstybes, situacija gali bati panasi j ta, kuri
nurodyta $io sprendimo 76 punkte.

Pirmosios instancijos teismas mano, jog $iuo atveju taip néra. Be nurodytos aplinkybés,
kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé i visa atitinkama visuomene, ji taip pat nejrodé, kad
prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas jstojusios j byla $alies prekiy Zenklas, kontekste
angly kalba, nors ir vien kaip alternatyvi kalba nacionalinei kalbai, baty vartojama
kreipiantis j reik§mingos visuomenés narius.

Todeél reikia daryti iSvadg, jog Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida manydama,
kad Nyderlanduose, Svedijoje, Danijoje ir Suomijoje jstojusios i byla $alies prekiy
zenklas yra apibiidinamasis nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

Taciau, kalbant apie kitas ne anglakalbes Bendrijos valstybes nares, Apeliaciné taryba
teisingai konstatavo, kad jstojusios i byla salies prekiy zenklas $iose valstybése néra
apibadinamasis.
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Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad né vienas ieskovés argumentas nepaneigty tokio
tvirtinimo. I§ tikryjy, pirma, akivaizdu, kad statistika, susijusi su angliskai arba vokiskai
kalbanciy Bendrijos gyventojy procentine dalimi, nejrodo, jog prekiy ir paslaugy,
kurioms skirtas jstojusios j byla salies prekiy Zenklas, kontekste minétose valstybése
angly kalba vartojama tik kaip alternatyva nacionalinei kalbai kreipiantis j atitinkamos
visuomeneés atstovus.

Antra, kalbant apie ieskovés tvirtinimus, susijusius su aplinkybe, kad daug darbuotojy
grizta i$ anglakalbiy ir vokieciakalbiy valstybiy nariy j savo kilmés $alis jgije Zodyna ir
kad dél anglakalbiy ir vokieciakalbiy valstybiy pilieciy turizmo vyksta kalbiniai mainai,
reikia konstatuoti, jog $ie tvirtinimai yra akivaizdziai neapibrézti, kad buty galima
nustatyti, jog zodis ,manpower” vartojamas vienos i§ Europos valstybiy, j kurig
Apeliaciné taryba neatsizvelgé atlikdama analize, kalboje.

I$ to matyti, kad, remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalimi, reikia pakeisti
gincijama sprendimag taip, jog istojusios i byla Salies prekiy zenklu neapibudinamos
prekes ir paslaugos, kurioms jis buvo jregistruotas, Nyderlanduose, Svedijoje, Danijoje
ir Suomijoje. Todél reikia i$ dalies patenkinti jstojusios i byla Salies atskira prasyma.

Kita jstojusios j byla $alies atskiro pra§ymo dalis yra nepagrista.

Be to, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmajj ieSkoveés pagrinda kaip
nepagrista tiek, kiek jis nurodo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidima.

II - 2916



97

98

POWERSERV PERSONALSERVICE / VRDT — MANPOWER (MANPOWER)

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalies ir
74 straipsnio 1 dalies paZeidimu, dél jstojusios j bylg salies prekiy zZenklo naudojimo
Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Vokietijoje ir Austrijoje

Saliy argumentai

Dél, pirma, Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalies pazeidimo ieskové tvirtina, jog
$iame straipsnyje nurodoma j $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b—d punktus ir jis
néra taikomas pradiniams trakumams, turintiems jtakos vertinimui pagal minéto
reglamento 7 straipsnio 3 dalj. Taciau nebuvo galima pasalinti su registracija susijusio
pradinio trikumo. Net jeigu Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalis bty taikytina,
ieskovés nuomone, ginc¢ijamas sprendimas buty neteisingas. Ji tvirtina, kad i$vada, jog
prekiy zenklas MANPOWER, i§ pradziy jregistruotas pazeidziant minéto reglamento
7 straipsnio 1 dalies c punktg, véliau jgijo skiriamajj pozymj, Apeliaciné taryba padaré
remdamasi klaidingai per siaurai vertinama visuomene. leskové tvirtina, kad dél $ios
priezasties Apeliaciné taryba véliau klaidingai vertino zinomumg, kuris butinas
skiriamajam pozymiui pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalj.

Ieskovés nuomone, kadangi Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalis netaikytina
situacijai, numatytai $io reglamento 7 straipsnio 3 dalyje, data, j kuria reikia atsizvelgti
vertinant skiriamgji pozymj, yra jstojusios i byla Salies prekiy Zenklo paraiskos
pateikimo diena. Tuo momentu, ieskovés nuomone, Zzymuo MANPOWER visiskai
nebuvo zinomas. Ieskové tvirtina, kad net jeigu minéto reglamento 51 straipsnio 2 dalis
yra taikytina, VRDT negaléjo ,i bet kurj momenta po prekiy zZenklo jregistravimo®
atsizvelgti kaip j diena, kuri svarbi vertinant skiriamojo pozymio jgijima. Ieskovés
nuomone, data, j kuria reikia atsizvelgti, yra sprendimo dél prasymo pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojancia priémimo diena.
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Ieskové tvirtina, kad net ir manant, jog jstojusios i byla salies prekiy zZenklas buvo
Zinomas, jo prioriteto data turéjo buti ,pataisyta“ pagal skiriamojo pozymio jgijimo dél
naudojimo vertinimo data. Ieskové nurodo, kad dél véliau jgyto skiriamojo pozymio
poveikio ir pasekmiuy prioritetui dar nepriimtas Bendrijos teismy sprendimas. Ieskove
nurodo sprendima, kuris $iuo teisés klausimu buvo priimtas Vokietijoje. Ji nurodo, jog
pagal §j sprendima véliau jgytas skiriamasis pozymis negalioja atgal nagrinéjamo prekiy
zenklo paraiskos pateikimo dieng, o tai garantuoja vélesniy prekiy zenkly, atsiradusiy
po ankstesnio prekiy zenklo parai$kos pateikimo datos, bet pries tai, kai pastarasis tapo
placiai Zinomas, egzistavima.

Ieskové tvirtina, kad Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalyje netiesiogiai daroma
nuoroda j $io reglamento 7 straipsnio 2 dalj, taigi registracija yra negalima, jei atmetimo
pagrindai egzistuoja tik dalyje Bendrijos. IeSkovés nuomone, tokia Bendrijos dalj sudaro
tik viena valstybé naré.

Antra, ieskové nurodo, kad skiriamasis pozymis ir Zinomumas turéjo egzistuoti visoje
Bendrijoje tiek pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, tiek ir pagal $io
reglamento 51 straipsnio 2 dalj.

Ieskoves teigimu, Apeliaciné taryba neatsizvelgé j aplinkybe, jog tai, kad jstojusios j byla
$alies prekiy zenkla tapo imanoma jregistruoti dél jo naudojimo, reikalavo, kad bent jau
didelé visuomenés dalis suvokty zodj ,manpower” kaip nurodant; jstojusia i byla $alj ir
jos prekes bei paslaugas, o ne tik, kad vartotojai zodzio ,manpower” su niekuo nesiety.
I$ tikryjy visos didelés suinteresuotosios visuomenés dalys atitinkamoje teritorijoje turi,
ieSkovés nuomone, identifikuoti nagrinéjamas prekés ir paslaugas kaip pagamintas arba
suteiktas jstojusios j byla $alies. Tai nebuvo jrodyta.
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Todél, ieskovés nuomone, Apeliaciné taryba nesilaiké skiriamojo pozymio jgijimui dél
naudojimo keliamy salygy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies bei susijusiy to
paties reglamento 51 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostaty, kurios
yra grieztesnés uz minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas, prasme.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad suinteresuotoji visuomené turi buti vertinama atsizvelgiant
i prekiy ir paslaugy rasj. Ieskové nurodo, kad jdarbinimo biuro ir laikino jdarbinimo
paslaugos yra kasdienés paslaugos ir kad aptariamo paprasto vartotojo pastabumo
laipsnis zymenuy ir prekiy zenkly, susijusiy su $iomis prekémis ir paslaugomis, atzvilgiu
greiciausiai yra Zemas. Jos nuomone, tam, kad vartotojai suprasty zodj ,manpower”
kaip prekiy zenklg, butinas ypac stiprus jsiskverbimas j rinka. Taigi $is Zodis nejveikia
registracijos kliaties, kurig sudaro Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktai.

Ketvirta, ieskové gincija tai, kad jmanoma iSplésti tam tikry prekiy ir paslaugy
zinomumg kity prekiy ir paslaugy atzvilgiu (gin¢ijamo sprendimo 34 punktas). Ji
tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 3 dalj skiriamojo pozymio
neturin¢io arba apibudinamojo prekiy zenklo registracija turi buati pripazjstama
negaliojancia bent jau toms prekéms ir paslaugoms, kuriy atzvilgiu Zinomumo nebuvo
galima jrodyti.

Ieskoveé tvirtina, jog kadangi jstojusi i byla $alis bandé jrodyti skiriamojo pozymio
egzistavima dél savo prekiy Zenklo zinomumo tik laikino jdarbinimo paslaugy atzvilgiu,
net jeigu Pirmosios instancijos teismas turi manyti, kad nagrinéjamas prekiy zenklas
igijo skiriamaji pozymj $iy paslaugy atzvilgiu, reikia patenkinti prasyma pripazinti
registracija negaliojancia kity minétu prekiy zenklu Zymimy prekiy ir paslaugy, kuriy
naudojimo jstojusi j byla salis nejrodé, atzvilgiu.
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Penkta, ieskové nurodo, kad pazeisdama Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj
VRDT nereikalavo, kad jstojusi | byla salis pateikty pakankamai jrodymuy dél savo
prekiy zenklo Zinomumo visoje Bendrijoje, ir remdamasi nepakankamais dokumentais
priémé neteisinga sprendima.

Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad Apeliaciné taryba nesilaiké salygy, keliamy skiriamojo
pozymio jgijimui, kurias Teisingumo Teismas i$désté 1999 m. geguzés 4 d. Sprendime
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779, ginc¢ijamo sprendimo
27 punkte atsizvelgdama tik i apyvarty, reklama laikrascCiuose ir telefony knygose
(2004 m. lapkricio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Storck pries VRDT
(Suvynioto saldainio forma), T-402/02, Rink. p. 11-3849, 82 ir paskesni punktai).

Ieskovés nuomone, Apeliaciné taryba aplinkybe, kad Bendrijos prekiy zenklo savininko
uzimama padétis Jungtinéje Karalystéje, kuri, beje, yra labai abejotina, ateityje paplis ir
Airijoje, laiké labai tikétina neturédama jokiy jrodymu ir neatlikusi detalaus vertinimo.
Dél argumento, kad zinomumas gali i$plisti i$ vienos valstybés j kitg, ir argumento, kad
»labai geros reputacijos didesnéje kaimyninéje valstybéje” pakanka tam, kad skiriamasis
pozymis buty jgytas kitose valstybése narése (ieSkové nurodo ginc¢ijamo sprendimo
32 ir 33 punktus), klausimas dél zinomumo dideléje Bendrijos dalyje tampa
beprasmiskas. Ieskové tvirtina, jog tokiu atveju, nors Zinomumo jrodymai bty pateikti
tik vienos valstybés narés atzvilgiu, buty galima daryti prielaidg, jog Zinomumas
egzistuoja ir kaimyninése valstybése narése. Tai gali turéti jtakos ir kalbant apie
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj. Taigi prielaida dél Zinomumo ,,i$plitimo“ yra
neleistina. Tas pats galioja ir prielaidai, kad zinomumas i$plaukia i$ nacionalinio prekiy
Zenklo parai$kos nesant zinomumo jrodymy (gincijamo sprendimo 33 punktas).

Ieskové nurodo, kad minéta nuostata taip pat pazeidzia tai, jog Apeliaciné taryba
atsizvelgé i reklama tik vienoje valstybéje, o po to konstatavo, jog tam, kad buty
pripazintas zinomumas, pakanka, kad jstojusios j byla $alies prekiy zenklas buty
naudojamas tarptautiniu lygiu, ir kad visada reikia remtis gimtaja kalba (ieskové nurodo
gincijamo sprendimo 32 punktg). Bendrijos prekiy Zenklo naudojimo tarptautiniu lygiu
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pabrézimas, kai kalbama apie Zinomuma Bendrijoje, yra nepriimtinas netiesioginis
argumentavimas. ,Gimtosios kalbos“ argumentas priestarauja ginc¢ijamo sprendimo
16 punktui, bent jau Suomijos atzvilgiu. Ieskové nurodo, kad Siame punkte
konstatuojama, jog Svedijoje, Danijoje ir Suomijoje zodis ,manpower” yra visiskai
apibudinamasis ir neturi skiriamojo pozymio

Ieskovés nuomone, kalbant apie Jungtine Karalyste pazymeétina, kad Apeliaciné taryba
nejvertino, kokia suinteresuotosios visuomenés procentiné dalis suprasty jstojusios i
byla salies prekiy zenkla kaip atskiriantj pastarosios prekes ir paslaugas. Jos nuomone,
VRDT turéjo kreiptis j prekybos ir pramonés rimus ar kitokias profesines asociacijas,
kad $ios pateikty objektyvia nuomone, bei remtis visuomenés nuomoniy apklausomis.

Kalbédama apie Vokietija, ieSkové teigia, jog nors Apeliaciné taryba nurodo apklausg,
pagal kuria 54 % Zmogiskyjuy istekliy srityje dirbanciy zmoniy Zino prekiy zenklag
MANPOWER, ir mano, jog $i apklausa atspindi suinteresuotgja visuomene, tai
paneigta ginc¢ijamo sprendimo 16 punkte. Kalbama apie ,atitinkamus vartotojus, t. y.
laikiny darbuotojy darbdavius ir asmenis, atsakingus uz tokias darbo sutartis®, o tai
aiskiai apima daugiau nei tik ,asmenis, dirbancius Zzmogiskyjy istekliy paslaugy srityje”
(gin¢ijamo sprendimo 28 punktas). Ieskové tvirtina, jog Apeliaciné taryba neatsizvelgia
j tai, kad suinteresuotoji visuomené bet kuriuo atveju apima ir laikinus darbuotojus arba
visus darbuotojus, darbdavius bei besimokanc¢ius asmenis, kurie tikriausiai ie§kos darbo
ateityje. Be to, Apeliaciné taryba klaidingai susieja statistinius duomenis, susijusius su
54 % apklaustyju asmeny, zinanciy ,prekiy zenkla®, ir 70 % apklaustyjy asmeny,
Zinanciy apibadinamgjj Zodj ,manpower* (gin¢ijamo sprendimo 28 punktas). leskovés
nuomone, $ios apklaustyjy asmeny procentinés dalys nesutampa ir todél negali bati
lyginamos.
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VRDT tvirtina, jog pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalj, kuria reikia taikyti
$iuo atveju, Bendrijos prekiy Zenklo, jregistruoto pazeidziant Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punktus, registracijos vis délto negalima pripazinti
negaliojancia, jeigu jis igijo skiriamajj pozymj dél naudojimo. I$ visy kalbiniy redakcijy,
isskyrus redakcija vokieciy kalba, matyti, jog toks ,igijimas® gali jvykti ir po
jregistravimo.

Antra, VRDT nurodo, kad, kalbant apie atitinkama teritorijg, yra nustatyta, jog prekiy
zenklas skiriamagjj pozymj dél naudojimo turi buti jgijes tik ten, kur egzistuoja atmetimo
pagrindas. VRDT nuomone, vadovaujantis ta pacia logika, reikia jrodyti tik ty prekiy ir
paslaugy, kurioms galioja absoliutus atmetimo pagrindas, dél naudojimo jgyta
skiriamaji pozymj. VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba i$nagrinéjo daug jrodymuy,
susijusiy su jstojusios j byla Salies prekiy Zenklo naudojimu, ir kad ji padaré teisinga
iSvada nuspresdama, jog Sis prekiy zenklas skiriamaji pozymj dél naudojimo jgijo
nagrinéjamose valstybése.

Trecia, VRDT tvirtina, jog Apeliaciné taryba jvertino jstojusios i byla Salies prekiy
zenklo jsitvirtinimg remdamasi i§samiu jrodymu patikrinimu. Nebatina patikrinti $iy
jrodymy i$ naujo, nes Apeliaciné taryba daugelj karty juos nurodé ginc¢ijamame
sprendime.

VRDT nuomone, kalbant apie Jungtine Karalyste, negalima abejoti dél jstojusios j byla
Salies prekiy Zenklo jsitvirtinimo atsizvelgiant | jstojusios j byla Salies apyvarts,
atstovybiy skai¢iy (292 biurai 2000 metais) ir nesuskaic¢iuojamus prane$imus spaudai.
Atsizvelgiant j $iuos jrodymus, nebitina pateikti kity dokumenty arba nepriklausomy
prekybos rimy nuomoniy.

VRDT tvirtina, jog tokia pat aiski situacija yra ir Vokietijoje, atsizvelgiant j jstojusios i
byla salies atstovybiy skaic¢iy (126 biurai 1999 metais), jos metine apyvarta ir pateiktus
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straipsnius spaudoje. Ji pazymi nuomoniy apklausas, i§ kuriy matyti, jog 54 %
atitinkamy vartotojy zino prekiy zenkla. VRDT gincija ieskovés tvirtinima, kad Sie
skaiciai yra nedideli. Ji tvirtina, jog Apeliaciné taryba teisingai atliko diferencijuota
jrodymy patikrinima pagal prekiy ir paslaugy rasj bei specifine rinka, susiedama
minétus skai¢ius su vartotojy, galin¢iy suvokti angliska Zodj ,manpower” kaip
apibadinamajj, skaiciumi. VRDT tvirtina, jog dél Austrijos pateikti jrodymai patvirtina
istojusios i byla salies prekiy Zenklo jsitvirtinima ir $ioje valstybéje.

I$ esmés jstojusi i byla $alis tvirtina, pirma, kad dél datos, i kurig reikia atsizvelgti
vertinant skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo, Apeliaciné taryba teisingai remiasi
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalies formuluote ir kad dél naudojimo jgytas
skiriamasis pozymis ,galioja atgal“ Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos pateikimo diena,
o ne ta dieng, kuria ji jgijo $j skiriamaji pozymj (,pataisyta” prioriteto data). [stojusios j
byla Salies nuomone, ,pataisytos” prioriteto datos principas nesuderinamas su
Reglamento Nr. 40/94 tekstu, kuriame néra jokios §j principa patvirtinanc¢ios nuorodos.

Antra, jstojusi i byla $alis nurodo VRDT pateikusi daug jrodymuy, kurie patvirtina, kad
nagrinéjama prekiy zZenkla ji ilgai ir daznai naudojo Bendrijoje, taip pat tai, kad ji yra
pasauliné rinkos lyderé laikino jdarbinimo paslaugy srityje. Siy jrodymy visuma aiskiai
rodo, kad prekiy zenklas MANPOWER pirmauja ir turi gera varda laikino jdarbinimo ir
darbuotojy jdarbinimo srityse Bendrijoje.

Trecia, jstojusi i byla $alis tvirtina, jog jos pateikti jrodymai apima visas aptariamas
valstybes ir tai yra pagrindas, jei to reikia, pripazinti, kad jos prekiy zenklas jgijo
skiriamajj pozymj kalbant apie vartotojus Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Prancuzijoje,
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Vokietijoje, Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Austrijoje, Nyderlanduose, Belgijoje,
Liuksemburge, Danijoje, Svedijoje, Suomijoje ir Graikijoje.

Siuo atzvilgiu ji tvirtina, jog daugelis jos pateikty jrodymy apima, be kita ko, pavyzdzius
priemoniy, naudoty Bendrijoje reklamuojant jos Bendrijos prekiy Zenkla skirtingose
ziniasklaidos priemoneése, t. y. brosiuras, skrajutes, rinkodaros ir reklamos priemones,
taip pat klientams dalijamas reklamines dovanas ir popieriy laiSkams su jmonés
pavadinimu. Istojusi j byla $alis nurodo, kad $ie jrodymai, suklasifikuoti pagal valstybes,
apima kiekybinius reprezentacinius duomenis apie rinkodaros ir reklamos priemoniy
srautg bei su tuo susijusias islaidas.

Ketvirta, jstojusi i byla $alis nurodo, kad vykstant tyrimui ekspertas neprasé, kad ji
pateikty jrodymuy dél skiriamojo pozymio jgijimo Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje. Savo
iniciatyva ji pateiké jrodymus, susijusius ir su Vokietija. [rodymai, susije su kitomis
Bendrijos valstybémis, buvo pateikti tik per procedirg dél registracijos pripazinimo
negaliojancia. Taigi niekas neleidzia tvirtinti, jog kadangi vykstant tyrimui jrodymai
buvo pateikti tik dél kai kuriy valstybiy, kitose valstybése Bendrijos prekiy zenklas dar
nebuvo jgijes skiriamojo pozymio dél naudojimo. Be to, dél jrodymuy rasies tokio
pobudzio byloje visada sunku nustatyti, kokia buvo prekiy Zenklo padétis prie$ keleta
mety.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, reikia konstatuoti, kad pakeitus ginc¢ijama sprendima antrasis pagrindas tapo
neveiksmingas tiek, kiek jis buvo susijes su jstojusios i byla Salies prekiy zenklo
naudojimu Nyderlanduose, Svedijoje, Danijoje ir Suomijoje. Taigi reikia i$nagrinéti $j
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pagrinda tik tiek, kiek jis susijes su minéto prekiy zenklo naudojimu Jungtinéje
Karalystéje, Airijoje, Vokietijoje ir Austrijoje.

Antra, ieskovés kaltinima dél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pazeidimo
taip pat reikia atmesti. leSkové nurodo, kad i§ esmés Apeliaciné taryba neturéjo,
remdamasi jstojusios j byla Salies pateiktais jrodymais, nuspresti dél jstojusios i byla
Salies prekiy Zenklo naudojimo Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalies prasme
aStuoniose valstybése, kuriose minétas prekiy Zenklas yra, Apeliacinés tarybos
nuomone, apibudinamasis, ir kad, atsizvelgiant | minéty jrodymuy nepakankamuma,
Apeliaciné taryba turéjo, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalimi,
reikalauti i$ jstojusios i byla $alies papildomy prekiy zenklo naudojimo jrodymuy. Reikia
konstatuoti, kad jeigu pirmasis kaltinimas dél Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
2 dalies pazeidimo yra pagrjstas, jo pakanka, kad buty panaikintas ginc¢ijamas
sprendimas. Be to, net ir darant prielaida, kad VRDT tariamai neprasé jstojusios i
byla Salies pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj pateikti papildomuy jos prekiy
zenklo naudojimo jrodymuy, tokia situacija néra nepalanki ieskovei, kuri neturi jokio
suinteresuotumo tai nurodyti.

Trecdia, reikia iSanalizuoti ieSkovés argumentus, pagal kuriuos Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 2 dalyje i§ esmés neleidziama atsizvelgti i galima prekiy zenklo, kurio
registracija prasoma panaikinti, skiriamgjj pozymij, kurj $is prekiy zenklas jgijo dél
naudojimo po registracijos, tam, kad buty atmestas prasymas pripazinti registracija
negaliojancia.

I §j argumentavima neturéty bati atsizvelgiama. Viena vertus, grisdama savo tvirtinima
ieskové negali tinkamai remtis tik vokiska Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalies
redakcija. I§ tikryjy pagal nusistovéjusia teismy praktika vienodo Bendrijos teisés
isaiskinimo batinybé neleidzia nagrinéti konkrecios nuostatos atskirai, o reikalauja, kad
esant abejoniy ji buty aiSkinama ir taikoma atsizvelgiant j redakcijas kitomis
oficialiosiomis kalbomis (2004 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Pappas pries Komisijg, T-11/02, Rink. VT p. 1-A-381 ir II-1773,
34 punktas ir jame nurodyta teismy praktika; 2006 m. gruodzio 11 d. Pirmosios
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instancijos teismo nutarties MMT pries Komisijg, T-392/05, nepaskelbta Rinkinyje,
30 punktas). Taigi reikia konstatuoti, kad daugelis Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
2 dalies kalbiniy redakcijy, isskyrus redakcija vokieciy kalba, expressis verbis nurodo
prekiy zenklo, kurio registracija praSoma panaikinti, naudojima ,,po jregistravimo®.

Kita vertus, reikia nurodyti, kad jeigu $ig nuostata reikéty suprasti kaip nenurodancia
prekiy zenklo, kurio registracija prasoma panaikinti, naudojimo po jo jregistravimo, ji
buty pertekliné ir neturéty prasmés. Apibudinamasis Zymuo, kuris dél naudojimo po
paraiskos, kuria siekiama jj jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenkla, pateikimo jgijo
skiriamajj pozymj parai$koje jregistruoti nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu, yra
registruotinas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj. Taip jregistruoto prekiy
zenklo registracija negali bati panaikinta pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
1 dalies a punkta, nes tai néra prekiy Zenklas, ,jregistruotas pazeidziant 7 straipsnio
nuostatas”. Taigi tokioje situacijoje Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalis yra
nesvarbi. I§ to i$plaukia, kad $ia nuostata nurodomi tik prekiy zenklai, kuriy registracija
priestarauja Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose nurodytiems
atmetimo pagrindams ir kuriy registracija, nesant tokios nuostatos, turéty buti
panaikinta pagal Reglamento Nr. 40/94 51straipsnio 1 dalj. Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 2 dalimi konkreciai siekiama i$saugoti registracija tokiy prekiy zenkly,
kurie dél ju naudojimo per ta laikg, t. y. po juy registracijos, jgijo skiriamajj poZymj prekiy
ir paslaugy, kurioms jie buvo jregistruoti, atzvilgiu, nepaisant aplinkybés, kad si
registracija tuo metu, kai ji buvo atlikta, priestaravo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsniui.

Dél ieskovés argumenty, susijusiy su jstojusios i byla $alies prekiy zenklo prioritetu,
reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime nenustatyta sio prekiy Zenklo prioriteto
data. Klausimas dél minéto prekiy zenklo prioriteto yra nesvarbus nagrinéjant prasyma
pripazinti $io prekiy zenklo registracija negaliojancia remiantis absoliuc¢iu atmetimo
pagrindu. Net ir darant prielaida, kad $io prekiy zenklo prioriteto data gali buti tik
vélesné uz paraiskos jj jregistruoti pateikimo datg, vien $ios aplinkybés nepakanka, kad
buty panaikinta $io prekiy zenklo registracija. I$ tikryjy prioriteto, kurj reikia suteikti
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istojusios j byla salies prekiy Zenklui, klausimas tampa svarbus tik tuo atveju, jeigu Siuo
prekiy zenklu grindziamas protestas kito prekiy zenklo atzvilgiu (zr. Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a ir b punktus). Siuo atveju apie tokia procedira
nekalbama.

Galiausiai, kalbant apie ieskovés argumentus, kad nebuvo jrodytas jstojusios j byla salies
prekiy Zenklo naudojimas po jo jregistravimo Jungtinéje Karalystéje, Airijoje,
Vokietijoje ir Austrijoje, reikia priminti, jog, pirma, i§ Bendrijos teismy praktikos,
susijusios su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalimi, taikytinos ir skiriamajam
pozymiui, kuris dél naudojimo buvo jgytas pagal minéto reglamento 51 straipsnio
2 dalj, isplaukia, jog tam, kad prekiy zenklas jgyty skiriamaji pozymj dél naudojimo,
reikia, kad bent didelé atitinkamos visuomenés dalis pagal prekiy Zenkla tam tikras
prekes ar paslaugas skirty kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios imoneés (zr. 2007 m.
kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Golf USA pries VRDT (GOLF USA),
T-230/05, nepaskelbta Rinkinyje, 79 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Kad nustatyty, ar prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo, kompetentinga
institucija turi visapusiskai jvertinti veiksnius, galinc¢ius jrodyti, kad remiantis prekiy
zenklu tapo jmanoma identifikuoti atitinkamas prekes ir paslaugas kaip pagamintas
arba suteiktas konkrecios ijmonés ir todél atskirti $ias prekes ir paslaugas nuo kitos
imonés prekiy ir paslaugy. Siuo atzvilgiu reikia atsizvelgti j tokius veiksnius, kaip antai:
prekiy zenklo uzimama rinkos dalis, jo naudojimo daznumas, geografinis paplitimas ir
trukmé, jmonés investicijy, skirty jo reklamai, dydis, tai, kiek yra suinteresuotyjy
asmeny, kurie dél prekiy zenklo prekes ar paslaugas atskiria kaip pagamintas ar
suteiktas konkrecios jmonés, prekybos ir pramonés ramuy ar kity profesiniy asociacijy
pareiskimai bei visuomenés nuomoniy apklausos (zr. $io sprendimo 129 punkte minéto
sprendimo GOLF USA 79 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Taciau aplinkybés, kurioms esant sglyga dél skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo
gali bati laikoma jvykdyta, néra nustatomos remiantis vien bendrais ir abstrak¢iais
duomenimis, pavyzdziui, tam tikrais procentais (zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Glaverbel pries VRDT (Stiklo pavirSiaus tekstiira),
T-141/06, nepaskelbta Rinkinyje, 32 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be kita ko, reikia nurodyti, kad prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, jskaitant jgytaji dél
naudojimo, turi buti vertinamas prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenkla prasoma
jregistruoti, atzvilgiu ir atsizvelgiant i paprasto pakankamai informuoto ir protingai
pastabaus bei nuovokaus vartotojo preziumuojama suvokima apie ginc¢ijamy prekiy ir
paslaugy kategorija (zr. 2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Alcon pries VRDT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Rink. p. 1I-411,
51 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Antra, reikia priminti, kad $ioje byloje Apeliaciné taryba konstatavo, jog istojusi j byla
Salis pateiké daug jrodymuy dél jos prekiy Zenklo naudojimo daugelyje Sajungos
valstybiy. Jos nuomone, jrodymuy pakanka, kad baty patvirtinta, jog prekiy zenklas
skiriamagjj pozymj nagrinéjamoje teritorijoje jau buvo jgijes prasymo pripazinti
registracija negaliojanc¢ia pateikimo dieng. Be to, kai kurie jrodymai, vélesni uz
prasymo pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia pateikimo data ir susije su
laikotarpiu iki $ios datos, leidzia daryti i$vadas dél skiriamojo pozymio nagrinéjamu
laikotarpiu. Be to, Apeliaciné taryba atsizvelgé j tai, jog jstojusi i byla $alis yra pasauliniu
lygiu veikianti jmoneé.

Kalbant konkreciai apie Jungtinge Karalyste pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo
26 punkte Apeliaciné taryba patikslino, jog jstojusi j byla salis pateiké jrodymy, susijusiy
su didele ir 1990-1999 m. laikotarpiu nuolat augusia metine apyvarta, atstovybiy
skai¢iumi, kuris nuo 162 atstovybiy 1991 metais iSaugo iki 292 atstovybiy 2000 metais,
reklaminémis islaidomis, 9 % rinkos dalimi 2000 metais, dokumentais apie reklamos
partnerius ir nesuskai¢iuojamomis iskarpomis i§ spaudos, kuriy didelé dalis buvo
publikuota pries pat praSymo pripazinti jstojusios j byl $alies prekiy zenklo registracija
negaliojancia pateikimo diena ar netrukus po jos. Tarybos nuomone, $iy jrodymy
daugiau nei pakanka, kad buaty galima daryti iSvada, jog minétas prekiy zenklas yra
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atpazjstamas ne tik kaip apibudinamasis zodis, bet ir kaip prekiy zenklas laikino
jdarbinimo paslaugoms Jungtinéje Karalystéje.

Atsizvelgdamas j $iuos jrodymus ir susipazines su bylos medziaga Pirmosios instancijos
teismas mano, kad Apeliaciné taryba teisingai mané, jog buvo jrodytas jstojusios j byla
$alies prekiy Zenklo dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis Jungtinéje Karalystéje.

I§ tikryjy reikia ypa¢ pazyméti didelj jstojusios i byla galies atstovybiy skai¢iy. Si
aplinkybé, i kurig atsizvelgiama kartu su jstojusios j byla Salies siilomy paslaugy ir
prekiy rasimi, leidzia manyti, kad jstojusios j byla Salies jmoné uzima svarbia pozicija
nagrinéjamoje rinkoje. Dar minétina apyvarta, didelé rikos dalis, nesuskaiciuojamos
iSkarpos i§ spaudos bei kiti jrodymai, kuriais rémési Apeliaciné taryba ir kurie
pakankamai jrodo tvirta jstojusios j byla Salies prekiy Zenklo pozicija Jungtinés
Karalystés rinkoje.

Visy $iy jrodymy pakanka, nesant butinybés prasyti prekybos ir pramonés ramuy ar kity
profesiniy asociacijy nuomonés arba nesant batinybés remtis visuomenés nuomoniy
apklausomis, kaip nurodo ieskové, jrodyti, kad bent didelé atitinkamos visuomenés
dalis Jungtinéje Karalystéje i$ prekiy zenklo atitinkamas prekes ar paslaugas skirty kaip
pagamintas ar suteiktas jstojusios j byla $alies jmonés. Jie jrodo jstojusios i byla salies
prekiy zenklo naudojimo Jungtinéje Karalystéje daznuma, trukme ir didelj geografinj
paplitima.

Dél Airijos ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad jstojusios
i byla Salies prekiy Zenklas Sioje valstybéje buvo naudojamas kaip prekiy zenklas
darbuotojy jdarbinimo srityje daugiau nei 25 metus ir kad 1993 m. jstojusios j byla salies
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imonés apyvarta sieké jau daugiau nei 897 000 svary sterlingy (GBP), 0 1995 m. virsijo
milijong GBP. Be to, Apeliaciné taryba konstatavo, jog jstojusios i byla $alies prekiy
zenklas buvo reklamuojamas laikrasciuose ir telefony knygose. Apeliacinés tarybos
nuomone, negalima atmesti aplinkybés, jog buvo labai tikétina, kad Zinia apie jstojusios
i byla salies prekiy zenklo gerg varda is dalies pasklis ir Airijoje.

Susipazines su bylos medziaga Pirmosios instancijos teismas mano, kad ilgai trunkantis
prekiy Zenklo naudojimas Airijoje ir apyvarta bei jrodymai, susije su reklama
laikrasciuose ir telefony knygose, i$ tikryjy leidzia daryti iSvada, jog Apeliaciné taryba
nepadaré vertinimo klaidos konstatavusi, kad jstojusios i byla $alies prekiy zenklas jgijo
skiriamajj pozymj Airijoje. Reikia pridurti, jog, atsizvelgiant i bylos aplinkybes,
negalima priekaistauti Apeliacinei tarybai dél to, kad ji neatsizvelgeé i visus jrodymus,
iSvardytus $io sprendimo 108 punkte nurodyto sprendimo Windsurfing Chiemsee
51 punkte.

Kalbant apie Vokietija ir Austrijg, reikia manyti, jog Apeliaciné taryba teisingai mané,
jog istojusios i byla salies prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo Siose
dviejose valstybése. I$ tikryjy, viena vertus, Apeliaciné taryba teisingai pripazino, jog
didelis jstojusios j byla $alies biury skaicius Vokietijoje, jos apyvarta $ioje valstybése,
imoniy klienciy, jskaitant tarptautines, skaicius, daznas jstojusios i byla salies prekiy
zenklo pasirodymas skirtinguose laikras¢iuose, nors ir nacionaliniuose, pateikti
skirtingi reklaminiai skelbimai, taip pat rinkodaros islaidy apimtis bei jstojusios j byla
Salies prekiy Zenklo naudojimo geografinis paplitimas leidzia konstatuoti, kad minétas
prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo Vokietijoje.

Kita vertus, kalbant apie Austrija, irodymuy, kuriais rémési Apeliaciné taryba, visuma
taip pat rodo jstojusios j byla $alies prekiy Zenklo naudojimo daznuma, $io naudojimo
trukme, jo geografiskai besikeiciantj pobudj bei pasirodymo reklamoje daznuma bei

1I - 2930



142

143

144

145

POWERSERV PERSONALSERVICE / VRDT — MANPOWER (MANPOWER)

reguliarumg ir, todél leidzia manyti, kad jstojusios j byla Salies prekiy Zenklas jgijo
skiriamajji pozymj Austrijoje, jeigu ir Sioje valstybéje jis turi bati laikomas
apibadinamuoju.

Reikia manyti, kad Siame sprendime pateikty tvirtinimy, jog jstojusios i byla salies
prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo keturiose nurodytose valstybése,
negali paneigti ieSkovés argumentai, susije su tuo, kad nebuvo jrodytas 9, 16, 41 ir
42 klaséms priskiriamuy prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas jstojusios j byla $alies prekiy
zenklas, dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis.

I tikryjy kalbant apie jstojusios j byla Salies 9, 16, 41 ir 42 klaséms priskiriamuy kity
prekiy ir paslaugy prekiy zenklo dél naudojimo jgyta skiriamaji pozymij, gincijamo
sprendimo 34 punkte Apeliaciné taryba visy pirma nurodé, kad daug $iy prekiy ir
paslaugy jstojusi j byla $alis naudojo laikiny darbuotojy samdos kontekste ir kad
suinteresuotieji vartotojai, kadangi zodis ,manpower” turi antra reiksme kalbant apie
laikino jdarbinimo paslaugas, manys, jog, pavyzdziui, taip vadinama knyga arba
konferencija nurodo jstojusia i byla salj ir jos teikiamas paslaugas.

Pirmosios instancijos teismas mano, jog Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad
istojusios j byla $alies prekiy zenklo jgytas skiriamasis pozymis 35 klasei priskiriamoms
paslaugoms apima ir kitoms klaséms priklausancias prekes ir paslaugas, kurioms skirtas
$is prekiy zenklas.

I$ tikryjy, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 12 punkto, jstojusios j byla $alies prekiy
zenklas apibudina tik kai kurias 9, 16, 41 ir 42 klaséms priskiriamas prekes ir paslaugas.
Zodis ,manpower* gali biiti suprantamas kaip nurodantis tik ty i$ $iy prekiy ir paslaugy,
kurios naudojamos jdarbinimo biuro paslaugy kontekste, turinj o vartotojas, susiejantis
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$ias 9, 16, 41 ir 42 klasiy prekes ir paslaugas su jdarbinimo biuro bei laikino jdarbinimo
biuro paslaugomis, gali suvokti jstojusios j byla $alies prekiy zenklg kaip $iy prekiy ir
paslauguy kilmés nuoroda j jstojusia i byla salj.

Kalbant apie tai, kad Apeliaciné taryba kaip i lemiama data, i kuria reikéjo atsizvelgti
vertinant dél naudojimo jgyta skiriamajj pozymj, atsizvelgé i klaidinga data, reikia
konstatuoti, jog, prieSingai nei tvirtina ieSkové, Apeliaciné taryba i praSymo pripazinti
registracija negaliojancia pateikimo datg teisingai atsizvelgé kaip i svarbia datg, kuria
remiantis reikia vertinti dél naudojimo jgyta skiriamajj pozymj (gin¢ijamo sprendimo
22 ir 25 punktai). Taigi ji vadovavosi teismy praktika, pagal kurig konkreti data, j kuria
reikia atsizvelgti analizuojant skiriamajj pozymj, dél naudojimo jgyta po jregistravimo,
yra prasymo pripazinti registracija negaliojancia pateikimo diena ($iuo klausimu Zr. $io
sprendimo 132 punkte minéto sprendimo BSS 53 punkta). Be to, Taryba gali atsizvelgti |
jrodymus, kurie, nors ir pateikti véliau nei prasymo pripazinti registracija negaliojancia
pateikimo dieng, leido daryti i$vadas apie tuo momentu buvusia padétj, ir toks
atsizvelgimas nereiks, kad pateikiami priestaringi motyvai arba padaryta teisés klaida
(zr. pagal analogija 2004 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo nutarties Alcon pries VRDT,
C-192/03 P, Rink. p. [-8993, 41 punkta).

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos
manydama, jog jstojusios i byla Salies prekiy Zenklas buvo jgijes skiriamajj pozymj dél
naudojimo Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Vokietijoje ir Austrijoje. Todél visa antrajj
ieskovés pagrinda reikia pripazinti nepagristu.

Remiantis visais nurodytais pagrindais (Zr. $io sprendimo 94—96 ir 147 punktus) ieskinj
reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios j byla $alies pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia:

1. Pakeisti 2005 m. liepos 22 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima
(byla R 499/2004-4), susijusj su prasymu panaikinti Bendrijos prekiy Zenklo
MANPOWER Nr. 76059 registracija, taip, kad minétas prekiy zenklas néra
apibudinamasis prekiy ir paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas, atzvilgiu
Nyderlanduose, Svedijoje, Suomijoje ir Danijoje. Palikti galioti $io sprendimo
rezoliucine dalj.
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2. Atmesti likusia Manpower Inc. reikalavimo, kuriuo siekiama pakeisti
nurodyta Apeliacinés tarybos sprendima, dalj.

3. Atmesti ieskinj.

4. Priteisti i§ Powerserv Personalservice GmbH bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Dehousse Svaby

Paskelbta 2008 m. spalio 15 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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