2011 M. BALANDZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-297/05

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. balandzio 15 d.*

Byloje T-297/05

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, jsteigta
Miunchene (Vokietija), atstovaujama advokaty H.-J. Prief3, M. Niestedt ir C. Pitschas,

ieskove,

pries§

Europos Komisija, atstovaujama B. Schima, padedamo advokato C. Arhold,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2005 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendima [ENTR/01/Audit/
RVDZ/ss D(2005) 11382] dél 1992 m. rugpjucio 4 d. Komisijos sprendimo (003977/
XXIII/A3 — S92/DG/ENVS8/LD/kz) suteikti 530000 ekiu finansine pagalba Ecodata
projektui panaikinimo,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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BENDRASIS TEISMAS (treioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi (praneséjas), teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt
Nielsen,

posédzio sekretoré K. Andov4, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzelio 9 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Euro-
pos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74; toliau — Finansinis reglamen-
tas) 20 konstatuojamoji dalis (bylos aplinkybéms taikoma redakcija) suformuluo-
ta taip:

»<...> sukciavimo atvejais, $iame reglamente turéty biti nuorodos j galiojancias nuo-
statas dél Europos Bendrijuy finansiniy interesy apsaugos ir kovos su Europos Bendrijy
ir Europos Sgjungos valstybiy nariy pareigiiny korupcija**
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Finansinio reglamento 72 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Institucija gali oficialiai nustatyti suma, gauting i$ asmeny, i$skyrus valstybes, priim-
dama sprendimg, kuris vykdomas, kaip apibrézta [EB] 256 straipsnyje*

Pagal Finansinio reglamento 109 straipsnj, esantj skyriuje ,Dotacijy skyrimo
principai®:

»1. Dotacijos skiriamos vadovaujantis skaidrumo ir vienodo poziario principais. Jos
negali bati kaupiamosios, skiriamos atgaline data ir privalo sudaryti bendro finansa-
vimo dalj.

2. Dotacijy tikslas ar poveikis negali buti gavéjo pelno gavimas.

Finansinio reglamento 119 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jei gavéjas nesilaiko savo teisiniy ar sutartiniy jsipareigojimy, dotacija gali buti su-
stabdyta ir sumazinta arba nutraukta biudzeto vykdymo taisyklése numatytais atve-
jais, pirma gavéjui suteikus galimybe pateikti savo paaiskinimus:*
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2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nu-
statancio i$samias Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145, toliau — Jgyvendinimo taisy-
klés), 183 straipsnio ,Dotacijy sustabdymas ir sumazinimas®, susijusio su Finansinio
reglamento 119 straipsniu, 1 dalies a punkte (bylos aplinkybéms taikoma redakcija)
numatyta:

»1. Atsakingas leidimus duodantis pareiginas sustabdo mokéjimus ir, atsizvelgda-
mas j pasiekta procediros etapg, arba sumazina dotacija, arba pareikalauja, kad gavé-
jas ar gavéjai proporcingai grazinty dotacija:

a) kai sutartiné veikla ar darbo programa yra visiskai nejvykdyta, arba visa veikla ar
darbo programa jvykdyta netinkamai arba ne laiku;

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) I dalyje ,Bendrieji principai“ nustatyta:

»1 straipsnis

1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, $iuo reglamentu nusta-
tomos bendrosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir adminis-
tracines priemones bei nuobaudas uz Bendrijos teisés akty pazeidimus.
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2. ,Pazeidimas” — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, kiles dél
ekonomineés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio Bendrijy bendrajam
biudzetui ar jy valdomiems biudzetams padaroma Zzala sumazinant ar i$ viso pra-
randant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba
darant nepagristas islaidas.

2 straipsnis

1. Administraciniai patikrinimai, priemonés ir nuobaudos pradedamos taikyti tais
atvejais, kai tai yra butina uztikrinant, kad baty tinkamai taikomi Bendrijos teisés
aktai. Jos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, kad galéty tinkamai
apsaugoti Bendrijy finansinius interesus.

2. Administraciniy nuobauduy skirti negalima, jeigu jos néra numatytos Bendrijos tei-
sés akte, priimtame iki tol, kol buvo padarytas pazeidimas. Jeigu Bendrijos taisykliy
nuostatos, pagal kurias skiriamos administracinés nuobaudos, buvo véliau pakeistos,
atgaline data taikomos maziau grieztos nuostatos.

3. Kad minétos taisyklés buty taikomos teisingai, Bendrijos teisés aktuose nustato-
mas administraciniy priemoniy ir nuobaudy pobudis ir taikymo sritis atsizvelgiant i
pazeidimo pobudj ir sunkuma, suteikta ar gauta naudg bei atsakomybés laipsnij.

4. Bendrijos patikrinimai, priemonés ir nuobaudos reglamentuojamos valstybiy na-
riy jstatymais, laikantis atitinkamuy Bendrijos teisés akty.
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3 straipsnis

1. Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo
padarytas 1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali
buti nustatytas trumpesnis senaties terminas, taciau ne trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakartotinai, senaties terminas skai¢iuojamas nuo
tos dienos, kai pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas, senaties
terminas nesibaigia tol, kol visi$kai nebaigiama programa.

Senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo
tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj pranesama atitinkamam
asmeniui. Senaties eiga atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo.

Taciau senaties terminas jsigalioja ne véliau kaip ta dieng, kai pasibaigia laikotarpis
lygus dvigubam senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuo-
baudos, i$skyrus tuos atvejus, kai administraciné procedura laikinai sustabdoma pa-
gal 6 straipsnio 1 dalj.

2. Administracine nuobauda skiriantis sprendimas jvykdomas per trejus metus nuo
tos dienos, kai sprendimas tampa galutinis.

II - 1869



2011 M. BALANDZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-297/05

Nutrakimo ir laikino sustabdymo atvejus reglamentuoja atitinkamy nacionalinés tei-
sés akty nuostatos.

3. Valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj laikotarpj nei atitinkamai numatyta $io
straipsnio 1 ir 2 dalyse

Reglamento Nr. 2988/95 II dalyje ,Administracinés priemonés ir nuobaudos”
numatyta:

»4 straipsnis

1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai [nepagrijstai] jgyta nauda paprastai pa-
naikinama:

— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai [nepagrjstai] jgy-
tas sumas,

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir,
jei taip yra numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal vienodg palikany
normg.
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3. Jeigu nustatoma, kad veiksmais buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka kon-
krec¢iu atveju taikomy Bendrijos teisés tiksly, dirbtinai sukuriant salygas, butinas to-
kiai naudai gauti, toji nauda, atsizvelgiant j kiekvieng konkrety atvejj, panaikinama
arba sutrukdoma ja gauti.

4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.

5 straipsnis

1. Padarius tycinius pazeidimus arba paZeidimus dél aplaidumo, gali bati skiriamos
$ios administracinés nuobaudos:

c) visiskai ar dalinai [i$ dalis] panaikinant Bendrijos taisyklémis suteikta nauda, net
jeigu ekonominés veiklos vykdytojas neteisétai [nepagristai] pasinaudojo tik dali-
mi $ios naudos;

d) nesuteikiant arba panaikinant nauda tam tikram laikotarpiui po pazeidimo;
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6 straipsnis

1. Nepazeidziant Bendrijos administraciniy priemoniy ir nuobaudy, patvirtinty re-
miantis $io reglamento jsigaliojimo metu galiojusiomis sektoriy taisyklémis, kompe-
tentingos institucijos sprendimu galima laikinai sustabdyti piniginiy nuobaudy, tokiy
kaip administraciniy baudy, taikyma, jeigu atitinkamam asmeniui dél tos pacios vei-
kos yra iskelta baudziamoji byla. Sustabdzius administracine byla, sustoja 3 straips-
nyje numatytos senaties eiga.

7 straipsnis

Bendrijos administracinés priemonés ir nuobaudos gali bati taikomos 1 straipsny-
je nurodytiems ekonominés veiklos vykdytojams, o bitent: fiziniams ir juridiniams
asmenims bei kitiems pagal nacionalinés teisés aktus veiksniems ir teisniems subjek-
tams, kurie yra padare pazeidima arba kurie pagal savo pareigas turi atsakyti uz pada-
ryta pazeidima arba uztikrinti, kad jis nebaty padarytas*

Protokolo, parengto vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, pride-
damo prie Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL C 313,
1996, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 8 t., p. 86, toliau — Kon-
vencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos protokolas), 2 straipsnio
»Pasyvioji korupcija“ 1 dalyje numatyta:
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,Siame Protokole ty¢iniai kurio nors pareigiino veiksmai, kai jis savo ar treciojo as-
mens naudai tiesiogiai arba per tarpininkus praso arba priima bet kokj nepagrista
atlygj, arba kai jam pazadamas toks atlygis uz teisétg ar neteiséta veikima arba nevei-
kima einant pareigas arba vykdant funkcijas, dél kurio jis nejvykdo savo tarnybiniy
pareigy, Sitaip kenkdamas ar galédamas pakenkti Europos Bendrijy finansiniams in-
teresams, yra laikomi pasyviaja korupcija

Pagal to paties protokolo 3 straipsnio ,,Aktyvioji korupcija“ 1 dalj:

,Siame Protokole ty¢iniai bet kurio asmens veiksmai, kai jis tiesiogiai ar per tarpinin-
kus zada arba duoda bet kokj nepagrista atlygj pareigtinui, skirta jam paciam arba bet
kuriam trec¢iajam asmeniui, uz jo teisétg ar neteisétg veikima arba neveikima einant
pareigas arba vykdant funkcijas, dél kurio jis nejvykdo savo tarnybiniy pareigy, $itaip
kenkdamas ar galédamas pakenkti Europos Bendrijy finansiniams interesams, yra lai-
komi aktyvigja korupcija:*

Faktinés bylos aplinkybés

Kvietimo teikti paraiskas procedira ir ,Ecodata” projekto vykdymas

1992 finansiniy mety Europos Bendrijy bendrojo biudzeto galutiniu patvirtinimu
Europos Parlamentas nusprendé, kad ,ne maziau kaip 530000 ekiu suma [turéjo
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buti panaudota] kaip parama informacijos apie ekologinio turizmo Europoje projek-
tus tinklui sukurti [B2 skyrius, 7100 straipsnis (turizmas)] (OL L 26, p. 1, 659, to-
liau — 1992 finansiniy mety galutinis bendrasis biudzetas).

1992 m. vasario 26 d. Europos Bendrijy Komisija Europos Bendrijy oficialiajame lei-
dinyje paskelbé kvietima teikti paraiskas dél paramos turizmo ir aplinkosaugos pro-
jektams (OL C 51, p. 15). Ji nurodé, kad ketina skirti i§ viso 2 mln. ekiu ir atrinkti maz-
daug 25 projektus, kuriems galima skirti finansavima, nevirsijantj 60 % visy jy islaidy.

1992 m. balandzio 22 d. IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH (toliau — IPK), Vokietijoje jsteigta bendrové, veikianti turizmo srityje, pateiké
paraiska dél finansinés paramos projektui, kurio tikslas — sukurti ekologinio turiz-
mo Europoje duomeny banka Ecodata (toliau — Ecodata projektas). Administruoti §j
projekta turéjo IPK. Taciau darbams atlikti IPK turéjo pasitelkti tris partnerius: Pran-
cuzijos jmone Innovence, Italijos imone Tourconsult ir Graikijos jmone 01-Pliroforiki.
Paraiskoje nepatikslinta, kaip $ios jmonés ketino pasiskirstyti uzduotis, tik nurodyta,
kad jos visos yra ,konsultantés, kurios specializuojasi turizmo srityje bei informacijos
ir turizmo projekty srityje”.

1992 m. rugpjucio 4 d. rastu (toliau — sprendimas suteikti paramg) Komisija, Imo-
niy politikos, komercijos, turizmo ir socialinés ekonomikos generalinio direktorato
(XXIII GD) A direktorato ,Imonés skatinimas ir jos aplinkos gerinimas®“ 3 skyriaus
»lurizmas“ vadovo G. Tzoanos pasiialymu, suteiké IPK 530000 ekiu finansine parama
Ecodata projektui (toliau — ginc¢ijama finansiné parama). Komisija paprasé IPK pasi-
rasytiir jai grazinti prie sprendimo suteikti parama pridéta ,dalinio finansavimo gavé-
jo deklaracija“, kurioje pateiktos minétos paramos gavimo salygos. Sioje deklaracijoje
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nurodyta, kad 60% paramos sumos bus pervesta po to, kai Komisija gaus IPK tin-
kamai pasirasyta gavéjo deklaracija, o likusi paramos dalis bus iSmokéta po to, kai
Komisija gaus ir patvirtins projekto jvykdymo ataskaitas. Deklaracijos 7 punkte nu-
rodyta, kad gavéjas sutinka atsisakyti galimo likusios paramos dalies pervedimo, jei
nesilaiko 4 ir 5 punktuose nustatyty terminy pateikti projekto vykdymo ir finansinés
paramos panaudojimo ataskaitas. Sios deklaracijos 8 punktu gavéjas sutinka, Komi-
sijai pareikalavus, grazinti pervesta finansinés paramos suma, kurios panaudojimo
negali pagrijsti i§laidomis. IPK pasirasé deklaracija 1992 m. rugséjo 23 d., 0 1992 m.
rugséjo 29 d. Komisijos GD XXIII $i deklaracija buvo uzregistruota.

1992 m. lapkric¢io 24 d. G. Tzoanos pakvieté IPK ir 0I-Pliroforiki i susitikima, kuris
ivyko nedalyvaujant kitiems dviem projekto partneriams. Siame susitikime G. Tzoa-
nos pasialé pavesti pagrindine darbo dalj ir suteikti didziaja dalj 1éSy 01-Pliroforiki.
IPK su tuo nesutiko.

1993 m. sausio mén. buvo pervesta pirma paramos dalis, t. y. 318 000 ekiu (60 % visos
530000 ekiu dotacijos).

1993 m. vasario pabaigoje Ecodata projekto byla i§ G. Tzoanos buvo paimta. Véliau
$io pareigino atzvilgiu pradéta drausminé procedura ir vidinis jo administruoty
byly tyrimas. Drausminé procedura uzbaigta atleidziant G. Tzoanos i$ pareigy nuo
1995 m. rugpjucio 1 d. Taciau atlikus vidinj administracinés procedaros, per kuria
priimtas sprendimas suteikti parama, tyrima nenustatytas joks pazeidimas.
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Gavusi neigiama Ecodata projekto vykdymo jvertinimo ataskaita, 1994 m. rugpjuacio
3 d. sprendimu (toliau — 1994 m. rugpjacio 3 d. sprendimas atsisakyti i$mokéti pa-
ramos dalj arba ginc¢ijamas sprendimas) Komisija atsisaké iSmokéti antra finansinés
paramos dalj (212000 ekiu) ir nurodé, kad ketina svarstyti galima sprendima pareika-
lauti grazinti pirmg minétos paramos dalj.

Gincijamas procesas dél 1994 m. rugpjicio 3 d. sprendimo atsisakyti iSmokéti paramos
dalj

IPK pareiské ieskinj, prasydama panaikinti 1994 m. rugpjucio 3 d. sprendima atsisa-
kyti i$Smoketi paramos dalj, dél kurio pradétas pirmasis gincijamas procesas Bendrijos
teismuose (toliau — pirmasis ginc¢ijamas procesas).

1997 m. spalio 15 d. Sprendimu IPK pries Komisijg (T-331/94, Rink. p. II-1665) Pir-
mosios instancijos teismas §j ieskinj atmeté.

Grjsdamas $j atmetima Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 47 punkte kon-
statavo, kad:

»<...> [IPK] nekaltino Komisijos, kad dél jos vélavo jgyvendinti [Ecodata] projekta.
Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, [kad IPK] iki 1993 m. kovo mén. delsé pradéti derybas
su savo partneriais dél uzduociy, skirty jgyvendinti projekta, pasiskirstymo, nors ji
buvo $j projekta administruojanti jmoné. Taigi [IPK] praleido puse projektui jvykdyti
numatyto laiko, negalédama nuosaikiai pradéti realiy darby. Nors [IPK] pateiké fakti-
niy jrodymuy, kad nuo 1992 m. lapkric¢io mén. iki 1993 m. vasario mén. vienas arba keli
Komisijos pareigtinai ki$osi j projekto administravima, ir toks ju elgesys kélé nerima,
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ji niekaip nejrodé, kad dél to ji neturéjo jokios galimybés pradéti veiksmingai bendra-
darbiauti su savo partneriais anksciau nei 1993 m. kovo mén*

I$nagrinéjes IPK apeliacinj skunda Teisingumo Teismas panaikino Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima ir grazino jam byla nagrinéti i$§ naujo (1999 m. spalio 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo IPK pries Komisijg, C-433/97 P, Rink. p. 6795).

Grjsdamas savo sprendimg Teisingumo Teismas nurodé:

»15 <...> reikia konstatuoti, kad, kaip tai matyti i$ skundziamo sprendimo 47 punkto,
[IPK] pateiké faktiniy jrodymy, kad Komisijos pareigtnai kisosi j projekto admi-
nistravimg, kisimosi atvejai patikslinti skundziamo sprendimo 9 ir 10 punktuose,
sis kisimasis galéjo turéti jtakos sklandziam projekto vykdymui.

16 Tokiomis aplinkybémis Komisija turéjo jrodyti, kad nepaisant nagrinéjamuy netei-
séty veiksmy [IPK] toliau galéjo patenkinamai administruoti projekta.

17 Vadinasi, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, reikalaudamas [i$
IPK] jrodyti, kad dél Komisijos pareigiiny neteiséty veiksmuy ji neturéjo jokios
galimybés pradéti veiksmingai bendradarbiauti su projekto partneriais*

I$nagrinéjes byla i§ naujo Pirmosios instancijos teismas patenkino ieskinj 2001 m.
kovo 6 d. Sprendimu IPK-Miinchen pries Komisijg (T-331/94, Rink. p. II-779).
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2 Sio sprendimo dalyje ,Ginc¢o dalykas“ Pirmosios instancijos teismas konstatavo:

,34 Siuo ieskiniu Pirmosios instancijos teismo pragoma nuspresti, ar Komisijos spren-
dimas atsisakyti i$mokéti [antra] ieskovei skirtos [finansinés paramos] Ecodata
projektui jvykdyti dalj yra teisétas. Sio atsisakymo i¥mokéti paramos dalj motyvai
pateikti [gin¢ijamame] sprendime ir $iame sprendime nurodytame 1993 m. lap-
kri¢io 30 d. raste.

35 Vis délto, reikia pazymeéti, kad 1993 m. lapkricio 30 d. rasta sudaro dvi dalys. Pir-
moje dalyje, t. y. rasto 1-5 punktuose kalbama apie Komisijos atsisakyma pervesti
[antrg] [finansinés paramos] dalj ir nurodomi [ginc¢ijamo] sprendimo motyvai.
Antra dalis, t. y. rasto 6—12 punktai skirti galimam jau pervesty 60% [finansinés
paramos] iSieskojimui. Taciau iki $iol Komisija dar nepriémé sprendimo dél tokio
reikalavimo grazinti gauta suma.

36 Taigi, kaip Komisija pripazino per posédj, 1993 m. lapkricio 30 d. rasto 6—12 punk-
tuose néra [gin¢ijamo] sprendimo motyvy. Sie punktai pateikiami tik kalbant apie
galima bisimg Komisijos sprendimag reikalauti grazinti jau pervesta [finansinés
paramos] dalj. Todél ieskinio argumentus, kuriuos ieskové pateiké dél 1993 m.
lapkricio 30 d. rasto 6—12 punkty, reikia pripazinti nepriimtinus.”
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Dél esmés Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

,85 Siomis aplinkybémis, Komisijai nepateikus kity argumenty, reikia pripazinti, jog

86

[Komisija] nejrodé, kad nepaisant jos kisimosi, batent bandymo j projekta <...>
itraukti Studienkreis, [IPK] galéjo toliau patenkinamai administruoti [Ecodata]
projekta.

Todél, atsizvelgiant i aplinkybe, kad bent nuo 1992 m. vasaros iki 1993 m. kovo
15 d. Komisija primygtinai reikalavo, kad [IPK] jtraukty Studienkreis i projek-
ta <...>, nors [IPK] paraiskoje ir sprendime suteikti paramg <...> $ios bendrovés
dalyvavimas vykdant [Ecodata] projekta nebuvo numatytas, o tai nei$vengiamai
prisidéjo prie delsimo vykdyti projekts, ir tai, kad Komisija nejrodé, jog nepaisant
jos kisimosi [IPK] galéjo toliau patenkinamai administruoti projekta, reikia pada-
ryti i$vada, kad Komisija pazeidé sgziningumo principa, atsisakydama pervesti
[antra] [finansinés paramos] dalj dél to, kad 1993 m. spalio 31 d. projektas dar
nebuvo jvykdytas.

Toliau Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo Komisijos atsikirtime j ieskinj pateikta
ir vélesniuose rastuose patikslinta argumenta, susijusj su iSankstiniu susitarimu tarp
G. Tzoanos, 01-Pliroforiki ir IPK, ir konstatavo:

»88 Vis délto, kadangi, kiek tai susije su $iuo paskutiniu kisimosi atveju, Komisija at-

kreipia démesj i neteisétg iSankstinj susitarima tarp G. Tzoanos, 0I-Pliroforiki ir
[IPK] <...>, reikia taip pat pateikti savo pozicija dél principo fraus omnia corrum-
pit, kuriuo remiantis, anot Komisijos, reikia $j ieskinj atmesti, taikymo.
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Komisija $iuo klausimu paaiskina <...>, kad sprendima [suteikti parama] lémé
neteisétas iSankstinis susitarimas tarp G. Tzoanos, 01-Pliroforiki ir [IPK]. Grjsda-
ma savo argumentus, Komisija remiasi apklausos protokolais, sudarytais Belgijos
teisésaugos organams vykdant tyrima G. Tzoanos atzvilgiu <...>. Ji pabrézia, kad
R.D. Freitag, [IPK] direktorius ir savininkas, pareiské, jog G. Tzoanos prasé, kad
jis paskirty ji ETIC [European Travel Intelligence Center], vienos i$ savo jmoniy,
dalininku, leisdamas suprasti, kad [IPK] ateityje galés lengviau laiméti sutartis su
Komisija <...>. Be to, G. Tzoanos nurodé R.D. Freitag, kad projektas, apie kurj
pastarasis uzsiminé per 1992 m. geguzés mén. Lisabonoje vykusia GD XXIII kon-
ferencija, ,galéty laiméti® jei jam bus pervesta 30000 ekiu komisiniai <...>. Grjs-
dama savo argumentus, Komisija taip pat pazymi, kad nuo 1992 m. birzelio Lex
Group yra ETIC atstové Graikijoje (ETIC bro$iara Nr. 1/92). G. Tzoanos buvo
Lex Group steigéjas, o uz kontaktus su klientais atsakingo asmens pareigos $io-
je bendrovéje patikétos Sapountzaki, kuri tuo metu buvo jo suzadéting, o véliau
tapo zmona. 01-Pliroforiki perémé Lex Group kaip ETIC atstove Graikijoje. Be to,
Komisija nurodo F. Franck, ETIC darbuotojo, pareiskimus, i$ kuriy galima aiskiai
nustatyti, kad G. Tzoanos, 01-Pliroforiki ir [IPK] derino veiksmus <...>. Svarbu,
kad Innovence, vienintelé [IPK] projekto partneré, kuri nebuvo susijusi nei su
G. Tzoanos, nei su R.D. Freitag, nebuvo pakviesta j 1992 m. lapkricio 24 d. su-
sitikima <...>, kuris jvyko ETIC patalpose. Komisija dar nurodo, kad G. Tzoanos
turéjo privaty R.D. Freitag telefono numerj. Per 1993 m. kovo 10 d. telefoninj po-
kalbj su H. von Moltke R.D. Freitag sieké pridengti G. Tzoanos ir taip tapo jo ben-
drakalciu. Per posédj Komisija dar karta nurodé 2000 m. rugséjo 24 d. Tribunal
de grande instance Paris (dvyliktoji kolegija) sprendimg, kuriuo G. Tzoanos buvo
nuteistas uz korupcija, paskiriant jam ketveriy mety laisvés atémimo bausme.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad nei [gin¢ijamame] sprendime, nei
1993 m. lapkricio 30 d. raste, kuris nurodytas [gin¢ijamame] sprendime, nemi-
nima, kad G. Tzoanos, 0I-Pliroforiki ir [IPK] derino veiksmus, ir tai buvo kliatis
pastarajai pervesti [antrg] [finansinés paramos] dalj. [Ginc¢ijamame] sprendime
ir 1993 m. lapkricio 30 d. raste, be kita ko, nebuvo jokios uzuominos apie tai,
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kad Komisija mané, jog [finansiné parama] [IPK] buvo skirta neteisétai. Siomis
aplinkybémis Komisijos pateikto paai$kinimo, kad susijusios $alys tariamai suda-
ré neteiséta isankstinj susitarimg, negalima laikyti [ginc¢ijamo] sprendimo motyvy
paaiskinimu vykstant procesui <...>.

91 Atsizvelgiant j tai, kad pagal [EB 230] Pirmosios instancijos teismas turi kontro-
liuoti [gin¢ijamo] sprendimo teisétuma, remdamasis tik S$iame akte nurodytais
motyvais, Komisijos argumentams, susijusiems su principu fraus omnia corrum-
pit, negalima pritarti.

92 Reikia pridurti, kad jei Komisija, po to, kai priémé [gincijama sprendima], buty
jvertinusi, kad $io sprendimo 89 punkte minéty jkalciy uztenka padaryti i$vada,
kad egzistavo neteisétas iSankstinis susitarimas tarp G. Tzoanos, 01-Pliroforiki ir
[IPK], dél kurio dotacijos Ecodata projektui suteikimo procediira neatitiko reika-
lavimy, ji buty galéjusi vietoj to, kad $iame procese pateikia minétame sprendime
nenurodyta motyva, §j sprendima at$aukti ir priimti nauja sprendimag, kuriuo ne
tik atsisakyty iSmokéti [antra] [finansinés paramos] dalj, bet ir nurodyty grazinti
jau pervesta dalj."

27 Komisija ir IPK dél $io Pirmosios instancijos teismo sprendimo pateiké apeliacinius
skundus. Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija pateiké tokj penktaji pagrinda:
nebuvo nagrinéjamas principas fraus omnia corrumpit. Savo ruoztu IPK prasé panai-
kinti skundziama sprendima tiek, kiek pagal jo 34—36 punktus jis pagristas principu,
kad 1993 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos rasto 6—12 punktuose nurodyti motyvai néra
1994 m. rugpjucio 3 d. sprendimo atsisakyti iSmokéti parama dalis.
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2004 m. balandzio 29 d. Sprendimu IPK-Miinchen ir Komisija (C-199/01 P ir
C-200/01 P, Rink. p. I-4627) Teisingumo Teismas atmeté IPK apeliacinj skunda kaip
nepriimting ir Komisijos apeliacinj skunda kaip nepagrista.

Dél Komisijos nurodyto penktojo pagrindo Teisingumo Teismas nusprendé taip:

»62 Antruoju ir penktuoju pagrindais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmus, Ko-

63

64

misija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nejvertino argumenty, i§déstyty
1999 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo IPK pries Komisijg (C-433/97 P,
Rink. p. 6795) 15 ir 16 punktuose, butent kiek jie susije su tariamu neteisétu i$-
ankstiniu susitarimu tarp [G. Tzoanos ], <...> 01-Pliroforiki ir IPK.

Komisija tvirtina, kad dél $io iSankstinio susitarimo uzdelsta vykdyti projekta bent
iki 1993 m. vasario mén., nes, pirma, projekto partneriai negaléjo susitarti dél lésy
paskirstymo, kurio partnerio i$ Graikijos naudai reikalavo [G. Tzoanos], — dél to
projektas buvo nevykdomas, ir, antra, IPK aiskiai sieké pridengti [G. Tzoanos ]
neteisétus veiksmus. Pagal 1999 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo IPK
pries Komisijg, (C-433/97 P, Rink. p. 6795) 15 ir 16 punktus Pirmosios instancijos
teismas turéjo patikrinti, ar Komisija jrodé, kad nepaisant nagrinéjamuy neteiséty
veiksmy IPK galéjo toliau patenkinamai administruoti projekta. Todél, anot Ko-
misijos, nejvertines su tokiu neteisétu susitarimu susijusio jos argumento kaip
neturincio reik§més bylai, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida.

Komisija taip pat nurodo, kad konstatuodamas, jog jis néra baudziamasis teismas
ir negali nagrinéti tokio isankstinio susitarimo klausimo, Pirmosios instancijos
teismas nepaisé principo dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est ir princi-
po fraus omnia corrumpit.
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Taciau IPK pabrézia, kad nebuvo jokio neteiséto iSankstinio susitarimo tarp
[G. Tzoanos ], <...> 0I-Pliroforiki ir jos pacios. Bet kuriuo atveju sprendimo tei-
sétuma reikia vertinti atsizvelgiant tik j motyvus, dél kuriy jis priimtas, o, kaip
nusprendé Pirmosios instancijos teismas, gin¢ijamame sprendime néra jokios
uzuominos apie vadinamajj neteiséta iSankstinj IPK susitarima su [G. Tzoanos ]
ir <...> 01-Pliroforiki.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pareiga nurodyti asmeniui nepalankaus
sprendimo motyvus siekiama sudaryti salygas Teisingumo Teismui kontroliuoti
sprendimo teisétuma ir suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informa-
cijos, i$ kurios buty aisku, ar sprendimas yra pagristas, o jeigu jis turi trakumy,
gincyti jo teisétuma. Todél apie sprendimo motyvus i$ principo suinteresuotajam
asmeniui reikia pranesti tuo pat metu kaip ir apie jam nepalanky sprendimg, ir
kad motyvy triakumo problemos negalima i$spresti vien tuo, kad suinteresuotasis
asmuo suzino sprendimo motyvus nagrinéjant byla Teisingumo Teisme <...>.

Be to, pagal [EB 230] straipsnj Pirmosios instancijos teismas turi jvertinti gin-
¢ijamo sprendimo teisétuma remdamasis tik tais motyvais, kurie pateikti $iame
sprendime.

Siuo atveju ginc¢ijamu sprendimu Komisija dél 1993 m. lapkric¢io 30 d. raste i$-
déstyty motyvy atsisaké ismoketi IPK likusius 40 % projektui skirtos finansinés
paramos, siekiancios 530000 ekiu. Siame raste Komisija pranesé IPK, kad mano,
jog iki 1993 m. spalio 31 d. atliktas darbas nepakankamai atitiko tai, kas numa-
tyta paraiskoje, ir to paties rasto 1-6 punktuose isdésté $io sprendimo priémimo
motyvus.
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I$ $io sprendimo 15 punkto matyti, kad nei 1993 m. lapkricio 30 d. raste, nei ginci-
jamame sprendime neminima, kad buta iSankstinio susitarimo tarp [G. Tzoanos
], <...> 01-Pliroforiki ir IPK. Todél skundziamo sprendimo 90 punkte Pirmosios
instancijos teismas teisingai nelaiké tokio i$ankstinio susitarimo ginc¢ijamo spren-
dimo motyvu.

Be to, jvertines tai, kad 1993 m. lapkric¢io 30 d. raste ir gincijame sprendime visis$-
kai neuzsimenama apie tai, kad Komisija mané, jog finansiné parama IPK suteikta
neteisétai, Pirmosios instancijos teismas padaré teisinga i$vadg, jog Komisijos pa-
aiskinimo, kad tariamai buta neteiséto isankstinio susitarimo tarp susijusiy $aliy,
negalima laikyti gin¢ijamo sprendimo motyvy paaiskinimu vykstant procesui ir
kad siuo atveju taikoma $io sprendimo 66 straipsnyje minéta teismo praktika.

Todél Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas, remdamasis visais Siais
motyvais, galéjo skundziamo sprendimo 91 punkte nepadarydamas teisés klai-
dos prieiti prie iSvados, kad Komisijos argumentams, susijusiems su principu
fraus omnia corrumpit, negalima pritarti

Administraciné procediira, kurioje priimtas gincijamas sprendimas

2004 m. rugséjo 30 d. rastu Komisija nurodé IPK, remdamasi $io sprendimo 28 punk-
te minimu sprendimu IPK-Miinchen ir Komisija, kad atliko i$samy G. Tzoanos veiklos
tyrima, i$ kurio paaiskéjo, kad $is pareigtinas paprastai atrinkdavo projektus, kuriuose
partnerémis budavo jo pasiilytos Graikijos jmonés ir i$ kuriy jis gaudavo asmeni-
nés naudos. Komisija i$ naujo i$nagrinéjo gin¢ijamos finansinés paramos suteikimo
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procediros teisétumaq ir padaré i$vada, kad sprendimas suteikti parama buvo netei-
sétas, nes jj lémé isankstinis susitarimas tarp G. Tzoanos ir IPK savininko bei direk-
toriaus R.D. Freitag. Todél Komisija numaté ,,anuliuoti“ sprendima suteikti parama.

2004 m. lapkric¢io 26 d. ir gruodzio 23 d. bei 2005 m. vasario 21 d. rastais IPK patei-
ké savo pastabas dél 2004 m. rugséjo 30 d. rasto. 2004 m. gruodzio 23 d. ir 2005 m.
vasario 21 d. rastuose IPK taip pat pareikalavo pervesti antra ginc¢ijamos finansinés
paramos dalj. IPK formaliai atsiémé §j reikalavima 2005 m. liepos 20 d. rastu.

2005 m. geguzes 13 d. raste [ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382], skirtame IPK
ir konkreciai R.D. Freitag (toliau — gin¢ijamas sprendimas), Komisija nurodé:

,Siomis aplinkybémis [Komisija] i§ naujo i$nagrinéjo [gin¢ijamos] finansinés para-
mos suteikimo procediiry ir jvertino jos teisétuma.

Dél priezasciy, kurios isdéstytos a—k punktuose [Zr. $io sprendimo 33 punkty], [Ko-
misija] padaré i$vada, kad [ginc¢ijama] finansiné parama buvo skirta neteisétai, nes tai
padaryta dél isankstinio susitarimo tarp G. Tzoanos ir [R. D. Freitag].

Dél sios priezasties Komisija nusprendé anuliuoti ankstesnj sprendima Ecodata pro-
jektui skirti 530000 ekiy finansing parama <...>.
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Remdamasi $iuo sprendimu, Komisija pirmiausia atsisako pervesti antra [ginc¢ijamos
finansinés] paramos dalj, siekian¢ia 212 000 ekiu, ir atmeta jasy reikalavima sumokeéti
palakanas.

Antra, Komisija iSieskos avansu sumokéta 318000 ekiu suma su palikanomis.

Sis nurodymas isieskoti $iuo metu rengiamas ir bus nedelsiant jums issiystas:*

Pagal gincijama sprendima i$ankstinj susitarima tarp G. Tzoanos ir R.D. Freitag su-
daré sie elementai:

»a) Paraiska dél Ecodata projekto pateikta po to, kai Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje 1992 m. vasario 26 d. buvo paskelbtas kvietimas teikti paraiskas dél pa-
ramos turizmo ir aplinkosaugos projektams (OL C 51, p. 16). Sio kvietimo teikti
paraiskas D punkte ,,Atrankos kriterijai“ pateikti penki prioritetiniai projekty da-
lykai. Duomeny banko sukiirimas, dél kurio parengtas Ecodata projektas, nebuvo
vienas i$ $iy penkiy dalyky. Todél, remiantis oficialiu kvietimo teikti paraiskas
tekstu, nejmanoma suprasti, kodél jas pateikéte paraiska, kurios dalykas — sukurti
§i duomeny banka. Atsizvelgiant i jasy ankstesnius santykius su G. Tzoanos ir
irodymus, kad jas tarpusavyje bendravote paraiskos pateikimo laikotarpiu (apie
tai uzsimenama toliau), $ia aplinkybe galima paaiskinti tik tuo, kad G. Tzoanos
jums pranesé, jog tokiam projektui buty galima skirti dotacija, nepaisant kvietimo
teikti paraiskas teksto.
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Ecodata projekta G. Tzoanos <...> atrinko neteisétai. Kad buty garantuotas skai-
drumas, lojali konkurencija, vienodas poziuris ir galimybé gauti Bendrijos finan-
savima, parai$ky vertinima ir atranka, siekiant finansuoti atrinktus projektus, rei-
kia pagristi kvietime teikti paraiskas nurodytais kriterijais. Akivaizdu, kad taip
nebuvo Ecodata projekto atzvilgiu, nes jis neatitinka né vieno i§ kvietime nurody-
tu penkiy dalyky. I$ a ir b punkty matyti ai$kas neteiséty veiksmy poZzymiai.

Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje paskelbtame kvietime teikti parais-
kas nurodyta, kad paramai skirta sumg, i$ viso siekiancia 2 (du) mln. ekiu, ke-
tinama paskirstyti mazdaug 25 projektams. Todél buvo galima tikétis vidutinis-
kai 80 000 ekiu finansinés paramos. Taciau jus pateikéte paraiska, prasydami
600000 ekiu Bendrijos jnaso (30 % visos finansavimui turimos sumos). Si paraiska
buty visiskai nereali, jei G. Tzoanos nebuty jums i§ anksto praneses, kad galite
tiketis teigiamo rezultato.

1992 [finansiniy] mety [galutiniame bendrajame] biudzete pateikta pastaba dél
turizmo biudZeto, kurioje patikslinta, kad maziausiai 530000 ekiu suma turi buati
skirta informacijos apie ekologinj turizma sistemai sukurti. Vis délto $is aspek-
tas nenurodytas 1992 m. vasario 26 d. paskelbtame kvietime teikti paraiskas. Jus
neturéjote jokio pagrindo tikétis, jog nepaisant to, kad kvietime teikti paraiskas
nebuvo nuorodos | ,duomeny banka arba informacijos sistema“ arba j biudze-
to pastaba, kad reikalinga informacijos sistema, Komisija ketino tuo momentu
panaudoti $ia biudzeto dalj. Vienintelis galimas paaiskinimas, kad [G. Tzoanos]
jums pranesé apie savo ketinimg, taip atrankos procedira paversdamas nelojalia
ir neteiséta procedira, kurioje néra jokios konkurencijos.
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Komisijai vykdant tyrima, F. Franck, bendrovés ETIC vadovas, pranesé dviem Ko-
misijos pareigiinams, kad visa [finansinés paramos] paraiskos (Ecodata [projekto]
paraiskos) teksta jums atsiunté G. Tzoanos. Vienintelé jusy uzduotis $iuo etapu
buvo <...> perrasyti teksta ant IPK firminio blanko ir jj i$siysti Komisijai. Anot
[E. Franck], koks nors realus jiusy dalyvavimas vykdant projekta tuo metu nebuvo
numatytas; léSos turéjo buti paskirstytos taip: 10 % jums ir 90 % kitiems projekto
partneriams, tarp kuriy — 01-Pliroforiki, G. Tzoanos sialyta Graikijos bendrové.
Aisku, kad toks elgesys rengiant paraiska iskreipia atrankos procedira ir laikyti-
nas korumpuoto pareigiino ir aiskiai tam pritarianciy treciyjy asmeny suderintais
veiksmais.

E. Franck pareiskimus i$ dalies patvirtino vienas i$ jasy konkurenty. Anot jo, jas
pareiskéte, kad prie$ pateikdamas paraiska tarétés su G. Tzoanos ir kad [jis] jums
pranesé, jog gausite finansine parama, jei priimsite tris jo nurodytus projekto part-
nerius. Tai buvo visi$kai nepriimtinas Bendrijy pareigiino pasiiillymas, apie kurj
turéjo buti nedelsiant pranesta atsakingoms valdzios institucijoms. Toliau deré-
damiesi su $iuo pareigiinu jas pademonstravote, kad norite pritarti neteisétiems
veiksmams, kuriais kenkiama Komisijai, nepaisydamas savo ilgalaikiy sutartiniy
ry$iy su $ia institucija.

Vykdydamas E[codata] projekta turéjote daug galimybiy pranesti, kad G. Tzoanos
iSkreipé atrankos procedira ir kad jis bandé neteisétai paveikti lésy paskirstyma.
Taciau bendraudamas su GD XXIII <...> pareigtnais jus niekada nei$sakéte savo
nerimo ir, atvirk$ciai, gynéte ir uztaréte G. Tzoanos. Taciau, kai 1995 m. vasario
meén. jus apklausé Belgijos policija, paaiskinote, kad tiek nuo 1989 m. iki 1990 m.,
tiek 1990 m. G. Tzoanos pateiké pasitlymy dél Ecodata [projekto], i$ kuriy buvo

II - 1888



IPK INTERNATIONAL / KOMISIJA

galima suprasti jo intencijas, susijusias su korupcija. Nors per policijos apklausa
neigéte, kad priéméte Siuos pasitlymus, aplinkybé, kad $iy korupcijos bandymuy
laikotarpiu apie juos nepraneséte nei valdzios institucijoms, nei GD XXIII pa-
reigiinams, bet toliau bendradarbiavote su G. Tzoanos, yra rimtas jisy neteiséto
elgesio jrodymas.

1993 m. kovo mén. GD XXIII generaliniam direktoriui jasy paklausus, ar ben-
dravote su G. Tzoanos rengdamas paraiska, jis neigéte, kad G. Tzoanos daré jta-
ka $iam projektui prie$ pateikiant paraiska, ir nurodéte, kad <...> 01-Pliroforiki
jitraukta j projekta, G. Tzoanos ja rekomendavus per pasitarima su juo, vykusj dar
rengiant jusy projekta. Turint galvoje, kad jas pripazinote, jog G. Tzoanos anks-
Ciau teiké su korupcija susijusius pasialymus, tai, kad jtraukéte j projekta jo reko-
menduota imone prie$ pateikdamas savo paraiska, kuria, sprendziant, ar suteikti
[gin¢ijama finansine parama], jvertinti ir patvirtinti turéjo pats G. Tzoanos, yra
dar vienas jrodymas, kad paramos skyrimo procediira buvo neteiséta ir iskreipta.

Belgijos policijos sudarytame G. Tzoanos apklausos protokole nurodyta, kad i$
G. Tzoanos darbo kalendoriaus matyti, jog susitikimai tarp jasy ir G. Tzoanos
bei tarp pastarojo ir vieno i$ jasy darbuotojy vyko Ecodata projekto paraiskos
rengimo laikotarpiu. Sis pastebéjimas sutampa su e ir f punktuose pateikta infor-
macija. Todél 1993 m. kovo 31 d. [GD XXIII] generaliniam direktoriui jo pra§ymu
nusiystame telefakse, kuriame nurodéte, jog visiskai nebendravote su G. Tzoanos
paraiskos rengimo laikotarpiu, pateikta melaginga informacija.
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j) 1992 m. lapkri¢io mén. ETIC, t. y. vienos i$ jusy bendroviy, patalpose Briuselyje
ivykes G. Tzoanos ir Ecodata [projekto partneriy] susitikimas dél 1ésy paskirsty-
mo projekto partneriams yra $iy suderinty veiksmy pavyzdys. Innovence, vienin-
telé grupés bendrové, kuri nebuvo susijusi nei su jumis, nei su G. Tzoanos, | §j
svarbu susitikima nebuvo pakviesta. Tourconsult, partnerei i$ Italijos, atstovavote
jas kaip $ios bendrovés akcininkas.

k) Aplinkybé, kad G. Tzoanos suzadétiné (kuri tapo Zzmona) dirbo Lex Group (kuria
isteigé G. Tzoanos) priklausancios ETIC (kuria jsteigé IPK) atstove Graikijoje, pa-
tvirtina, jog jlsy paties ir G. Tzoanos rysiai yra seni ir gana glaudas.

Sprendimas isieskoti pirma finansinés paramos dalj

IPK uzgincijus skolos rasta ir priminima, kuriuos Komisija jai i$siunté atitinkamai
2005 m. birzelio 13 d. ir rugpjacio 31 d., Komisija priémé 2006 m. gruodzio 4 d. spren-
dima C (2006) 6452 (toliau — sprendimas iieskoti).

Sio sprendimo 1 straipsnyje Komisija nurodo, kad 2006 m. spalio 31 d. IPK jai buvo
skolinga pagrindine 318 000 EUR suma su palikanomis nuo 2005 m. liepos 25 d.
Sprendimo isieskoti 3 straipsnyje Komisija nurodé IPK, kad pagal EB 256 straipsnj
bus pradéta priverstinio vykdymo procedira, jei skola nebus sumokéta per ketu-
riolika dieny nuo prane$imo apie sprendima isieskoti. Sio sprendimo 4 straipsnyje
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nurodyta, kad $is sprendimas yra vykdytinas privaloma tvarka, kaip tai numatyta
EB 256 straipsnio pirmoje pastraipoje.

2007 m. geguzés 15 d. IPK, nepripazinusi pareigos sumokéti, grazino Komisijai spren-
dimu isieskoti reikalaujama suma.

BaudZziamasis G. Tzoanos persekiojimas nacionaliniu lygmeniu

Belgijoje jvykdzius G. Tzoanos baudziamajj persekiojima dél jo neteiséty veiksmuy
Ecodata projekto atzvilgiu, Cour dappel de Bruxelles 2008 m. geguzés 6 d. priémé
sprendima dél nepriimtinumo, nes baigési senaties terminas.

Prancizijoje jvykdzius G. Tzoanos baudziamajj persekiojima, kuris nebuvo susijes
su jo neteisétais veiksmais Ecodata projekto atzvilgiu, 2000 m. rugséjo 22 d. sprendi-
mu (byla Nr. 9508001053), priimtu kaltinamajam nedalyvaujant, Tribunal de grande
instance de Paris pripazino jj kalta ir uz suk¢iavima paskyré ketveriy mety laisvés
atémimo bausme bei pinigine bauda. Sj nuosprend; patvirtino Cour dappel de Paris
2005 m. lapkricio 3 d. sprendimu (byla Nr. 04/06084). G. Tzoanos kasacinj skunda dél
pastarojo sprendimo Cour de cassation atmeté 2006 m. gruodzio 20 d. sprendimu.
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Procesas ir saliy reikalavimai

2005 m. liepos 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
IPK pareiskeé §j ieskinj.

Dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2006 m. gruodzio
21 d., IPK pateiké prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones, kuriomis bty su-
stabdytas priverstinis sprendimo isieskoti vykdymas, kol Pirmosios instancijos teis-
mas $ioje byloje priims vykdytina sprendima. Sis pra§ymas uzregistruotas numeriu
T-297/05 R.

2007 m. vasario 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu pareiski-
mu IPK pareiské ieskinj dél sprendimo isieskoti panaikinimo, uzregistruota numeriu
T-41/07.

2007 m. geguzés 2 d. Nutartimi IPK International — World Tourism Marketing Con-
sultants pries Komisijg (T-297/05 R, neskelbiama Rinkinyje) Pirmosios instancijos
teismo pirmininkas i$aiskino, kad $io sprendimo 40 punkte minimu prasymu taikyti
laikingsias apsaugos priemones siekiama, kad bty sustabdytas ginc¢ijamo sprendimo
vykdymas (minétos nutarties 18 punktas), ir atmeté $j prasyma, nes nebuvo skubos.

2009 m. lapkricio 20 d. Nutartimi IPK International — World Tourism Marketing Con-
sultants pries Komisijg (T-41/07, neskelbiama Rinkinyje, 15 punktas) Pirmosios ins-
tancijos teismas, remdamasis savo proceduros reglamento 113 straipsniu, nusprendé,
kad byloje T-41/07 nebereikia priimti sprendimo, nes IPK grazinus Komisijai spren-
dimu isieskoti reikalautg suma, ieskinys neteko dalyko.
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IPK Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ IPK bylinéjimosi islaidas.

Ieskové praso, kad Teismas isklausyty keliy asmeny kaip liudytojy. Be to, remdama-
si Procediros reglamento 64 straipsnio 3 dalies d punktu ir 4 dalimi ji praso, kad
Komisija pateikty kai kuriuos dokumentus. Taip pat ji i§ esmés praso, kad Teismas
nurodyty Komisijai pateikti ,GD XXIII ir Finansy kontrolés generalinio direktora-
to dokumentus, susijusius su projektu, ir visus dokumentus, susijusius su tyrimais,
atliktais dél sioje byloje nagrinéjamy priemoniy® ir i$nagrinéti dokumentus, susiju-
sius su pirmuoju gin¢ijamu procesu Pirmosios instancijos teisme (T-331/94), nes Sie
dokumentai yra ,reikSmingi, nagrinéjant §j ieskinj“. Komisija taip pat nurodo keliy
asmeny, kuriuos galima iskviesti liudininkais, pavardes ir sitlo Teismui remtis bylos
T-331/94 medziaga.
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2010 m. balandzio 30 d. rastu, taikydamas Procediros reglamento 64 straipsnyje nu-
matytas proceso organizavimo priemones, Bendrasis Teismas paprasé $aliy pateikti
tam tikrus dokumentus ir joms pateiké klausimus, j kuriuos paprasé atsakyti rastu.
Salys jvykdé $iuos pragymus per nustatyta termina.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nu-
sprendé pradéti zodine proceso dalj.

2010 m. birzelio 9 d. posédyje buvo isklausytos Saliy Zodinés pastabos ir atsakymai
i Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus. Be to, per posédj, taikydamas Pro-
cedaros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones,
Bendrasis Teismas paprasé Saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir rastu pateikti tam
tikrus paaiskinimus. Salys jvykdé $iuos prasymus per nustatyta termina. Salims patei-
kus pastabas dél pateikty dokumenty ir paaiskinimy, zodiné proceso dalis uzbaigta
2010 m. rugséjo 2 d.

Dél teisés

Pirminé pastaba

Grjsdama ieskinj ieskové pateikia keturis pagrindus. Pirmasis pagrindas: nebuvo saly-
gy, batiny, kad baty galima panaikinti sprendima suteikti finansine parama. Antrasis
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ir treciasis pagrindai: atitinkamai gero administravimo principo pazeidimas ir parei-
gos motyvuoti pagal EB 253 straipsnj nejvykdymas. Ketvirtasis pagrindas, pateiktas
papildomai: ,,draudimas pakartoti panaikintus sprendimus®.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia pateikti visus argumentus, susijusius
su iSankstinio susitarimo jrodymu, kuriuo remiantis suformuluotas pirmasis pagrin-
das, ir juos jvertinti kartu su $iuo pagrindu.

ISankstinio susitarimo jrodymas ir pirmasis pagrindas

Saliy argumentai

— Isankstinio susitarimo, kuriuo kaltinama IPK, jrodymas

IPK nesutinka, kad gin¢ijamame sprendime nurodytas is$ankstinis susitarimas i$ tiesy
egzistavo. Tokiais argumentais, kuriuos Komisija pateikeé po to, kai nepavyko pirmasis
gincijamas procesas (zr. $io sprendimo 18—28 punktus), siekiama vieno tikslo — Komi-
sijos viduje atliktus neteisétus veiksmus priskirti IPK, kuri i$ tiesy nuo jy nukentéjo.
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IPK i$ esmeés tvirtina, kad apie Ecodata projekta suzinojo i§ 01-Pliroforiki per 1992 m.
kovo 16 d. pokalbj telefonu, po kurio 1992 m. balandzio 3 d. 01-Pliroforiki jai atsiunté
projekto metmenis. IPK labai i$plété siuose metmenyse pateikta projekto koncepcija
ir 1992 m. balandzio 22 d. pateiké Komisijai pirma Ecodata projekto paraiska, kurioje
numaté, kad bendradarbiaus su bendrovémis Innovence, Tourconsult ir 01-Plirofori-
ki. Per posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, IPK pripazino, kad ji gavo
projekto metmenis i§ 01-Pliroforiki tik 1992 m. balandzio 20 d., ir tai buvo jtraukta j
posédzio protokola.

Tik po to, kai buvo priimtas sprendimas suteikti parama, G. Tzoanos pirma karta
bandé jkalbéti didzigja dalj uzduociy ir 1ésuy skirti 01-Pliroforiki dél jos svarbos duo-
meny banky sektoriuje, taciau IPK pasipriesinus jam tai nepavyko. Priesingai nei tvir-
tina Komisija, prie$ priimant sprendima suteikti parama IPK nesudaré su G. Tzoanos
jokio susitarimo dél minéto projekto ir nebuvo numatyta 10% finansinés paramos
suteikti IPK, o likusius 90% kitiems Ecodata projekto partneriams. I§ tiesy IPK ir
G. Tzoanos bendravimas prie§ priimant sprendima suteikti parama nebuvo niekaip
susijes su $iuo projektu ir siam procesui yra nereik§mingas. IPK visada buvo lojali Ko-
misijai ir nesékmingai sieké konfidencialiai pasikalbéti su G. Tzoanos vadovais, kad
galéty pasiskysti jo neteisétais veiksmais.

Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo devintos pastraipos a punkta, pagal kurj nebuvo
specialaus kvietimo teikti paraiskas dél tokio duomeny banko, koks sitlomas Ecoda-
ta projektu, sukarimo, IPK tvirtina, kad kvietime teikti paraiskas nebuvo ribojanciy
atrankos kriterijy, todél, laikantis minétame kvietime teikti paraiskas aiskiai nurody-
ty apribojimy ir remiantis jo B skyriumi, buvo galima pateikti bet kokj novatoriska
projekta, kuriuo skatinama ekologiska turizmo plétra. Tokiomis aplinkybémis buvo
akivaizdus rys$ys tarp 1992 finansiniy mety galutinio bendrojo biudzeto fondy ir kvie-
timo teikti paraiskas. Todél nenuostabu, kad IPK pateiké Ecodata projekta.
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Kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo devintos pastraipos b punktu, kuriame teigia-
ma, kad G. Tzoanos tariamai neteisétai atrinko Ecodata projekta, IPK pazymi, kad
tokiam visiskai vidiniam Komisijos veiksmui ji nedaré jokios jtakos, dél kurios bet
kuriuo atveju nebuty galima daryti iSvados, kad egzistavo iSankstinis susitarimas. Be
to, IPK nesuprato, kodél sprendimas suteikti parama buvo neteisétas — juk parais-
ka dél Ecodata projekto buvo puikiai suderinta su 1992 finansiniy mety galutiniame
bendrajame biudzete nurodytu poreikiu turéti informacijos apie ekologinio turizmo
projektus Europoje tinkla ir, kaip pripazino pati Komisija, ginc¢ijama sprendima su-
formuluodama kitaip nei tas, apie kurj pranesé 2004 m. rugséjo 30 d. rastu, atrenkant
projektus nebuvo butina remtis vien tais kriterijais, kurie kvietime teikti paraiskas
paskelbti kaip pavyzdziai.

Kalbant apie gincijamo sprendimo devintos pastraipos c punkta, pagal kurj IPK parei-
kalavo nerealios 600000 ekiu finansinés paramos sumos, sudaranc¢ios 30 % visos do-
tacijos, numatytos mazdaug 25 projektams, IPK atmeta Komisijos argumentus kaip
»priestaraujancius butinam ekonominiam pozitriui“. Vadovaujantis tokiu poziariu,
nuo pat pradziy aisku, kad Bendrijos paramos tolygiai po truputj iSskirstyti tokiam
kiekiui projekty negalima. IPK, jvertinusi Ecodata projekto islaidas 1 mln. ekiu, patei-
ké paraiska dél Bendrijos bendro finansavimo dalies (60 %).

Dél gincijamo sprendimo devintos pastraipos d punkto, pagal kurj IPK paraiska buvo
galima paaiskinti vien G. Tzoanos ketinimu, apie kurj pranesta IPK, pritarti Ecodata
projektui, pastaroji i§ esmés nurodo, kad 1992 finansiniy mety galutinio bendrojo
biudzeto ir kvietimo teikti paraiskas tekstai buvo viesai paskelbti ir su jais buvo galima
susipazinti. Kad baty galima pritarti klaidingam Komisijos teiginiui apie informacijos
nutekéjimg, Sie tekstai turéjo buti konfidencialas.
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IPK nepritaria gin¢ijamo sprendimo devintos pastraipos e punktui, pagristam
E. Franck parodymais, kuriuose teigiama, kad visa finansinés paramos paraiskos teks-
ta parengé G. Tzoanos, o IPK tik perrasé jj ant firminio blanko ir i$siunté Komisijai,
ir kad i$ IPK nebuvo tikimasi jokio realaus dalyvavimo: ji turéjo gauti 10 % ginc¢ijamos
finansinés paramos sumos, o like 90 % turéjo buti pervesti batent 01-Pliroforiki, ku-
rig jtraukti j projekta pasitlé G. Tzoanos. Si prielaida nepagrjsta jokiais jrodymais.
Atvirksciai, pirmiausia Ecodata projekto sumanymas kilo 01-Pliroforiki, t. y. jos vado-
vui, tada $io projekto metmenys issiysti IPK.

Be to, prie$ priimant sprendima suteikti parama visi$kai nebuvo svarstoma galimybé
IPK gauti 10% paramos sumos, uz tai nieko nedarant. Tik po to, kai $is sprendimas
buvo priimtas, G. Tzoanos nesékmingai bandé kistis j Ecodata projekto partneriy
santykius. Komisija savo klaidingas prielaidas pagrindé vien nepatikimu F. Franck liu-
dijimu. Taciau jis niekada nebuvo nei IPK darbuotoju, nei jos atstovu, jis tik adminis-
travo konsultacine jmone, kuri uzsiémé biuro patalpy nuoma Briuselyje (Belgija) ir
su kuria IPK mazdaug vienerius metus buvo susijusi biuro patalpy nuomos sutartimi.
IPK nutrauké minéta sutartj dél F. Franck padaryty dideliy pazeidimy, kuriais buvo
jai pakenkta. Véliau F. Franck bandé IPK International vardu uzregistruoti bendrove
Liuksemburge, ta¢iau IPK tam pasipriesino. Siomis aplinkybémis F. Franck pateiké
melagingus kaltinimus IPK atzvilgiu.

IPK taip pat nesutinka su ginc¢ijamo sprendimo devintos pastraipos f punktu, pagal
kurj prie§ priimant sprendima suteikti parama G. Tzoanos priverté IPK priimti jo
nurodytus tris partnerius. Komisija nenurodé IPK konkurento pavadinimo, kuris pa-
teiké $j klaidinga tvirtinima. Vis délto, IPK mano, kad tai yra Studienkreis, kuri dél
savo nei$vengiamo nemokumo buvo suinteresuota dalyvauti vykdant Ecodata pro-
jekta ir kuria Komisija primygtinai sialé jtraukti ($io sprendimo 23 punkte minéto
Sprendimo IPK-Miinchen pries Komisijg 75 punktas). Siy aplinkybiy uztenka, kad
kilty abejoniy dél sio tvirtinimo patikimumo. Galiausiai, remiantis $iuo tvirtinimu
toli grazu negalima nustatyti IPK suderinty veiksmy, atvirksciai, juo patvirtinamas
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Komisijos, tarp kurios ir Studienkreis susiklosté neleistinas interesy bendrumas,
veiksmy neteisétumas.

Dél ginc¢ijamo sprendimo devintos pastraipos g punkto, pagal kurj IPK nepranesé
Komisijai apie G. Tzoanos sukciavima, IPK tvirtina, kad $iais argumentais negalima
patvirtinti kaltinimo tariamu i$ankstiniu susitarimu, nes reikéty pripazinti, kad visos
nurodytos aplinkybés atsirado po to, kai buvo priimtas sprendimas suteikti parama.
Be to, sis kaltinimas neturi pagrindo, nes IPK bandé skuystis Komisijos vadovybei dél
G. Tzoanos neteiséty veiksmy, nuo kuriy jai teko nukentéti. 1992 m. rugpjacio mén.
ji sieké pasikalbéti su H von Moltke, GD XXIII generaliniu direktoriumi, nedalyvau-
jant G. Tzoanos. Vis délto | 1992 m. rugséjo 30 d. susitikimg H. von Moltke pakvieté
G. Tzoanos ir nurodé IPK, kad paramos skyrimo procediira buvo teiséta. Dél Komisi-
jos nurodomy 1989 m., 1990 m. ir 1992 m. jvykiy, IPK tvirtina, kad tuo metu neturéjo
nei jrodymuy, nei jtikinamy jkalciy, dél kuriy baty galéjusi kreiptis j Komisija. Be to,
$ie jvykiai neturéjo nei rysio su Ecodata projektu, nei poveikio sprendimui suteikti
parama.

Remdamasi $io sprendimo 53 punkte pateiktais motyvais, IPK taip pat atmeta ginci-
jamo sprendimo devintos pastraipos h punkte pateiktg tvirtinima, jog aplinkybé, kad
1993 m. kovo mén. IPK neigé, jog G. Tzoanos tariamai daré jtaka Ecodata projektui,
prie$ pateikiant paraiska Komisijai, irodo IPK suderintus veiksmus.

Taip pat IPK nepritaria gin¢ijamo sprendimo devintos pastraipos i punktui, kuriame
teigiama, kad ji 1993 m. kovo 31 d. telefakse, skirtame H. von Moltke, nurodziusi,
kad nei R.D. Freitag, nei jo darbuotojas nebendravo su G. Tzoanos Ecodata projekto
rengimo laikotarpiu, pateiké melaginga informacija, kuri paneigta Belgijos policijos
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parengtu G. Tzoanos apklausos protokolu. I$ tiesy tokio bendravimo nebuvo. IPK
pridaré, kad jei tokio bendravimo ir bita, tai tik tarp G. Tzoanos ir F. Franck, kuris
tokiu atveju veiké be IPK leidimo ir be jos Zinios.

Dél gincijamo sprendimo devintos pastraipos j punkto, pagal kurj 1992 m. lapkricio
mén. jvyko G. Tzoanos, 01-Pliroforiki ir IPK, kuri tuo paciu atstovavo Tourconsult,
susitikimas, IPK tvirtina nezinojusi, kad bendrovés Innovence ir Tourconsult nebu-
vo pakviestos. Ji taip pat negaléjo numatyti, kad $is susitikimas bus skirtas paskirs-
tyti uzduotis tarp dalyvaujanciy jmoniy. Be to, G. Tzoanos bandymai kistis $iomis
aplinkybémis néra tariama iSankstinj susitarimag jrodanti prielaida, nes sis susitikimas
ivyko po to, kai buvo priimtas sprendimas suteikti parama. IPK priduria, jog tiesa,
kad | Tourconsult kapitala ji inesé simboliska 1000 EUR sumg, kurios jai nepavyko
susigrazinti, ta¢iau per minéta susitikima ji $iai bendrovei, tarpininkaujant R.D. Frei-
tag, kuris nebuvo jgaliotas tai daryti, neatstovavo. Atvirksciai, Tourconsult vadovavo
ir atstovavo F, kuris veiké Tourconsult vardu vykdant kitus Komisijos jgyvendinamus
projektus. Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, IPK patikslino, kad ji veltui ban-
dé susigrazinti savo 1000 EUR kapitalo jnasa i$ F. ir kad galiausiai ji atsisaké dél to
kreiptis | teisma.

Galiausiai kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo devintos pastraipos k punktu, pagal
kurij tai, kad Sapountzaki, G. Tzoanos suzadétiné ir basima zmona, dirbo Lex Group,
kuria jsteigé G. Tzoanos, priklausancios ETIC, kuria jsteigé IPK, atstove Graikijoje,
yra aplinkybé, patvirtinanti senus ir gana glaudzius R.D. Freitag ir G. Tzoanos rysius,
IPK tvirtina, kad ji nezinojo apie asmeninius rysius tarp G. Tzoanos ir jo suzadétinés,
kad ji kaip tariama Lex Group savininké IPK buvo tik kontaktinis asmuo Graikijoje
ir kad bet kuriuo atveju dél $ios aplinkybés negalima daryti i$vados, kad tarp jos ir
Tzoanos poros esama seny ir glaudziy santykiy.
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Be to, kad Komisija savo tvirtinima grindé remdamasi abejotinais G. Tzoanos, bau-
dziamaja tvarka persekiojamo Prancuzijoje ir Belgijoje, ir F. Franck, kuris padaré pa-
zeidimy veikdamas IPK vardu, parei$kimais, ji nepakankamai atsizvelgé i tam tikrus
kaltinimg naikinancius jrodymus, kuriais paneigiama, kad buvo sudarytas isankstinis
susitarimas. Taigi IPK atzvilgiu niekada nebuvo pradétas joks baudziamasis tyrimas,
ir Prancazijos bei Belgijos valdzios institucijos padaré i$vads, jog néra né maziau-
sio jtarimo, kad R.D. Freitag yra kaltas dél pazeidimo. Be to, Komisijos atliktais vi-
diniais tyrimais nebuvo nustatyta, kad nagrinéjama finansiné parama buvo suteikta
neteisétai.

Atvirksciai, i$ pirmojo ginc¢ijamo proceso matyti, kad Komisija daré neleistina spaudi-
ma IPK (23 punkte minéto Sprendimo IPK-Miinchen pries Komisijg 75 ir 85 punktai).
Be to, IPK laiku pranesé apie neteisétus G. Tzoanos veiksmus ir nuo 1992 m. rugpja-
¢io mén. sieké konfidencialaus susitikimo su H. von Moltke $iuo klausimu.

IPK patikslina, kad Belgijos policija pradéjo tyrima remdamasi 1994 m. balandzio
27 d. IPK pateiktu pareiskimu dél H. von Moltke ir 1994 m. geguzés 4 d. interviu, dél
kurio ji susitaré su laikras¢iu ,The European®. IPK nebuty pateikusi pareiskimo, jei
buty turéjusi priezasciy bijoti persekiojimo, todél vienintelis jtikinamas tokio veiksmo
paaiskinimas yra tai, kad jokio isankstinio susitarimo tarp jos ir G. Tzoanos nebuvo.
Atvirksciai, IPK priesinosi G. Tzoanos reikalavimams, uztikrindama, kad ji pati vyk-
dys ir administruos didziaja Ecodata projekto dalj, priesingai nei tikéjosi G. Tzoanos,
noréjes sudaryti palankias salygas 01-Pliroforiki. IPK, investavusi nuosavuy 1ésy j Eco-
data projekta, kurio bendros islaidos virsijo 1 mln. EUR, buvo asmeniskai ir tiesiogiai
suinteresuota sékmingai jj ivykdyti. Bet kuriuo atveju, jei nurodomas isankstinis su-
sitarimas egzistuoty, jvykiai buty nei$vengiamai klostesi kitaip. Konkreciai kalbant,
tokiu atveju IPK buty laikiusis tariamy susitarimy, kad gauty dalj finansinés paramos,
uz tai neatlikdama jokios veiklos.
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Komisija mano, kad §j ginca reikia nagrinéti vél atsizvelgiant j korupcijos sistema, ku-
rig buves GD XXIII skyriaus ,Turizmas” vadovas G. Tzoanos jgyvendino devintajame
desimtmetyje ir desimtojo desimtmecio pradzioje. Si sistema i$ esmés buvo pagrista
dotacijomis, kurias Komisija skyré G. Tzoanos arba jo suzadétinés Sapountzaki, vé-
liau tapusios Zmona, kontroliuojamoms konsultanty jmonéms proporcingy ,hono-
rary“ pervedimu. Komisija nurodo, kad uz $ios rasies nusikaltimus G. Tzoanos buvo
galutinai nuteistas Prancuzijoje ir kad jam ir jo Zmonai iSkelta baudZziamoji byla dar
nagrinéjama Belgijoje.

G. Tzoanos buvo ieskomas pagal tarptautinj aresto orderj ir buvo manoma, kad jis
yra Graikijoje, kuri atsisaké jj i§duoti. Galimybé papirkti G. Tzoanos, vadinama ,,ponu
trisde$imt procenty”, buvo Zinoma atitinkamoje aplinkoje, ja zinojo ir IPK direkto-
rius ir savininkas R.D. Freitag. Pagal jvairius Belgijos policijos sudarytus protokolus
R.D. Freitag ir G. Tzoanos bendravo nuo 1989 m. G. Tzoanos pasisitilé R.D. Freitag
tapti jo bendrovés European Travel Monitor dalininku, kad $i bendrové galéty leng-
viau laiméti Komisijos sudaromas sutartis. Vien 1991-1992 m. R.D. Freitag kontro-
liuojamy bendroviy i§ Komisijos gauty dotacijy suma sieké 949 365 ekiu.

Dél Ecodata projekto, Komisija pakartojo, kad G. Tzoanos pranesé R.D. Freitag apie
galimybe gauti didele suma kaip finansing parama informacijos apie ekologinio turiz-
mo projektus sistemai. G. Tzoanos leido suprasti, kad IPK gali gauti tokia finansine
parama, jei $iam tikslui pateiks paraiska, kuria ji gaus i§ anksto parengta. Vien tam ji
bty gavusi 10 % lésy. Likusi lésy dalis baty paskirstyta kitoms projekte dalyvaujan-
¢ioms bendrovéms, t. y. suteikta batent 0I-Pliroforiki, Graikijos jmonei, kuriai kaip
bendrovei Lex Group daro jtaka ir kuriai neteisétai sudaro palankias salygas G. Tzoa-
nos (1998 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tzoanos pries Komi-
sijg, T-74/96, Rink. VT p. I-A-129 ir I[1-343, 252255 punktai).
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Kadangi kiti akio subjektai negaléjo zZinoti apie $ia finansinés paramos galimybe, nes
nebuvo aiskaus kvietimo teikti paraiskas, IPK vienintelé pateiké paraiska dél finan-
sinés paramos duomeny apie ekologinio turizmo projektus bazei sukurti. Vasaros
atostogy laikotarpiu G. Tzoanos buvo lengva sudaryti salygas, kad parama buty su-
teikta IPK, nepaisant akivaizdzios Studienkreis, kuri jau bendradarbiavo su Komisija
igyvendinant panasy projekta, nuostabos, kuria sukélé minéto paramos suteikimo,
patvirtinto be kvietimo teikti paraiskas, neisvengiamumas.

Prie$ priimant patj sprendima suteikti parama, bendrovei ETIC, kuria jsteigé IPK,
Graikijoje atstovavo bendrové Lex Group, kurios 10% priklausé G. Tzoanos (Sio
sprendimo 72 punkte minéto Sprendimo Tzoanos pries Komisijg 58—79 punktai). At-
sakinga uz klientus buvo Sapountzaki, kuri tuomet buvo G. Tzoanos suzadétiné, o
véliau tapo jo Zmona.

Po to, kai buvo priimtas sprendimas suteikti parama, R.D. Freitag nebesijauté jparei-
gotas su G. Tzoanos sudarytu susitarimu, todél pastarasis buvo priverstas daryti IPK
spaudima, kad projektas buty vykdomas taip, kaip buvo numatyta.

1993 m. kovo 26 d. Ecodata projekta paémus i§ G. Tzoanos, IPK, 01-Pliroforiki ir kitos
dvi dalyvaujancios bendrovés susitaré dél finansinés ir techninés projekto dalies pa-
siskirstymo, taciau tokiomis aplinkybémis $io projekto nebebuvo galima jgyvendinti
per nustatytus terminus. Todél Komisija nusprendé 1994 m. rugpjacio 3 d. sprendi-
mu atsisakyti iSmokéti paramos dalj (zr. $io sprendimo 17 punkta) nepervesti antros
finansinés paramos dalies.
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IPK pasiekus, kad 1994 m. rugpjacio 3 d. sprendimas atsisakyti iSmokéti paramos dalj
buty panaikintas pasibaigus pirmajam ginc¢ijamam procesui, Komisija priémé ginci-
jama sprendima, remdamasi informacija apie iankstinj susitarima tarp G. Tzoanos ir
R.D. Freitag, gauta po to, kai buvo priimtas minétas sprendimas atsisakyti iSmokeéti
paramos dalj, ir galimybe, kurig ,ai$kiai nurodé Bendrijos teismai“ ($io sprendimo
23 punkte minéto Sprendimo IPK-Miinchen pries Komisijg 92 punktas; $io sprendimo
28 punkte minétos generalinio advokato M. Mischo iSvados byloje, kurioje priimtas
Sprendimas IPK-Miinchen ir Komisija, Rink. p. I-4630, 101 punktas), reikalauti gra-
zinti visa finansine parama, taikant principa fraus omnia corrumpit.

Konkreciau kalbant apie gincijamo sprendimo devintos pastraipos a punkta, pagal
kuri nebuvo specialaus kvietimo teikti paraiskas dél tokio duomeny banko, koks siii-
lomas Ecodata projektu, sukirimo, Komisija tvirtina, kad pagal principus, taikomus
finansinés paramos teikimo srityje, apie projekto tinkamumg sprendziama, laikantis
kvietimo teikti paraiskas. IPK paraiska neatitiko né vieno i$ kvietime teikti paraiskas
iSvardyty atrankos kriterijy. ] IPK argumenta, kad 1992 finansiniy mety galutinia-
me bendrajame biudZete numatyta 530000 ekiu suma, skirta finansuoti informacijos
apie ekologinio turizmo Europoje projektus tinklo sukirima, kurios rysys su kvieti-
mu teikti paraiskas buvo ,akivaizdus®, Komisija atsako, kad ,normaliam“ paraiskos
teikéjui buvo nejmanoma suvokti, kad kvietimas teikti paraiskas taip pat susijes su
finansine parama, paminéta vieninteliame sakinyje, esan¢iame minéto bendrojo biu-
dzeto 659 puslapyje. Komisija priduria, kad kvietimo teikti pasialymus B punkte yra
konkreti nuoroda j D punkto kriterijus. Vis délto IPK paraiskoje dél finansinés para-
mos né nesistengé jrodyti, kad pasitlytas projektas atitiko atrankos kriterijus, kaip tai
numatyta kvietimo teikti paraiskas C2 punkte. Anot Komisijos, tai rodo, jog IPK buvo
isitikinusi, kad gaus prasyta finansine parama. Tik G. Tzoanos, asmuo, de facto spren-
dziantis, ar suteikti parama, galéjo paskatinti tokj jsitikinima. Tokiomis aplinkybémis
nenuostabu, kad IPK buvo vienintelis tkio subjektas, pateikes paraiska, atitinkancig
1992 finansiniy mety galutinio bendrojo biudzeto 659 puslapyje esantj aprasyma, ir
kad Studienkreis, kuri buvo konkreciai suinteresuota tokio tipo projektu, to nepadaré.
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Anot Komisijos, jei rySys tarp 1992 finansiniy mety galutinio bendrojo biudzeto ir
kvietimo teikti paraiskas toks akivaizdus, kaip tvirtina IPK, keista, kad Ecodata pro-
jekto idéja kilo ne jai paciai, o, kaip ji teigé, 01-Pliroforiki arba, pagal kita jos pateik-
ta versija, 1992 m. balandzio mén. — Graikijos verslininkui C. Taip pat keista, kad
1993 m. kovo mén. R.D. Freitag dar karta telefonu ir rastu pareiské H. von Moltke, kad
iniciatyva vykdyti Ecodata projekta yra tik jo. Sie priestaringi paaiskinimai pakenké
IPK teiginiy patikimumui ir jtikinamumui. 1993 m. spalio 18 d. 01-Pliroforiki atsto-
vy pareiskimai Komisijos pareigiinams, atliekantiems jos apskaitos audita, kad pirma
karta apie Ecodata projekta jie iSgirdo i$ IPK, taip pat neatitiko IPK versijos. Todél,
Komisijos manymu, gali buti, kad G. Tzoanos, uz kvietima teikti paraiskas atsakingas
pareigiinas, vaidinantis lemiama vaidmenj priimant sprendima suteikti parama, pats
parenge kvietima teikti paraiskas taip, kad jis tiksliai atitikty 1992 finansiniy mety ga-
lutinio bendrojo biudzeto 659 puslapyje esancia finansinés paramos eilute. Si situacija
buvo labai palanki palaikyti G. Tzoanos jgyvendinama suké¢iavimu pagrista sistema,
pagal kurig finansiné parama buvo skiriama uz komisinius.

Dél gincijamo sprendimo devintos pastraipos b punkto, pagal kurj G. Tzoanos atrin-
ko Ecodata projekta nesilaikydamas taisykliy, Komisija pazymi, kad nors IPK, Zino-
ma, negaléjo pati priimti sprendimo suteikti parama, vis délto ji galéjo daryti jtaka,
sutikdama pagal $io kompetentingo pareigino primesta iSankstinj susitarima bendra-
darbiauti su 01-Pliroforiki. Tik $iuo iSankstiniu susitarimu galima paaiskinti tai, kad
i$ atsiliepiant j kvietima teikti paraiskas pateiktos 301 paraiskos, i$ kuriy tik 25 galéjo
buti patvirtintos, G. Tzoanos issirinko IPK paraiska, nors zinojo, kad Komisijos jau
finansuotas Studienkreis projektas buvo labai panasus j Ecodata projekta. Bet kuriuo
atveju IPK siuo atzvilgiu nepateiké jokio kito jtikinamo paaiskinimo.

Kiek tai susije su ginc¢ijamo sprendimo devintos pastraipos ¢ punktu, pagal kurj IPK
pareikalavo nerealios 600 000 ekiu finansinés paramos sumos, sudarancios 30 % visos
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2 mln. ekiu dotacijos, numatytos i$ viso 25 projektams, Komisija nurodo, kad tai yra
aiski aplinkybé, kad reikalas buvo sutartas i$ anksto. I$ tiesy, tokia paraiska, kuria
prasoma trecdalio visos dotacijos sumos, dél vieno projekto pateikiama ypac retai.

Kalbant apie gin¢ijamo sprendimo devintos pastraipos d punkta, Komisija pazymi,
kad vien iSankstiniu G. Tzoanos kvietimu, skirtu IPK, galima paaiskinti, jog ji pateiké
paraiska dél finansinés paramos, kurios turinys neatitinka paskelbty objektyviy atran-
kos kriterijy ir kuria praSoma suma yra akivaizdziai neproporcinga viso nagrinéjamos
dotacijos programos paketo atzvilgiu. I$ tiesy, kadangi finansinés paramos paraiskos
parengimas reikalauja daug laiko ir yra brangus, né vienas apdairus ukio subjektas to
nedaryty nesitikédamas sékmés. IPK nepateiké jokio $iuos faktinius jrodymus panei-
giancio jtikinamo argumento, jos bandymai paaiskinti toliau yra abstraktas, nerealts
ir priestaringi.

Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo devintos pastraipos e punkta, kuriame nurodyti
E. Franck parodymai, Komisija atmeta IPK teiginj, kad F. Franck jai nedirbo Briuselyje.
Pastarasis ten R.D. Freitag prasymu jsteigé bendrove ETIC Headquarters Bruxelles,
kuri turéjo uzmegzti ir plétoti rysius su Bendrijos institucijomis. Tokiomis aplinky-
bémis F. Franck sutiko G. Tzoanos ir suzinojo apie Ecodata projekta. Paraiskoje dél
finansinés paramos $iam projektui F. Franck buvo nurodytas tarp IPK eksperty. Taigi
jo parodymai buvo lemiami, nustatant aplinkybes, dél $ios priezasties IPK stengési,
kad jais buty netikima.

Kalbant apie gincijamo sprendimo devintos pastraipos f punkta, pagal kurj prie$ pri-
imant sprendima suteikti parama G. Tzoanos priverté IPK priimti jo nurodytus tris
projekto partnerius, Komisija gincijo IPK tvirtinima, kad 01-Pliroforiki émési inicia-
tyvos pateikti IPK projekto metmenis. IPK pateiktam aplinkybiy apibadinimui pries-
tarauja tarpusavyje derantys ir jtikinami F. Franck ir Bausch pareiskimai ir 1993 m.
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kovo 31 d telefaksas, kurj R. D. Freitag i$siunté H. von Moltke, ir pagal kurj batent IPK
sumané Ecodata projekta ir pasirinko savo partnerius.

Dél gincijamo sprendimo devintos pastraipos g punkto, pagal kurj per visa procedira
IPK nepranesé Komisijos vadovybei apie G. Tzoanos sukciavimg, Komisija tvirtina,
kad tai yra aiS$kus G. Tzoanos ir R.D. Freitag iSankstinio susitarimo tuo metu, kai
buvo priimamas sprendimas suteikti paramg, jrodymas arba vienintelis jtikinamas jo
paaiskinimas. I§ tiesy, skysdamasi G. Tzoanos vadovybei, IPK rizikavo, kad paaiskes,
kaip i$ tiesy klostési aplinkybés, vadinasi, ir netekti gin¢ijamos finansinés paramos.
Dél tariamo IPK prasymo surengti konfidencialy pokalbj su H. von Moltke, kuriame
nedalyvauty G. Tzoanos, Komisija nurodé, kad IPK pakako jam paskambinti.

Kalbant apie gincijamo sprendimo devintos pastraipos h punkta, pagal kurj G. Tzoa-
nos daré jtaka Ecodata projektui prie$ pateikiant paraiska Komisijai ir rekomendavo
01-Pliroforiki kaip partnere, Komisija patikslina, kad 1993 m. kovo mén. kalbédamas
telefonu su H. von Moltke R.D. Freitag pareiské, kad projekto rengimo metu 1992 m.
balandzio—birzelio mén. jis aptaré su G. Tzoanos valstybes ir jmones, kurias reiké-
ty jtraukti | minéta projekta, o tai sudaré salygas G. Tzoanos rekomenduoti jtraukti
01-Pliroforiki. Sis pareiskimas priestaravo IPK vél pakartotam tvirtinimui, kad Ecoda-
ta projekto idéja kilo 01-Pliroforiki. Be to, pats $is R.D. Freitag pareiskimas savaime
patvirtino G. Tzoanos ir IPK bendradarbiavima derinant veiksmus.

Dél gin¢ijamo sprendimo devintos pastraipos i punkto, pagal kurj 1993 m. kovo 31 d.
telefakse, adresuotame H. von Moltke, nurodziusi, kad nei R.D. Freitag, nei jos dar-
buotojai nebendravo su G. Tzoanos Ecodata projekto rengimo laikotarpiu, IPK pa-
teiké melaginga informacija, kuri paneigta Belgijos policijos sudarytu G. Tzoanos
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apklausos protokolu, Komisija patikslina, kad $i melaginga informacija, kurios klai-
dingumas matyti i$ keliy bylos dokumenty, yra papildomas iSankstinio susitarimo
tarp G. Tzoanos ir IPK faktinis jrodymas. Komisija priduria, kad IPK gynyba s$iuo
atzvilgiu néra visiskai aiski, nes ji neneigia, kad R.D. Freitag ir (arba) F. Franck prie$
pateikiant Komisijai Ecodata projekta buvo susitike su G. Tzoanos.

Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo devintos pastraipos j punkta, pagal kurj 1992 m.
lapkri¢io mén. jvyko G. Tzoanos, 01-Pliroforiki ir IPK susitikimas, Komisija patiksli-
na, kad IPK nurodytas faktas, jog $is susitikimas jvyko po to, kai buvo priimtas spren-
dimas suteikti parama, nekelia abejoniy dél to, kad jis jrodo tariama iSankstinj susita-
rimg, nes G. Tzoanos bandymas kistis per $j susitikima pasiskirstant uzduotis ir lésas
atitiko tai, dél ko prie$ tai buvo susitarta.

Dél ginc¢ijamo sprendimo devintos pastraipos k punkto, pagal kurj tai, kad Sapountza-
ki, G. Tzoanos suzadétiné ir basima zmona, dirbo ETIC atstove, yra aplinkybé, patvir-
tinanti senus ir gana glaudzius R.D. Freitag ir G. Tzoanos rysius, Komisija primena,
kad IPK jau ilga laikg zinojo apie galimybe papirkti G. Tzoanos, o tai vercia abejoti jos
tvirtinimu, kad ji kreipési j pastaraji tik kaip j Komisijos skyriaus vadova, siekdama
gauti rekomendacija.

Komisija nesutinka, kad IPK pateikti irodymai (zr. $io sprendimo 67 punkta) gali kelti
abejoniy dél faktiniy jrodymy, jog i$ankstinis susitarimas egzistavo. Tai taikoma ir
aplinkybei, kad nevykdomas R.D. Freitag baudziamasis persekiojimas. Tokia aplin-
kybé nekliudo Komisijai, turint pakankamai iSankstinio susitarimo faktiniy jrodymuy,
imtis veiksmy ($io sprendimo 28 punkte minéto generalinio advokato M. Mischo i$-
vados byloje, kurioje priimtas Sprendimas IPK-Miinchen ir Komisija, 101 punktas).
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Tas pats taikoma su G. Tzoanos susijusiems Komisijos vidiniams tyrimams. Komisija
nurodo, kad IPK nepatikslino, apie kokius tyrimus ji kalba ir kaip $ie tyrimai galéjo ja
iSteisinti, taip pat tvirtina, kad Belgijoje iSkelta baudziamoji byla prie$ G. Tzoanos vis
dar nagrinéjama, taigi joje gali paaiskéti naujos informacijos. Taip pat Komisijos vidi-
niai tyrimai yra tik laikinai sustabdyti. Be to, §io sprendimo 23 punkte minéta Spren-
dima IPK-Miinchen pries Komisijg (75 ir 85 punktai), kuriame i$ tiesy néra nieko, kuo
buty galima pagristi jos argumenta, IPK cituoja jj iSkreipdama.

Dél IPK skundo Komisija pabrézia, kad $is skundas, kurio teksto IPK nepateiké, pa-
reikstas dél H. von Moltke, o ne dél G. Tzoanos. Taip IPK sieké, kad vietoj G. Tzoanos
jtariamas bty H. von Moltke, o vietoj 01-Pliroforiki — Studienkreis. Todél IPK skun-
das kaip tik yra papildomas iSankstinio susitarimo jrodymas.

Dél IPK pasipriesinimo G. Tzoanos darytam spaudimui, Komisija nurodo, kad i$ to-
kio pasipriesinimo, pademonstruoto tik po to, kai buvo priimtas sprendimas suteik-
ti gin¢ijama finansine parama, negalima daryti iSvados, kad prie$ priimant minéta
sprendima nebuvo iSankstinio susitarimo.

Galiausiai dél IPK nuosavo kapitalo panaudojimo, siekiant jgyvendinti Ecodata pro-
jekta, Komisija pazymi, kad tai buvo butina salyga bendram Komisijos finansavimui
gauti.
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— Pirmasis pagrindas: nebuvo salygy, kurios batinos, kad buaty galima anuliuoti
sprendima skirti finansine parama

Pirmiausia IPK tvirtina, kad $iuo atveju néra Reglamentu Nr. 2988/95 reglamentuo-
jamy butiny salygy atgaline data at$aukti sprendima skirti Bendrijos lésy. Gincijamu
sprendimu pazeistas Reglamentas Nr. 2988/95, nes sprendimas suteikti parama ne-
buvo paremtas pazeidimu, kaip jis apibréztas siame reglamente. Papildomai IPK tvir-
tina, kad bet kuriuo atveju pasibaigé $io reglamento 3 straipsnyje numatytas senaties
terminas, todél Komisija neturéjo teisés priimti ginc¢ijama sprendima.

Anot IPK, kaip tai matyti i$§ Reglamento Nr. 2988/95 3 ir 4 konstatuojamyjuy daliy,
$is reglamentas taikomas visoms Bendrijos politikos sritims, taigi ir Bendrijy organy
atliekamam Bendrijos 1ésy isieskojimui. I$ $io reglamento sistemos ir tikslo matyti,
kad ji galima taikyti ir Komisijos priemonéms, kai i$kyla Bendrijos finansiniy interesy
klausimas, nesvarbu, ar kalbama apie centralizuotg, ar decentralizuota Bendrijos tei-
sés taikyma. Be to, $iuo atveju, kaip tai patvirtina teismo praktika, §j reglamenta gali-
ma taikyti atgaline data, nesvarbu, kad nagrinéjama finansiné parama suteikta pries
jam jsigaliojant.

IPK tvirtina, jog pirmiausia reikia konstatuoti, kad padarytas pazeidimas, apibréz-
tas Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje, t. y., §iuo atveju, kad sprendimas
suteikti parama yra neteisétas, nes tai yra iSankstiné salyga, norint panaikinti nauda
pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj. Ta¢iau sprendimui suteikti parama taikoma
teisétumo prezumpcija, o Komisija nejrodé, nors tai yra jos pareiga, kad $is sprendi-
mas yra neteisétas dél tariamo iSankstinio susitarimo, kuris nurodytas ginc¢ijamame
sprendime.
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Siuo atzvilgiu IPK nesutinka, kad bita gin¢ijamame sprendime Komisijos nurody-
to iSankstinio susitarimo (zr. $io sprendimo 33 ir 52—-67 punktus). Be to, Komisija
neatsizvelgé i daug jrodymy, kad isankstinio susitarimo nebuvo (Zr. $io sprendimo
67 punkta).

Bet kuriuo atveju net jei pazeidimas pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj
ir 4 straipsnio 1 dalj egzistuoty, IPK mano, kad $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje
numatytas senaties terminas baty kliatis gincijamu sprendimu at$aukti sprendima
suteikti parama. Siuo atzvilgiu, priesingai nei tvirtina Komisija, senaties terminas
taikomas ne tik nuobaudoms, bet ir administracinéms priemonéms — tai patvirtina
teismo praktika.

IPK i$ tiesy tvirtina, kad ketveriy mety senaties terminas, skai¢iuojamas nuo pazei-
dimo padarymo, 2005 m. geguzés 13 d. priimant gincijama sprendima jau buvo pa-
sibaiges, nes nurodytas iSankstinis susitarimas turéjo buti sudarytas prie§ priimant
1992 m. rugpjicio 4 d. sprendima suteikti parama. Siuo atveju IPK nesutinka, kad
buta testinio arba pakartotinio pazeidimo, kurj, anot Komisijos, sudaro tariamos kiek-
vieno Bendrijos paramos gavéjo pareigos teikti informacija ir buti lojaliam nevykdy-
mas. Pritarus tokiam teiginiui, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numa-
tytas senaties terminas niekada nepradéty eiti, nes minéta informavimo ir lojalumo
pareiga taikoma bet kokiam pazeidimui. IPK tvirtina, kad Komisija savo kaltinimg
iSankstiniu susitarimu grindzia aplinkybémis, apie kurias zinojo nuo 1996 m., todél
jau seniai galéjo jomis remtis, priimdama nauja sprendima, susijusj su sprendimo su-
teikti parama anuliavimu. Komisija taip nepasielgé, todél po daugiau nei vienuolikos
mety nuo sékmingo Ecodata projekto jgyvendinimo IPK turéjo teise j teisinio saugu-
mo atstatyma.

Be to, $iuo atveju senaties eiga nebuvo nutraukta. I tiesy IPK pazymi, pirma, kad
1994 m. rugpjucio 3 d. sprendimas atsisakyti iSmokeéti paramos dalj ne tik nebuvo
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pagristas kaltinimu iSankstiniu susitarimu, bet ir neturéjo to paties dalyko kaip gin-
¢ijamas sprendimas, nes juo buvo tik atsisakyta iSmokéti antra finansinés paramos
dalj, ir, antra, kad $is sprendimas nebuvo su pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagri-
néjimu susijes veiksmas, apie kurj pranesta IPK, kaip tai nurodyta Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje. Be to, anot IPK, kaltinimas
iSankstiniu susitarimu, kurj Komisija pirma karta iskélé byloje T-331/94 teikdama
pastabas po to, kai Teisingumo Teismas grazino byla nagrinéti Pirmosios instancijos
teismui, buvo pavéluotas, nesusijes su ginco dalyku ir todél nepriimtinas ($io spren-
dimo 23 punkte minéto Sprendimo IPK-Miinchen pries Komisijg 90 punktas). Todél
senaties eiga nebuvo nutraukta ir per procesa byloje T-331/94.

IPK teigimu, net jei baty nuspresta, kad senaties eiga buvo nutraukta, reikia pazy-
méti, jog ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu jau buvo pasibaiges Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatytas maksimalus astuo-
neriy mety terminas, per kurj Komisija nepaskyré nuobaudos ir laikinai nesustabdé
administracinés procedaros.

Be to, jei, nors Reglamentas Nr. 2988/95 yra lex specialis, reikéty taikyti ne ji, o ben-
druosius principus, IPK mano, kad $iuo atveju nejvykdytos grieztos salygos, kurios
butinos tam, kad bty galima atgaline data atSaukti neteiséta administracinj akta.

Dél Komisijos nuorodos j Finansinio reglamento 119 straipsnio 2 dalj ir 72 straipsnio
2 dalj IPK nurodo, kad klausima, ar nagrinéjama finansiné parama yra dotacija pagal
Finansinio reglamento VI antrastine dalj, galima palikti neatsakyta. Sio reglamento
119 straipsnio 2 dalis néra savaime pakankamas teisinis pagrindas atSaukti sprendima
suteikti parama, nes jame tik numatytas tokiam tikslui skirty vykdymo taisykliy pri-
émimas. Taciau nei gincijamo sprendimo motyvuose, nei Komisijos atsikirtime j ie$-
kinj nenurodytos vykdymo taisyklés, kuriomis buty buve galima pagristi sprendimo
suteikti parama panaikinimg. Bet kuriuo atveju Finansinio reglamento 72 straipsnis
néra tokia vykdymo taisyklé. Be to, gin¢ijamas sprendimas priimtas ne dél dotacijos
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sustabdymo, sumazinimo ar nutraukimo pagal Finansinio reglamento 119 straips-
nio 2 dalj, nes tokiai priemonei reikia priimti atskirg nurodyma isieskoti. Galiausiai,
kadangi néra antrinés teisés nuostatos, kurioje buty sukonkretintas teisés principas
fraus omnia corrumpit, jis taip pat negali buti teisés pagrindas panaikinti sprendima
suteikti finansine parama.

Komisija mano, jog IPK nagrinéjama finansine parama gavo tiesiogiai i§ Europos Ben-
driju bendrojo biudzeto, todél $ios paramos i$ieskojimas reglamentuojamas Finansi-
nio reglamento VI antrastine dalimi (Dotacijos). Nors $ioje antrastinéje dalyje néra
aiskios taisyklés dél dotacijos, paskirtos po isankstinio susitarimo, Finansinio regla-
mento 119 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant j principg fraus omnia corrumpit ir aplin-
kybe, kad sukciaujant gauti dotacija i$ esmés draudziama, reikéty aiskinti placiai ir
laikyti ginc¢ijamo sprendimo teisiniu pagrindu. Techninis i$ieskojimo jgyvendinimas
buty reglamentuojamas Finansinio reglamento 72 straipsnio 2 dalimi.

Siuo atzvilgiu nenumatyta jokia senatis, o Reglamento Nr. 2988/95 nuostatos sena-
ties srityje pagal analogija netaikomos. Atsakydama i Teismo klausimus, Komisija vis
délto rastu ir per posédj pripazino, kad jei $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nu-
matyta senaties taisyklé bty taikoma, nors to negali biiti, nes $is reglamentas néra
gincijamo sprendimo teisinis pagrindas, jo taikymui atgaline data $iuo atveju reikéty
pritarti, atsizvelgiant j reik§mingg teismo praktika; tai pazyméta posédzio protokole.
Be to, Komisija posédyje patikslino, kad bet kuriuo atveju, kaip tai pripazinta teismo
praktikoje, IPK pareiga grazinti gautas lésas tiesiog lemia tai, kad ji neteisétai gavo
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finansinés naudos, todél reikalavimas ja grazinti neturi bati pagristas pirmine arba
antrine teise, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnyje.

Papildomai Komisija tvirtina, kad gin¢ijama sprendima taip pat galima pagristi Regla-
mentu Nr. 2988/95, buitent pagal jo 1 straipsnio 2 dalj, 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj,
taip pat pagal Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos pro-
tokolo, reglamentuojancio aktyviaja ir pasyviaja korupcija, kuriy kriterijai $iuo atve-
ju ivykdyti, 2 ir 3 straipsnius. I$ tiesy G. Tzoanos sudaré IPK palankias salygas, jai
skirdamas gincijama finansine parama, nepaskelbes aiskaus kvietimo teikti paraiskas,
uz tai, kad IPK jtraukty j savo vadovaujama Ecodata projekta 01-Pliroforiki. Siuo at-
zvilgiu IPK nurodyta aplinkybé, kad ji pati tiesiogiai nesukciavo, neturi reik§meés, nes
pagal Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnj administracines priemones galima taikyti
ir asmenims, kurie dalyvavo darant pazeidima. Siuo atveju buvo daug aplinkybiy, i$
kuriy galima spresti, kad IPK veiksmai yra aktyvi korupcija, nes ji, sieckdama gauti
gincijama finansine parama, sutiko sudaryti tokia Ecodata projekto komanda, kokios
pageidavo G. Tzoanos, tenkindamas savo asmeninius interesus. Be to, prie$ pat prii-
mant sprendima suteikti parama IPK suteiké bendrovei Lex Group jgaliojimus, o tai
taip pat buvo naudinga G. Tzoanos.

I$ to, ka pati nurodé per pirmajj gin¢ijama procesa, matyti, jog kai G. Tzoanos atvirai
reikalavo, kad 01-Pliroforiki gauty didzigja dalj gin¢ijamos finansinés paramos, IPK
turéjo suvokti, kad nebiity gavusi minétos paramos, jei nebuty sutikusi jgyvendin-
ti Ecodata projekta su 01-Pliroforiki. Véliau, nuo to momento, kai IPK stengési pati
igyvendinti $j projekta, ji samoningai dalyvavo darant pazeidima. Komisija patikslina,
kad IPK daugelj mety Zinojo, jog G. Tzoanos galima papirkti, ir jai nuo pradziy buvo
aiSku, kad ginc¢ijama finansiné parama suteikta neteisétai. Vélesniu IPK atsisakymu
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laikytis iSankstinio susitarimo su G. Tzoanos negalima pasalinti sprendimo suteikti
parama neteisétumo.

Be to, Komisijos teigimu sprendimas suteikti parama, kurio buvo pasiekta $iuo is-
ankstiniu susitarimu, galéjo bati zalingas Bendrijos finansiniams interesams. Be $io
iSankstinio susitarimo finansiné parama buty paskirta skaidriai ir gin¢ijamos 1éSos
buty geriau panaudotos. Komisija primena, kad, IPK teigimu, 01-Pliroforiki neturéjo
specialios patirties nei turizmo, nei aplinkosaugos duomeny banky srityje ir kad ji
nebuty gavusi gin¢ijamos finansinés paramos, jei IPK nebuty jos jtraukusi i Ecodata
projekto komanda. Kita vertus, G. Tzoanos nebuty patenkines IPK paraiskos, jei i
projekta nebuty buvusi jtraukta 01-Pliroforiki. Galiausiai, Ecodata projekto nesékmé
patvirtino, kad ginc¢ijama finansiné parama buvo suteikta neefektyviai.

Anot Komisijos, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje numatytas senaties termi-
nas netrukdé priimti ginc¢ijama sprendimg. Net jei minétas reglamentas yra taikyti-
nas, $iuo sprendimu siekiama panaikinti nepagristai gauta nauda pagal Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsnij, o ne skirti administracine nuobauda. Pagal minéto reglamen-
to 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa ir 2 dalj, nepaisant miglotos teismo prakti-
kos, kurioje gali bati nurodyta priesingai, senaties terminas taikomas tik administra-
cinéms nuobaudoms.

Be to, senaties terminas dar nepradéjo eiti, nes siekdama paneigti iankstinj susita-
rimg su G. Tzoanos, IPK toliau pazeidzia informavimo ir lojalumo pareiga, kuri jai
kilo Komisijos atzvilgiu po to, kai buvo suteikta gincijama finansiné parama, todél
jos padarytas pazeidimas dar néra baigtas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalies antra pastraipa.
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Komisija tvirtina, kad bet kuriuo atveju senaties eiga buvo nutraukta 1994 m. rug-
pjacio 3 d. sprendimu atsisakyti iSmokéti paramos dalj, priimtu prie$ sueinant se-
naties terminui, iki 2004 m. balandzio 29 d., kurig Teisingumo Teismo sprendimu
baigtas pirmasis gincijamas procesas. Dél maksimalaus astuoneriy mety senaties
termino, numatyto Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastrai-
poje, Komisija atmeta IPK argumentus ir patikslina, kad savoka ,nuobauda“ apima
ir to paties reglamento 4 straipsnyje nurodytus ,veiksmus®, todél visomis sankcijo-
mis arba priemonémis pagal minétg straipsnj $is senaties terminas nutraukiamas.
Taigi 1994 m. rugpjacio 3 d. sprendimu atsisakyti i$mokéti paramos dalj $is termi-
nas taip pat buvo nutrauktas arba anuliuotas. Komisija priduria, kad jei Reglamen-
to Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis baty taikoma atgaline data, toks poziaris bity
nei$vengiamai nuoseklus, nors 1994 m. rugpjuacio 3 d. sprendimas atsisakyti i$mo-
kéti paramos dalj nebuvo pagrijstas minéto reglamento 4 straipsniu. Priesingas po-
ziaris buty ,absurdiskas®, nes pagal jj Komisija privaléty ginc¢ijamo proceso dél tokio
sprendimo metu ,dél atsargumo” priimti nauja sprendima vien tam, kad nutraukty
senaties eiga. Galiausiai priémus 1994 m. rugpjicio 3 d. sprendima atsisakyti i$mo-
kéti paramos dalj jvairtis senaties eiga atidedantys veiksmai, numatyti Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, nebuty lemiami.

Komisija pridaré, kad 1994 m. rugpjicio 3 d. sprendimas atsisakyti iSmokéti paramos
dalj ir gincijamas sprendimas pagristi pazeidimais, susijusiais su viena ir ta pacia fi-
nansine parama. Be to, §ie pazeidimai yra glaudziai tarpusavyje susije, nes Ecodata
projektas blogai jgyvendintas daugiausia dél iSankstinio susitarimo. Ji primena, kad §j
klausima iskélé tinkamu laiku per pirmajj gincijama procesa. Niekas netrukdo Komi-
sijai pagrijsti gin¢ijama sprendima tuomet pateiktais motyvais.

Atsakydama i Bendrojo Teismo rasytinj klausima Komisija galiausiai pazyméjo,
kad ji nesiémé jokiy priemoniy sustabdyti administracine bylg pagal Reglamento
Nr. 2988/95 6 straipsnio 1 dalj, nes toks sustabdymas bet kuriuo atveju buvo numaty-
tas tik tuo atveju, kai skiriamos piniginés baudos, o to nebuvo $iuo atveju.
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Bendrojo Teismo vertinimas

— Reglamento Nr. 2988/95 taikymo sritis ratione materiale

Reikia priminti, kad IPK teigia, jog Reglamentas Nr. 2988/95 siuo atveju yra taiko-
mas. Ginc¢ijamu sprendimu pazeistas $io reglamento 4 straipsnis, nes néra pazei-
dimo, kuriuo buaty galima apkaltinti IPK, ir $io reglamento 3 straipsnio 1 dalis, nes
baigési patraukimo atsakomybén uz §j tariama paZeidimg senaties terminas. Ta-
¢iau Komisija pirmiausia nesutinka, kad §j atveji reikia nagrinéti pagal kuria nors
Reglamento Nr. 2988/95 nuostatg, nes gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas yra
Finansinio reglamento 119 straipsnio 2 dalis, aiskinama atsizvelgiant j principa
fraus omnia corrumpit, o ne Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnis. Todél Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis, reglamentuojanti senaties terming, taip pat negali
bati taikoma.

Atsakant j klausimg, ar $is atvejis patenka j Reglamento Nr. 2988/95 taikymo sritj ir
ar batent $io reglamento 4 straipsnis yra reik§mingas gin¢ijamo sprendimo teisinis
pagrindas, pirmiausia reikia priminti, kad $iame sprendime, kuriuo siekiama at$aukti
sprendima suteikti parama, neminima jokia pirminés arba antrinés teisés nuostata,
kuri galéty buti jo teisinis pagrindas.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pareiga grazinti dél neteisétos vei-
klos nepagristai gauta nauda nepazeidzia teisétumo principo. Tokia pareiga yra ne
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nuobauda, o tiesiog pripazinimo, kad buvo dirbtinai sukurtos salygos, reikalingos no-
rint gauti pagal Bendrijos taisykles kylancig nauda, pasekmé, o tai reiskia, jog nauda
suteikta nepagrijstai, ir pateisina pareiga ja grazinti ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teis-
mo sprendimus: 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stdrke, C-110/99, Rink.
p. I-11569, 56 punkta ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pometon, C-158/08, Rink.
p- 1-4695, 28 punkta). Kitaip nei administraciniy nuobaudy, kurioms skirti reikalin-
gas specialus teisinis pagrindas, nenumatytas prie bendryjy Reglamento Nr. 2988/95
dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos nuostaty, atveju (Siuo klausimu
zr. 2008 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vereniging Nationaal Over-
legorgaan Sociale Werkvoorziening, C-383/06—C-385/06, Rink. p. I-1561, 39 punkta;
generalinés advokatés ]. Kokott i§vados byloje SGS Belgium ir kt., C-367/09, Rink.
p.- 1-10761, 33-49 punktus), $io reglamento 4 straipsnio 1-3 dalyse, aiskinamose
kartu su to paties reglamento 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, numatytas nuostatas reikia
laikyti reik§mingu ir pakankamu bet kokios priemoneés, kuria siekiama panaikinti pa-
darant pazeidima nepagrijstai jgyta nauda ir atitinkamai at$aukti sprendimag $ig nauda
suteikti, teisiniu pagrindu.

I$ tiesy pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 dalj padarius bet kokj pazeidima
paprastai panaikinama nepagrjstai gauta nauda, jpareigojant sumoketi nustatytas su-
mas arba grazinti nepagrijstai jgytas sumas. Be to, pagal s$io reglamento 4 straipsnio
3 dalj veiksmai, kuriy atzvilgiu nustatyta, kad jais siekiama gauti naudos, neatitin-
kancios konkreciu atveju taikomos Bendrijos teisés tiksly, dirbtinai sukuriant saly-
gas, butinas tokiai naudai gauti, toji nauda, atsizvelgiant j kiekviena konkrety atveji,
panaikinama arba sutrukdoma ja gauti. I$ $io reglamento 1 straipsnio 1 dalies kartu
su 4 straipsnio 4 dalimi matyti, kad priemoneés, skirtos panaikinti padarius pazeidima
nepagristai gauta nauda nelaikomos nuobaudomis. Galiausiai, nusistovéjusioje teis-
mo praktikoje nustatyta, kad bet kuriuo atveju, net ir nesant specialiy nuostaty, i$
Bendrijos teisés bendryjy principy aisku, kad administracija i$ principo turi teise at-
galine data atSaukti neteisétai priimta palanky administracinj akta ($iuo klausimu zr.
2002 m. lapkric¢io 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lagardére ir Canal+
pries Komisijg, T-251/00, Rink. p. II-4825, 138—140 punktus ir jame nurodyta teismo
praktika); Sie bendrieji principai Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 dalimi tik
igyvendinti antrinés teisés lygmeniu.
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Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti pagrindinj Komisijos argumenta, kad gincija-
mas sprendimas, kuriuo butent siekiama at$aukti sprendima suteikti parama dél to,
kad IPK gavo gincijama finansing parama neteisétai, nes sudaré iSankstinj susitari-
ma su kompetentingu pareigiinu G. Tzoanos, nepatenka j Reglamento Nr. 2988/95
taikymo sritj. Taigi gin¢ijamo sprendimo specialus teisinis pagrindas yra reik§min-
gos minéto reglamento nuostatos, todél nereikia vertinti, ar $is sprendimas numa-
nomai pagristas Finansinio reglamento 119 straipsnio 2 dalimi, principu fraus om-
nia corrumpit arba kita Bendrijos teisés norma.

Todél reikia nagrinéti, ar Komisija teisingai nusprendé, kad IPK padaré pazeidima.

— Pazeidimo savoka pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1-3 dalis, aiSkinamas
kartu su 1 straipsnio 1 ir 2 dalimi

Pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj pazeidimas — tai bet kuris Bendrijos
teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksmu ar
neveikimu, dél kurio Bendrijy bendrajam biudzZetui tiesiogiai arba netiesiogiai pada-
ryta zala.

Kaip matyti i$ Finansinio reglamento 109 straipsnio 1 dalies, dotacijy suteikimui tai-
komi skaidrumo ir vienodo pozitrio principai, o tai reiskia, jog, turint mintyje, kad
tokioms dotacijoms finansuoti turimas biudzetas yra ribotas, galimus finansinés pa-
ramos paraisky teikéjus reikia traktuoti vienodai, kai kvietime teikti paraiskas skelbia-
ma reik§minga informacija apie teiktiny projekty atrankos kriterijus ir kai atliekamas
$iy projekty lyginamasis vertinimas, po kurio jie atrenkami ir suteikiama dotacija.
Taigi $i nuostata yra bendrojo vienodo pozitrio principo israiska (Teisingumo Teis-
mo sprendimai: 1977 m. spalio 19 d. Sprendimo Ruckdeschel ir kt., 117/76 ir 16/77,
Rink. p. 1753, 7 punktas ir 1984 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Sermide, 106/83, Rink.
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p- 4209, 28 punktas), kurio didelé svarba pabréziama gretimame vie$ojo pirkimo
sektoriuje (Teisingumo Teismo sprendimai: 2001 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Lom-
bardini ir Mantovani, C-285/99 ir C-286/99, Rink. p. I-9233, 37 punktas ir 2003 m.
birzelio 19 d. Sprendimo GAT, C-315/01, Rink. p. I-6351, 73 punktas) kaip perkan-
Ciosios organizacijos pareigos uztikrinti visiems konkurso dalyviams lygias galimybes
(zr. 2005 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AFCon Management
Consultants ir kt. pries Komisijg, T-160/03, Rink. p. II-981, 75 punkta ir jame nuro-
dyta teismo praktika).

Atsizvelgdamas | tai, kad skaidrumo ir vienodo poziario principai yra pagrindiniai,
Bendrasis Teismas mano, kad jie mutatis mutandis taikomi ir vykdant dotacijy i$
Bendrijos biudzZeto suteikimo procedarg ($ivo klausimu zr. 2003 m. kovo 13 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo José Marti Peix pries Komisijg, T-125/01, Rink.
p- II-865, 113 punktg), neatsizvelgiant j tai, kad 1977 m. gruodzio 21 d. Finansiniame
reglamente, taikomame Europos Bendrijy bendrajam biudzetui (OL L 356, p. 1), kuris
buvo taikytinas bylos aplinkybéms sprendimo suteikti parama priémimo momentu,
$ie principai dar nebuvo aiskiai paminéti.

I tiesy biudzZeto srityje skaidrumo pareigos, kuri yra vienodo pozitrio principo is-
dava, pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad i§ biudzeto valdymo institucijos pusés
nebaty favoritizmo rizikos ir savavaliskumo. Ji reiskia, kad visos dotacijos suteiki-
mo procediros salygos ir taisyklés kvietime teikti paraiskas turi bati suformuluotos
aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai. Taigi visa reik§minga informacija, reikalinga gerai
suprasti kvietima teikti paraiskas, turi bati, kai tik imanoma, pateikta visiems tikio sub-
jektams, kurie gali bati suinteresuoti dalyvauti dotacijy suteikimo procediroje tam,
kad visi deramai informuoti ir rapestingi paraisky teikéjai suprasty jo tikslia apimtj
ir ji aiskinty vienodai, o biudzeto valdymo institucija galéty veiksmingai jvertinti, ar
siilomi projektai atitinka i$ anksto paskelbtus atrankos ir dotacijy suteikimo krite-
rijus ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2008 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos
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teismo sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, T-345/03, Rink. p. II-341,
142145 punktus).

125 Todél bet koks vienody galimybiy arba skaidrumo principo nesilaikymas yra pazei-
dimas, dél kurio paramos suteikimo procedura yra neteiséta ($iuo klausimu ir pa-
gal analogija 7Zr. 124 punkte minéto sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg,
147 punkta).

126 Taigi finansinés paramos i§ Bendrijy bendrojo biudzeto, kokia yra ginc¢ijama finansiné
parama, gavimas finansinés paramos paraiskos pateikéjo ir pareigiino, atsakingo uz
kvietimo teikti paraiskas parengima ir prasomuy finansuoti projekty jvertinima bei
atranka, suderintais veiksmais, kuriais akivaizdziai pazeidziami tokios paramos su-
teikima reglamentuojantys privalomi nurodymai, pripazintinas pazeidimu pagal Re-
glamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 dalj; nebutina jvertinti, ar $ie veiksmai taip pat
atitinka aktyvios ar pasyvios korupcijos arba baudziamojo kitos taisyklés pazeidimo
kriterijus. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Komisija tvirtina, jog IPK, pazeisdama
taisykles, t. y. sudariusi iSankstinj susitarima su G. Tzoanos, uz turizmo ir aplinko-
saugos projekty finansavimui skirtos biudzeto eilutés administravima atsakingu pa-
reigiinu, gavo konfidencialios informacijos, kaip ji turi elgtis, kad garantuotai gauty
gincijama finansing parama.

127 Todél reikia nagrinéti, ar Komisijos pateikti jrodymai yra tinkami jrodyti pazeidima,
kuriuo ji kaltina.
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— Pazeidimo jrodymas

Siuo atveju Komisija, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga, gin¢ijamame sprendime ir
vykstant procesui pridétuose dokumentuose pateikia pluosta jrodymuy, kuriy tikru-
mo IPK negincijo, kad pastaroji aktyviai dalyvavo sudarant iSankstinj susitarima su
G. Tzoanos, siekdama neteisétai gauti gin¢ijama finansine parama.

Pirma, neginc¢ijama, kad 1992 finansiniy mety galutinio Europos Bendrijy bendrojo
biudzeto, kurj i$ viso sudaro 1 575 puslapiai, 659 puslapio paskutinéje pastraipoje
esan¢iame sakinyje skelbiama, kad ,ne maziau kaip 530000 ekiu suma [turéjo buti
panaudota] kaip parama sukurti informacijos apie ekologinio turizmo Europoje pro-
jektus tinkla“ Kvietime teikti paraiskas dél paramos turizmo ir aplinkosaugos projek-
tams nebuvo konkreciai nurodytas informacijos apie ekologinio turizmo Europoje
projektus tinklo sukarimas — jame tik bendrai konstatuota, kad ,Komisija ketina $iai
programai skirti i$ viso 2 mln. ekiu“ ir kad ,i$ gauty paraisky bus atrinkti mazdaug
25 projektai®, kuriems gali buti skirta Komisijos finansiné parama, nevirsijanti 60 %
visy jy i8laidy. Be to, kvietimo teikti paraiskas D punkte isdéstant atrankos kriterijus,
kuriais sukonkretinta, kokiy dalyky projektams teikiama pirmenybé, nenurodytas to-
kio informacijos tinklo arba tokio duomeny banko, koks pasitlytas Ecodata projektu,
sukarimas. G. Tzoanos, kaip pareigtnas, atsakingas uz kvietimo teikti paraiskas pa-
rengimg, akivaizdziai galéjo nustatyti $j rysj su 1992 finansiniy mety galutiniu ben-
druoju biudzetu.

I$ siy aplinkybiy Bendrasis Teismas daro iSvada, kad tvirtinimas, jog paraiska dél
Ecodata projekto buvo pagrista konfidencialia informacija, kuria i$ anksto neteisétai
suteiké G. Tzoanos, arba jo paties parengtu tokiu pasialymu, perduotu 01-Plirofori-
ki arba tiesiogiai IPK, yra pakankamai jtikinamas ir pagrjstas. I$ tiesy, kaip tvirtina
Komisija, vien $iuo tvirtinimu galima paaiskinti tai, kad IPK buvo vienintelis ukio
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subjektas, pateikes paraiska dél finansinés paramos duomeny apie ekologinio turizmo
projektus bazei sukurti. Konkreciai kalbant, Studienkreis, $ioje srityje patyres tkio sub-
jektas, tokios paraiskos nepateiké, nors jau bendradarbiavo su Komisija, vykdydama
panasy projekta, ir todél buvo visiskai suinteresuota tai daryti. Todél labai tikétina,
kad G. Tzoanos samoningai parengé kvietima teikti paraiskas taip, kad jo rysys su
1992 finansiniy mety galutinio bendrojo biudzeto 659 puslapio paskutiniu sakiniu
nebaty akivaizdus ir kad dél to IPK ir 01-Pliroforiki, turédamos konfidencialios infor-
macijos, galéty bati vieninteliai tokj projekta pateikiantys tkio subjektai.

Antra, IPK pripazino, kad j ja kreipési 01-Pliroforiki dél duomeny apie ekologinio tu-
rizmo projektus bazés projekto ir kad 1992 m. balandzio 22 d. rastu ant savo firminio
blanko ji i§siunté Komisijai paraiska dél finansinés paramos Ecodata projektui, kurio
turinys i$ esmeés sutapo su 0I-Pliroforiki parengtais ir 1992 m. balandzio 20 d., t. y.
tik dvi dienos prie$ pateikiant minéta parai$ka, IPK nusiystais projekto metmenimis.
IPK nieko nepakeitusi perémeé siuose metmenyse pateikta minéto projekto aprasyma
ir visa pasialyta prasomos finansinés paramos sumg, siekiancig 600 000 ekiu, t. y. 60 %
visy 1 mln. ekiu islaidy. Ji tik pridéjo papildoma paslaugg: ,informacijos surinkimas®
uz 250000 ekiu, tokia suma perskirs¢iusi jvairiy pasitlyty paslaugy islaidas. Todél
$ios aplinkybés aiskiai priestarauja pradiniam IPK teiginiui, kad ji pati labai pakeité
Ecodata projekto paraiskos turinj (Zr. $io sprendimo 53 punkta).

Trecia, i§ Komisijos pateikto saraso, kuriame nurodytos susitikimy datos, pazymeé-
tos Belgijos policijos konfiskuotame G. Tzoanos darbo kalendoriuje, matyti, kad nuo
1992 m. kovo 18 d. iki 1992 m. lapkric¢io 25 d. R.D. Freitag ir F. Franck susitiko su
G. Tzoanos kelis kartus ir bent tris kartus pries 1992 m. balandzio 22 d. pateikiant pa-
raiska dél finansinés paramos Ecodata projektui, t. y. 1992 m. kovo 18 d. (R. D. Freitag

II - 1923



133

134

135

2011 M. BALANDZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-297/05

ir G. Tzoanos susitikimas), 1992 m. balandzio 3 d. (F. Franck ir G. Tzoanos susitiki-
mas) ir 1992 m. balandzio 6 d. (R. D. Freitag ir G. Tzoanos susitikimas). IPK neginci-
jo $iy aplinkybiy, tik nurodé, kad $iuose susitikimuose nebuvo kalbama apie Ecoda-
ta projekta ir kad ji $iuo etapu nezinojo nei apie 0I1-Pliroforiki, nei kad ji susijusi su
G. Tzoanos. Taciau priestaraudamas $ioms nustatytoms aplinkybéms 1993 m. kovo
31 d. telefakse, skirtame H. von Moltke, R.D. Freitag IPK vardu patvirtino, kad finan-
sinés paramos Ecodata projektui paraiskos rengimo etapu ji visiskai nebendravo su
G. Tzoanos.

Siame telefakse R.D. Freitag, be kita ko, paaiskino, kad IPK veikia ekologinio turiz-
mo sektoriuje jau daugiau kaip 20 mety, todél nusprendé pateikti Ecodata projekta.
Rengdama §j projekta IPK ieskojo partneriy, su kuriais galéty bendradarbiauti jj vyk-
dydama, ir rado tam ypa¢ tinkamas bendroves, tarp kuriy —01-Pliroforiki. Tai buvo
pagrindas, kuriuo remdamasi IPK parengé pasitlyma jgyvendinti Ecodata projekta.
Reikia konstatuoti, kad §j paskutinj teiginj paneigé Sio sprendimo 131 punkte pateik-
tos aplinkybés, i§ kuriy matyti, kad po to, kai j IPK kreipési 01-Pliroforiki, $ios dvi
bendrovés susitaré pasidalyti uzduotimis, susijusiomis su Ecodata projekto pateiki-
mu, ir kad IPK ant savo firminio blanko i§déstytoje paraiskoje dél finansinés paramos
i$ esmeés perrasé 1992 m. balandzio 20 d. 01-Pliroforiki atsiystus projekto metmenis.

Vadinasi, Komisija jrodé, kad po to, kai buvo priimtas sprendimas suteikti parama,
IPK pateikdama melaginga informacija aktyviai stengési nuslépti nuo G. Tzoanos va-
dovybés tikrgsias aplinkybes, kuriomis pateikta paraiska dél finansinés paramos Eco-
data projektui.

Ketvirta, i$ IPK finansinés paramos paraiskos matyti, kad F. Franck nurodytas kaip vie-
nas i$ eksperty, kuriuos IPK paskyré vykdyti Ecodata projekta. Be to, Komisija pateiké
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dokumentg ant bendrovés ETIC firminio blanko, kuriame pranesama ,,ETIC Head-
quarters Briuselyje nuo 1992 m. geguzés mén’ ir nurodytos F. Franck ir R.D. Freitag
pavardés, paliekant vieta ju parasams ir lapo apacioje nurodant jy pareigas, atitinka-
mai — tos pacios bendrovés vykdantysis direktorius ir generalinis direktorius. Be to,
i$ 1993 m. rugséjo 8 d. R.D. Freitag rasto, skirto F. Franck, matyti, kad R.D. Freitag jo
prasé nutraukti bet kokia komercine veikla ,,ETIC, European Travel Intelligence Cen-
ter, European Travel Monitor ir IPK“ vardu ir rastu pateikti savo sutikima nedelsiant
likviduoti ,ETIC — Headquarter S.A. Luxembourg”. Galiausiai ETIC parengtos bro-
sitros ,European Travel Monitor No. 1/1992 — Update® 13 puslapyje rubrikoje ,News
from ETIC” nurodytas naujas ETIC Aténuose narys. ETIC paskyré Lex Group atstove
Graikijoje nuo 1992 m. birzelio mén.; Sapountzaki tapo atsakinga uz visus kontak-
tus su klientais. Nebuvo ginc¢ijama, kad Sapountzaki buvo G. Tzoanos suzadéting, o
paskui — jo Zmona, ir kad Lex Group buvo G. Tzoanos jsteigta bendrové, kurios 10 %
tuo metu priklausé jam ($io sprendimo 72 punkte minéto Sprendimo Tzoanos pries
Komisijg 65 punktas). Siuo atzvilgiu IPK tik patvirtina, kad nezinojo apie tokius rysius
tarp Sapountzaki ir G. Tzoanos bei tarp pastarojo ir Lex Group.

136 Bendrasis Teismas i$ $io sprendimo 132 ir 135 punktuose isdéstyty aplinkybiy pa-
daré iSvada, kad, kitaip nei tvirtina IPK, laikotarpiu nuo 1992 m. balandzio mén. iki
1993 m. rugséjo mén. F. Franck su R.D. Freitag palaiké glaudzius sutartinius ir profe-
sinius santykius tiek kalbant apie bendroves ETIC Headquarters Bruxelles ir ETIC —
Headquarter S.A. Luxembourg, tiek dél to, kad R. D. Freitag buvo IPK, kurios vardu ir
saskaita F. Franck uzmezgé santykius su Komisija, taip pat ir finansinés paramos Eco-
data projektui paraiskos atzvilgiu, direktorius ir savininkas. Be to, $is konstatavimas
paremtas 1996 m. vasario 26 d. Belgijos policijoje duotais G. Tzoanos parodymais —
jis patvirtino, kad F. Franck dalyvavo 1992 m. lapkri¢io mén. vykusiame susitikime dél
Ecodata projekto, — ir sarasu, kuriame i$vardyti F. Franck susitikimai su G. Tzoanos
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nuo 1992 m. balandzio 3 d. iki lapkricio 9 d., paprastai vyke per piety pertrauka arba
ne darbo valandomis.

Tokiomis aplinkybémis IPK tvirtinimg, kad F. Franck niekada nebuvo IPK darbuoto-
jas ar atstovas ir kad jis bendravo su G. Tzoanos be jos leidimo, reikia atmesti.

Atsizvelgiant | pateiktas aplinkybes reikia atmesti ir nepagrista IPK tvirtinima, kad
R.D. Freitag ir (arba) F. Franck susitikimuose su G. Tzoanos laikotarpiu nuo kvietimo
teikti paraiskas paskelbimo 1992 m. vasario 26 d. iki IPK finansinés paramos Ecodata
projektui paraiskos pateikimo 1992 m. balandzio 22 d. nebuvo kalbama apie vykstan-
¢ig kvietimo teikti paraiskas procedira, nes i tema tuo metu buvo abiem puséms la-
bai svarbi ir aktuali. Sis tvirtinimas yra dar nejtikinamesnis todél, kad vykstant siems
susitikimams arba po jy IPK uzmezgé rysius su 0I1-Pliroforiki, kurios to laikotarpio
ry$iai su G. Tzoanos dél kito projekto negincyti ($io sprendimo 72 punkte minéto
Sprendimo Tzoanos pries Komisijg 213 ir 252—254 punktai), nors ir IPK teigia tuo
metu apie $iuos rysius nezinojusi, ir todél, kad, uzmezgusi $iuos rysius, IPK paren-
gé ir pateiké bendra paraiska dél finansinés paramos Ecodata projektui ir galiausiai,
G. Tzoanos pasitlymu, buvo priimtas sprendimas $iam projektui suteikti parama. IPK
taip pat nesukélé abejoniy Komisijos argumentu, kad pati viena 01-Pliroforiki nebuty
galéjusi gauti ginc¢ijamos finansinés paramos, todél IPK buvo pasirinkta kaip Ecodata
projekto paraiskos pateikéja ir pagrindiné jo administratore.

IPK visy pirma neigia, kad parodymai, kuriuos 1996 m. sausio 19 d. F. Franck pa-
teiké H. von Moltke (GD XXIII generalinis direktorius) ir C. Brumter (generalinio
direktoriaus asistentas), trumpai i§déstyti ant GD XXIII oficialaus blanko pateiktame
»Bylos jrase”, kurio tikruma Komisija patvirtino H. von Moltke pasirasytu 1996 m.
sausio 25 d. lydrasciu, yra teisingi. Anot IPK, F. Franck pateiké melagingg ir IPK
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nenaudinga informacija, kad pakenkty R.D. Freitag. Atsizvelgiant  $io sprendimo
132 ir 135 punktuose pateiktas aplinkybes, vis délto F. Franck liudydamas patiki-
mai patvirtino, kad 1992 m. ir 1993 m., ypac¢ isteigus bendrove ETIC Headquarters
Bruxelles, su R.D. Freitag palaiké glaudzius sutartinius ir profesinius santykius, kol
1993 m. rugséjo mén. R.D. Freitag iniciatyva sie santykiai buvo nutraukti.

IPK atmeta F. Franck teiginius, kuriais i§ esmés pagristas ginc¢ijamo sprendimo devin-
tos pastraipos e punktas:

»G. Tzoanos nusiunté R.D. Freitag, kurj jau siek tiek laiko pazinojo, visa [finansinés
paramos]| paraiskos teksta, apimantj [Ecodata] projekto aprasyma ir darbo paskirsty-
ma subrangovams. R. D. Freitag turéjo tik perrasyti §j teksta ant savo firminio blanko
ir i3siysti jj Komisijai. Siuvo momentu nebuvo numatyta, kad R.D. Freitag kaip nors
prisidés vykdant projekta. [Taciau] buvo numatyta 10 % visos projektui prasomos su-
mos (530000 ekiu) vien uz dokumenty pateikima G. Tzoanos. Like 90 % (477 000 ekiu)
turéjo buti paskirstyti jvairiems subrangovams, tarp kuriy — 01-Pliroforiki.”

Bendrasis Teismas mano, jog vien dél konstatavimo, kad i§ esmés G. Tzoanos, o ne
01-Pliroforiki (zr. $io sprendimo 131 punkta) perdavé R.D. Freitag ir (arba) IPK Eco-
data projekto metmenis, nekyla abejoniy dél $iy parodymy, kuriy likusi dalis visiskai
atitinka $io sprendimo 129-139 punktuose i§déstyty aplinkybiy chronologija, pati-
kimumo. I§ tiesy $is liudijimas dera su aplinkybe, kad G. Tzoanos kelis kartus su-
sitiko su R.D. Freitag ir F. Franck per kvietimo teikti paraiskas procedira ir prie§
IPK pateikiant paraiska dél finansinés paramos Ecodata projektui (zr. $io sprendimo
132 punkta), ir kad tuo metu G. Tzoanos dél kito projekto palaiké rysius su 01-Pli-
roforiki ($io sprendimo 72 punkte minéto Sprendimo Tzoanos pries Komisijg 213 ir
252-254 punktai), kurig jis akivaizdziai noréjo jtraukti aktyviai dalyvauti vykdant
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Ecodata projekta. Atsizvelgiant j $iuos rysius gali bati, kad F. Franck 1996 m. sausio
19 d. liudydamas aiskiai nebeatskyré G. Tzoanos ir 01-Pliroforiki vaidmeny, kuriuos
jie atliko per kvietimo teikti paraiskas procedura. Taciau kad ir kaip ten buvo, aplin-
kybé, kad 1992 m. balandzio 20 d. 01-Pliroforiki i$siunté IPK projekto metmenis, ne-
reiskia, kad Sie metmenys negaléjo buti parengti paties G. Tzoanos — tai, atsizvelgiant
j ivykiy eiga, yra labai tikétina.

Be to, liudydamas Belgijos policijoje R.D. Freitag patvirtino, kad per 1992 m. lap-
kri¢io mén. susitikima su G. Tzoanos, kuriame taip pat dalyvavo 01-Pliroforiki (tai
Belgijos policijai patvirtino ir pats G. Tzoanos), pastarasis primygtinai reikalavo, kad
01-Pliroforiki tapty pagrindiné gincijamos finansinés paramos gavéja, o IPK gauty
10% $ios paramos. Nesutikdamas su $ia versija ir savo paties parodymuose nurodyda-
mas, kad butent R. D. Freitag pasialé uz Ecodata projekto administravima skirti 10 %
komisiniy, G. Tzoanos vis délto patvirtino, kad batent 477 000 ekiu jvairiais projekto
vykdymo etapais turéjo buti paskirstyti kitiems minéto projekto partneriams, jskai-
tant 01-Pliroforiki. Sis skaicius ir $is paskirstymas tiksliai atitinka minétus F. Franck
parodymuose, kurio dalyvavimas $iame susitikime irgi yra nustatytas (zr. $io sprendi-
mo 136 punkta). Siuo atzvilgiu IPK tik gin¢ija aplinkybe, kad §j numatyta gin¢ijamos
finansinés paramos lésy paskirstyma lémé iSankstinis G. Tzoanos ir R.D. Freitag su-
sitarimas, sudarytas prie§ priimant sprendima suteikti parama, o $is teiginys atitinka
F. Franck pateiktas aplinkybes. IS tiesy, anot IPK, G. Tzoanos pirma karta bandé kistis
i Ecodata projekto jgyvendinima, primygtinai siilydamas tokj uzduociy ir 1ésy pa-
skirstyma, kuriam IPK pasipries$ino per 1992 m. lapkricio 24 d. susitikima.

Taciau Bendrasis Teismas mano, kad, atsizvelgiant j visus pirmiau pateiktus ir jver-
tintus jrodymus, toks IPK aplinkybiy pristatymas néra nei patikimas, nei verciantis
suabejoti F. Franck pateikta aplinkybiuy versija. Taip pat mazai tikétina, kad F. Franck
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pateiké melaginga informacija, vien siekdamas pakenkti R.D. Freitag, nes jo pateikta
aplinkybiy versija sutampa su $io sprendimo 129-139 punktuose pateiktu aplinkybiy
chronologiniu i$déstymu. Taip pat aplinkybé, kad IPK galiausiai pasipriesino Ecodata
projekto uzduodiy ir lésy paskirstymui nepriestarauja $iam jvertinimui, nes, kaip tai
patikimai patvirtino F. Franck, priesingai, nei i§ pradziy buvo sutarta su G. Tzoanos,
stam tikru momentu 1992 m. rudenj R.D. Freitag nebesutiko organizuoti [Ecodatal
projekto vykdymo taip, kaip tai buvo numates G. Tzoanos" IS tiesy, anot F. Franck,
»pats bidamas [gincijamos finansinés paramos] gavéju, [R. D. Freitag] noréjo jj vykdy-
ti savaip” ir ,mané, kad jam tenkanti procentiné paramos dalis yra per maza, atsizvel-
giant j tenkancia rizika“. Aplinkybé, kad paraiskoje dél finansinés paramos Ecodata
projektui IPK pakeité islaidy paskirstyma, pasialiusi papildoma paslauga ,informa-
cijos surinkimas® (Zr. $io sprendimo 131 punkta), yra pirma jos noro dalyvauti vyk-
dant minéta projekta aktyviau nei i$§ pradziy numaté 01-Pliroforiki arba G. Tzoanos
iSraiska. Galiausiai, aplinkybé, kad savo parodymuose F. Franck patvirtino IPK teiginj,
jog finansinés paramos Ecodata projektui paraiskos rengimo metu R.D. Freitag dar
nezinojo apie 01-Pliroforiki ir jos rysius su G. Tzoanos, nepriestarauja jtikinamai te-
zei, kad su G. Tzoanos buvo sudarytas iSankstinis susitarimas pateikti tokia paraiska,
remiantis $ios bendrovés arba paties G. Tzoanos pateiktais metmenimis, ir kad $i ben-
drové turéjo pagal minéta susitarima gauti didziaja 1ésy, kurias reikéjo pasiskirstyti,
dalj.

s Atsizvelgiant | visus pateiktus argumentus, reikia daryti i$vada, jog Komisija patei-
ké pakankamai jrodymuy, kad IPK gavo gincijama finansine parama, sudarydama is-
ankstinj susitarima su G. Tzoanos. Sio jvertinimo nekei¢ia IPK pateikti ,kaltinima
naikinantys jrodymai“ (zr. $io sprendimo 67-69 punktus), nes tai, kad néra nacio-
nalinio baudziamojo tyrimo R.D. Freitag atzvilgiu rezultaty ir nuo 1992 m. vasaros
H. von Moltke daré spaudima IPK ($io sprendimo 23 punkte minéto Sprendimo /PK-
Miinchen pries Komisijg 75 punktas), nepriestarauja prielaidai, kad toks i$ankstinis
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susitarimas nuo 1992 m. kovo mén. egzistavo. Galiausiai $iomis aplinkybémis néra
butinybés vertinti kity Komisijos pateikty jrodymy jrodomosios galios, imtis proceso
organizavimo ar laikinyjy apsaugos priemoniy arba liudytojy apklausos.

Vadinasi, jrodyta, kad IPK aktyviai dalyvavo vykdant pazeidima pagal Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsnio 1-3 dalis, aiSkinamas kartu su 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, ir
kad todél Komisija i$ principo turéjo teise atSaukti sprendima suteikti parama ir pa-
reikalauti, kad IPK grazinty pirma gincijamos finansinés paramos dalj.

Vis délto reikia issiaiskinti, ar patraukimo atsakomybén senaties terminas pagal Re-
glamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa buvo kliatis priimti ginci-
jama sprendima.

— Patraukimo atsakomybén senaties terminas pagal Reglamento Nr. 2988/95 3
straipsnio 1 dalj

Atsakant j klausima, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatyta se-
naties taisyklé taikoma $iuo atveju, reikia priminti teismo praktika, pagal kuria $i tai-
syklé taikoma ir pazeidimams, uz kuriuos gali bati skirta administraciné nuobauda
pagal $io reglamento 5 straipsnj, ir pazeidimams, dél kuriy taikoma administraciné
priemoné pagal to paties reglamento 4 straipsnj, t. y. priemoné, kuri apima nepa-
gristai jgytos naudos grazinimg, taciau nelaikoma nuobauda (zr. 2009 m. sausio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07,
Rink. p. I-91, 18 punktg ir 2009 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07—C-280/07, Rink. p. [-457,
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22 punkta ir jame nurodytg teismo praktika; 2008 m. spalio 15 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Le Canne pries Komisijg, T-375/05, neskelbiamas Rinkinyje,
64 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; taip pat Zr. $io sprendimo 118 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad priimdamas Reglamenta Nr. 2988/95,
ypac jo 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, Bendrijos teisés akty leidéjas sieké
jtvirtinti bendra $iai sriciai taikoma senaties termino taisykle, kuria sieké apibrézti
visose valstybése narése taikoma minimaly terming ir atsisakyti galimybés susigra-
zinti i§ Bendrijos biudZzeto nepagrjstai gautas sumas, nuo gin¢ijamoms i$mokoms
reik§mingo pazeidimo padarymo praéjus ketveriems metams. Taigi nuo Reglamento
Nr. 2988/95 jsigaliojimo dienos kompetentingos valstybiy nariy valdzios institucijos
i$ esmeés gali pareikalauti grazinti i§ Bendrijos biudzeto nepagristai gauta nauda per
ketverius metus, i$skyrus tam tikrus sektorius, kuriems Bendrijos teisés akty leidéjas
numaté trumpesnj terming. Kalbédamas apie nauda, kuri i$ Bendrijos biudzeto ne-
pagristai gauta dél pazeidimy, padaryty pries jsigaliojant Reglamentui Nr. 2988/95,
Teisingumo Teismas patikslino, kad priimdamas $io reglamento 3 straipsnio 1 dalj ir
nepazeisdamas $io straipsnio 3 dalies Bendrijos teisés akty leidéjas apibrézé bendra
senaties termino taisykle, kuria jis savanoriskai iki ketveriy mety sumazino laikotarpj,
per kurj valstybiy nariy valdzios institucijos, veikianc¢ios Bendrijos biudZeto naudai,
privalo arba privaléjo pareikalauti grazinti tokia nepagristai gauta nauda (Sio sprendi-
mo 147 punkte minéto Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
ir kt. 27-29 punktai).

Teisingumo Teismas galiausiai padaré i$vada, kad pagal Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa bet kuriai sumai, kurig akio subjek-
tas nepagristai gavo padares pazeidima pries jsigaliojant Reglamentui Nr. 2988/95,
taikomas senaties terminas i§ esmés yra pasibaiges, jei per ketverius metus nuo tokio
pazeidimo padarymo nesiimta jokio senaties eiga nutraukiancio veiksmo, kuris pagal
to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies trecig pastraipa suprantamas kaip bet koks
su $io pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijes kompetentingos valdzios
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institucijos veiksmas, apie kurj pranesama atitinkamam asmeniui ($io sprendimo
147 punkte minéto Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ir
kt. 32 punktas).

Bendrasis Teismas mano, kad $ie principai taikomi mutatis mutandis, kai Komisija
priima nagrinéjama priemone pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1-3 dalis,
aiskinamas kartu su 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, nes minétu reglamentu nustatomos
bendros taisyklés, taikomos ir nacionalinéms, ir Bendrijos valdzios institucijoms, jpa-
reigotoms gerai administruoti finansus ir tikrinti, kad Bendrijos biudzeto lésos buty
naudojamos pagal numatyta paskirtj, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 2988/95 3 ir
13 konstatuojamosiose dalyse.

Todél Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa taikoma $iuo
atveju, nors aplinkybés, kuriomis buvo nepagrjstai gauta gincijama finansiné parama,
susiklosté pries $iam reglamentui jsigaliojant.

Komisija vis délto mano, kad, net jei Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pir-
ma pastraipa baty taikoma, gincijamo sprendimo priémimo momentu senatis nebuvo
suéjusi. I$ tiesy gincijamas pazeidimas buvo testinis arba pakartotinas, kaip nuro-
doma $ios nuostatos antroje pastraipoje, nes nevykdydama informavimo ir lojalumo
pareigos Komisijos atzvilgiu IPK iki $iol neigé dalyvavusi sudarant iankstinj susitari-
ma, siekdama nepagrijstai gauti ginc¢ijama finansine parama.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pazeidimas yra testinis arba pakartotinis, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr.° 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
kai ji padaro tkio subjektas, kuris gauna ekonominés naudos i$ visy panasiy tkiniy
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operacijy (2007 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vonk Dairy Products,
C-279/05, Rink. p. I-239, 41 ir 44 punktai).

Siuo atveju, priesingai nei tvirtina Komisija, pazeidimo, kuriuo kaltinama IPK, t. y.
dalyvavimas sudarant iSankstinj susitarima su G. Tzoanos, siekiant nepagristai gauti
gincijama finansine parama, negalima laikyti testiniu ar pakartotinu $ioje nuostatoje
vartojama prasme.

IS tiesy Sis pazeidimas padarytas IPK pateikiant paraiska dél finansinés paramos
Ecodata projektui ir jis uzbaigtas priémus sprendima, kuriuo biudzeto valdymo ins-
titucija buvo jpareigota jai pervesti gin¢ijama finansine parama, arba véliausiai tuo
momentu, kai IPK pasirasé ir i$siunté Komisijai gavéjo deklaracija (Zr. $io sprendimo
13 punkta), ir todél $is jpareigojimas tapo teisiskai privalomas.

Tokiomis aplinkybémis nelabai svarbu, kad IPK iki $iol laiko savo paraiska teiséta,
vis neigdama, kad dalyvavo darant gincijama pazeidima arba kad toks pazeidimas
buvo padarytas, nes $ios parai$kos teisinis pagrindas —1992 m. padaryti ir uzbaigti
nusikalstami veiksmai ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. $io sprendimo 147 punkte
minéto Sprendimo La Canne pries Komisijg 65—67 punktus).

Be to, tai, kad sie veiksmai buvo pakartotinai ginc¢ijami ne tik Komisijoje, bet ir Sa-
jungos teismuose, kad ir kaip kritikuotina $io sprendimo 129-144 punktuose pateikty
argumenty ir Bendrijos finansinés paramos gavéjo informavimo bei lojalumo par-
eigos atzvilgiu ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 123 punkte minéto Sprendimo José
Marti Peix prie$ Komisijg 52 punkta), $iaip ar taip néra nei neteisétas elgesys, identis-
kas ginc¢ijamam pradiniam pazeidimui arba | ji panasus, nei elgesys, kuriuo pazeistos
tos pacios Bendrijos teisés nuostatos pagal $io sprendimo 153 punkte minéta teismo
praktika.
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Todél Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirmas sakinys
$iuo atveju netaikomas.

Vadinasi, ketveriy mety senaties termino pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa eiga prasidéjo 1992 m. balandzio 22 d., t. y. kai IPK pateiké
paraiska dél finansinés paramos Ecodata projektui, arba nuo 1992 m. rugpjicio 4 d.,
t. y. kai buvo priimtas sprendimas suteikti parama, arba véliausiai 1992 m. rugséjo
23 d., t. y. kai IPK pasirasé ir i$siunté Komisijai gavéjo deklaracija (zr. $io sprendimo
13 punkta). Taigi $is terminas pasibaigé pirmu atveju 1996 m. balandzio 22 d., antru —
1996 m. rugpjucio 4 d., o tre¢iu — rugséjo 23 d. Nesvarbu, kuri i$ $iy daty yra reiks-
minga $iuo atveju ketveriy mety senaties terminui apskaiciuoti, reikia konstatuoti,
kad gincijamas sprendimas buvo priimtas 2005 m. geguzés 13 d., t. y. praéjus daug
laiko po to, kai minétas terminas pasibaigé, nebent senaties eiga buvo sustabdyta pa-
gal Reglamento Nr. 2988/95 6 straipsnj arba nutraukta pagal to paties reglamento
3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirma sakinj.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip Komisija tai pripaZzino atsa-
kydama j rasytinj Bendrojo Teismo klausima, Reglamento Nr. 2988/95 6 straipsnio
1 dalis taikoma tik skiriant nuobaudas ir netaikoma administracinéms priemonéms,
ir kad siaip ar taip Sioje byloje ji nepriémé akto, dél kurio sustoty senaties eiga.

Galiausiai reikia nustatyti, ar senaties eiga buvo nutraukta su gincijamo pazeidimo
tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijusiais veiksmais, kuriy Komisija émési, kaip tai
nurodyta Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirmame
sakinyje. I§ tiesy pagal $ia nuostata reikalaujama, kad kompetentinga institucija buty
émusis ,bet kokio su [nagrinéjamo] pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susi-
jusio veiksmo, apie kurj pranesama atitinkamam asmeniui‘.
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Anot Komisijos, 1994 m. rugpjucio 3 d. sprendimo atsisakyti i$mokeéti paramos dalj
priémimas buvo toks ketveriy mety senaties eiga nutraukiantis veiksmas. Vis dél-
to reikia konstatuoti, kad net jei Komisijos argumentas bty pagrijstas ir senatis vél
buty pradéjusi eiti 1994 m. rugpjicio 3 d., jos terminas, nesant kito senaties eiga nu-
traukiancio veiksmo, buty pasibaiges 1998 m. rugpjucio 3 d. Be to, i$ $io sprendimo
23 punkte minéto Sprendimo IPK-Miinchen pries Komisijg (90 ir 91 punktai) ir i$ Sio
sprendimo 28 punkte minéto Sprendimo IPK-Miinchen ir Komisija (67—71 punktai)
matyti, kad 1994 m. rugpjacio 3 d. sprendimas atsisakyti iSmokeéti paramos dalj nebu-
vo susijes su gincijamu pazeidimu, t. y. iSankstiniu susitarimu su G. Tzoanos, ir kad Sis
pazeidimas nebuvo nagrinéjamas per pirmajj gincijama procesa, kuriame buvo nagri-
néjamas tik blogas Ecodata projekto vykdymas, dél kurio Komisija atsisaké pervesti
antra ginc¢ijamos finansinés paramos dalj. Siomis aplinkybémis, pries$ingai nei tvirtina
Komisija, negalima 1994 m. rugpjucio 3 d. sprendimo atsisakyti iSmokéti paramos
dalj pripazinti veiksmu, susijusiu su gin¢ijamo pazeidimo, kuriuo ginc¢ijamame spren-
dime kaltinama IPK, tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu.

Be to, procesiniai veiksmai, kuriy Komisija émési per pirmagjj gin¢ijama procesg, kad
Sajungos teismas a posteriori pripazinty ginc¢ijama pazeidima, taip pat nebuvo veiks-
mai, kuriais nutraukiama ketveriy mety senaties eiga.

Nors apie $iuos veiksmus, zinoma, buvo pranesta IPK kaip ieskovei minétoje byloje,
jie nebuvo susije su nagrinéjamo pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu — jais
tik pranesta Sajungos teismui apie naujas aplinkybes ir jrodymus, siekiant sustiprin-
ti 1994 m. rugpjucio 3 d. sprendimo atsisakyti iSmokéti paramos dalj, kuris nebuvo
susijes su $iuo pazeidimu, teisétumo gynyba. IS tiesy, neginc¢ijama, kad tuo momentu
Komisija dar nebuvo pradéjusi administracinés procediiros, kad gincijamas pazeidi-
mas bty iStirtas arba i$nagrinétas teisme. Kaip Teismas konstatavo $io sprendimo
23 punkte minéto Sprendimo IPK-Miinchen pries Komisijg 92 punkte, jei po to, kai
priémé 1994 m. rugpjucio 3 d. sprendima atsisakyti iSmokéti paramos dalj, Komisi-
ja buty jvertinusi, kad naujy jos pateikty faktiniy jrodymy uZtenka padaryti i$vada,
kad egzistavo neteisétas iSankstinis susitarimas tarp G. Tzoanos, 01-Pliroforiki ir IPK,
dél kurio paramos suteikimo procedira buvo neteiséta, ji buty galéjusi vietoj to, kad
per pirma gincijama procesa pateiké minétame sprendime nenurodyta motyva, $j
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sprendima at$aukti ir priimti nauja sprendima, kuriuo ne tik baty atsisakiusi iSmokeéti
antra finansinés paramos dalj, bet ir nurodziusi grazinti jau pervesta dalj. Vis délto
Komisija samoningai taip nepasielgé — ji nusprendé laukti galutinio pirmojo ginci-
jamo proceso rezultato, nors H. von Moltke jau 1996 m. sausio 25 d., po F. Franck
apklausos, pasialé pradéti procedursg, kuria buty siekiama dél pradinio pazeidimo su-
sigrazinti visa gincijama finansing parama.

Vadinasi, kadangi ketveriy mety patraukimo atsakomybén uz ginc¢ijama pazeidima
senaties terminas iki 1996 m. rugséjo 23 d. nebuvo nutrauktas, 2004 m. rugséjo 30 d.
radto i$siuntimo (zr. $io sprendimo 30 punkta) ir gindijamo sprendimo priémimo
metu jis jau buvo pasibaiges, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos pirmame sakinyje.

Todél pirmajj pagrinda reikia pripazinti pagrista ir panaikinti gin¢ijama sprendima;
kity IPK pateikty pagrindy ir kaltinimy nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.
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16s Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti IPK islaidas pagal $ios pateiktus
reikalavimus, jskaitant proceso dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2005 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendima [ENTR/01/Audit/
RVDZ/ss D(2005) 11382] dél 1992 m. rugpjucio 4 d. Komisijos sprendimo
(003977/XXIII/A3 — S92/DG/ENVS8/LD/kz) suteikti 530000 ekiu finansine
parama Ecodata projektui panaikinimo.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurios su-
sijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedara.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2011 m. balandzio 15 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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