EVROPAIKI DYNAMIKI / EMSA

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 2 d.*

Byloje T-70/05

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Ti-
lematikis AE, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama advokato N. Korogiannakis,

ieskove,

pries§

Agence européenne pour la sécurité maritime (EMSA), atstovaujama W. de Ruiter
ir J. Menze, padedamy advokato J. Stuyck,

atsakove,

dél prasymo panaikinti EMSA sprendimus atmesti ieskovés pateiktus pasialymus
konkurse EMSA C-1/01/04, susijusiame su sutartimi ,SafeSeaNet programos patvir-
tinimas ir tolesnis vystymas®, ir konkurse EMSA C-2/06/04, susijusiame su sutartimi

* Proceso kalba: angly.
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»Nelaimiy jiuroje duomeny bazés, tinklo ir valdymo sistemos specifikacijos ir vysty-
mas“, bei $ias sutartis sudaryti su kitais konkursy dalyviais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona (praneséja) ir S. Frimodt Nielsen,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. sausio 20 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Europos jary saugumo agentara (EMSA) buvo jsteigta 2002 m. birzelio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1406/2002 (OL L 208, p. 1; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 3). Jos uzduotis — uztikrinti auksta, vienoda ir
veiksminga jary saugumo ir tarsos i$ laivy prevencijos lygj Bendrijoje.
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Pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 dalji EMSSA yra Bendrijos jstaiga, turinti juridinio
asmens teisinj statusa.

Reglamento Nr. 1406/2002 8 straipsnyje nustatyta:

»1. [EMSA] sutartine atsakomybe lemia teisé, taikoma atitinkamai sutarciai.

2. Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pareiksti nuomone sutinkamai su kiekviena
arbitrazine iSlyga, esancia [EMSA] sudarytoje sutartyje.

3. Nesutartinés atsakomybés atveju, [EMSA], pagal valstybiy nariy teisei badingus
bendruosius principus, atlygina visa zala, kuria, atlikdami savo pareigas, padaro jos
tarnautojai ar valdybos.

4. Teisingumo Teismas turi jurisdikcija sprendziant gincus dél Zalos, nurodytos
3 straipsnyje [dalyje], atlyginimo.
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5. Asmenine tarnautojy atsakomybe [EMSA] lemia nuostatos, i$déstytos jiems taiko-
muose personalo nuostatuose ir jdarbinimo sglygose*

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002 9 16,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74 ir klaidy i$taisymas
OL L 99, 2007 4 14, p. 18, toliau — Finansinis reglamentas) 185 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad:

»Komisija priima pamatinj finansinj reglamenta, taikoma Bendrijy jsteigtoms jstai-
goms, turin¢ioms juridinio asmens statusa, kurios faktiskai gauna i$ biudzeto moka-
mas dotacijas. Siy jstaigy finansinés taisyklés negali nukrypti nuo pamatinio finansinio
reglamento, i$skyrus atvejus, kai to reikalauja jy specifiniai veiklos poreikiai, ir gavus
Komisijos i$ankstinj sutikima.*

2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2343/2002 dél
finansinio pagrindy reglamento, skirto jstaigoms, minétoms <...> finansinio regla-
mento 185 straipsnyje (OL L 357, p. 72; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
4 t., p. 216), 74 straipsnyje nustatyta:

»Viesiesiems pirkimams taikomos bendrojo finansinio reglamento atitinkamos nuos-
tatos ir i$samios to reglamento jgyvendinimo taisyklés.

Si nuostata pakartota 2003 m. liepos 3 d. EMSA Finansinio reglamento, priimto
EMSA administracinés valdybos 2003 m. liepos 3 d., 74 straipsnyje.
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Todél Finansinio reglamento 185 straipsnyje nurodyty jstaigy vykdomiems vie-
S$iesiems paslaugy pirkimams taikomos Finansinio reglamento pirmosios dalies
V antrastinés dalies nuostatos ir 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZzetui taikomo finansinio regla-
mento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1, toliau — Igyvendinimo taisyklés). Sios
nuostatos grindziamos $ig sritj reglamentuojanc¢iomis direktyvomis, o visy pirma,
kiek tai susije su paslaugy pirkimu, — i§ dalies pakeista 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyva 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos deri-
nimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).

Pagal Finansinio reglamento 89 straipsnio 1 dalj:

»Visi viesieji pirkimai, visi$kai ar i§ dalies finansuojami i$§ biudzeto, sudaromi laikantis
skaidrumo, proporcingumo, vienody salygy ir nediskriminavimo principy.

Faktiniy aplinkybiy metu galiojusios redakcijos 97 straipsnyje nustatyta:

»1. Kandidaty arba konkurso dalyviy galimybiy vertinimo kriterijai ir paraisky turi-
nio konkurso laimétojui nustatyti vertinimo kriterijai turi bati nustatomi i$ anksto ir
pateikiami konkurso skelbime.

IT - 323



10

2010 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA T-70/05

2. Konkurso nugalétojas gali buti nustatomas taikant automatine nugalétojo nusta-
tymo procedura arba taikant geriausio ekonominio pasialymo procedura

Siuo klausimu faktiniy aplinkybiy metu galiojusios redakcijos Igyvendinimo taisykliy
138 straipsnyje nurodyta:

Pp<ees>

2. Geriausio ekonominio pasiilymo paraiSka — tai paraiska, kurioje nurodytas
geriausias kainos ir kokybés santykis, atsizvelgiant j sutarties objektu pateisinamus
kriterijus, tokius kaip pasitlyta kaina, techninis privalumas, estetinés ir funkcinés
ypatybés, aplinkosauginiai privalumai, veiklos sanaudos, pelningumas, uzbaigimo ar
pristatymo laikas, tolesnis aptarnavimas ir techniné pagalba.

3. Sutarties skelbime arba specifikacijose susitariancioji institucija nurodo, kokius
svorius kiekvienam i§ $iy kriterijy ji taikys, nustatydama geriausia ekonominj
pasitlyma.

Kainai taikomuy svoriy santykis su kitais kriterijais neturi visai panaikinti kainos reiks-
meés, parenkant rangovag.
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Jei iSimtiniais atvejais svoriy techniskai negalima taikyti, visy pirma dél sutarties
objekto, susitariancioji institucija nurodo tik taikomus kriterijus mazéjancia svarbos
tvarka.

Finansinio reglamento 98 straipsnyje nustatyta:

»1. Paraisky padavimo tvarka turi uztikrinti realia konkurencija ir paraisky turinio
islaikyma paslaptyje tol, kol vienu metu bus atpléstos visos paraiskos.

3. Isskyrus nedidelés vertés sutartis <...>, pasitlymus ir paraiskas atidaro tam tiks-
lui paskirta paraisky atplésimo komisija. Bet kuri paraiska ar konkurso pasiala, kuri
komisijos pripazjstama kaip neatitinkanti nustatyty salygy, atmetama.

4. Visus pasialymus ir paraiskas, kurie paraisky atplésimo komisijos pripazjstami ati-
tinkanciais nustatytas salygas, jvertina tam tikslui paskirtas komitetas, remdamasis
atrankos ir konkurso laimétojo isrinkimo kriterijais, nustatytais konkurso skelbimo
dokumentuose, ir pasitlo, kas turéty buti pripazintas konkurso nugalétoju.*
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Faktiniy aplinkybiy metu galiojusios redakcijos [gyvendinimo taisykliy 143 straipsnio
2 dalyje nustatyta:

»Konkurso dalyviai gali pateikti paraiskas:

pastu; tokiu tikslu konkurso skelbimo dokumentuose turi btti nurodyta, kad ati-
tinkama data laikoma registruoto laisko i$siuntimo data, jrodoma pasto antspau-
du; arba

asmeniskai; jas gali jteikti konkurso dalyvis arba jo atstovas, jskaitant greitojo
pasto pasiuntiniy tarnybg, institucijos patalpose; tuo tikslu konkurso skelbimo
dokumentuose be informacijos, nurodytos 130 straipsnio 2 dalies a punkte, turi
buti nurodytas skyrius, kuriam turi buti pristatytos paraiskos, ir kuris iS$duoda ir
pasiraso jy gavimo kvita*

Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Susitariancioji institucija visiems kandidatams arba konkurso dalyviams, kuriy
pasitlymai arba paraiskos buvo atmestos, pranesa motyvus, kuriais remiantis buvo
priimtas sprendimas, ir visiems konkurso dalyviams, kuriy parai$kos yra priimtinos
ir kurie rastu praso tokios informacijos, pranesa apie laiméjusios paraiskos charak-
teristikas ir santykinius pranasumus bei konkurso dalyvio, kuris laiméjo konkursa,
pavadinima.

Taciau tam tikros informacijos negalima atskleisti, jei toks atskleidimas trukdyty
taikyti teisés aktus, prieStarauty vieSiesiems interesams arba kenkty teisétiems
valstybiniy ar privaciy jmoniy verslo interesams, arba i$kraipyty tarp jy sazininga
konkurencija
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Siuo klausimu faktiniy aplinkybiy metu galiojusios redakcijos Igyvendinimo taisykliy
149 straipsnyje nustatyta:

»1. Susitarianciosios institucijos kuo greiciau pranesa kandidatams ir konkurso daly-
viams apie priimtus sprendimus dél konkurso laimétojo, jskaitant sprendimo nesuda-
ryti sutarties, kuriai jvyko konkursas, arba sprendimo pakartoti procedtara motyvus.

2. Ne véliau kaip per penkiolika kalendoriniy dieny nuo rastisko prasymo gavimo
dienos susitariancioji institucija pranesa informacija, numatyta finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalyje**

Ginco aplinkybés

leskové, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, yra pagal Graikijos teise jsteigta bendrove, veikianti informaciniy ir
komunikacijos technologiju srityje.

Si byla susijusi su dviem konkursais, atitinkamai dél ,,SafeSeaNet programos patvirti-
nimo ir tolesnio vystymo“, EMSA C-1/01/04-2004 (toliau — konkursas C-1/01/04),
bei dél ,Nelaimiy jaroje duomeny bazés, tinklo ir valdymo sistemos specifikaci-
jos ir vystymo (nelaimiy jaroje informaciné platforma)“, EMSA C-2/06/04 (toliau
— konkursas C-2/06/04).
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1. Konkurso EMSA C-1/01/04 procediira

2004 m. liepos 1 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 126, 2004)
paskelbtame skelbime apie pirkima EMSA paskelbé apie konkursa C-1/01/04. Termi-
nas pasialymams pateikti buvo nustatytas iki 2004 m. rugpjuacio 9 dienos.

Specifikacijy 13 punkte ,Sutarties sudarymo kriterijai“ nurodyta:

»Sutartis sudaroma su konkurso dalyviu, pateikusiu ekonomiskai naudingiausig
pasitlyma, kuris vertinamas remiantis tokiais kriterijais:

a) Techninio vertinimo kriterijai pagal svarba, vertinami procentais:

1. Sialoma projekto metodika, apimanti iSsamius pasidlymus, susijusius
su projekto jgyvendinimo budu bei pagrindiniais etapais ir teiktinomis
paslaugomis (kaip apibudinta [specifikacijy] 3 punkte) (40 %).

2. Specifikacijy reikalavimy supratimas ir §j supratima patvirtinantis trumpas
pristatymas (20 %).

3. Teikiamy paslaugy kokybé (Helpdesk) (10 %).
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b) Visa kaina (30 %).

Sudarant sutartj bus atsizvelgta tik j pasialymus, kuriy minimalus galutinis re-
zultatas yra 70 %, o minimalus rezultatas kiekvieno kriterijaus atveju — 60 %.*

Dél pirmojo i§ iy trijy sutarties sudarymo kriterijy specifikacijy 3 punkte ,Atas-
kaitos ir dokumentai, kuriuos reikia pateikti numatyta, kad pasitlyme turi buati
pateikta issami informacija apie projekto jgyvendinimo plana (project implementa-
tion structure), aiskiai apibrézta kiekviena darbo dalis (work package) ir kad $iame
projekto igyvendinimo plane turi bati (bent jau) tokia informacija: horizontali veikla
(3.1 punktas), projekto valdymo grupés ir pareigy aprasymas (3.2 punktas), kokybés
kontrolé (3.3 punktas), su projekto valdymu susijusios paslaugos (deliverables on pro-
ject management level) (3.4 punktas), darbo daliy aprasymas bei jy santykis (work
package description and relations) (3.5 punktas) bei kita reikalinga informacija apie
ataskaity pateikima (3.6 punktas).

2004 m. liepos 1 d. ieskovei buvo atsiysti kvietimas teikti pasialyma ir specifikacijos.

leskové teigia, kad agentirai EMSA 2004 m. liepos 31 d. faksu iSsiunté prasyma
pateikti papildoma informacija. Sj prasyma ji pakartotinai isiunté 2004 m. rugpjucio
1 d. faksu.

2004 m. rugpjucio 2 d. elektroniniu laisku EMSA ieskove informavo, kad 2004 m.
rugpjacio 1 d. faksu gautas prasSymas pateikti papildoma informacija buvo neissamus,
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ir paprase savo klausimus atsiysti elektroniniu pastu, ir tai ieskové padaré ta pacia
diena. Siame elektroniniame laiske ieskové tvirtino, jog minéta faksa mégino issiysti
2004 m. liepos 31 d. ir 2004 m. rugpjucio 1 d., taciau tikriausiai iskilo fakso rysio pro-
blemy. Ieskové prasé iSnagrinéti jos praSyma, nes paskutiné jo pateikimo diena, t. y.
2004 m. liepos 31 d., Sestadienis, buvo nedarbo diena.

2004 m. rugpjacio 3 d. elektroniniu laisku EMSA ieskove informavo, kad ji neatsakys
i ieskoves klausimus, nes jie pateikti pavéluotai atsizvelgiant j kvietimo teikti pasia-
lymus 8 punkta. Tos pacios dienos elektroniniame laiske ieskové dar karta pabrézé,
kad ji nesékmingai mégino minéta prasyma pateikti informacija atsiysti nurodytomis
dienomis ir kad bet kuriuo atveju atsizvelgiant j tai, kad terminas klausimams pateikti
baigési $estadienj, t. y. 2004 m. liepos 31 d., jis turéjo buti pratestas iki pirmosios
darbo dienos, t. y. pirmadienio, 2004 m. rugpjuacio 2 dienos.

2004 m. rugpjucio 9 d. ieskové pateiké konkurso pasialyma.

2004 m. gruodzio 6 d. laisSku EMSA ja informavo, kad jos pasitlymas neatrinktas dél
to, kad kokybés ir kainos santykis buvo mazesnis uz atrinkto dalyvio pasitlymo.

2004 m. gruodzio 7 d. faksu ieskové paprasé EMSA atsiysti atrinkto konkurso dalyvio
pavadinima, charakteristikas ir santykinius privalumus, ieskovés pasialymui skirtus
balus bei atrinkto dalyvio pasialymui skirtus balus uz kiekviena sutarties sudarymo
kriterijy, vertinimo komiteto ataskaitos kopija bei ieskovés ir atrinkto dalyvio finan-
sinio pasitlymo palyginima.

2004 m. gruodzio 16 d. laiske, kurj ieskové tvirtina gavusi tik 2005 m. sausio 7 d.,
EMSA ieskovei atsiunté balus, gautus uz kiekviena jos pasitlymo sutarties sudarymo
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kriterijy bei atrinkto pasitlymo galutinj jvertinima. Dél atrinkto pasiilymo charakte-
ristiky EMSA nurodé:

»Metodikos atzvilgiu aiskus pozitris, kurio reikia laikytis valdant visa projekta. Rea-
listinis uzduociy aprasymas (papildytas lentelémis, kuriose nurodytos pastangos ir
skiriami istekliai, Ganto diagrama ir uzduociy paskirstymas); siilomas Zmoniy skai-
Cius dienai yra pakankamas, teiktinos paslaugos apibréztos pagal kiekvieng uzduoties
rasj (deliverables have been assigned per type of task), geras projekto supratimas ir
geras valdymo planas, sitlomas susitarimas dél paslaugy lygio (Service Level Agree-
ment) atitinka projekto reikalavimus.*

2005 m. sausio 5 d. ieSkové EMSA i$siunté faksa, kuriame pazyméjo, kad ji nebuvo
informuota apie dviejy konkursy laimétojy atrankos rezultatus per Finansiniame
reglamente nustatyta terming. Taip pat ieSkové skundési tuo, kad EMSA su laimé-
jusiais dalyviais pasirasé sutartis ir $ig informacija paskelbé Oficialiajame leidinyje.

EMSA atsaké 2005 m. sausio 7 d. laisku ir faksu bei pridéjo 2004 m. gruodzio 16 d.
savo laisko kopija.

2005 m. sausio 18 d. fakse ieskové pabreézé, kad 2004 m. gruodzio 16 d. EMSA laiska ji
gavo pavéluotai. Be to, ji kaltino EMSA Finansinio reglamento pazeidimu, nes $i neat-
saké i jos prasyma pateikti informacija per nustatyta terming, neatsiunté laiméjusio
dalyvio pavadinimo, jo finansinio pasiilymo kainos bei jo techninio jvertinimo, paly-
ginti su ieskovés, ir nusprendé pasirasyti sutartj. Be to, ieskové pazyméjo, kad 2004 m.
gruodzio 16 d. laiske EMSA nurodytas jos pasialymui uz kiekviena sutarties suda-
rymo kriterijy vertinimo komiteto skirtas jvertinimas nebuvo i$§samiai paaiskintas ir
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nebuvo nurodyti sprendimo motyvai. Galiausiai ji prasé tam tikry paaiskinimy, susi-
jusiy su vertinimo komiteto vertinimu.

2005 m. vasario 9 d. faksu EMSA ieskovei atsaké ir i§siunté atrinkto dalyvio pava-
dinima bei pabrézé, jog ieskové jau gavo savo pasiilymo vertinimo rezultatus ir kad
i$samesné informacija, kaip antai su laiméjusiu dalyviu susijusi finansiné ir komerciné
informacija, pakenkty $io teisétiems interesams ir todél negali buti atskleista.

2. Konkurso EMSA C-2/06/04 procediira

2004 m. liepos 3 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 128, 2004)
paskelbtame skelbime apie pirkima EMSA pradéjo konkursa C-2/06/04. Terminas
pasitlymams pateikti buvo nustatytas iki 2004 m. rugpjacio 9 dienos.

Specifikacijy 13 punkte ,Sutarties sudarymo kriterijai“ nurodyta:

»outartis sudaroma su konkurso dalyviu, pateikusiu ekonomiskai naudingiausia
pasitlyma, kuris vertinamas remiantis tokiais kriterijais, vertinamais procentais:

a) Techninio vertinimo kriterijai: i$ viso 70 %
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Techninio vertinimo kriterijai pagal svarba:

— sialoma metodika: ji turi apimti i$samius pasialymus, susijusius su visy
uzduociy jgyvendinimo budu bei atsakingais asmenimis (nurodyti asmenys),
jskaitant pagrindinius etapus ir teiktinas paslaugas (40 %),

— specifikacijuy reikalavimy supratimas ir §j supratima patvirtinantis trumpas
pristatymas bei ankstesné panasaus darbo patirtis (20 %),

— sitlomuy priemoniy, programy ir moduliy kokybé (10 %).

b) Visa kaina: (30 %)

Sudarant sutartj bus atsizvelgta tik j pasialymus, kuriy minimalus galutinis rezul-
tatas 70 %, o minimalus rezultatas kiekvieno kriterijaus atveju — 60 %"

3 2004 m. liepos 9 d. ieskovei buvo atsiysti kvietimas teikti pasialyma ir specifikacijos.
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2004 m. liepos 26 d. elektroniniu laisku visoms susidoméjima konkursu pareisku-
sioms jmonéms uz projekta atsakingas EMSA asmuo pateiké tam tikra papildoma
informacija, susijusia su nagrinéjamu konkursu.

Kaip minéta ankstesniame 20 punkte, ieskové teigia, kad 2004 m. liepos 31 d. faksu ji
taip pat iSsiunté prasyma pateikti papildoma informacija, susijusia su $iuo konkursu.
Si prasyma ji pakartojo 2004 m. rugpjucio 1 diena.

2004 m. rugpjiacio 2 d. EMSA gavo minéta prasyma pateikti informacija elektroniniu
pastu. Siame elektroniniame laigke ieskové tvirtina méginusi i$siysti priede pateiktus
dokumentus 2004 m. liepos 31 d. ir 2004 m. rugpjucio 1 d., taciau iskilo fakso rysio
problemy. Ieskové prasé nagrinéti priede pateiktus prasymus, nes paskutiné diena
jiems pateikti, t. y. 2004 m. liepos 31 d., $estadienis, buvo nedarbo diena.

2004 m. rugpjucio 3 d. elektroniniame laiske atsakydama j praSsymus pateikti specifi-
kacijy tam tikry punkty paaiskinimus EMSA ieskovei ir kitoms suinteresuotosioms
imonéms i$siunté papildoma informacija, susijusia su konkursu C-2/06/04.

2004 m. rugpjuacio 5 d. EMSA informavo ieskove, kad neatsakys j jos klausimus, nes
jie pateikti pavéluotai atsizvelgiant j kvietimo teikti pasialyma 8 punkta.

2004 m. rugpjicio 9 d. ieskové pateiké pasitlyma konkurse C-2/06/04.
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2004 m. rugpjucio 25 d. voky su pasialymais atplésimo komisija, sudaryta i$ ketu-
riy asmeny ir EMSA paskirta 2004 m. liepos 16 d., atplésé pasialymus ir visy pirma
nustaté, kad atsizvelgiant j tai, jog SSPA Sweden AB (toliau — SSPA) pateiktam pasit-
lymui, gautam 2004 m. rugpjacio 10 d., t. y. kitg diena po to, kai pasibaigé nustatyto
terminas pasialymams pateikti, reikéjo patvirtinimo rastu apie i$siuntima, nes ant
voko, kuriame buvo pasitlymas, nebuvo pasto antspaudo.

2004 m. rugpjicio 26 d. voky su pasitlymais atpléS§imo komisijos pirmininkas SSPA
parasé laiska prasydamas pateikti jrodyma, kad pasialymas buvo issiystas laikantis
nustatyto termino bei kvietime teikti pasialymus nurodytos tvarkos.

2004 m. rugséjo 21 d., i$nagrinéjusi SSPA pateiktus dokumentus, voky su pasialymais
atplésimo komisija nusprendé priimti jos pateikta pasialyma.

2004 m. lapkric¢io 30 d. laisku, kurj ieskové tvirtina gavusi tik 2004 m. gruodzio 13 d.,
EMSA ja informavo, jog jos pasitlymas atmestas dél to, kad kokybés ir kainos santy-
kis buvo mazesnis uz atrinkto dalyvio pasialymo.

2004 m. gruodzio 7 d. ieskové EMSA issiunté faksa dél konkurso C-1/01/04, kuriame
ji, be kita ko, prasé informuoti apie jos pasialymo konkurse C-2/06/04 priémima ar
atmetimg ir atsiysti tokia pacig informacija, kurios ji prasé dél pirmojo konkurso.

2005 m. sausio 5 d. faksu ieskové agenttirai EMSA nurodé, jog ji negavo informaci-
jos, susijusios su abiejy konkursy rezultatais per Finansiniame reglamente nustatyta
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terminag. Be to, ieskové skundési tuo, kad EMSA pasirasé sutartis su atrinktais daly-
viais ir $ig informacija paskelbé Oficialiajame leidinyje.

EMSA atsakeé 2005 m. sausio 6 d. laisku, kuris i$siystas ir 2005 m. sausio 7 d. faksu, ir
atsiunté ieskovés pasialymui skirtus balus bei atrinko pasitlymo galutinj jvertinima,
taip pat Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbto pranesimo apie sutarties
sudaryma kopijg, kuriame nurodytas atrinkto dalyvio pavadinimas. Dél atrinkto daly-
vio pasitlymo charakteristiky EMSA pazyméjo:

»Atrinkto dalyvio pasiilymas patvirtina reikiama jsigilinima ir buvo pateiktas kaip
gerai apgalvotas pasitlymas. Projekto vadovo uzduotys ir vaidmuo tinkamai aprasyti.
Grupés vadovas vadovauty grupei, turinciai didele patirtj, jgyta ankstesniuose pro-
jektuose, visiskai atitinkanciuose projekta, dél kurio paskelbtas konkursas. [rodytas
labai geras projekto supratimas. Sitlomos priemonés jau buvo sékmingai naudojamos
ir yra suderinamos su EMSA informacinémis technologijomis.

Atsakydama j minéta laiska, 2005 m. sausio 18 d. ieskové EMSA atsiunté faksa,
kuriame jg kaltino Finansinio reglamento pazeidimu, nes $i neatsaké j jos prasyma
pateikti informacija per nustatyta terming, neatsiunté atrinkto dalyvio pavadinimo,
jo finansinio pasitlymo kainos bei jo techninio jvertinimo, palyginti su ieskovés, ir
nusprendé pasiradyti sutartj. Galiausiai ji prasé tam tikry paaiskinimy, susijusiy su
vertinimo komiteto vertinimu.

2005 m. vasario 9 d. laiske EMSA ieskovei atsaké nurodziusi, jog ieskové jau turi ati-
tinkama informacija ir kad i$samesné informacija, kaip antai su atrinktu dalyviu susije
tam tikri finansiniai ir komerciniai duomenys, pazeisty jo teisétus interesus ir todél
negali bati atskleista.
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Procesas ir saliy reikalavimai

2005 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiske §j ieskinj.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija)
nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemo-
nes pagal savo Procediros reglamento 64 straipsnj, paprasé saliy pateikti tam tikrus
dokumentus, o EMSA — ra$tu atsakyti j klausima. Salys tai padaré per nustatyta
terming.

Per 2009 m. sausio 20 d. posédj buvo isklausytos $aliy zodinés pastabos ir jy atsaky-
mai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti EMSA sprendimus atmesti jos pasidlymus ir sudaryti sutartis su
atrinktais dalyviais,

— panaikinti visus vélesnius EMSA sprendimus, susijusius su nagrinéjamais
konkursais,

— priteisti i$ EMSA bylinéjimosi i$laidas, jeigu prasymas buty atmestas.
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EMSA Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu arba, nepatenkinus $io reikalavimo, ji atmesti kaip
nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Nors EMSA oficialiai nepateiké priestaravimo dél priimtinumo, ji nurodé du nepriim-
tinumo pagrindus, atitinkamai susijusius su tuo, kad Bendrasis Teismas neturi kom-
petencijos priimti sprendima dél pagal EB 230 straipsnj pareiksto ieskinio dél EMSA
akto, ir su ieskinio formaliu trakumu. Visy pirma Bendrasis Teismas nagrinés pirmaji
nepriimtinumo pagrinda.

1. Dél Bendrojo Teismo kompetencijos priimti sprendimg dél pagal EB 230 straipsnj
pareiksto ieskinio dél EMSA akto

Saliy argumentai

EMSA tvirtina, kad jos aktai vien dél jos statuso negali bati skundziami pareiskiant
ieskinj pagal EB 230 straipsnj. Kadangi $iame straipsnyje néra jokios tiesioginés ar
netiesioginés nuorodos j Europos Sagjungos agentiry ar jstaigy aktus, i$skyrus institu-
cijas, Bendrasis Teismas negali vykdyti jos akty teisétumo kontrolés. EMSA teigimu,
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1986 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Les Verts pries Parlamentq,
vadinamas Les Verts (294/83, Rink. p. 1339), $iuo atveju netaikytinas, nes jis buvo
susijes su institucijos, o ne agentiros sprendimo teismine kontrole.

Tai, kad Reglamento Nr. 1406/2002 8 straipsnyje numatyta Teisingumo Teismo juris-
dikcija tik spresti gincus, susijusius su sutartine ir nesutartine EMSA atsakomybe,
atvirksciai, tik patvirtina, kad nei Bendrasis teismas, nei Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos vykdyti jos akty teisétumo kontrole. Be to, kadangi $ioje nuostatoje mini-
mas tik Teisingumo Teismas, darytina i$vada, jog tuo atveju, jeigu kuris nors teismas
ir turi kompetencija priimti sprendima, tai yra Teisingumo Teismas, o ne Bendrasis
Teismas.

Be to, ieskinio dél agentiros priimto sprendimo panaikinimo nepriimtinuma patvir-
tina 2005 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ispanija pries Eurojustg
(C-160/03, Rink. p. I-2077, 35—37 punktai ir 40 punktas) bei 1998 m. birzelio 8 d. Pir-
mosios instancijos teismo nutartis Keeling pries VRDT (T-148/97, Rink. p. 11-2217).

Kadangi $iais sprendimu ir nutartimi jvedamas dvigubas kriterijus, siekiant nustatyti,
ar taikomas EB 230 straipsnis, t. y. istaigos paminéjimas $iame straipsnyje ir veiksmin-
gos teisminés kontrolés nebuvimas, tai reiskia, kad turi bati tenkinamos abi salygos, o
$iuo atveju EMSA neatitinka pirmosios, nes ji nepaminéta 230 straipsnyje. Be to, net
jei kiekvienos i$ Siy salygy savaime pakakty, antroji nebiity tenkinama, nes i$ tikryjy
Reglamento Nr. 1406/2002 8 straipsnyje numatytos teisminés kontrolés apimtis vis
délto ribojama gincais, susijusiais su EMSA sutartine ir nesutartine atsakomybe.

Ieskové gincija §j nepriimtinumo pagrindg.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia konstatuoti, kad pagal antrine teise jsteigtos agentiros, kaip
antai EMSA, nenurodytos tarp institucijy, iSvardyty EB 230 straipsnio pirmojoje
pastraipoje.

Taip pat pazymeétina, kad Reglamento Nr. 1406/2002 8 straipsnyje nustatyta, jog
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija sprendziant gincus dél Zalos atlyginimo EMSA
nesutartinés atsakomybés atveju bei priimti sprendima pagal arbitrazine islyga, kuri
gali bati jtvirtinta agenttros sudarytoje sutartyje. Taciau §iame reglamente nenuma-
tyta, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél kity EMSA pri-
imty sprendimy panaikinimo.

Vis délto Sie samprotavimai nepriestarauja tam, kad Bendrasis Teismas vykdyty
Reglamento Nr. 1406/2002 8 straipsnyje nenurodyty EMSA akty teisétumo kontrole.

I$ tikryjy, kaip Bendrasis Teismas tai pazyméjo savo 2008 m. spalio 8 d. sprendime
Sogelma pries ERA (T-411/06, Rink. p. 1I-02771, 36 punktas), remdamasis $io spren-
dimo 56 punkte minétu Sprendimu Les Verts, Europos bendrija yra teisiné bendrija
ir Sutartimi nustatyta iSsami teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema tam, kad
Teisingumo Teismas vykdyty institucijy teisés akty teisétumo kontrole. Pagal Sutar-
ties sistema leidziama pareiksti tiesioginj ieskinj dél visy nuostaty, kurias priémé ins-
titucijos ir kuriomis siekiama sukurti teisiniy pasekmiy. Tuo pagrindu $io sprendimo
56 punkte minétame Sprendime Les Verts Teisingumo Teismas padaré isvada, kad
ieskinys dél panaikinimo gali bati pareikstas dél Europos Parlamento akty, kuriais
siekiama sukurti teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims, nors tuo metu taikomos
redakcijos Sutarties nuostatoje, reglamentuojancioje ieskinj dél panaikinimo, buvo
nurodyti tik Tarybos ir Komisijos aktai. I§ tikryjy $ios nuostatos aiskinimas, kad Euro-
pos Parlamento aktai néra aktai, kurie gali buti uzginc¢yti, Teisingumo Teismo tei-
gimu, lemty tiek Sutarties esmei, kaip nurodyta EB sutarties 164 straipsnyje (dabar —
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EB 220 straipsnis), tiek jos sistemai priestaraujantj rezultata (Siuo klausimu Zr. $io
sprendimo 56 punkte minéto Sprendimo Les Verts 23—25 punktus).

I$ $io sprendimo galima i$vesti bendrajj principg, kad turi egzistuoti galimybé vykdyti
kiekvieno tokios jstaigos, kokia yra EMSA, priimto akto, kuriuo siekiama sukurti tei-
siniy pasekmiy tretiesiems asmenims, teismine kontrole.

I$ tiesy $io sprendimo 56 punkte minétame Sprendime Les Verts minimos tik ins-
titucijos, o EMSA, kaip tai konstatuota ankstesniame 61 punkte, néra viena i$
EB 230 straipsnyje minéty institucijy. Vis délto tokiy jstaigy, kurioms suteikta teisé
priimti aktus, kuriais siekiama sukurti teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims, — ir
néra jokios abejonés, kad taip yra, kai per viesojo pirkimo sutarties sudarymo proce-
dara tokios jstaigos priima sprendimus, kuriais atmetamas konkurso dalyvio pasit-
lymas ir sutartis sudaroma su kitu konkurso dalyviu, — padétis yra identiska tai, kuri
nagrinéta $io sprendimo 56 punkte minétame Sprendime Les Verts. Todél teisinéje
bendrijoje negalima toleruoti, kad tokie aktai i$vengty teisminés kontrolés (siuo klau-
simu Zr. $io sprendimo 64 punkte minéto Sprendimo Sogelma pries ERA 37 punkta).

I$ to darytina i$vada, kad EMSA per viesojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo proceduras
priimti sprendimai, kuriais siekiama sukurti teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims,
yra aktai, kuriuos galima gincyti.

Sios i§vados nepaneigia teismy praktika, kuria EMSA remiasi savo argumentams dél
ieskinio nepriimtinumo pagrijsti.

Tiesa, kad $io sprendimo 58 punkte minétame Sprendime Ispanija pries Eurojustg
Teisingumo Teismas nusprendé, jog gin¢ijamy teisés akty néra ty teisés akty, kuriy
teisétuma gali priziaréti Teisingumo Teismas pagal EB 230 straipsnj, sarase (Spren-
dimo 37 straipsnis). Vis délto, to sprendimo tolesniame punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad nagrinéjamoje byloje taikomame ES 41 straipsnyje nenumatyta, jog

II - 341



70

71

72

2010 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA T-70/05

EB 230 straipsnis taikomas nuostatoms dél policijos ir teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose pagal Europos Sgjungos sutarties VI antrastine dalj, nes Tei-
singumo Teismo galios $ioje srityje yra apibréztos ES 35 straipsnyje, i kurj nukrei-
piama ES 46 straipsnio b punkte. Be to, dél teisés j veiksminga teismine apsauga to
paties sprendimo 41 ir 42 punktuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $ioje byloje
gincijami teisés aktai nebuvo atleisti nuo teisminés kontrolés ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 64 punkte minéto Sprendimo Sogelma pries ERA 45 punkta).

Sio sprendimo 58 punkte minétos nutarties Keeling pries VRDT 32 punkte Ben-
drasis Teismas ne tik konstatavo, kad Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zen-
klams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) néra nei viena i§ EB sutarties 4 straipsnyje
(dabar — EB 7 straipsnis) i§vardyty Bendrijos institucijy, nei nurodyta EB sutarties
173 straipsnio (dabar — EB 230 straipsnis) pirmoje pastraipoje, bet 33 punkte kons-
tatavo ir tai, kad potencialiai buvo ir kity teisiy gynimo priemoniy, taikytiny ginci-
jamo VRDT pirmininko sprendimo atzvilgiu, visy pirma paminédamas EB sutarties
179 straipsnj (dabar — EB 236 straipsnis). Taigi $i nutartis neuzkerta kelio galimybei
pagal EB 230 straipsnj pareiksti ieskinj dél sprendimo, kurj priémé siame straipsnyje
nenurodytas Bendrijos organas ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 64 punkte minéto
Sprendimo Sogelma pries ERA 46 punkta).

Taigi EMSA nurodyta teismy praktika nepaneigia i§vados, kad tokios jstaigos pri-
imtas aktas, kuriuo siekiama sukurti teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims, negali
iSvengti teisminés kontrolés.

Be to, $ios iSvados negali paneigti ir $io sprendimo 64 punkte minéto Sprendimo
Sogelma pries ERA aiskinimas, kurj per teismo posédj pateiké EMSA ir pagal kurj
jos padétis skiriasi nuo Europos rekonstrukcijos agentaros (ERA), nes Komisija $iai
agenturai pavedé jgyvendinti Bendrijos pagalbg Serbijai ir Juodkalnijai, rengti ir ver-
tinti kvietimus dalyvauti konkurse bei sudaryti sutartis. I$ to matyti, jog sprendimai,
kuriuos buty priémusi pati Komisija, jei nebtty perdavusi savo jgaliojimy, negaléjo
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prarasti akto, kuriam taikoma teisminé kontrolé, statuso vien dél to, kad Komisija
perdavé jgaliojimus ERA, nes kitaip atsirasty teisés spraga.

Taciau EMSA aiskinimu neatsizvelgiama j $io sprendimo 64 punkte minéto Spren-
dimo Sogelma pries ERA 39 ir 40 punktus, i§ kuriy aisku, kad argumentas dél jga-
liojimy, kuriais remdamasi veikia ERA, pobadzio Bendrojo Teismo pateiktas tik
papildomai ir juo siekiama patvirtinti i$vada, padaryta to paties sprendimo 37 punkte,
kuriame Bendrasis Teismas primena bendrajj principa, kad bet kuriam Bendrijos
organu aktui, kuriuo siekiama sukurti teisiniy padariniy tretiesiems asmenims, turi
buti galima taikyti teismine kontrole. Be to, prieSingai nei tvirtina EMSA, tokia pati
rizika, kad atsiras teisés spraga, yra ir $ioje byloje, jei buty nuspresta, kad nagrinéja-
miems aktams netaikoma teisminé kontrole.

Galiausiai dél EMSA argumento, kad i§ Reglamento Nr. 1406/2002 8 straipsnio,
kuriame nurodytas tik Teisingumo Teismas, galima daryti i$vada, jog tuo atveju, jeigu
teismas turi jurisdikcija nagrinéti $ia byla, tai turéty bati Teisingumo Teismas, o ne
Bendrasis Teismas, pakanka pazyméti, kad $iuo atveju zodziai , Teisingumo Teismas”“
vartojami bendrgja prasme, siekiant jvardyti institucija, kurig dabar sudaro Teisin-
gumo Teismas, Bendrasis Teismas ir specializuotas teismas, t. y. Europos Sajungos
tarnautojy teismas. Todél Reglamento Nr. 1406/2002 8 straipsnyje esanti nuoroda
i »Teisingumo Teisma“ turi buti suprantama kaip susijusi su $ia institucija, o ne su
vienu i$ ja sudaranciy teismuy ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2005 m. kovo 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries AMI Semiconductor Belgium ir kt.,
C-294/02, Rink. p. I-2175, 49 punktg).

Taigi i§ EB 230 straipsnio pirmos pastraipos, kaip ji i$aiskinta atsizvelgiant i $io
sprendimo 56 punkte minéto Sprendimo Les Verts 23—-25 punktus ir $io sprendimo
64 punkte minéto Sprendimo Sogelma pries ERA 36 ir 37 punktus, darytina i$vada, jog
$is ieskinys priimtinas. Siuo atveju tokia i$vada patvirtina SESV 263 straipsnio pirma
tucijy ar jstaigy akty, kuriais siekiama sukurti teisiniy pasekmiy treciosioms $alims,
teisétuma. Todél EMSA pateiktg pirmajj nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.
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2. Dél exceptio obscuri libelli

Saliy argumentai

I$ esmeés savo priestaravimu, susijusiu su ieskinio neaiskumu, EMSA teigia, kad ie$-
kové nenurodo, kuris ieskinio pagrindas kuriam konkursui taikomas, ir kad todél
$iame ieskinyje, kuriame supainioti du konkursai, néra pakankamai aiskios ir tikslios
pagrindy, kuriais remiamasi, santraukos, pazeidziant Teisingumo Teismo statuta ir
Bendrojo Teismo procediiros reglamenta bei atitinkama teismy praktika.

leskové gindija §j tvirtinima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa, tai-
koma procesui Bendrajame Teisme pagal Statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir
Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta bet kuriame
ieskinyje turi bati nurodomas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.
Si nuoroda turi biiti pakankamai aigki bei tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gyny-
bai, o Bendrasis Teismas atitinkamai nagrinéti ieskinj prireikus be jokios kitos papil-
domos informacijos, kuria galima baty pasiremti. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma
ir gera teisingumo vykdyma tam, kad ieskinys bty priimtinas, biitina, jog pagrindinés
teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagrjstas ieskinys, bent sutrumpintai, taciau
nuosekliai ir suprantamai baty iSdéstytos ieskinio tekste ($iuo klausimu zr. Pirmosios
instancijos teismo priimty: 1996 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Asia Motor France ir
kt. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. I1-961, 106 ir 107 punktus; 2002 m. sausio 11 d.
Sprendimo Biret ir Cie pries Tarybg, T-210/00, Rink. p. II-47, 34 punkta ir 2005 m.
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gruodzio 14 d. Sprendimo Honeywell pries Komisijg, T-209/01, Rink. p. I1-5527, 55 ir
56 punktus bei nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju pazymétina, kad ieskinys atitinka Procediiros reglamente nustatytus rei-
kalavimus, nes jis leidZia tiek atsakovei, tiek ir Bendrajam Teismui nustatyti veiksmus,
dél kuriy kaltinama EMSA, bei faktus ir aplinkybes, dél kuriy kilo gincas. Be to, i$
bylos medziagos matyti, kad EMSA tinkamai pasirengé gynybai ir pateiké issamius
argumentus atsakydama j kiekviena iesSkovés nurodyta kaltinima.

Todél priestaravima dél formalaus ieskinio trakumo reikia atmesti.

Dél esmés

Prasymams dél panaikinimo pagrijsti ieSkové nurodo keturis ieskinio pagrindus.
Pirmasis susijes su saziningumo, gero administravimo ir rapestingumo principy
pazeidimu. Antrasis grindziamas Finansinio reglamento, Jgyvendinimo taisykliy bei
Direktyvos 92/50 pazeidimu. Treciasis susijes su EMSA padarytomis akivaizdziomis
vertinimo klaidomis. Ketvirtasis susijes su svarbios informacijos nebuvimu ir moty-
vavimo stoka. Be to, EMSA atsiliepimo j ieskinj prieduose pateikus administracines
bylas, susijusias su nagrinéjamomis dviem konkurso procedtromis, ieskové dublike
pateiké ieskinyje nurodytiems pagrindams pagristi konkreciy kaltinimy grupe, susi-
jusia su keletu tariamy pazeidimy, kurie matyti i$ minéty administraciniy byly, bei,
kiek tai susije su konkurso procedara C-2/06/04, atskira ieskinio pagrinda dél atrinkto
konkurso dalyvio pateikto pasiilymo neatitikimo nustatytiems reikalavimams atsi-
zvelgiant j pasitlymy pateikimo tvarka, nurodyta skelbimo apie konkursa 2 punkte.
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Pirmiausia Bendrasis Teismas nagrinés prasyma panaikinti EMSA priimtus sprendi-
mus per konkurso procedirg C-2/06/04.

1. Dél prasymo panaikinti EMSA priimtus sprendimus per konkurso procedii-
rg C-2/06/04

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su atrinkto dalyvio pateikto pasitilymo neatitikimu
nustatytiems reikalavimams

Saliy argumentai

Dublike ieskové pateikia nauja ieskinio pagrinda, susijusj su tuo, kad atrinkto
dalyvio pasialymas negaléjo bati laikomas atitinkanc¢iu skelbimo apie kon-
kursg C-2/06/04 2 punkto a papunktj. I$ tikryjy i$ bylos medziagos matyti, kad atrink-
tas dalyvis neturéjo pasitlymo i$siuntimo jrodymo ir tik véliau pateiké Svedijos pasto
tarnautojo patvirtinimg, kuriame nurodyta, jog siuntinys i$ tikryjy i$siystas laiku. Ies-
kovés nuomone, pasto tarnautojo laiskas negali pakeisti ,pasto antspaudo” ir ,bati
jrodymu®, todél sis laiskas negali buti pakankamas jrodymas. leskovés teigimu, tokio
trakumo toleravimas gali tapti pavojingu precedentu ir sukurti netikruma, kiek tai
susije su terminy laikymusi vie$yjy pirkimy sektoriuje.

EMSA atsikerta, kad minéto skelbimo apie konkursa 2 punkto a papunkciu siekta
jtvirtinti priemone, skirta patikrinti, ar visi dalyviai pasialymus pateiké nepasibaigus
nustatytam terminui. Vertinimo komiteto sprendimas priimti kitokj irodyma pagris-
tas, nes $iuo atveju pastas, atvirksciai nei jprasta jo praktikoje, laisko neuzantspaudavo.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad ieskinio pagrindas, susijes su konkurse C-2/06/04
atrinkto dalyvio pateikto pasitlymo neatitikimu atsizvelgiant j skelbimo apie kon-
kursa 2 punkte nustatyta pasitlymy pateikimo tvarka, kurj ieskové nurodé dubliko
pateikimo etape, yra naujas ieskinio pagrindas. Vis délto jis gali bati priimtas remian-
tis Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi, nes pagristas teisinémis ir faktiné-
mis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui, t. y. su minétu konkursu
susijes voky su pasitilymais atplésimo komisijos protokolas, kuri EMSA pateiké byloje
kaip atsiliepimo j ieskinj prieda.

Vis délto atsizvelgiant j nusistovéjusia teismy praktika perkancioji organizacija pri-
valo uztikrinti, kad visuose vie$ojo pirkimo proceduros etapuose buty laikomasi vie-
nodo poziario principo ir kad visiems dalyviams baty sudarytos vienodos galimybés
(8ivo klausimu Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rink. p. [-3801, 108 punkta; taip pat Siuo
klausimu Zr. Pirmosios instancijos teismo priimty: 2007 m. liepos 12 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, T-250/05, 45 punkta ir nurodyta teismy prak-
tika bei 2008 m. kovo 12 d. Sprendimo European Service Network pries Komisijg,
T-332/03, 122 punkta). Tokia neiskraipytos konkurencijos sistema, kokia numatyta
Sutartyje, gali buti uztikrinta tik jei atitinkamiems tikio subjektams bus sudarytos vie-
nodos galimybés (minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 46 punktas).

Taip pat primintina, kad pagal Finansinio reglamento 98 straipsnio 1 dalj ,paraisky
padavimo tvarka turi uztikrinti realia konkurencija ir paraisky turinio islaikyma
paslaptyje tol, kol vienu metu bus atpléstos visos paraiskos®

Sioje byloje skelbime apie pirkima nustatyta pasitilymy pateikimo termino paskutiné
diena buvo 2004 m. rugpjucio 9 diena. Be to, kvietimo teikti pasitalymus, kuriame
pagal Jgyvendinimo taisykliy 130 straipsnio 2 dalies a punkta ,nurodomos taisyklés,
kaip pateikti ir pristatyti paraiskas, jskaitant visy pirma paraisky priémimo paskutine
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data ir laika®, 2 punkte buvo nurodyta, kad pasiilymai gali bati teikiami arba nurodytu
adresu i$siunciant registruota laiska, kuris pastui jteikiamas ne véliau kaip 2004 m.
rugpjacio 9 d. (data jrodoma pasto antspaudu), arba nurodytu adresu asmeniskai
pateikiant ne véliau kaip 2004 m. rugpjicio 9 d. 16 val.; $iuo atveju pasitlymo patei-
kimas patvirtinamas EMSA pareigiino isduotu ir pasirasytu gavimo kvitu, kuriame
nurodyta data. Taip pat kvietime teikti pasialymus buvo nurodyta, kad bet koks kitas
pasiilymo jteikimo bidas, iSskyrus registruota pasta, iskaitant pasialymo pristatyma
per ,greitojo pasto pasiuntiniy tarnyba®, bus laikomas ,,asmenisku pateikimu®

Si siuntimo tvarka atitinka Jgyvendinimo taisykliy 143 straipsnio 2 dalj, cituota $io
sprendimo 12 punkte, pagal kuria ,Konkurso dalyviai gali pateikti paraiskas <...>
pastu; tokiu tikslu konkurso skelbimo dokumentuose turi btti nurodyta, kad atitin-
kama data laikoma registruoto laisko i$siuntimo data, jrodoma pasto antspaudu <...>
arba asmeniskai; jas gali jteikti konkurso dalyvis arba jo atstovas, jskaitant greitojo
pasto pasiuntiniy tarnybg, institucijos patalpose; tuo tikslu konkurso skelbimo doku-
mentuose <...> turi bati nurodytas skyrius, kuriam turi buti pristatytos paraiskos
ir kuris isduoda ir pasiraso jy gavimo kvita“. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal
1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Ben-
drijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés
gerinimo (OL L 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t.,
p- 71) 2 straipsnio 9 punkta ,registruotoji siunta“ — tai paslauga, teikianti pastovaus
dydzio garantija nuo siuntos dingimo, vagystés ar sugadinimo rizikos ir leidzianti
siuntéjui paprasius jam pateikti jrodyma, jei tai butina, kad siunta buvo pristatyta ir
(arba) jteikta adresatui.

Be to, pagal kvietimo teikti pasitlymus 2 punkta dél neatitikimo minétiems forma-
liems reikalavimams pasiilymas turéjo biti atmestas per atplésimo procedtira.

Pagal 2004 m. rugpjuacio 25 d. voky su pasialymais atplésimo komisijos parengta
pirmajj protokola ant SSPA pasidlymo, t. y. to, kuris véliau buvo atrinktas, nebuvo
jrodymo apie i$siuntimg ir tam, kad jis baty pripazintas atitinkanciu reikalavimus,
konkurso dalyvis batinai turéjo pateikti rasytinj i$siuntimo patvirtinima. I§ antrojo
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protokolo, parengto 2004 m. rugséjo 21 d., matyti, kad gavusi voky su pasialymais
atplésimo komisijos pasiilyma pateikti minétg rasytinj patvirtinima SSPA atsiunté
EMSA Svedijos pasto darbuotojo patvirtinima, jog pasitlymas buvo i$siystas laiku.
Todél voky su pasitalymais atplésimo komisija nusprendé, kad SSPA pasiilymas ati-
tiko reikalavimus.

EMSA minéto protokolo priede esancius dokumentus pateiké byloje atsakydama j
Bendrojo Teismo nurodyta proceso organizavimo priemone. Be kita ko, kalbama apie
SSPA atsiysty ir EMSA gauty voky, kuriuose buvo pasitlymas, kopijas, jy susirasiné-
jimo kopijas bei apie 2004 m. rugpjicio 6 d. Geteborgo pasto skyriaus gavimo kvito
kopija ir 2004 m. rugséjo 2 d. $io pasto skyriaus darbuotojo pasirasyto pareiskimo,
i$ esmés patvirtinancio, kad voka, kuriame turéjo buti nagrinéjamas pasitalymas, $is
pasto skyrius i$ tikryjy i$siunté 2004 m. rugpjucio 6 d., kopija.

Taigi i$ $iy dokumentuy visy pirma matyti, kad SSPA pasialyma EMSA gavo 2004 m.
rugpjacio 10 d., t. y. kita diena po to, kai pasibaigé nustatytas pasialymy pateikimo
terminas, ir kad ant voky, kuriuose buvo minétas pasitilymas, nebuvo nei i$siuntima,
nei gavima patvirtinancio pasto antspaudo.

Antra, pazymétina, jog, nors 2004 m. rugpjiacio 26 d. SSPA adresuotame laiske EMSA
ir nurodé, kad ,,ant laisko nebuvo zymos nei apie tai, kad jis iSsiystas registruotu pastu,
nei pateikimo pasto skyriui datos” ir kvieté ja pateikti ,bet kokj vélesnj jrodyma, [kad
pasialymas jai buvo pateiktas] laiku ir laikantis kvietime teikti pasialymus nurodytos
tvarkos®, SSPA jai atsiunté paprasta Geteborgo pasto skyriaus gavimo kvita.

Siuo atzvilgiu per teismo posédj EMSA pateiktam argumentui, jog $is gavimo kvitas
irodo laisko registracija, t. y. registracija, kuri tam tikra prasme gali buti prilyginama
siuntimui registruotu pastu, negalima pritarti. Pirma, toks gavimo kvitas jokiu badu
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negali prilygti iSsiuntimo registruotu pastu kvitui, kuris neatsizvelgiant j ant voko
dedamag pasto antspauda paprastai i$duodamas siuntéjui kaip pasto siuntos patei-
kimo jrodymas, kaip tai minéta $io sprendimo 88 punkte. I$ tikryju minétame kvite
nenurodytas nei siuntéjo, nei gavéjo pavadinimas, nenurodyta ir vieta, j kurig siuncia-
mas laiskas, ar kokia kita informacija, patvirtinanti, kad buvo siunciama registruotu
laisku. Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad EMSA kito dalyvio pasitlyma pripa-
Zino atitinkanciu reikalavimus tik po to, kai $is savo iniciatyva pateiké kvita, kuriame
nurodyta registruoto laisko i$siuntimo data ir skaitmeninis kodas, siejantis $j kvita ir
voka, kuriame buvo pasitlymas, nors i$§ pradziy sis pasialymas buvo atmestas dél to,
kad ant voko, j kurj jis buvo jdétas, nebuvo antspaudo su gavimo data. Antra, prie-
$ingai nei EMSA meégino jtikinti per teismo posédj, i$ bylos medziagos aiskiai matyti,
jog galiausiai SSPA pasialyma ji pripazino atitinkanciu reikalavimus ne dél minéto
kvito, o dél Svedijos pasto darbuotojo pareiskimo, nors minéto dalyvio atveju EMSA
pripazino pakankamu jrodymu jo kvita, kurj $is pateiké suzinojes apie jo pasialymo
atmetima.

Trecia, reikia pripazinti, kad Geteborgo pasto skyriaus darbuotojo patvirtinime pazy-
méta: ,I$nagrinéjes pridéta gavimo kvito kopija <...> bei pateikto voko kopija, $iuo
dokumentu <...> patvirtinu, kad anksc¢iau nurodytas pasto skyrius §j voka issiunté
2004 m. rugpjacio 6 d., penktadienj“. Taigi Svedijos pasto darbuotojas pripazino, kad
vokas, kuriame turéjo buti SSPA pasiulymas, buvo i$siystas 2004 m. rugpjacio 6 d.,
taciau nepaaiskino, pirma, kodél ant $io voko nebuvo pasto antspaudo, ir, antra, kodél
nebuvo nurodyta, ar jis siunc¢iamas registruotu laisku. Per teismo posédi $iuo klau-
simu EMSA negaléjo jrodyti, kad buvo siysta registruotu laisku.

I jokio bylos dokumento nematyti, jog SSPA pasitalyma atsiunté registruotu laisku.

Todél pirmiausia kyla klausimas, ar voky su pasiilymais atplés§imo komisija galéjo
atplésti SSPA pasitlyma ir ar vertinimo komitetas jj galéjo nagrinéti, nors EMSA jj
gavo kita dieng po to, kai pasibaigé pasialymu pateikimo terminas.
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Siuo klausimu primintina, kad skelbime apie pirkima nustatytas pasitlymy gavimo
terminas (diena ir laikas) buvo 2004 m. rugpjacio 9 d. 16 valanda. Todél i$ skelbimo
apie konkursa 2 punkto aiskiai matyti, kad paprastai pasialymus EMSA turéjo gauti
ne véliau kaip nurodyta diena ir valanda, nesvarbu, ar jie pateikiami asmeniskai, ar
per ,greitojo pasto pasiuntiniy tarnybga®, o vienintelé $ios taisyklés iS$imtis — siun-
timas registruotu laisku, kuris turéjo buti i$siystas véliausiai iki nurodyto termino
pabaigos, nors gauta galéjo buti ir véliau, o iSsiuntimo datos jrodymas yra pasto ants-
paudas. IS to darytina i$vada, kad atsizvelgiant j tai, kad i§ esmés galimybé atsiysti
pasitlymus véliau nei nustatytas terminas yra i§imtis, kalbant apie jy gavima, turi bati
aiskinama siaurai.

Toliau pazymétina, kad skelbimo apie konkursa 2 punkto a papunktyje nurodytos
dvi skirtingos formalios salygos, kuriy turi laikytis konkurso dalyviai, ketinantys savo
pasitalyma pateikti pastu, t. y. atitinkamai pasitilymo i$siuntimo terminas ir pateikimo
siunciant registruotu laisku tvarka. Nors $ios salygos yra papildomos, taciau turi sava-
rankiska svarba vertinant pateikto pasitilymo atitikima konkurso dokumenty bei Igy-
vendinimo taisykliy 143 straipsnio nuostatoms.

Todél tai, ar buvo laikytasi $iy dviejy salygy, apie kuriy svarba EMSA konkreciai pri-
miné 2004 m. rugpjiacio 26 d. SSPA atsiystame laiske, turi patikrinti perkancioji orga-
nizacija, konkreciai — voky su pasitlymais atplésimo komisija pries jas atplésdama ir
po to jas nagrinédama. Siuo klausimu voky su pasitlymais atplésimo komisija neturi
jokios diskrecijos: konstatavusi, kad pasitlymas gautas pasibaigus terminui, taigi
pateiktas nesilaikant skelbime apie konkursa nustatyty reikalavimy bei Jgyvendinimo
taisykliy, ji pasialyma turi atmesti, kaip tai buvo priminta ankstesniame 86 punkte.

Beje, pasialymuy atplésimo etapui, kurio eigos taisyklés nustatytos Jgyvendinimo tai-
sykliy 145 straipsnyje, budingas butent formalumas, ir juo siekiama leisti ne maziau
kaip i$ trijy asmeny sudarytai komisijai jvertinti ir uztikrinti taisykliy, visy pirma
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susijusiy su pasialymy pateikimo tvarka, atsizvelgiant j $iy taisykliy svarba sutarciy
sudarymo procediroje, laikymasi. Pirmiausia $ios komisijos nariai pasiraso doku-
mentus, jrodancius kiekvieno pasialymo i$siuntimo data ir laikg bei pasiraso gauty
pasialymy atplésimo protokolg, kuriame jvardijamos reikalavimus atitinkancios ir jy
neatitinkancios paraiskos bei nurodomas pagrindas, kuriuo remiantis paraiskos buvo
atmestos dél [gyvendinimo taisykliy 143 straipsnyje nurodyty pasitlymy pateikimo
bady nesilaikymo. Todél tai yra formalumai, kuriy laikymasis yra esminis sutarciy
sudarymo procediroje.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, ir j vienodo dalyviy vertinimo principa, kurio laiky-
masis, kaip jau minéta 85 punkte, turi buti uztikrintas kiekviename konkurso etape,
$iuo atveju SSPA pateikto pasitlymo voky su pasitlymais atplésimo komisija netu-
réjo nei atplésti, nei priimti, nes, atsizvelgiant j tai, kad nebuvo pasto antspaudo ir
irodymo, jog jis issiystas registruotu laisku, jis turéjo buti laikomas EMSA pateiktu
jo gavimo dieng, t. y. 2004 m. rugpjucio 10 d., o tai reiskia, kad pavéluotai. I$ to dary-
tina i§vada, kad voky su pasialymais atplésimo komisija padaré klaida atplésusi SSPA
pasitlyma ir todél vertinimo komitetas klaidingai jvertino bei skyré pirmaja vieta.

Taciau pagal nusistovéjusia teismy praktika dél procedurinio pazeidimo gali buti
panaikintas visas sprendimas ar jo dalis tik tuo atveju, jei nustatyta, kad nesant $io
pazeidimo administracinés procediros rezultatas galéjo buti kitoks, todél ir ginci-
jamo sprendimo turinys galéjo bati kitoks ($iuo klausimu zr. 2008 m. kovo 12 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, T-345/03,
Rink. p. II-341, 147 punkta ir $io sprendimo 85 punkte minéto Sprendimo European
Service Network pries Komisijg 130 punkta bei nurodytg teismy praktika).

Siuo atveju, jeigu EMSA nebity priémusi SSPA pasitlymo dél to, kad jis neatitiko
skelbimo apie konkursa 2 punkte bei Igyvendinimo taisykliy 143 straipsnyje nusta-
tyty pateikimo budy, administracinés procediros rezultatas buty buves kitoks, nes
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vertinimo komitetas nebuty vertines SSPA pasialymo, o sprendimo sudaryti sutartj
turinys, kuris grindziamas butent pasialymy lyginamagja analize, tikrai baty buves
kitoks.

Be to, atsizvelgiant j ta aplinkybe, kad $iuo atveju tik dvi imonés virsijo minimalia riba,
nurodyta specifikacijy 13.1 punkto b papunktyje, jei SSPA pasitlymas buty atmes-
tas pasialymuy atplésimo etape, po nagrinéjamos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo
procediros baty likes tik vienas pasitlymas. Siomis aplinkybémis, nebegalédama
palyginti atskiry pasialymy kainy ar kity charakteristiky, kad sudaryty sutartj su
ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusiu asmeniu, perkancioji organizacija
neprivalo sudaryti sutarties su vieninteliu dalyviu, kuris vertinamas kaip tinkamas
jame dalyvauti ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 1999 m. rugséjo 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Fracasso ir Leitschutz, C-27/98, Rink. p. I-5697, 31-33 punktus).
Vis délto toks vertinimas neleidzia atmesti galimybés, kad EMSA, kaip ji tai pripazino
posédyje atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima dél sio aspekto, galéjo anu-
livoti nagrinéjama pirkima ir paskelbti nauja konkursa. Todél teisiskai pakankamai
irodyta, kad nesant $io trakumo administracinés procediros rezultatas baty kitoks.

Todél EMSA sprendima sudaryti sutartj su atrinktu dalyviu reikia panaikinti, nes jis
pazeidzia [gyvendinimo taisykliy 143 straipsnj ir skelbimo apie konkursa 2 punkta,
ir néra reikalo nagrinéti kity ieskovés pateikty ieskinio pagrindy, kiek tai susije su
konkursu C-2/06/04.

Todél Bendrasis Teismas nagrinés ieskovés pateiktus ieskinio pagrindus ir argumen-
tus tik tiek, kiek jie susije su EMSA sprendimais atmesti ieSkovés pasiilyma ir suda-
ryti sutartj su kitu dalyviu konkurso procedaroje C-1/01/04.
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2. Dél prasymo panaikinti EMSA priimtus sprendimus per konkurso procedii-
rg C-1/01/04

Kaip minéta $io sprendimo 81 punkte, prasymui dél panaikinimo pagristi ieskove
nurodé keturis ieskinio pagrindus, susijusius, pirma, su saziningumo, gero adminis-
travimo ir rapestingumo principy pazeidimu, antra, Finansinio reglamento, Igyven-
dinimo taisykliy bei Direktyvos 92/50 pazeidimu, trecia, akivaizdziomis vertinimo
klaidomis ir, ketvirta, svarbios informacijos nebuvimu bei motyvavimo stoka. Ben-
drasis Teismas mano, kad pirmiausia tikslinga i$nagrinéti pirmaji, po to — antrajj,
veéliau — ketvirtgjj ir galiausiai treciaji ieskinio pagrindus.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su sgZiningumo, gero administravimo ir
ripestingumo principy pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, EMSA pazeidé saziningumo, gero administravimo ir rapestingumo
principus, nes ilgai delsé ir nepateiké tinkamy atsakymuy j dalyviy pateiktus klausimus
pries pateikiant pasitalymus, o tai pagal teismy praktika gali buti sprendimo panaiki-
nimo pagrindu, jeigu nesant tokio pazeidimo $is sprendimas buty buves kitoks.

Ieskové primena, kad ji atsiunté klausimus, j kuriuos EMSA neatsaké, tvirtindama,
jog sie klausimai nebuvo pateikti laiku, t. y. iki 2004 m. liepos 31 dienos. Siuo klausimu
ji pabrézia, kad nesékmingai mégino juos atsiysti faksu 2004 m. liepos 31 d. ir kad
EMSA ju negavo tikriausiai dél to, kad blogai veiké jos faksas, o tai EMSA pripazino
2004 m. rugpjucio 2 d. elektroniniame laiske. Be to, ji pabrézia, kad galiausiai EMSA
klausimus gavo 2004 m. rugpjucio 1 d., sekmadienj. Bet kuriuo atveju, kadangi pra-
$ymo pateikti papildoma informacija pateikimo terminas baigési SeStadienj, EMSA
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turéjo pratesti termina iki po to éjusios pirmosios darbo dienos, t. y. 2004 m. rugpju-
¢io 2 d., pirmadienio. Neatsakiusi j ieskovés klausimus EMSA pazeidé ne tik sazinin-
gumo, gero administravimo bei rapestingumo principus, bet ir jai sukliudé pateikti
konkurencingesnj pasialyma.

Galiausiai ieskové nurodo, kad priesingai nei tai leidZia suprasti EMSA, ji nemégino
gauti informacijos, kurios kiti dalyviai neturéjo, nes ji tvirtina, kad visi atsakymai i
pra$ymus pateikti papildoma informacija i$siun¢iami visiems dalyviams. Siuo klau-
simu ji pabrézia, kad perkancioji organizacija privalo atsakyti j prasymus pateikti
papildoma informacija, kai specifikacijose yra netikslumy.

Be to, per teismo poséd;j ieskové pirma kartg tvirtino, jog EMSA pazeidé [gyvendi-
nimo taisykliy 141 straipsnj, nes skelbime apie konkursa ji nustaté trumpesnj pra-
$ymuy pateikti papildoma informacija pateikimo terming, nei jis nustatytas minétame
141 straipsnyje.

EMSA gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové kaltina EMSA, pirma, kad $i ilgai delsé, ir, antra, kad tinkamai neatsaké i
dalyviy prasymus pateikti papildoma informacija. Be to, ieskové teigia, kad véliau,
t. y. 2004 m. liepos 31 d., ji pateiké klausimus, kad gauty paaiskinimus dél tariamy
skelbimy apie konkursa netikslumy, j kuriuos EMSA neatsake.
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Pirmiausia reikia pripazinti, kad ieskové ne tik nepagrindé teiginio, jog EMSA delsé
ir tinkamai neatsakeé j dalyviy klausimus, bet ir nenurodé nei kokie turéjo buti atsa-
kymai, nei priezasciy, dél kuriy jie laikytini netinkamais. Darytina i$vada, kad, nepai-
sant netikslios formuluotés, i§ esmés §is ieskinio pagrindas turi buti suprantamas kaip
ieskovés kaltinimas, kad EMSA neatsaké j jos klausimus, nors ji juos uzdavé laiku, ir
kad dél to ji negaléjo pateikti konkurencingesnio pasialymo tiek techniniu, tiek finan-
siniu atzvilgiais.

Visuy pirma, $iuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskové nepagrindé savo teiginiy. I$
tikryjy, nors ji mini, kad daug karty mégino i$siysti prasymus pateikti informacija tiek
liepos 31 d,, t. y. $estadienj, tiek 2004 m. rugpjucio 1 d., t. y. sekmadienj, ji nepateikia
jokios faksimiliy perdavimo ataskaitos, kuri patvirtinty, kad EMSA sie dokumentai
buvo perduoti (visiskai ar i$ dalies) arba kad jvyko ju siuntimo klaida. Taip pat ieSkove
nenurodé, kokia jtaka sis tariamas triakumas galéjo turéti jtakos sprendimui sudaryti
sutartj.

Antra, reikia konstatuoti, kad pagal skelbimo apie konkursa 8 punkta papildoma
informacija galima gauti rastu pateikus prasyma, atsiysta ne véliau kaip likus desim-
¢iai dieny iki pasialymy pateikimo termino pabaigos. Todél, priesingai nei tvirtina
ieskové, $is skelbimo apie konkursa punktas gali bati aiSkinamas tik taip, kad pasia-
lymuy pateikimo diena neturi buti jskaitoma apskaiciuojant terming. Kadangi pagal
skelbimo apie konkursa 2 punkta $is terminas nustatytas 2004 m. rugpjicio 9 d., todél
prasymu pateikti papildoma informacija pateikimo terminas baigési penktadienj, t. y.
2004 m. liepos 30 d., o ne, kaip tai tvirtina ieskové, Sestadienj, t. y. 2004 m. liepos
31 diena.

Todél, EMSA teisingai pabrézia, kad ieskové, kaip ji tai pripazino savo rasytiniuose
dokumentuose, mégino i$siysti prasyma pateikti papildoma informacija nuo 2004 m.
liepos 31 d., Sestadienio, taigi pasibaigus praSymo pateikimo terminui. Kadangi $is
prasymas pateiktas pavéluotai, EMSA teisingai pasielgé, kad j ji neatsaké, jeigu ji i$
tikryjy gavo.
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Galiausiai dél tariamo Jgyvendinimo taisykliy 141 straipsnio 2 dalies pazeidimo Ben-
drasis Teismas pazymi, kad $is ieskinio pagrindas pirma karta buvo nurodytas per
zodine proceso dalj. Pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirma pas-
traipa vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy, isskyrus tuos atvejus, kai jie
pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant
procesui. Taciau pagrindas ar argumentas, kuris toliau plétoja anksciau tiesiogiai ar
implicitiskai ieskinyje nurodyta pagrinda ir yra glaudziai su juo susijes, néra naujas
pagrindas Proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalies prasme ($iuo klausimu Zr.
Pirmosios instancijos teismo priimty: 2002 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo Scan Office
Design pries Komisijg, T-40/01, Rink. p. II-5043, 96 punkta ir 2008 m. geguzés 21 d.
Sprendimo Belfass pries Tarybg, T-495/04, Rink. p. I1-781, 87 punkta).

Siuo atveju pazymétina, kad per teismo posédj ieskovés nurodytas ieskinio pagrin-
das, susijes su Igyvendinimo taisykliy 141 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nelaikyti-
nas, pirma, nei kaltinimu, pagrjstu teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
Zinomos per rasytine proceso dalj, nes jis grindziamas tariamu neteisétumu, apie kurj
buvo Zinoma ir kuris buvo nurodytas pareiskiant ieskinj, nei, antra, anksciau ieski-
nyje nurodyto pagrindo plétojimu, atsizvelgiant j tai, kad ieskové $ia tariamai pazeista
teisés nuostatg nurodé tik per Zodine proceso dalj ir kad taip nurodytas panaikinimo
pagrindas anksciau tiesiogiai ar implicitiskai ie$kinyje nebuvo nurodytas, nes Sis
ieskinio pagrindas, susijes su tariamu saziningumo, gero administravimo ir rapes-
tingumo principy pazeidimu ($iuo klausimu zr. 1982 m. rugséjo 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Amylum pries Tarybg, 108/81, Rink. p. 3107, 25 punkta). Vis délto
ieskové nenurodo jokios teisinés ar faktinés aplinkybés, apie kurig suzinota vykstant
procesui ir kuria gali bati grindziamas $is kaltinimas. I$ to darytina i$vada, kad sis kal-
tinimas nepriimtinas, nes pateiktas pavéluotai Proceduros reglamento 48 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos prasme.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad pirmgjj ieskinio pagrinda, kiek
jis susijes su konkurso procedira C-1/01/04, reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Finansinio reglamento, [gyvendinimo
taisykliy ir Direktyvos 92/50 pazeidimu

Saliy argumentai

IS esmés Siuo pagrindu ieskové tvirtina, kad EMSA pazeidé Finansinj reglamenta,
Igyvendinimo taisykles ir Direktyva 92/50, nes naudojo netikslius kriterijus ir kurie
nebuvo tinkamai apibrézti skelbime apie konkursa. Be to, dubliko pateikimo etape ji
tvirtino, kad nusprendes sutarties sudarymo kriterijus suskirstyti j subkriterijus ver-
tinimo komitetas ne tik atvirai pripazino, jog sie kriterijai nebuvo gerai apibrézti ir
turéjo buti patikslinti ir (arba) pakeisti, o tai pripazino ir EMSA atsiliepime j ieskinj,
bet ir pazeidé Finansinj reglamenta.

Be to, ieskové teigia, kad tam tikri skelbimo apie konkursa elementai, pavyzdziui, reali
sutarties trukmeé, valstybiy nariy, kurios jau jdiegé technologijas, skaicius, konkre-
Ciy specialisty vaidmuo (helpdesk), ju paslaugy turinys ir trukmé, ir t. t., kurie batini
konkurencingam pasitlymui pateikti, taip pat buvo neaiskiai nurodyti pazeidziant
Finansinio reglamento 97 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 92/50 17 straipsnio 1 dalj.
Grjsdama savo argumentus ji nurodo institucijy skelbimus apie vieSuosius pirkimus,
kuriy dokumentai buvo i$samas ir aiskas.

Galiausiai ieskové kaltina EMSA, kad $i 2004 m. gruodzio 16 d. laiske atsisaké atsiysti
atrinkto dalyvio pavadinima remdamasi vieSuosius pirkimus reglamentuojanciomis
nuostatomis, nors po keliy savaiciy tas pats laiska pasirases pareigiinas jai paskam-
bino sitlydamas asmeniskai susitikti, kad pakomentuoty konkurso procediros rezul-
tatg, taciau ieskové atsisaké susitikti.

EMSA gincija ieskovés argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad ieskové klaidingai remiasi Direktyvos 92/50 17 straipsnio
pazeidimu. I§ tikryjy pagal Finansinio reglamento 105 straipsnj nuo 2003 m. sau-
sio 1 d,, t.y., kai jsigalioja $is reglamentas, direktyvos dél viesojo prekiy, paslaugy ir
darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo taikomos vie$ojo pirkimo sutar-
tims, kurias sudaro institucijos ir jstaigos savo paciy saskaita, tik tiek, kiek tai susije
su ribomis, kurios nulemia skelbimo tvarka, procedury pasirinkimg ir atitinkamus
laiko terminus. Tai reiskia, kad $iuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad kalbama apie tokios
agentiros, kokia yra EMSA, sudaryta vie$ojo paslaugy pirkimo sutartj, ieSkovés kal-
tinimas, susijes su gincijamo vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo kriterijais, turi bati
nagrinéjamas pagal institucijoms taikytinas taisykles atsizvelgiant tik j Finansinio
reglamento ir [gyvendinimo taisykliy nuostatas.

Siuoatzvilgiu pazymétina, kad Finansinio reglamento 97 straipsnio 1 dalyje perkanéioji
organizacija jpareigojama sutarties sudarymo kriterijus nustatyti i§ anksto ir nurodyti
konkurso dokumentuose. Si pareiga uztikrinti kiekvienam viesajam pirkimui taikomy
kriterijy ir salygy vieSuma detalizuota Jgyvendinimo taisykliy 138 straipsnyje.

— Dél kaltinimo, susijusio su sutarties sudarymo kriterijy netikslumu

Dél ieskovés kaltinimo, kad EMSA pazeidé Finansinj reglamenta ir [gyvendinimo
taisykles dél to, kad rémési skelbime apie konkursa netinkamai apibréztais kriteri-
jais, pirmiausia primintina, jog nagrinéjamo konkurso laimétojas nustatytas taikant
geriausio ekonominio pasialymo procedira pagal Finansinio reglamento 97 straips-
nio 2 dalj bei [gyvendinimo taisykliy 138 straipsnio 1 dalj (zr. $io sprendimo 18 punkte
cituoty specifikacijy 13 punkta).
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Kai konkurso laimétojas nustatomas pagal ekonomiskai naudingiausia pasitlyma,
perkancioji organizacija specifikacijose turi apibrézti ir nustatyti sutarties sudarymo
kriterijus, leidziancius jvertinti pasialymuy turinj. Be to, pagal [gyvendinimo taisy-
kliy 138 straipsnio 2 dalj sie kriterijai turi buti pateisinami sutarties objektu. Ir dar,
pagal 138 straipsnio 3 dalj skelbime apie pirkima arba specifikacijose perkancioji
organizacija nurodo, kokius svorius kiekvienam i$ iy kriterijy ji taikys nustatydama
ekonomiskai naudingiausia pasiiilyma. Siomis nuostatomis siekiama uztikrinti vie-
nodo pozitrio ir skaidrumo principy laikymasi pasiilymy vertinimo etape siekiant
sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. Teisingumo
Teismo priimty: 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Beentjes, 31/87, Rink. p. 4635, 21
ir 22 punktus ir 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99,
Rink. p. I-11617, 90-92 punktus, taip pat $iuo klausimu Zr. 2008 m. lapkricio 12 d. Pir-
mosios instancijos teismo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, T-406/06, 85 punkta ir
nurodyta teismy praktikg).

Siomis nuostatomis siekiama, kad visi tinkamai informuoti ir rapestingi konkurso
dalyviai laimétojo nustatymo kriterijus aiskinty vienodai ($iuo klausimu ir pagal ana-
logija zr. 2001 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo SIAC Construction,
C-19/00, Rink. p. I-7725, 42 punkta) ir todél turéty vienodas galimybes rengdami
savo pasitlymo salygas (Siuo klausimu ir pagal analogija Zr. $io sprendimo 129 punkte
minéto Sprendimo Universale-Bau ir kt. 93 punkta).

Taciau nors kriterijai, kuriuos perkanciosios organizacijos gali taikyti, néra i$samiai
i$vardyti Jgyvendinimo taisykliy 138 punkto 2 dalyje ir pagal $ig nuostata perkan-
Ciosios organizacijos gali pasirinkti sutarties sudarymo kriterijus, kuriuos ketina tai-
kyti, vis délto jos gali pasirinkti tik tuos kriterijus, kurie leidzia nustatyti ekonomiskai
naudingiausia pasialyma ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2008 m. sausio 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Lianakis ir kt., C-532/06, Rink. p. I-251, 29 punkta ir
nurodyta teismy praktika; taip pat $iuo klausimu zr. 2003 m. vasario 25 d. Pirmosios
instancijos teismo priimty: Sprendimo Renco pries Tarybg, T-4/01, Rink. p. II-171,
65 punkta ir Sprendimo Strabag Benelux pries Tarybg, T-183/00, Rink. p. 1I-135, 73
ir 74 punktus).
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12 Be to, perkanciosios organizacijos pasirinkti kriterijai ekonomiskai naudingiausiam
pasitlymui nustatyti nebutinai turi buti kiekybiniai ar susije tik su kainomis. Net jei
i specifikacijas jtraukti laimétojo nustatymo kriterijai, neisreiksti kiekybinémis saly-
gomis, jie gali buiti objektyviai ir vienodai taikomi pasialymams palyginti ir yra aiskiai
svarbis nustatant ekonomiskai naudingiausia pasialyma ($ivo klausimu zr. $io spren-
dimo 131 punkte minéto Sprendimo Renco prie$ Tarybg 67 ir 68 punktus).

133 Siuo atveju skelbimo apie sutartj IV.2 punkte bei specifikacijy 13 punkte EMSA
nurodé, kokius laimétojo nustatymo kriterijus ji ketino taikyti sudarydama sutartj
su ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusiu asmeniu, t. y., pirma, tris koky-
binius kriterijus su atitinkamais lyginamaisiais svoriais, kuriuos ketino skirti uz kie-
kviena i$ jy, ir, antra, kiekybinius kriterijus, t. y. visa pasitlymo kaina su lyginamuoju
svoriu uz visa pasitlyma.

13+ Trys kokybiniai kriterijai ir atitinkami jy lyginamieji svoriai nustatyti taip:

»1. Sitloma projekto metodika, apimanti i$samius pasitlymus, susijusius su projek-
to jgyvendinimo badu bei pagrindiniais etapais ir teiktinomis paslaugomis (kaip
apibudinta [specifikacijy] 3 punkte) (40 %).

2. Specifikacijy reikalavimy supratimas ir §j supratimg patvirtinantis trumpas pri-
statymas (20 %).

«

3. Teikiamy paslaugy kokybé (Helpdesk) (10 %)*.
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Taigi ieskové remiasi tik $iy kriterijy netikslumu ir kelia klausima, kaip EMSA galéjo
objektyviai jvertinti pasialymuy kokybe atsizvelgdama j kiekviena $iy kriterijy. Ji nepa-
teikia jokiy teiginiy patvirtinanciy jrodymy, kurie leisty pripazinti, jog nustatydama
$iuos kriterijus EMSA pazeidé skaidrumo, vienodo vertinimo ir nediskriminavimo
principus.

Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad nagrinéjami kokybiniai kriterijai, kaip antai numatyti
paslaugy teikimo organizavimas ir metodika, geras specifikacijy reikalavimy supra-
timas ir perkamy paslaugy kokybé, suprantami atsizvelgiant j specifikaciju 3 punkte
pateiktas detales (zr. $io sprendimo 19 punkta), gali lemti, kad teiktinos paslaugos bus
gerai teikiamos ir kartu paciy pasialymuy verte. Todél tai yra svarbus kriterijai nusta-
tant ekonomiskai naudingiausia pasitlyma. Beje, kaip buvo priminta $io sprendimo
132 punkte, vien paprastos aplinkybés, kad sie kriterijai néra kiekybiniai, nepakanka
padaryti i$vadg, jog perkancioji organizacija jy netaiké objektyviai ir vienodai ($iuo
klausimu Zr. $io sprendimo 131 punkte minéto Sprendimo Renco pries Tarybg 67 ir
68 punktus). Galiausiai pazymétina, kad EMSA nurodé, jog pagal taikomas nuostatas
kiekvienam kokybiniam kriterijui suteikti atitinkami procentiniais dydziais isreiksti
lyginamieji svoriai, kurie konkurso dalyviams parodo, kokia svarbg ji teiks kiekvie-
nam kriterijui atlikdama lyginamajj pasitalymuy vertinima.

Prie$ingai nei teigia ieSkové, joks bylos dokumentas neleidzia EMSA Kkaltinti tuo, kad
pasirinkdama ir apibrézdama sutarties sudarymo kriterijus ekonomiskai naudingiau-
siam pasitlymui nustatyti ji virsijo minétuose teisés aktuose nustatytas ribas.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ieskové teisiskai pakankamai
nejrodé, jog EMSA nejvykdé pareigos konkurso dokumentuose apibrézti ir detalizuoti
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sutarties sudarymo kriterijus atsizvelgiant j skaidrumo, vienodo vertinimo ir nedis-
kriminavimo principus.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés tvirtinimas, susijes su tuo, kaip kitos institu-
cijos parengé konkursy dokumentus kitose viesyjy pirkimo sutar¢iy sudarymo
procedurose.

Siuo klausimu primintina, kad suteikes galimybe perkanciajai organizacijai laisvai
pasirinkti sutarties sudarymo kriterijus, kuriuos ji ketina taikyti, teisés akty leidéjas
stengési joms leisti atsizvelgti i kiekvieno vieSojo pirkimo pobtudj, objekta ir speci-
fika pasirenkant ir formuluojant sutarties sudarymo kriterijus. Todél ieskové negali
pagristai remtis tam tikry institucijy kitose viesojo pirkimo sutarciy sudarymo proce-
duarose pasirinkty sutarties sudarymo kriterijy formulavimu, kad jrodytu sioje byloje
pasirinkty sutarties sudarymo kriterijy netikslumg. Dél to nuoroda j kity vie$ojo pir-
kimo sutarciy sudarymo procediry dokumentus néra nei tinkamas, nei pakankamas
irodymas $iuo atveju.

Galiausiai dél argumento, kad vertinimo komitetas, nusprendes kriterijus suskaidyti
i subkriterijus, atvirai pripazino, jog pasirinkti sutarties sudarymo kriterijai nebuvo
gerai apibreézti ir turéjo bati paaiskinti ir (arba) pakeisti, pazymétina, jog neatsizvel-
giant j klausimg, ar Sioje byloje kriterijai buvo suskaidyti, pagrindinio kriterijaus
subkriterijy egzistavimas visi$kai nejrodo, jog pagrindiniai kriterijai yra netikslas.

Todél kaltinima, susijusj su sutarties sudarymo kriteriju netikslumu, reikia atmesti
kaip nepagrista.
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— Dél kaltinimo, susijusio su skelbimo apie konkursa tam tikry elementy netikslumu

Dél argumento, susijusio su tariamu skelbimo apie konkursg tam tikry elementy
netikslumu, primintina, kaip tai jau minéta $io sprendimo 77 punkte, kad ieskinyje
turi bati nurodomas gin¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Si nuo-
roda turi bati pakankamai aigki bei tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai,
o Bendrasis Teismas atitinkamai nagrinéti ieskinj prireikus be jokios kitos papildo-
mos informacijos. Taigi $ioje byloje ieSkové tik nurodé tariama Finansinio reglamento
pazeidima dél to, kad tam tikri skelbimo apie konkursa elementai buvo netikslas,
nepagrisdama $io teiginio jokiais argumentais ir, maza to, nenurodé skelbimo apie
konkursg, kuriuo remiasi. Todél atsizvelgiant | minétus principus argumenta reikia
atmesti kaip nepriimting.

— Dél kaltinimo, susijusio su vieno i§ sutarties sudarymo kriterijy suskaidymu j
subkriterijus

Pirmiausia pazymeétina, kad, nors $j kaltinimg ieskové pateiké dublike, taciau jis pri-
imtinas remiantis Procedaros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi, nes jis pagrjstas
teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui, t. y.
2004 m. lapkric¢io 19 d. pranesimas leidimus duodanc¢iam pareiganui (Report to the
authorising officer) bei vertinimo techninés ataskaitos, kuriuos EMSA pateiké kaip
atsiliepimo j ie$kinj priedus.

Kaip minéta $io sprendimo 129 punkte, pagal Finansinio reglamento 97 straipsnj ir
pagal 138 straipsnio 3 dalj skelbime apie konkursa arba specifikacijose perkancioji
organizacija turi nurodyti taikomus sutarties sudarymo kriterijus ir jy svorj nustatant
ekonomiskai naudingiausia pasitlyma.
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Siomis nuostatomis, ai$kinamomis atsizvelgiant j vienodo tkio subjekty vertinimo
ir skaidrumo principus, jtvirtintus Finansinio reglamento 89 straipsnio 1 dalyje, rei-
kalaujama, kad visus elementus, j kuriuos perkancioji organizacija atsizvelgia ekono-
miskai naudingiausiam pasitlymui nustatyti, ir ju santykine svarbg galimi pasialymus
teiksiantys asmenys zinoty dar rengdami savo pasitlymus ($iuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2005 m. lapkric¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo ATI EAC e Viaggi
di Maio ir kt., C-331/04, Rink. p. I-10109, 24 punkta ir $io sprendimo 131 punkte
minéto Sprendimo Lianakis ir kt. 36 punkta).

I$ to matyti, kad perkancioji organizacija negali taikyti pagrindiniy laimétojo nusta-
tymo kriterijy subkriterijy, su kuriais ji i§ anksto nesupazindino konkurso dalyviy
(8iuo klausimu ir pagal analogija Zr. $io sprendimo 131 punkte minéto Sprendimo
Lianakis ir kt. 38 punkta).

Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika pasibaigus nustatytam pasialymuy patei-
kimo terminui perkancioji organizacija gali nustatyti lyginamojo svorio koeficientus
i$ anksto nustatyty lyginamojo svorio kriterijy subkriterijams, jeigu jvykdytos trys
salygos, t. y. toks ex post nustatymas, pirma, nekeicia specifikacijose ar skelbime apie
konkursa apibrézty sutarties sudarymo kriterijy, antra, neapima informacijos, kuri,
jei apie ja buty Zinoma rengiant pasialymus, buty galéjusi daryti jtaka Siam rengimui,
ir, trecia, dél jo nebuvo nuspresta atsizvelgiant j informacija, galin¢ia daryti diskri-
minacinj poveikj vienam i$ konkurso dalyviy ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. $io
sprendimo 146 punkte minéto Sprendimo ATI EAC e Viaggi di Maio ir kt. 32 punkta
ir $io sprendimo 131 punkte minéto Sprendimo Lianakis ir kt. 42 ir 43 punktus).

Sioje byloje primintina, kad specifikacijy 13.1 punkte nurodyta, kad pirmasis sutarties
sudarymo kriterijus buvo ,siiloma projekto metodika“ ir kad ji turéjo apimti ,i$sa-
mius pasitlymus, susijusius su projekto jgyvendinimo budu® jskaitant pagrindinius
etapus ir teiktinas paslaugas, kaip apibudinta specifikaciju 3 punkte. Specifikacijose
$iam kriterijui skiriama 40 baly i$ 100.
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Pagal specifikacijy 3 punktg asmeny pateikiamuose pasiilymuose turéjo buti i$sami
informacija apie projekto jgyvendinimo plana, aiskiai apibrézta kiekviena darbo
dalis ir $iame projekto jgyvendinimo plane turi buti bent jau tam tikra informacija
(Zr. $io sprendimo 19 punkta). Pirmiausia $i informacija turéjo apimti horizontalia
veikla (3.1 punktas), projekto valdymo grupés ir pareigy aprasyma (3.2 punktas), su
projekto valdymu susijusias paslaugas (3.4 punktas) ir darbo daliy aprasyma bei ju
santykj (3.5 punktas). Batent 3.2 punkte, susijusiame su projekto valdymo grupés ir
pareigy aprasymu, buvo nurodyta, jog konkurso dalyviai turéjo ,,pasialyme aiskiai api-
brézti konkrecias paslaugas ir <...> per atsakymo pateikimo terming pateikti i§samia
informacija [bei] prie pasialymo pridéti kiekvieno uz darbo atlikima atsakingo per-
sonalo nario i$samy gyvenimo aprasyma, jskaitant jo issilavinima, mokslinius laips-
nius ir diplomus, profesine patirtj, mokslinius tyrimo darbus, i$spausdintus darbus ir
kalby mokéjima®“. Be to, 3.4 punkte dél su projekto valdymuy susijusiy paslaugy nuro-
dyta, jog pasiilyme konkurso dalyvis turéjo pateikti Siame punkte i$vardyty salygy
i$samy aprasyma bei su projekto organizavimu susijusia Ganto diagrama. Galiausiai
3.5 punkte patikslinta, kad turéjo bati nurodyta iSsami informacija apie kiekvienai
darbo daliai reikalinga darbuotojuy skaiciy per dieng ir islaidas, susijusias su darbuo-
tojais, per diena.

152004 m. lapkricio 19 d. pranesimo leidimus duodanciam pareigtinui matyti, kad ver-
tinimo komitetas nusprendé suskaidyti pirmajj kriterijy, susijusj su sitiloma projekto
metodika (turinti apimti i$samius pasitlymus, susijusius su projekto jgyvendinimo
budu bei pagrindiniais etapais ir teiktinomis paslaugomis, kaip apibadinta specifika-
cijy 3 punkte), j du subkriterijus: ,uzduociy paskirstymas, sialomy darbuotojy kva-
lifikacija ir Zmoniy skaic¢ius dienai (roadmap) — 20 %; teiktinos paslaugos — 20 %"

PrieSingai nei tvirtina ieskové, vertinimo komitetas minéto sutarties sudarymo kri-
terijaus nesuskaidé j subkriterijus, apie kuriuos konkurso dalyviai i$ anksto nezi-
nojo. I esmés $ie subkriterijai atitinka pirmojo kriterijaus, susijusio su metodika,
kaip apibréztas specifikacijy 13.1 punkte, aiskinamo atsizvelgiant j specifikacijy
3 punkta, aprasyma (zr. $io sprendimo 149 ir 150 punktus). Todél reikia pripazinti,
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kad vertinimo komitetas tik $iuos uz pirmgjj sutarties sudarymo kriterijy galimus
skirti 40 baly paskirsté teisingai isskaidydamas minétiems subkriterijams.

Atsizvelgiant j $iuos samprotavimus reikia jvertinti, ar tokius lyginamuosius svo-
rius numates vertinimo komitetas pazeidé Finansinj reglamenta ir jo Jgyvendinimo
taisykles.

I$ $io sprendimo 148 punkte minétos teismuy praktikos matyti, kad perkancioji organi-
zacija negali pazeisti Finansinio reglamento ir [gyvendinimo taisykliy, kai ji i§ anksto
nustatyto sutarties sudarymo kriterijaus subkriterijams paskirsto rengiant specifika-
cijas uz §j kriterijy numatytus balus, jeigu $is paskirstymas nekeicia specifikacijose ar
skelbime apie konkursa apibrézty sutarties sudarymo kriterijy, neapima informacijos,
kuri, jei apie ja buty zinoma rengiant pasitalymus, buty galéjusi daryti jtaka $iam ren-
gimui, ir jis nebuvo nustatytas atsizvelgiant j informacija, galincia daryti diskrimina-
cinj poveikj vienam i$§ konkurso dalyviy.

Sioje byloje reikia pripazinti, kad ieskové tik bendrai nurodziusi aplinkybe, jog per-
kanc¢ioji organizacija kriterijy suskaidé i du subkriterijus, nejrodé, jog perkanciosios
organizacijos sprendimas atlikti tokj paskirstyma lémé konkurso dokumentuose i$
anksto apibrézty sutarties sudarymo kriterijy pasikeitima, nei kad jame buvo ele-
menty, galinciy padaryti jtaka pasitlymy rengimui, ar kad jis turéjo diskriminacinj
poveikj ieskovei ar vienam i$§ konkurso dalyviy.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, $j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.
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Galiausiai dél kaltinimo, i§ esmés susijusio su pavéluotu atrinkto konkurso daly-
vio pavadinimo pranesimu, kurj EMSA turéjo atsiysti pagal Finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalj per penkiolika dieny nuo ieskovés prasymo gavimo dienos, o
apie tai buvo pranesta tik po keliy savaiciy atsiuntus Oficialiajame leidinyje paskelbta
skelbimg apie sutarties sudaryma, pridéta prie 2005 m. sausio 6 d. EMSA laisko, rei-
kia pripazinti, jog, nors sis vélavimas labai nemalonus ir nepateisinamas, vis délto jis
neapribojo ieskovés galimybés ginti savo teises pareiskiant ie$kinj Bendrajame Teisme,
ir todél vien tai negali lemti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo ($iuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2008 m. rugséjo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg, T-465/04, 52 punkta). Siuo atveju ieskové nenurodo, kokiy
pasekmiy $i aplinkybé galéjo turéti sprendimo sudaryti sutartj teisétumui, ar konkre-
taus $ios aplinkybés poveikio jos turimai teisei j gynyba.

Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti visa antrgjj
pagrinda, kiek jis susijes su konkurso C-1/01/04 procedara.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu ir svarbios
informacijos nepateikimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad EMSA sprendimas atmesti jos pasitlyma ir sudaryti sutartj su
kitu konkurso dalyviu turi traikumy dél to, kad netinkamai motyvuotas.

Visy pirma, ji kaltina EMSA, kad $i i$ ieSkovés atémé galimybe vertinti EMSA veiksmy
teisétuma, nes neatsakeé j laiku pateiktus klausimus ir nepateiké kelis kartus rastu pra-
$ytos informacijos.
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Antra, ie$kové tvirtina, kad EMSA jai nepateiké visos prasytos informacijos, susiju-
sios su jos pasitlymo atmetimo motyvais. Siuo klausimu ieskové primena, jog pagal
EB 253 straipsnj ir Direktyvos 92/50 8 straipsnj perkancioji organizacija privalo
pakankamai motyvuoti savo sprendima atmesti konkurso dalyvio pasitlyma, jei Sis
jos praso pateikti tokio atmetimo motyvus, ir tai padaryti per penkiolika dieny nuo
$io prasymo gavimo dienos.

Taigi $iuo atveju EMSA aiskiai nenurodé priezasciy, dél kuriy ji atmeté ieskovés
pasitlyma, o tik jai pateiké, — labai véluodama ir tik po to, kai buvo priminta, —
nedaug informacijos, kuri neatitiko Finansinio reglamento ir teismy praktikos viesyjy
pirkimu srityje reikalavimy. Be to, ji nenurodé jokiy atrinkto pasitlymo lyginamyjuy
charakteristiky ir privalumy, ir dél to ieskové neteko galimybés pateikti veiksmingy
pastaby dél pasirinkimo ir ji gin¢yti bei teisme siekti zalos atlyginimo.

Grjsdama savo argumentus ieskové kaip pavyzdj pateikia vertinimo komiteto ataskai-
tos, susijusios su kita viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedura, kopija, kuria jai
atsiunté Komisijos generalinis direktoratas. Vien paprasto sio dokumento ir 2004 m.
gruodzio 16 d. EMSA laisko palyginimo pakanka tam, kad baty galima jrodyti, jog sis
laiskas neatitinka teisés aktuose ir teismy praktikoje vie$yjuy pirkimuy srityje jtvirtintos
pareigos motyvuoti.

Po to, ieskové atmeta EMSA argumentg, kad Bendrasis Teismas gali panaikinti tik
sprendima nemotyvuoti, o ne pacius gincijamus sprendimus. Jei bty pritarta tokiam
argumentui, tai reiksty, jog perkanciosios organizacijos gali priimti savavaliskus
sprendimus jy nemotyvavusios ir pasirasyti sutartj.

EMSA gincija ieskovés argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia konstatuoti, kad savo pirmuoju kaltinimu ieskové nepritaria EMSA
atsisakymui su ieskove aptarti jos pasitlymo privalumus, palyginti su atrinktu pasit-
lymu. Todél Siuo atveju pakanka priminti, jog vykdydama savo pareiga motyvuoti
sprendima atmesti pasiilyma perkancioji organizacija neprivalo rengti tokio apta-
rimo ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
AWWW pries FEACVT, T-211/07, 43 punkta). Be to, vien $i aplinkybé nepaneigia
minéto sprendimo teisétumo ($io sprendimo 85 punkte minéto 2007 m. liepos 12 d.
sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 78 punktas). Todél ieskové negali kal-
tinti EMSA, kad $i nejvykdé pareigos motyvuoti dél to, kad neatsaké j ieskovés klau-
simus ir prasymus pateikti paaiskinimus, kuriuos $i pateiké EMSA gavusi 2004 m.
gruodzio 16 d. laiska.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su ieskovés tiesiogiai nurodytu pareigos motyvuoti
pazeidimu, nes EMSA jai neatsiunté prasytos informacijos apie jos pasitlymo atme-
timo motyvus, pazymétina, jog tokioje viesojo pirkimo sutarciy sudarymo procedii-
roje, kokia nagrinéjama $ioje byloje, konkurso dalyvio, kurio pasitlymas nepriimtas,
atzvilgiu turimos perkanciosios organizacijos pareigos motyvuoti turinj apibrézia
Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies ir [gyvendinimo taisykliy 149 straips-
nio nuostatos, o ne Direktyva 92/50, kaip tai tvirtina ieskové (Zr. $io sprendimo
126 punkta).

I$ minéty straipsniy matyti, jog vieSyjy pirkimy srityje perkancioji organizacija jvykdo
savo pareiga motyvuoti, jeigu, visy pirma, nedelsdama i$siuncia kiekvienam konkurso
dalyviui, kurio pasitlymas atmestas, motyvus, dél kuriy jo pasiilymas atmestas, ir po
to priimtinus pasitlymus pateikusiems konkurso dalyviams, kurie to ai$kiai praso,
pateikia atrinkto pasialymo charakteristikas ir santykinius privalumus bei konkurso
laimétojo pavadinima per penkiolika kalendoriniy dieny nuo prasymo rastu gavimo
dienos (zr. $io sprendimo 85 punkte minéto 2007 m. liepos 12 d. Sprendimo Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg 68 punkta ir $io sprendimo 157 punkte minéto 2008 m. rug-
séjo 10 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 47 punkta bei nurodyta
teismy praktika).
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Toks veikimo budas atitinka EB 253 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti tiksla,
t. y. aiskiai ir nedviprasmiskai atspindéti teisés akto rengéjo argumentus ir taip leisti
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priemonés priémimo priezastis, kad jie galéty
ginti savo teises, taip pat suteikti teismui galimybe vykdyti prieziara (zr. $io spren-
dimo 157 punkte minéto 2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries
Komisijg 48 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Be to, pazymétina, kad pareigos motyvuoti vykdymas turi bati vertinamas atsizvel-
giant i informacija, kuria ieskové disponuoja ieskinio pareiskimo metu ($io spren-
dimo 131 punkte minéto Sprendimo Strabag Benelux pries Tarybg 58 punktas, $io
sprendimo 131 punkte minéto Sprendimo Renco pries Tarybg 96 punktas bei $io
sprendimo 129 punkte minéto 2008 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Evropaiki Dyna-
miki pries Komisijg 50 punktas).

Be to, pazymétina, kad reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, ypac i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobadj bei j suinte-
resuotuma gauti paaiskinimus, kurj asmenys, jeigu Sis aktas jiems skirtas, arba kiti
asmenys, su kuriais $is aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali turéti (zr. 1998 m.
balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brinks
France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Galiausiai $ioje byloje primintina, jog specifikacijy 13.1 punkte numatyti trys sutar-
ties sudarymo kriterijai: atitinkamai ,sidloma projekto metodika“, kuriame aiskiai
nukreipiama i specifikacijy 3 punkta, kuriame nurodyta tam tikra i$sami informacija,
kurig turi pateikti konkurso dalyviai (zr. $io sprendimo 19 punkta); ,specifikacijy rei-
kalavimy supratimas” ir ,teikiamuy paslaugy kokybé®. Pasitlymy vertinimui atsizvel-
giant j kiekviena i$ $iy trijy sutarties sudarymo kriterijy nustatyta baly sistema. Taip
pat kiekvienam kriterijui nustatyta minimali baly riba (60 %) ir reikalaujamas bendras
minimumas — 70 %. Sudarant sutartj turéjo buti atsizvelgta tik j tuos pasitlymus,
kurie surinko reikalaujama baly minimuma.
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Todél, siekiant nustatyti, ar EMSA jvykdé Finansiniame reglamente ir Jgyvendinimo
taisyklése jtvirtinta reikalavima motyvuoti, reikia i$nagrinéti jos 2004 m. gruodzio
6 d. laiska bei 2004 m. gruodzio 16 d. laiska, atsiysta atsakant j 2004 m. gruodzio 7 d.
ieskovés aisky prasymg, kuriuo siekta gauti papildoma informacija apie nagrinéjamos
sutarties sudaryma bei jos pasitlymo atmetima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad 2004 m. gruodzio 6 d. laisku ieskové buvo infor-
muota, jog jos pasitlymas neatrinktas nustatant laimétoja dél to, kad kokybés ir kai-
nos santykis buvo mazesnis uz atrinkto konkurso dalyvio pasitilymo santykj. Taip pat
$iuo laisku EMSA informavo ieskove, jog $i galéjo prasyti papildomos informacijos,
susijusios su jos pasiilymo atmetimo motyvais, atrinkto dalyvio pasitalymo charakte-
ristikomis ir santykiniais privalumais bei jo pavadinimu, ir tai ieskové padaré issiys-
dama faksa 2004 m. gruodzio 7 diena.

Pirmiausia dél 2004 m. gruodzio 16 d. EMSA laisko pazymétina, jog ieskové tvirtina jj
gavusi tik 2005 m. sausio 7 d. kaip prieda prie ta dieng EMSA atsiysto fakso, atsakant j
EMSA gauta 2005 m. sausio 5 d. ieSkovés faksg, kuriame $i skundési, jog negavo jokio
pranesimo apie nagrinéjamos sutarties sudaryma. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas
neturi jokio pagrindo abejoti aplinkybe, jog EMSA minéta laiska i$ tikryju atsiunté
tik 2004 m. gruodzio 16 d., — beje, Sios aplinkybés ieskové tiesiogiai negincija, — ir
mano, kad jokia nagrinéjama vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedira regla-
mentuojanti nuostata EMSA nejpareigojo laikytis tokiy prane$imy siuntimo formaliy
reikalavimy, kurie jai leisty patikrinti, jog konkurso dalyviai juos i$ tikryjy gavo, nors
ir gaila, kad EMSA nemané esant tikslinga nustatyti tokia siuntimo tvarka, kuri galéty
uztikrinti §j patikrinima ($iuo klausimu Zr. 2007 m. spalio 19 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Evropaiki Dynamiki pries EFSA, T-69/05, 56 punkta). Bet kuriuo
atveju $is vélavimas neapribojo ieskovés galimybés ginti savo teises pareiskiant ieskinj
Bendrajame Teisme, ir vien $is vélavimas negali lemti ginc¢ijamo sprendimo panaiki-
nimo. I$ tikryjy i$ bylos medziagos matyti, kad pareiksdama $j ieskinj ieSkové rémési
visa Siame laiske esancia informacija.
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Toliau pazymétina, jog siame laiske EMSA nurodé ieskovés pasialymui uz kiekvieng
kriterijy skirty baly skaiciy bei galutinj rezultata, susijusj su jos pasiilymo kokybés
ir kainos santykiu, kuris sudaré 68,89 balo i§ 100 baly, o atrinkto konkurso dalyvio
pasitlymo rezultatas buvo 79,33 balo i§ 100 baly. Kalbant apie atrinkto konkurso
dalyvio pasialyma, laiske, kurio turinys cituotas $io sprendimo 27 punkte, pateikiama
i$sami $io pasitlymo analizé.

I$ bylos medziagos matyti, kad informacija apie projekto valdymo metodika, uzduo-
Ciy aprasyma, sitlomy darbuotojuy skaic¢iy dienai bei teiktinas paslaugas yra susijusi
su atrinkto konkurso dalyvio pasiilymo vertinimu remiantis pirmuoju kriterijumi, o
informacija apie projekto supratima ir apie susitarima dél sitlomos paslaugos lygio
atitinkamai susijusi su antruoju ir tre¢iuoju sutarties sudarymo kriterijais.

Be to, $i informacija turi bati suprantama atsizvelgiant i specifikacijy 3 punkta,
kuriame i$vardyti tam tikri elementai, kurie turi bati nurodyti pasitlyme, be kita ko,
apimantys skirtus isteklius, Ganto diagrama, uzduociy paskirstyma, siiloma darbuo-
toju skaiciy dienai bei teiktinas paslaugas (7r. $io sprendimo 150 punkta), apibréztus
atsizvelgiant j tam tikra uzduotj. Kadangi ieskové i$samiai susipazino su specifikaci-
jomis, kaip tai patvirtina jos parengtas pasitlymas, todél ji pati galéjo padaryti iSvadas
apie atrinkto pasialymo santykinius privalumus.

Atsizvelgusi j visa Sig informacija bei duomenis apie jos pasitalymui skirtus balus uz
kiekvieng kriterijy, ieskové galéjo ne tik nustatyti savo pasitlymo silpnasias puses,
taigi ir jo atmetimo motyvus, t. v., kad nepasieké reikiamo kokybés lygio, bitino
dviejy sutarties sudarymo kriteriju atzvilgiu, bet ir palyginti savo pasialymo verti-
nimo galutinj rezultata (68,69 balo i$ 100 baly) su atrinkto konkurso dalyvio pasit-
lymo galutiniu rezultatu (79,33 balo i§ 100 baly) (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo
85 punkte minéto 2007 m. liepos 12 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg
75 punkta ir nurodytg teismy praktika).
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Be to, i§ visos minétame laiske pateiktos informacijos ai$kiai matyti, kad ieskovés
pasitlymas ne tik nesurinko reikalingos minimalios baly sumos uz pirmajj (,sitloma
projekto metodika®) ir trecigjj (,teikiamy paslaugy kokybé®) sutarties sudarymo kri-
terijus, bet ir netgi nepasieké reikalaujamo bendros minimalios 70 baly i§ 100 baly
sumos, o, remiantis specifikacijomis, sudarant sutartj atsizvelgiama tik j pasialymus,
surinkusius reikalaujama minimalig baly riba.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad tokie motyvai ieskovei leido ginti
savo teises Bendrajame Teisme ir $iam vykdyti sprendimo atmesti pasialyma teisé-
tumo kontrole. Todél §j pagrinda, kiek jis susijes su konkurso C-1/01/04 procedura,
reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su EMSA padarytomis akivaizdzZiomis
vertinimo klaidomis

Saliy argumentai

Ieskinyje ieskové teigia, kad EMSA padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nes teisin-
gai ir objektyviai nejvertino jos pasitlymo kokybés ir nusprendé, kad jo kokybé buvo
blogesné nei atrinkto konkurso dalyvio pasitlymo.

Be to, ji teigia, kad atsiZvelgiant j tai, jog EMSA nesilaiké i§ anksto nustatytos ir kon-
kurso dalyviams zinomos objektyvios metodikos, akivaizdu, jog vertinimo komiteto
sprendimas grindziamas netiksliomis prielaidomis.
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Pirmiausia dublike ieskoveé ginc¢ija EMSA teiginj, kad apibrézus vertinimo metodika
tam tikri konkurso dalyviai galéjo atsidurti palankesnéje padétyje. leskovés teigimu,
aiski metodika nedaro poveikio konkurso dalyviy teiséms, atvirksciai, jiems leidzia
pateikti pasitilyma, kurio geresnis kokybés ir kainos santykis, o Bendrajam Teismui —
vykdyti kontrole. Beje, pati aplinkybé, kad vertinimo komitetas sutarties suda-
rymo kriterijus suskaidé j subkriterijus, patvirtina, jog kriterijai buvo nepakankamai
apibrézti.

Be to, ieskové pateikia kaltinimus, susijusius su vertinimo komiteto dokumentais,
kuriuos EMSA pateiké byloje kaip jos atsiliepimo j ie$kinj priedus.

Siuo atzvilgiu, jos nuomone, dél vertinimo komiteto atlikto pirmojo sutarties suda-
rymo kriterijaus suskaidymo j du subkriterijus $is komitetas pagrindinj démesj skyré
dviem konkretiems skelbimo apie konkursa aspektams, kurie konkurso dalyviams
nebuvo zinomi prie$ pateikiant pasiialymus.

Dél vertinimo ataskaitos ieskové tvirtina, kad, pirma, nors i$ $ios ataskaitos matyti,
jog atrinkto konkurso dalyvio pasialyme buvo ,smulkiy klaidy® ji neturéjo galimy-
bés pareiksti nuomonés dél iy klaidy svarbos, nes minétoje ataskaitoje nenurodytas
ju pobudis. Antra, jos pasiilymo trikumai buvo suformuluoti netiksliai, o pastabos
labai bendros.

Taip pat ieskové neigiamai vertina tam tikras konkrecias pastabas, pateikiamas kie-
kvieno vertintojo uzpildytose vertinimo ataskaitose. Dél atrinkto konkurso dalyvio
pasialymo ieskové pabrézia priestaravima tarp vieno i§ vertintojy teiginio, kad atrinkto
dalyvio pasialyme buvo ,smulkiy klaidy, susijusiy su SafeSeaNet sistemoje tvarkytinu
informacijos srautu ir tvarkomos informacijos pobadziu® ir i$vados, jog Sios klaidos
neturéjo ,tiesioginio poveikio specifikacijy supratimui“. Dar ieskové pabrézia tai, kad,
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vieno i$ vertintoju nuomone, atrinktas konkurso dalyvis turéjo gera patirtj projekty,
susijusiy su jara, valdymo srityje, nors patirtis nebuvo vertinimo kriterijus.

189 Taip pat ieSkové gincija su jos pasialymu susijusias tam tikras vertintojy pastabas.

190

Konkreciai tariant, kalbama apie pirmojo vertintojo pastaba, susijusia su a papunk-
tyje esanciu pirmuoju sutarties sudarymo kriterijumi, pagal kuria 833,5 darbuotojo
darbo dienai, neskai¢iuojant Helpdesk, yra pernelyg didelis skaicius, ir apie antrojo bei
treciojo vertintojo pastabas, atitinkamai susijusias su aiSkumo trikumu Ganto dia-
gramoje, A etapo ir B etapo neatskyrimu minétoje diagramoje ir pernelyg ilga analizés
ir projektavimo etapo trukme. Ie§kovés nuomone, jos pasiilyme buvo aiskiai nuro-
dyta, kad, neskai¢ivojant Helpdesk skirty istekliy, projekty grupé naudotuysi inzinieriy
specialisty, kurie jskaityti i 833,5 darbuotojo dienai skaic¢iy, paslaugomis. Be to, jos
pasialyme buvo i$aiskintas Helpdesk veikimas, jo aiski metodika, naudojama informa-
ciné platforma, byly tvarkymas, reikalaujamo ,paslaugy lygio sutarties” naudojimas.
Todél neatsizvelge i $iuos elementus vertintojai padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Antrgja akivaizdzia vertinimo klaida vertintojai padaré nusprende, kad ieskovés
pasiiilyme apra$ytas vadinamasis ,analizés ir projektavimo etapas” yra per ilgas. Siuo
klausimu ji pabrézia, kad, atsizvelgiant i tai, jog specifikacijose buvo reikalaujama
programos, orientuotos j interneta (web-oriented), reikéjo plétoti SSN programa,
grindziama iteratyviu modeliu pagal UML (Unified Modeling Language) (universalioji
modeliavimo kalba) principus, atsizvelgiant i visose institucijose bei visoje rinkoje
taikoma metodika. Todél ji skyré 105 puslapius savo pasitlymo ,programinés jrangos
vystymo metodika“ i$aiskinimui, kurio didelé dalis skirta i$samiam UML principy
isaiskinimui. Taigi vertintojai padaré kita akivaizdzia vertinimo klaidg, nes tinkamai
nejvertino ieskovés pasitlymo, ir neatsizvelgé | tai, kad taikoma UML metodika.
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Be to, dél aiskumo trakumo Ganto diagramoje ieskové pabrézia, kad UML ir iteraty-
vaus pozitrio naudojimas procese pagrindzia jos Ganto diagrama. Visy pirma, kaip
ieskové tai i§samiai paaiskino savo pasitlymo dalyje, susijusioje su ,perémimo meto-
dika“, perémimo etapas turéjo trukti ménesj, o patvirtinimas buty turéjes prasidéti
tuo paciu metu kaip ir perémimas. Todél triju ménesiy patvirtinimui baty visiskai
pakake. Per $§j laikotarpj ji buty atlikusi ir ,,analize bei projektavima“ panaudodama
patvirtinimo etape gauta informacija. IeSkovés teigimu, jgyvendinimo etapas bity
prasidéjes tuo paciu metu. Per du pirmuosius ménesius ieskovés darbuotojy grupé
pagrindinj démesj buty sutelkusi j parengiamuosius darbus jgyvendinimo aplinkos
organizavimui. Tai baty buves klasikinis poziiris, kurio vertintojai negaléjo laikyti
nejprastu, todél jie padaré dar viena akivaizdzia vertinimo klaida.

Galiausiai dél vertintojy nustatyto ieskovés pasitlyme esancio nepakankamo A etapo
ir B etapo atskyrimo Ganto diagramoje ieskové primena, kad batent specifikacijose
nurodyta, jog abu etapai susije ir turi bati laikomi viename ir tame paciame projekte.
Tai taip pat akivaizdi vertintojy vertinimo klaida.

Dél b papunktyje nurodyto pirmojo sutarties sudarymo kriterijaus ieskové gincija
pirmojo, antrojo ir treciojo vertintojy pastabas, atitinkamai susijusias su konkre-
¢ios metodikos trakumu, tikslumo kalbant apie techninius susirinkimus ir aiSkumo
kalbant apie teiktinas paslaugas nebuvimu. Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad jos
pasitlyme buvo nurodyti visi turintys jvykti susirinkimai, pateiktas aiskus teiktiny
paslaugy sarasas ir i$sami metodika, kuria ji sitilé naudoti kiekvienam i§ skelbimo
apie konkursa aspekty, bei kiekvienam jgyvendintinam projektui taikoma metodika
ir poziaris. Todél akivaizdu, kad vertintojai padaré kita akivaizdzia vertinimo klaida.

Galiausiai dél treciojo sutarties sudarymo kriterijaus ieskové pazymi, jog, pirmojo
vertintojo teigimu, neapibrézta Helpdesk veiklos paskirtis ir néra jokio konkretaus sii-
lymo dél Helpdesk organizavimo ir valdymo, o, antrojo vertintojo nuomone, Helpdesk
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skirty darbuotojy skaicius dienai bei pagalba valstybéms naréms nepakankami, bei
néra gaunamy prasymu valdymo ir intervencijos laiko trumpinimo procediry aiskios
metodikos. Siuo atzvilgiu ieskové pabrézia, kad i$ jos pasitlymo buvo aisku, jog Help-
desk skyriaus paslaugoms teikti skiriama dalis i$ numatyty 833,5 darbuotojy dienai, —
nors vertinimo komitetas §j skaiciy laiké pernelyg dideliu, — ir, be to, pasitlyme
buvo aiskiai aprasyta metodika, pagrjsta moderniausiomis procedaromis ir $iuolai-
kiskiausia informacine jranga proceso valdymui.

EMSA gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika perkancioji organizacija priimdama sprendima
dél sutarties sudarymo paskelbus konkursa turi didele diskrecija vertinti informacija,
i kuria reikia atsizvelgti, o Pirmosios instancijos teismas tik tikrina, ar néra dideliy
ir akivaizdziy klaidy (1978 m. lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Agence
européenne d’intérims pries Komisijg, 56/77. Rink. p. 2215, 20 punktas; 2005 m. lie-
pos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo 7Q3 Travel Solutions Belgium pries
Komisijg, T-148/04, Rink. p. II-2627, 47 punktas ir $io sprendimo 119 punkte minéto
Sprendimo Belfass pries Tarybg 63 punktas).

Sioje byloje pazymétina, kad ieskovés rasytiniuose dokumentuose plétojami argu-
mentai, siekiant jrodyti akivaizdziy vertinimo klaidy buvimg, i§ esmés grindziami
trimis pagrindiniais aspektais.

Pirma, ji nurodo, kad néra objektyvios, i§ anksto nustatytos ir konkurso dalyviams
zinomos metodikos galutiniam eiliSkumui nustatyti. Taip pat ji remiasi tuo, jog
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konkurso dalyviai nezinojo apie kriterijy suskaidyma j subkriterijus ir kad sutarties
sudarymo kriterijai tariamai buvo bendri ir abstraktis, bei i$ to daro i$vada, jog pasia-
lymai galéjo buti jvertinti tik subjektyviai ir remiantis netiksliomis prielaidomis.

Todél reikia pripazinti, kad ieskové pateikia tik bendrus teiginius, kurie nepagrjsti ir
nepatvirtinti jokiais jrodymais. I$ esmés $iais argumentais ieSkové mégina j $j ies-
kinio pagrindg jtraukti argumentus, kurie jau buvo plétoti antrajame pagrinde, kurj
Bendrasis Teismas atmeté. Be to, ieskové visai nejrodé, kaip dél jos nurodyty perkan-
Ciosios organizacijos tariamy pazeidimy $i padaré netikslias prielaidas ir subjektyviai
jvertino pasiilymus. Bet kuriuo atveju pazymétina, kad vertinimo komiteto taikyta
metodika nustatant galutinj pasialymy eiliSkuma buvo i$ anksto nustatyta ir apibrézta
skelbimo apie pirkima IV.2 punkte ir specifikacijy 13 punkte, kuriame EMSA nurodé
kriterijus, pagal kuriuos turéjo vykti atranka, ir uz kiekvieng i$ minéty kriterijy skir-
tini lyginamieji svoriai.

Todél darytina i$vada, kad $i pirmoji argumenty grupé nepagrindzia sio ieskinio
pagrindo.

Antra, ieskové gincija galutinéje ataskaitoje vertinimo komiteto atlikta atrinkto kon-
kurso dalyvio pasitlymo vertinima dél to, kad, nors minétame pasiilyme rasta smul-
kiy klaidy, komitetas nepatikslino, kokios tai klaidos.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas pazymi, kad minéta vertinimo komiteto pastaba
susijusi su antruoju sutarties sudarymo kriterijumi ir joje pasakyta: ,konkurso daly-
vis jrodé, jog gerai supranta projekta, nors SafeSeaNet diagramoje ir padaré smulkiy
klaidy“ Taciau tokia pastaba savaime negali reiksti klaidos ar netgi esancio pries-
taravimo. I§ tikryjy perkancioji organizacija tikrai gali nuspresti, kad pasialymas,
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nors jame ir padaryta klaidy, kurios jvertintos kaip smulkios, atskleidZia gera pro-
jekto supratima. Bet kuriuo atveju ieskové nejrodé, kad tokia pastaba klaidinga ir, juo
labiau, kad dél sios tariamai klaidingos pastabos atrinkto dalyvio pasitlymo vertinime
padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Trecia, dél ieskovés pateikty argumenty gincijant su jos pasitlymu susijusias konkre-
Cias pastabas, esancias kiekvieno i$ vertintojy uzpildytose vertinimo techninése atas-
kaitose dél nagrinéjamo konkurso laimétojo nustatymo a ir b papunkéiuose jtvirtinto
pirmojo kriterijaus bei treciojo kriterijaus, pazymétina, kad $ie argumentai nepagristi.

I$ tikryjy pazymétina, kad pagal Igyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa atsakingojo leidimus duodancio pareigiino paskirtas maziausiai i$ trijy
asmeny sudarytas vertinimo komitetas pateikia patariamaja nuomone. Biitent verti-
nimo komitetas suraso vertinimo protokola, kurj pasiraso visi nariai, ir kuriame, be
kita ko, nurodomi neatrinkty konkurso dalyviy pavadinimai ir jy pasialymy atme-
timo priezastys bei pasitlyty rangovy pavadinimai ir jy parinkimo motyvai. Po to
galutinj sprendima dél sutarties sudarymo priima perkancioji organizacija, kaip tai
numatyta Jgyvendinimo taisykliy 147 straipsnio 3 dalyje.

I$ to matyti, kad vertinimo techninés ataskaitos, kuriy tikslas yra surinkti vertinimus,
atliktus skirtingy vertintojy, — ir akivaizdu, kad jy nuomonés gali skirtis, — neturi
savarankiskos teisinés reik§meés. Todél sioje byloje atskirai vien minétomis vertinimo
ataskaitomis ieskové negali pasinaudoti remdamasi galimais priestaravimais tarp
vienoje ir kitoje ataskaitoje esanciy vertinimy, nes su visais $iais vertinimais dirbo
pasialymuy vertinimo komitetas, priémes galuting nuomone, kuri, be to, perkanciajai
organizacijai yra tik patariamoji nuomoné.
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Minéto komiteto sprendimas dél basimo rangovo sialymo ir $io parinkimo pateisi-
nimo gali bati tik kolektyvinis, nes kiekvieno komiteto nario vertinimas atskirai neat-
sispindi galutinéje ataskaitoje. Todél akivaizdu, jog kiekvienas argumentas, kuriuo
siekiama jrodyti, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida, prireikus gali bati nukreip-
tas tik prie$ vertinimo komiteto priimta vertinimo ataskaita ir tik tuo atveju, jei per-
kanciosios organizacijos galutinis sprendimas i$ tikryjy ja grindziamas.

Bet kuriuo atveju pazymeétina, kad Sioje byloje ieskové nejrodé, kad vertinimo tech-
ninése ataskaitose vertintojy individualiai pareikstos pastabos atsispindéjo vertinimo
komiteto galutinéje ataskaitoje ir kaip, ir ar tai lémé, jog perkancioji organizacija ver-
tindama jos pasialyma padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Siuo klausimu ji turéjo
bent jau paaiskinti, kokiu budu tariamai klaidingos pastabos paveiké jos pasialymui
skirtus balus, kiek tai susije su pirmuoju ir tre¢iuoju sutarties sudarymo kriterijumi,
nes dél iy kriterijy jos pasiilymas nesurinko specifikacijose reikalaujamos minima-
lios baly ribos, ir tik dél jy ieskové pateiké kaltinimus. Taigi pakanka konstatuoti, kad
ieskové to nepaaiskino.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, $j kaltinima taip pat reikia atmesti.

Todél darytina i$vada, kad ieskové nejrodé akivaizdziy vertinimo klaidy, kurias taria-
mai padaré perkancioji organizacija vertindama atrinkto konkurso dalyvio pasiilyma
ir vertindama jos pasialyma, buvimo.

Todél visa treciaji pagrinda, kiek jis susijes su konkurso C-1/01/04 procedura, reikia
atmesti kaip nepagrista.
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3. Dél prasymo panaikinti vélesnius EMSA sprendimus

Antroje reikalavimy dalyje ieskové Bendrojo Teismo praso panaikinti visus vélesnius
EMSA sprendimus, susijusius su nagrinéjamais konkursais.

Siuo klausimu primintina, kaip minéta $io sprendimo 78 punkte, kad kiekviename ies-
kinyje turi biiti nurodomas gin¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Si
nuoroda turi bati pakankamai aiski bei tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai,
o Bendrasis Teismas atitinkamai vykdyti teismine kontrole. Siekiant uztikrinti teisinj
sauguma ir gera teisingumo vykdyma tam, kad ieskinys baty priimtinas, batina, jog
pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagrijstas ieskinys, bent sutrum-
pintai, tac¢iau nuosekliai ir suprantamai baty i$déstytos ieskinio tekste.

Sioje byloje ieskové nenurodo, su kokias aktais susijusi jos reikalavimy antra dalis, ir
nepateikia jokiy jos prasyma pagrindzianciy argumenty.

Todél antra reikalavimy dalj reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél prasymo taikyti tyrimo priemones

I$ esmés ieskové Bendrojo Teismo praso nurodyti EMSA pateikti vertinimo komiteto
ataskaitos kopija bei su ja susijusius atitinkamus dokumentus.
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Kadangi EMSA atsiliepimo j ieskinj priede pateiké ieskoveés prasomus dokumentus ir
ieskové siuo klausimu nepateiké kity pastaby, $io prasymo nagrinéti nebereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reika-
lavimy patenkinta, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi
islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo i$laidas. Siomis bylos aplinky-
bémis Bendrasis Teismas mano, jog teisinga nuspresti, kad kiekviena $alis padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti Europos jiry saugumo agentiaros (EMSA) sprendima sudaryti su-
tartj su atrinktu dalyviu konkurso ,EMSA C-2/06/04" procedaroje.
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2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona

Paskelbta 2010 m. kovo 2 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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