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BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 19 d.*

Byloje T-50/05

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama advokato
N. Korogiannakis,

ieskove,

pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama L. Parpala ir K. Kanska, véliau L. Parpala
ir E. Manhaeve, galiausiai L. Parpala, E. Manhaeve ir M. Wilderspin,

atsakove,

dél 2004 m. lapkric¢io 18 d. Europos Bendrijy Komisijos sprendimo atmesti ieskovés
ir kitos bendrovés sudaryto konsorciumo pateikta pasitlyma, pateikta dalyvauti

* Proceso kalba: angly.
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konkurse teikti informacines paslaugas, susijusias su telematiniy sistemy, skirty
stebéti akcizais apmokestinamy produkty judéjima Europos Bendrijoje pagal
akcizo mokescio netaikymo sistema, koncepcijos sukirimo, sistemy sukarimo ir
ju aptarnavimo bei priezitros darbais bei sudaryti sutartj su kitu konkurso dalyviu,
panaikinimo,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona (praneséja) ir S. Frimodt Nielsen,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Europos Bendrijy Komisijos sudaromoms vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims taiko-
mos 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél
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Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74, toliau — finansinis regla-
mentas) pirmosios dalies V antrastinés dalies nuostatos ir 2002 m. gruodzio 23 d.
Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i§samias finansi-
nio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145, toliau — jgyvendinimo taisyklés), nuostatos, galiojusios
$ios bylos faktiniy aplinkybiy susidarymo momentu.

Faktinés bylos aplinkybés

I — Akcizais apmokestinamy prekiy judéjimo ir prieZiiros kompiuterizavimo sistema
(EMCS)

2003 m. birzelio 16 d. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba priémé Spren-
dima Nr. 1152/2003/EB dél akcizais apmokestinamy produkty judéjimo ir priezitros
kompiuterizavimo (OL L 162, 2003, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1 t, p. 386), kuriame pripazinta, jog butina turéti akcizais apmokestinamy prekiy
judéjimo stebéjimo kompiuterizuota sistemg (EMCS), kuri valstybéms naréms suda-
ryty galimybe turéti informacijos apie tokj judéjima realiu laiku ir atlikti reikalingus
patikrinimus (Sprendimo Nr. 1152/2003 3 konstatuojamoji dalis).

Sprendimo Nr. 1152/2003 1 straipsniu sukuriama EMCS.

Be to, Sprendimo Nr. 1152/2003 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Komisija uztikrina, kad, kuriant Bendrijos sudétines dalis kompiuterizuotoje siste-
moje, kuo didesnis démesys buty teikiamas tam, kad bty panaudojama kuo daugiau
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NCTS ir kad buty uztikrinta, jog kompiuterizuota sistema yra suderinta ir, jei tech-
niskai jmanoma, integruota j NCTS, tokiu budu siekiant sukurti integruota kompiu-
terizuoty sistema akcizais apmokestinamy prekiy judéjimui Bendrijos viduje bei i$
treciyjuy Saliy ar j jas gabenamuy akcizais bei kitais mokesciais apmokestinamy prekiy
judéjimui priziaréti:*

Remiantis dokumentais EMCS turéjo buti sukurta keturiais etapais nuo 2002 iki
2009 m. (0 etapas kartu su 1, 2 ir 3 etapais).

0 etapas turéjo buti tarpinis galutinio EMCS paleidimo etapas. Siame etape akcizy
srityje veikiancios informacinés sistemos turéjo buti islaikytos ir saugomos iki tol,
kol jos bus integruotos j EMCS, $iai tik pradéjus veikti. Su 0 etapu susijusias uzduotis
turéjo atlikti sutarties Fiscalis Information Technology Systems, Koncepcijos kiirimas,
sistemy sukurimas, aptarnavimas bei prieziura (FITS-DEV) kontrahentas.

1 etape turéjo buti sukurta EMCS ir apibrézta jos koncepcija. Koncepcija turéjo
parengti sutarties EMCS System Spécifications (ESS) (toliau — sutartis ESS) kontra-
hentas. Sio kontrahento darbas turéjo bati baigtas 2005 m. viduryje.

Galiausiai 2 ir 3 etapai turéjo bati karimo ir diegimo etapai, susije¢ su sutarties , Tele-
matiniy sistemy, skirty stebéti akcizais apmokestinamy prekiy judéjimg Europos
Bendrijoje pagal akcizo mokescio netaikymo sistema, koncepcija, kirimas, aptarna-
vimas ir prieziara (EMCS-DEV)-(TAXUD/2004/A0-004)“ (toliau — aptariama sutar-
tis) kontrahento vykdoma veikla.
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I — Aptariamos sutarties sudarymas

2004 m. liepos 20 d. skelbime apie konkursg, kuris paskelbtas Europos Sgjungos oficia-
liojo leidinio priede (OL 2004, S 139), Komisijos Mokes¢iy ir Muity sajungos generali-
nis direktoratas (toliau — aptariamas GD arba perkancioji organizacija) paskelbé viesa
konkursa aptariamai sutaréiai sudaryti. Si sutartis turéjo buti sudaryta su subjektu,
pateikusiu ekonomiskai palankiausia pasitilyma, t. y. subjektu, pasialiusiu geriausia
kainos ir kokybés santykj. Galutiné pasitlymy priémimo data nustatyta 2004 m. rug-
pjacio 31 diena.

Prie kvietimo teikti pasialymus pridéty specifikacijy 10 punkte nustatyti tokie apta-
riamos laimétojo nustatymo kriterijai:

»10. Laimétojo nustatymo kriterijai

Sutartis bus sudaryta su ekonomiskai palankiausia pasialyma pateikusiu konkurso
dalyviu. Vertinant pasialymus bus atsizvelgta i Siuos kriterijus:

1. Sialomo sprendimo kokybé:

1. — Sialomos strategijos tinkamumas reikiamoms uzduotims jvykdyti (40/100).
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2. — Sialomy metody ir priemoniy, kokybiniy standarty ir kokybés procedary
tinkamumas reikiamoms uzduotims jvykdyti (30/100).

3. — Sialomos komandos organizavimo tinkamumas reikiamoms uzduotims
igyvendinti (20/100).

4. — Pasitlymo sandara, aiskumas ir i$samumas (10/100).

Pasialymai, kurie uz kiekviena kokybés kriterijy surenka ne maziau nei 50 % reikiamy
baly ir visus balus kartu sudéjus gauna ne maziau kaip 60 % reikiamy baly, bus
papildomai vertinami atsizvelgiant j kaing.

2. Kaina

Geriausias kainos ir kokybés santykio pasitlymas bus nustatytas taip:

— pasitlymui, gavusiam geriausia techninio rezultato jvertinima, bus suteiktas
100 tasky kokybés rodiklis. Likusiems pasitlymams bus suteikti mazesni kokybés
rodikliai atsizvelgiant j techninj rezultata,
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— Zemiausios kainos pasialymui bus suteiktas 100 tasky kainos rodiklis. Likusiems
pasitlymams bus suteikti didesni kainos rodikliai atsizvelgiant i ju kaina.

Kiekvieno pasitalymo kokybés ir kainos santykis skaiciuojamas kokybés rodiklj
dalijant i$ kainos rodiklio. Auks$ciausia rezultata gaus tas pasitlymas, kurio kainos ir
kokybés santykis bus geresnis.

2004 m. rugpjucio 27 d. faksu ieskové Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, pagal Graikijos teise jsteigta ben-
drové, veikianti informaciniy technologijy ir komunikacijy srityje, pareiskeé islygas
dél aptariamos sutarties sudarymo proceduros, kurios grindziamos galimu vie$ojo
konkurso neobjektyvumu, kuris naudingas konkurso dalyviams, anksciau buvusiems
aptariamo GD tiekéjams, to paties vie$ojo konkurso aiskiy specifikacijy trikumu ir
tiksliy bei objektyviy konkurso dalyviy vertinimo kriterijy trakumu. Tame paciame
fakse ji taip pat paprasé perkanciosios organizacijos atidéti pasialymy pateikimo ter-
ming, kol bus i$sprestos nurodytos problemos.

2004 m. rugpjacio 31 d. ieskoveé pateiké pasitlyma kartu su Prancazijos bendrove
Steria SA (toliau — konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasitlymas).

2004 m. laisku perkancioji organizacija pareiské nuomone, kad 2004 m. rugpjucio
27 d. fakse ieskovés suformuluotos islygos yra nepagristos ir atsisaké tenkinti jos pra-
$yma pratesti pasitlymy pateikimo termina.

2004 m. rugséjo 6 d. faksu atsakydama j minéta 2004 m. rugséjo 3 d. laiska ieskové
isreiské abejoniy dél vie$ojo konkurso procediros suderinamumo su finansinio regla-
mento 92 straipsniu ir jgyvendinimo taisykliy 131 straipsnio 1 ir 2 dalimis.
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2004 m. spalio 5 d. laisku perkancioji organizacija atsaké, kad laikomasi finansinio
reglamento 92 straipsnio ir jgyvendinimo taisykliy 131 straipsnio 1 ir 2 dalies reika-
lavimy.

Vokai su pasitlymais buvo atplésti 2004 m. rugséjo 8 d. Buvo gauti penki pasialymai ir
visi jie pripazinti galiojanciais. Vienas pasitlymas buvo atmestas pritaikius atmetimo
kriterijus. Kitas pasitlymas atmestas atlikus kokybés vertinima. Taigi galutiniam kai-
nos ir kokybés vertinimui buvo pateikti tik trys pasitlymai, tarp kuriy buvo ir konsor-
ciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasitalymas.

Vertinimo komisija pasialé sutartj sudaryti su Intrasoft International SA (toliau —
Intrasoft), kurios pasitlyme buvo pateiktas geriausias kainos ir kokybés santykis.
Komisijos vertinimu konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasiilymas konkurse
uzémeé trecia vieta.

Perkancioji organizacija patvirtino vertinimo komisijos pasitlyma ir 2004 m. lapkri-
¢io 18 d. sprendimu sudaré aptariama sutartj.

Vie$ojo konkurso proceduros rezultatai ieskovei buvo pateikti 2004 m. lapkricio 18 d.
laisku. Tame laiske nurodyta, kad ,[jos] pasialymas nebuvo atrinktas, nes jvertinus
gautus pasialymus ir atsizvelgus j specifikacijose i$déstytus sutarties pasirasymo kri-
terijus, jis nebuvo geriausias kainos ir kokybés santykio atzvilgiu®
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Registruotu laisku ir 2004 m. lapkric¢io 22 d. faksu ieskové perkanciosios organizacijos
paprasé pateikti tokia informacija ir dokumentus: konkursa laiméjusio dalyvio pava-
dinimg ir, jei pastarasis turi partnerj (ar partneriy) arba subrangova (ar subrangovy),
jo (ju) pavadinima (pavadinimus) bei sutarties, kuri buvo su juo (jais) sudaryta, dalies
dydj; ieskovés techninio pasitlymo ir konkursa laiméjusio pasialymo kiekvieno lai-
métojo nustatymo kriterijaus jvertinimg; vertinimo komisijos ataskaitos kopija ir ies-
kovés finansinio pasiilymo palyginimo su konkursa laiméjusiu finansiniu pasitlymu
kriterijus ir, konkreciai, kiekvieno minéto pasitlymo jvertinimus. 2004 m. gruodzio
8 d. faksu ieskové pakartojo savo prasyma.

2004 m. gruodzio 10 d. laisku perkancioji organizacija pateiké atsakyma ir ieSkovei
pateiké vertinimo komisijos ataskaitos istrauka. Sioje istraukoje, be kita ko, pateikti
minétos komisijos komentarai apie Intrasoft ir konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Ste-
ria pasitilymus dél kiekvieno aptariamo laimétojo nustatymo kriterijaus. Tie komen-
tarai iSdéstyti taip:

»A. Intrasoft [...]

Bendras komentaras

Puikus pasialymas, jrodantis i$samy aptariamy klausimy i$manymag, o pasirinktas projekto
valdymo budas yra iSsamus ir gerai apgalvotas. ISsamumas, nuodugni galin¢iy kilti problemy
analizé ir kokybés valdymo klausimams skiriamas démesys sudaro viso pasitlymo kokybe.
Vienintelé silpna vieta yra struktarinés analizés trakumas, kuris vis délto apskritai nesuma-
Zina viso pasialymo kokybés.

Pasiilymas grindziamas tvirtu akcizy srities ir jos politinés bei organizacinés aplinkos
Komisijoje ir valstybése narése iSmanymu.

Metodai ir komandos organizavimas yra labai kokybiski bei jrodo, kad bus jmanoma
susidoroti su didele uzduotimi, jskaitant [jrodant] ir reikiamg lankstuma.

Darytina i$vada, kad $is pasitlymas yra visiskai tinkamas, kad buty galima prisiimti
atsakomybe uz projekta.
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Kriterijus: siilomos strategijos tinkamumas reikiamoms uzduotims jvykdyti

Si bendroveé puikiai i$mano problemas, kurias reikés spresti kuriant EMCS, ir akivaizdZiai
Zino, kaip projekto sudedamosios dalys susijusios tarpusavyje.

Pasiilyme i$samiai ir ai$kiai aprasyta jgyvendinimo strategija bei metodai ir labai aiskiai
iSdéstytas projekto daliy aprasymas.

Jos vizija ir strategija grindziama labai tvirtu ir i$samiu projekto planu.
Pateikta gera galimybés i$ naujo panaudoti NSTI sudedamasias dalis analizé.

Pasitlyme pateiktas reikalavimy kontrolés sarasas ir taip pabréziamas iSsamus projekto
tiksly i$manymas bei jy susiejimas su ,auks$ciausio lygio” reikalavimais, apibréztais vie$ojo
konkurso specifikacijoje.

Pasiilyme yra daug kokybés rodikliy, apimanciy visas veiklos sritis ir papildanciy
specifikacijoje nurodytus rodiklius.

Sio pasitlymo nedidelé silpnoji vieta yra struktiriniy klausimy (tvirtumo, i§plétimo ir
veikimo) analizés i$ssamumo trakumas.

Kriterijus: sitlomy metody ir priemoniy, kokybiniy standarty ir kokybés procediry
tinkamumas reikiamoms uzduotims jvykdyti

Sialomi metodai ir priemonés aprasyti ypac i§samiai. Bendras pozitris, kuriame derinamas
RUP [Rational Unified Process] koncepcijos karimo etape ir TEMPO - sistemy karimo
etape, jrodo, kad gerai suvokiami dviejy Komisijos ir valstybiy nariy bendradarbiavimo
vystymo etapy skirtumai.

Pozitris j kokybés uztikrinima labai gerai apgalvotas, nes siilomi ir proceso, ir produkto
kokybés rodikliai, ir yra pagristas ,pagrindiniais vertinimo kriterijais®.

Konkurso dalyvis gerai i$mano Cosmic-FFP principus [i$nasa praleista], taciau aprasymas yra
labiau teoriskas ir jo pasitlyme triksta praktinio jgyvendinimo (pvz., nenurodytos naudotinos
priemonés).

Nepaisant labai gero infrastruktaros kirimo apibiidinimo, saugumo jranga konkurso dalyvio
patalpose nesirtpinama.
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Kriterijus: sitllomos komandos organizavimo tinkamumas reikiamoms uzduotims jgyvendinti

Komandos sandara ir jos organizacija labai gerai apibréztos dél ataskaity sandaros, labai tiks-
laus profiliy identifikavimo (i$ viso 23) ir aprasymo, i$samus kiekvieno profilio kompetencijy
aprasymas. Komandos sandara labai gerai subalansuota, joje yra vadovy, prekybos eksperty,
verslo analitiky, atsakingy uz kiryba asmeny, koncepcijy kiréjy, techninés pagalbos pas-
lauguy operatoriy ir t. t.

Komandos nariy vaidmuo ir atsakomybé labai gerai apibreézti.

Komandos dydis (apie 60 asmeny) yra logiskas ir nuoseklus atsizvelgiant j busimos uzduoties
apimtj.

Pasiilyme uztikrintas mazas darbuotojy kaitos procentas, kuris yra apie 80 % komandos per-
sonalo, taip darbuotojai negalés buti perkelti dirbti prie kity projektu.

Kriterijus: pasitlymo sandara, ai$kumas ir i$samumas

Kalbant apie visu projekto veiklos sriciy vykdyma, pasitlymas yra aiskus ir i$ssamus.

Bendras pristatymas yra aiskus, pateikta daug aiskinamyjy schemy. Informacija rasti ir per-
skaityti lengva, nes iSdéstyta suprantamai. Siam pasialymui triksta tik akronimuy paaiski-
nimo lentelés.

B. [Evropaiki Dynamiki-Steria]

Bendras komentaras

Nors $iame pasitlyme pateikta keletas jdomiy pasitlymuy struktaros prasme, jis yra per daug
abstraktus: i§ koncepcijos ir sistemy karimo aprasymo faktiskai nematyti konkretaus EMCS
sukarimo.

Pasiilyme i$déstyta metodika yra nuosekli geriausios patirties ir informaciniy sistemy
kiarimo veikaly santrauka. Taciau ¢ia ir vél konkretiis EMCS karimo aspektai aptariami labai

bendrai, o sitiloma analizé néra visiskai iSsami.

Komandos organizavimo apra$ymas yra geras, taCiau i$ jo negalima spresti, kad tinkamai
suvokiama nuolatinés pagalbos vartotojams butinybé [EMCS projekto] kuriant koncepcija.

Pasiilyme yra keletas priestaravimy, kurie kelia abejoniy dél $io pasialymo patikimumo.
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Kriterijus: sitlomos strategijos tinkamumas reikiamoms uzduotims jvykdyti

Konkurso dalyvis pateikeé ataskaita apie EMCS technine sandarg, jo pasitlymas dél sandaros
(pvz., Web paslaugy naudojimas) yra jdomus, nurodyti pradiniai bandymai sialyti techninius
sprendimus ir pasialymas dél infrastruktaros sukarimo.

Pasiilyme pateiktas i$samus darby etapy sarasas, kuriame nuosekliai isdéstyti uzklausos,
planavimo, tiekimo ir priémimo mechanizmai bei kokybés rodikliai.

Taciau bendras planas labai abstraktus ir jame labai nedaug analizuojami konkretas EMCS
aspektai.

Sialoma strategija Siek tiek pavirsutini$ka. Joje pateikta daug istrauky i$ kity saltiniy (pvz.,
ilgos istraukos i§ IBM-Rational RUP dokumentacijos), taciau nepaaiskinta jy svarba $iam
projektui.

I$ pasitlymo matyti, kad nei$siaiskinta specifikacija, nes jame minimi darbai, kurie jau atlikti
arba bus atlikti jsigaliojus sutarciai. Jame sitlomi struktariniai elementai, kurie netiks EMCS
aplinkoje nei veikimo, nei plétros prasme.

Pasiilyme yra tam tikry prieStaravimy, visy pirma dél planavimo: pvz., kai kurie karimo
darbai pradedami dar nepradéjus kurti koncepcijos.

Kriterijus: sitlomy metody ir priemoniy, kokybiniy standarty ir kokybés procediry
tinkamumas reikiamoms uzduotims jvykdyti

Apskritai, siilomi metodai pristatyti gerai. Pasiilyme pateiktas tikslus informacinés
infrastruktiros karimas ir geras atitinkamuy su saugumu susijusiy aspekty aprasymas.

Daug standartiniy nuorody, [panasiy i naudojimo instrukcijas], daroma kalbant apie sandarg,
normas, informacines priemones ir infrastruktaros sudedamasias dalis (pvz., XML, X509,
J2EE). Prie ju prideéta keli $imtai puslapiy HB Oracle, CISCO ir t. t. naudojimo instrukcijy bei
brosiary, taciau dazniausiai be jokio pagrindo ar aiskaus rysio su EMCS tikslais.

Pasitlyme i$samiai aprasyta Cosmic FFP, taciau vertinimui siilomos priemonés (Calico ir
Costar) yra tinkamos tik Cocomo II metodika grindziamiems vertinimams, o tai nenuoseklu
(zr. 4.1.3.5.1 skirsnj).

RUP visame pasiulyme laikoma projekto valdymo ,, metodu’, ta¢iau karimo aplinkai siilomos
programinés jrangos pasialyme nenurodyta jokia IBM-Rational licencija.
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Kriterijus: sialomos komandos organizavimo tinkamumas reikiamoms uzduotims
igyvendinti

Komandos organizavimo aprasymas yra geras, o tai rodo, kad suvokiama jos sudéties kaita
atsizvelgiant j projekto pazanga nuo koncepcijos karimo iki sistemy karimo, perdavimo,
jskaitant sauguma, bandymus ir technine pagalba. Saveika komandos viduje taip pat gerai
iSdéstyta.

I$ 67 asmeny sudarytos komandos dydis yra tinkamas.
Nepaisant to, kad pasitlyme pabréziama, jog patirtis muitinés ir akcizy srityje neiSvengiamai

reikalinga kompetencijai jrodyti, praktiskai pasitlyme nepateikta nieko, kas jrodyty tokios
risies kompetencijos turéjima.

Kriterijus: pasialymo sandara, ai$kumas ir i$ssamumas

Pasiilymo pristatymas yra aiskus.
Sandara ir bendras vaizdas yra geri.

Taciau nejtikétinai abstraktiis dokumentai ir i$samumo trakumas yra klidtis pasialymo
aiskumui.*

Ieskovei pateiktoje vertinimo komisijos ataskaitos istraukoje taip pat yra konsorci-
umo Evropaiki Dynamiki-Steria ir bendrovés Intrasoft pasiilymo kokybés vertinimo
lyginamoji lentelé ir $iy dviejy pasialymuy kainos ir kokybés santykio vertinimo lygi-
namoji lentelé. Sios lentelés pateiktos taip:

Lyginamoji vertinimo lentelé
ITT TAXUD/2004/A0-004 EMCS-DEV

Evropaiki
Kriterijai [...] Intrasoft Dynamiki- | [...] | [...]
Steria
Kokybe
Sialomos strategijos tinkamumas 351 23,2
reikiamoms uzduotims jvykdyti (/40)
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Sialomy metody ir priemoniy, kokybiniy 24,5 16,7
standarty ir kokybés procedary

tinkamumas reikiamoms uzduotims

jivykdyti (/30)

Sialomos komandos organizavimo 17,6 14,5
tinkamumas reikiamoms uzduotims

igyvendinti (/20)

Pasialymo sandara, aiSkumas ir 8,5 58
iSsamumas (/10)

Bendras kokybés vertinimas 85,7 60,2
Kokybés rodiklis (maksimalus atskaitos 100 70

taskas yra 100)

Lyginamoji vertinimo lentelél
TT TAXUD/2004/A0-004 EMCS-DEV

Evropaiki
Kriterijai Intrasoft Dynamiki-
Steria
Bendras kokybés vertinimas 85,7 60,2
Kokybés rodiklis (maksimalus atskaitos 100 70
taskas yra 100)
Sitloma kaina TBP/(IS+EI) (eurais) 11634533 |15078693
(IT paslaugos ir avansas uz infrastruktaros
karima)
Racionalizuotos kainos rodiklis 100 130
(minimalus atskaitos taskas yra 100)
Kokybeés rodiklis ir kainos rodiklis 1 0,54
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2004 m. gruodzio 30 d. registruotu laisku ir faksu ieskové pateiké pastabas apie jai
pateiktos vertinimo komisijos ataskaitos i$trauka ir pakartojo nuomone, kad apta-
riamos sutarties sudarymo procedira priestarauja finansiniam reglamentui ir taiko-
miems teisés aktams.

2005 m. sausio 14 d. laisku perkancioji organizacija pranesé, kad atidziai iSnagrinés
2004 m. gruodzio 30 d. laiske ieskovés iskeltus klausimus ir kad pastarajai kaip jma-
noma greiciau bus pateiktas i§samus atsakymas.

2005 m. vasario 17 d. laiske perkancioji organizacija atsaké j ieSkovés pastabas, pateik-
tas 2004 m. gruodzio 30 d. laiske.

Pranesimas apie aptariamos sutarties sudaryma paskelbtas 2005 m. kovo 2 d. Europos
Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL 2005, S 43).

Procesas ir $aliy reikalavimai

2005 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskoveé
pareiske §j ieskinj.

2006 m. spalio 30 d. lai$ku Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo
priemones, ieskovés paprasé rastu atsakyti i klausimus dél ieskinio priimtinumo. Sj
prasyma ieskové patenkino per nustatyta terminag.
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Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija)
nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

2009 m. vasario 3 d. laisku Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo
priemones, paprasé Saliy ratu atsakyti i klausimus. Tuo paciu laisku jis Komisijos taip
pat paprasé pateikti dokumentus. Sj pra§yma salys patenkino per nustatyta terming.

2009 m. kovo 2 d. laisku Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo prie-
mones, kiekvienos $alies paprasé pateikti rasytines pastabas apie kitos $alies pateiktus
atsakymus j Bendrojo Teismo klausimus, isdéstytus 2009 m. vasario 3 d. laiske. Siuos
prasymus $alys patenkino per nustatyta terming.

Per 2009 m. kovo 17 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai i
Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos sprendima nepasirinkti jos pasitlymo ir sutartj sudaryti su
pasirinktu konkurso dalyviu,

.....

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas net ir tuo atveju, jei ieskinys buty
atmestas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

I — Dél priimtinumo

A — Saliy argumentai

Oficialiai nekeldama priestaravimo dél priimtinumo Komisija atkreipia Bendrojo
Teismo démes;j j tai, kad Steria, kita konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria naré,
negincijo perkanciosios organizacijos sprendimo nepasirinkti minéto konsorciumo
pasitlymo ir sutartj sudaryti su kitu konkurso dalyviu ir kad, be kita ko, i$ ieskinio
nematyti, kad ieskové ta sprendima uzgincijo Steria vardu. Todél galima darytii$vada,
kad minéta sprendima ieskové gincija vien tik savo vardu.

Dublike ieskové atsaké, kad Evropaiki Dynamiki-Steria yra konsorciumo vadové, ir
kadangi ji visi$kai atsakinga uz pasitlymo parengima ir suformulavima, turi teise
pareiksti ieskinj, ir kad nei Bendrijos teisés aktai, nei teismy praktika nereikalauja,
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kad visi konkurse dalyvaujancio konsorciumo nariai skysty ginc¢ijama sprendima dél
sutarties sudarymo. Be to, ieSkové $iuos argumentus isdésté rastu atsakydama j Ben-
drojo Teismo pateiktus klausimus (Zr. $io sprendimo 28 punktg).

Komisija negincijo minétos ieskovés pozicijos.

B — Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas mano, kad $iuo atveju vertéty iSnagrinéti, ar ieskové turi teise
pareiksti ieskinj dél perkanciosios organizacijos sprendimo, apie kurj jai buvo pra-
nesta 2004 m. lapkricio 18 d. laisku ir kuriame nuspresta nepasirinkti konsorciumo
Evropaiki Dynamiki-Steria pasiilymo bei sudaryti aptariama sutartj su kitu konkurso
dalyviu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pateikti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir baty kitam
asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkrec¢iai su juo
susijes®

Kadangi $ioje byloje ginc¢ijamas sprendimas formaliai skirtas konkurso dalyviui, t. y.
konsorciumui Evropaiki Dynamiki-Steria, tai nereiskia, kad, kaip galima matyti i$
ieskoves rastu pateikty atsakymy j Bendrojo Teismo klausimus (zr. $io sprendimo
28 punkta), kuriy Komisija negincijo ir dél kuriy Bendrasis Teismas neturi pagrindo
abejoti, konsorciumas Evropaiki Dynamiki-Steria niekada neturéjo juridinio asmens
statuso. Taciau, remiantis EB 230 straipsniu, kadangi $is ad-hoc darinys yra skai-
drus savo nariy atzvilgiu, abi jj sudarancios bendrovés turi bati laikomos gin¢ijamo
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sprendimo adresatémis. Todél ieskové, kaip gincijamo sprendimo adresaté turi teise ji
uzgin¢yti pagal EB 230 straipsnyje nustatytas salygas.

Tai reiskia, kad ieskovés ieskinys yra priimtinas.

II — Dél esmes

Ieskiniui pagristi ieskové pateikia penkis pagrindus. Pirmasis pagrindas grindZiamas
nediskriminavimo ir laisvos konkurencijos principy pazeidimu. Antrasis pagrindas
grindziamas finansinio reglamento, jgyvendinimo taisykliy, 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvar-
kos derinimo (OL L 209, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,
p. 322) ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB
dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)
nuostaty pazeidimu. Treciasis pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida,
kuria perkancioji organizacija padaré vertindama konsorciumo Evropaiki Dyna-
miki-Steria pasiilyma. Ketvirtasis pagrindas gincijamas tinkamos informacijos ir
motyvavimo nepateikimu. Penktasis pagrindas grindziamas gero administravimo ir
rapestingumo principy pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad visy pirma reikéty i$ eilés i$nagrinéti pirmajj, antraji
ir penktyjj pagrindus, o po to ketvirtgjj ir trecigji. Tokia tvarka pasirinkta dél to, kad
pirmasis, antrasis ir penktasis pagrindai susije su aptariamos sutarties sudarymo pro-
cedura, o ketvirtasis ir treciasis pagrindai susije su paciu ginc¢ijamu sprendimu.

II - 1093



45

46

2010 M. KOVO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-50/05

A — Dél pirmojo pagrindo, grindziamo nediskriminavimo ir laisvos konkurencijos
principy pazeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé konkurso dalyviy nediskriminavimo ir laisvos
konkurencijos principus, nes jai nepateiké (nepaisant to, kad ji tuo klausimu pateiké
prasyma iki pasialymy pateikimo termino pabaigos) dviejy rasiy techninés informa-
cijos, kuri buvo reikalinga pasitilymams dél ginc¢ijamos sutarties parengti, t. y., pirma,
tikslios EMCS specifikacijos ir, antra, techninés informacijos apie su EMCS susijusias
esamas informacines programas, konkreciai, naujosios kompiuterizuotos tranzito
sistemos (NSTI) $altinio kodo. Toks tariamas Komisijos jsipareigojimy nevykdymas
galéjo buti naudingas tiems konkurso dalyviams, kurie yra arba buvo aptariamo GD
kontrahentai, ar turéjo rysiy su tokiais kontrahentais, todél turéjo isskirtine galimybe
susipazinti su minéta informacija. Sie konkurso dalyviai, tarp kuriy yra konkurso lai-
métojas, galéjo pateikti konkurencingesnius pasitlymus nei ieskové tiek technine,
tiek finansine prasme.

Visy pirma, kalbant apie EMCS specifikacijas, ieSkové pazymi, kad jos dar nebuvo
pateiktos per aptariamos sutarties sudarymo procedurg, o buvo tik rengiamos kito
kontrahento pagal kit sutartj. Ji teigia, kad Komisija nepaaiskina, kaip konkurso
dalyvis galéjo tinkamai laikytis informacinés sistemos tiksly ir reikalavimy netu-
rédamas jokios issamios specifikacijos, ir kelia klausima, kaip jo pasialymas galéjo
buti ,geresnis” uz sutartj vykdancio kontrahento pasitilyma, jei pastarasis vienintelis
turéjo minétas specifikacijas.

Antra, kalbédama apie NSTI $altinio koda ieskové pazymi, kad Komisija atsisaké jj jai
suteikti be rimto pagrindo ir nepaisydama pateikto prasymo siuo klausimu. Atvirks-
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Ciai, konkurso laimétojas Zinojo minéta koda, nes jis buvo Komisijos kontrahentas
kuriant NSTTI, ir todél galéjo pateikti konkurencingesnj pasiilyma nei ieskové.

Siekdama jrodyti, kaip svarbu turéti informacijos apie NSTI $altinio koda norit
pateikti pasitlyma aptariamai sutarciai sudaryti, ieSkové pateikia tokius argumentus.

Pirma, ji remiasi Sprendimo Nr. 1152/2003 3 straipsnio 2 dalimi, kurioje aptariamos
sutarties kontrahentui siiloma kiek jmanoma i$ naujo panaudoti NSTI, nes siekiama
tikslo sukurti integruota kompiuterine akcizais apmokestinamy prekiy judéjimo Ben-
drijoje sistema. Remdamasi $io straipsnio turiniu ieskové daro isvada, kad minétu
sprendimu reikalaujama, kad gincijamos sutarties kontrahentas i§ naujo panaudoty
NSTI $altinio koda ir jos sandara.

Antra, ji remiasi dalies Nr. 7.1, kuri pateikta specifikacijos techniniame priede,
kuriame galéjo buti pateikta nuoroda j NSTI $altinio kodg, aprasu.

Tredia, ji remiasi vertinimo komisijos komentaru apie konkurso laimétojo pasitlyma,
kuriame pasakyta, kad tame pasitlyme pateikta gera galimybés i$ naujo panaudoti
NSTI sudedamasias dalis (komponentus) analizé. Ieskové teigia, kad Zodziy junginys
»sudedamosios dalys“ $iuo atveju akivaizdziai reiskia jvairias Saltinio kodo sudeda-
masias dalis.

Ketvirta, kalbant apie finansine puse, ieskové, norédama jrodyti, jog reikia Zinoti
NSTI $altinio koda, kad buty galima pateikti pasiilymo kaing, teigia, jog Komisija
konkurso dalyviy paprasé pasialymuose nurodyti ne tik vieneto kaing, kaip ji pati tei-

II - 1095



52

53

54

2010 M. KOVO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-50/05

gia, bet ir, svarbiausia, biudZeta bei bendra EMCS ir visy susijusiy paslaugy pateikimo
kaing. Vykdydami tokj Komisijos reikalavima konkurso dalyviai turéty tiksliai jver-
tinti projekto apimtj ir sudétinguma, o tam reikia zinoti $altinio koda. Jo nezinodama
ieskové buvo priversta padidinti pasiilymo kaing, kad baty galima atsizvelgti j dél jo
nezinojimo kylancia rizika. Atvirks¢iai, kadangi konkurso laimétojas Zinojo minéta
koda, jis galéjo pateikti konkurencingesnj pasitlyma, kuris siekeé tik 50 % aptariamai
sutarciai galimo skirti biudzeto.

Galiausiai ieskové pazymi, kad kitame viesajame konkurse dél kitos sutarties [sutar-
tis, apimanti muitinés informaciniy sistemy, susijusiy su aptariamo GD infor-
maciniais projektais, koncepcijos kirimg, sistemy karima, prieziara ir pagalba
(CUST-DEV) (TAXUD/2005/A0-001)], kuris buvo paskelbtas netrukus po vie$ojo
konkurso dél aptariamos sutarties paskelbimo ir kuriame aptariamas GD taip pat
buvo perkancioji organizacija, konkurso dalyviams NSTI $altinio kodas buvo paskelb-
tas. Todél ji praso Komisijos paaiskinti tokj skirtinga poziirj. Be to, per teismo posédij
ieskové teigé, kad $i byla panasi j byla, kurioje priimtas 2008 m. kovo 12 d. Sprendi-
mas Evropaiki Dynamiki pries Komisijg (T-345/03, Rink. p. 11-341), kuriame Pirmo-
sios instancijos teismas pritaré ieskovés nurodytam pagrindui, grindziamam vienodo
poziurio j konkurso dalyvius principo pazeidimu bei panaikino Komisijos priimta
sprendima dél sutarties sudarymo.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Finansinio reglamento 89 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visi viesieji pirkimai, visi$-
kai ar i$ dalies finansuojami i$ biudzeto, sudaromi laikantis skaidrumo, proporcin-
gumo, vienody salygu ir nediskriminavimo principy.
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Taigi remiantis nusistovéjusia teismy praktika, perkancioji organizacija privalo kie-
kviename vie$ojo konkurso proceduiros etape uztikrinti, kad baty laikomasi vienodo
poziurio principo ir atitinkamai kad visi konkurso dalyviai turéty lygias galimybes
(2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, Rink. p. I-3801, 108 punktas; 1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios
instancijos sprendimo Embassy Limousines & Services pries Parlamentg, T-203/96,
Rink. p. II-4239, 85 punktas ir 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo AFCon Management
Consultants ir kt. pries Komisijg, T-160/03, Rink. p. 11-981, 75 punktas).

Pagal vienodo pozitrio j konkurso dalyvius principg, kurio tikslas — skatinti sveika ir
veiksminga konkurencija tarp vie$ajame pirkime dalyvaujanciy imoniy, visi konkurso
dalyviai turi turéti vienodas galimybes rengdami savo pasitlymuy salygas, o tai reiskia,
kad visy konkurenty pasialymams turi bati taikomos vienodos salygos (siuo klausimu
zr. 2001 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo SIAC Construction, C-19/00,
Rink. p. I-7725, 34 punkta ir 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt.,
C-470/99, Rink. p. I-11617, 93 punktg).

I$ teismy praktikos matyti, jog vienodo poziario principas apima skaidrumo pareiga,
kad baty galima patikrinti, ar jo buvo laikytasi (2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimo HI, C-92/00, Rink. p. I-5553, 45 punktas ir 56 punkte minéto
Sprendimo Universale-Bau ir kt. 91 punktas).

Skaidrumo principo pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad i$ perkanciosios organiza-
cijos pusés nebiity favoritizmo rizikos ir savavaliskumo. Jis reiskia, kad visos sutarties
sudarymo procediros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima arba specifikacijose
turi bati suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai (55 punkte minéto Spren-
dimo Komisija pries CAS Succhi di Frutta 111 punktas).

Taigi skaidrumo principas taip pat reikalauja, kad visa atitinkama techniné informa-
cija, reikalinga geram skelbimo apie pirkima arba specifikacijy supratimui, buty, kai
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tik imanoma, pateikta visoms vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo proceduroje daly-
vaujancioms jmonéms tam, kad, viena vertus, leisty visiems deramai informuotiems
ir rapestingiems konkurso dalyviams suprasti ju tikslia apimtj ir juos aiskinti vieno-
dai, ir, kita vertus, leisty perkanciajai organizacijai veiksmingai patikrinti, ar konkurso
dalyviy pasialymai atitinka aptariamos sutarties kriterijus (52 punkte minéto Spren-
dimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 145 punktas).

Siuo atveju ieskove kaltina Komisija, kad pastaroji jai nepateiké dviejy risiy techni-
nés informacijos, kuri, jos manymu, buvo reikalinga pasialymams pateikti ir kuria vis
délto kiti konkurso dalyviai turéjo. Atsizvelgiant j $io sprendimo 55-58 punktuose
nurodyta teismy praktika, tokiu tariamu Komisijos jsipareigojimy nejvykdymu, jei
jis buty patvirtintas, buty pazeistos konkurso dalyviy lygios galimybés ir skaidrumo
principas, kuris kyla i§ vienodo poziario principo.

Kaip Bendrasis Teismas nusprendé 52 punkte minétame Sprendime Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg (147 punktas), toks lygiy galimybiy ir skaidrumo principo
pazeidimas, kuris laikomas jrodytu, yra ikiteisminés procediros pazeidimas, butent —
atitinkamy $aliy teisés | informacija pazeidimas. Dél $io procedirinio pazeidimo
nagrinéjamas sprendimas gali bati panaikintas tik tuo atveju, jei nustatyta, kad nesant
$io pazeidimo administracinés proceduros rezultatas galéjo bati kitoks, jeigu ieskové
buty galéjusi susipazinti su nagrinéjama informacija nuo procediros pradzios ir jeigu
$iuo klausimu buaty buvusi galimybé, — nors ir maza, — kad ieskové buty pasiekusi
kitokia administracinés procediiros baigtj (zr. 52 punkte minéto Sprendimo Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg 147 punkta ir jame nurodyta teismu praktika).

Todél reikia visy pirma i$nagrinéti, ar $iuo atveju informacija yra skirtinga ta prasme,
kad kai kurie konkurso dalyviai, tarp jy ir konkurso laimétojas, per vie$aji konkursa
turéjo informacijos, kurios ieskové teigia neturéjusi. Antra, jei baty nustatyta, kad
konkurso dalyviai turéjo skirtinga informacija, reikéty issiaiskinti, ar ta informacija
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buvo naudinga rengiant pasialymus. Ir tik tokiu atveju ta informacija disponaves kon-
kurso dalyvis buty turéjes pranasuma kity konkurso dalyviy atzvilgiu. Trecia, reikia
iSnagrinéti, ar naudingas informacijos skirtingumas atsirado dél Komisijos padaryto
proceduros pazeidimo. Tokiu atveju, jei toks pazeidimas bus nustatytas, reikéty nagri-
néti, ketvirta, ar nesant $io pazeidimo vie$ojo konkurso procedira buty pasibaigusi
kitaip. Vertinant $iuo atzvilgiu, toks trikumas buty konkurso dalyviy lygiy galimy-
biy pazeidimas tik tiek, kiek i$ ieskovés pateikty paaiskinimuy aiskiai ir pakankamai
pagristai baty matyti, kad procediros rezultatas jos atzvilgiu galéjo buti kitoks ($iuo
klausimu zr. 52 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 148 ir
149 punktus).

Sie argumentai taikomi kiekvienai techninés informacijos, kuri nebuvo pateikta ies-
kovei, kategorijai, t. y. EMCS specifikacijos (pirmoji pagrindo dalis) ir NSTT $altinio
kodas (antroji pagrindo dalis).

a) Dél pirmos ieskinio pagrindo dalies, susijusios su EMCS specifikacijos nepateikimu

Ieskové i§ esmeés teigia, kad per vie$ojo konkurso procediira nepateikus tiksliy EMCS
specifikaciju buvo sudarytos palankesnés salygos tiems konkurso dalyviams (tarp
ju ir konkurso laimétojui), kurie jau teiké paslaugas aptariamam GD ir kurie dél
tos priezasties jau buvo susipazine su tomis specifikacijomis. Todél tie konkurso daly-
viai galéjo pateikti tikslesnius pasialymus, kurie dél to buvo konkurencingesni nei
ieskoves.

Kaip nurodyta 62 punkte, visy pirma reikia i$nagrinéti, ar $iuo atveju informacija yra
skirtinga ta prasme, kad kai kurie konkurso dalyviai, tarp jy ir konkurso laimétojas,
turéjo, priesingai nei ieskové, EMCS specifikacijas.
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Remiantis minétos sutarties sudarymo salygomis (zr. $io sprendimo 7 punkta) matyti,
kad EMCS kuarimo projekte, j kurj patenka minéta sutartis, numatytas 1 etapas, per
kurj ESS sutarties kontrahentas turéjo parengti EMCS specifikacijy apibréztj. Komisija
pabrézé, kad tai yra ,bendros“ EMCS specifikacijos (angl. — high level specifications).
Minétose sutarties salygose taip pat pazyméta, kad ESS sutarties kontrahentas turéjo
pateikti $ias specifikacijas anksciau ir i$ dalies tuo paciu metu, kai aptariamos sutar-
ties kontrahentas pateikia specifikacijas. Komisija pabréz¢, kad vykdant aptariama
sutartj parengtos specifikacijos yra susijusios su EMCS taikymu (toliau — taikymo
specifikacijos) (angl. — application-related specifications), prie$ingai nei vykdant
ESS sutartj parengtos $ios sistemos ,bendrosios” specifikacijos. Galiausiai minétose
salygose nustatyta, kad ESS sutarties kontrahentas savo darba turéjo baigti 2005 m.
viduryje.

Remiantis ieSkovés argumentais matyti, kad jos kaltinimas susijes su tariamu EMCS
»bendryjy“ specifikacijy nepateikimu konkurso dalyviams.

Be to, Komisija teigé, o ieskové jai nepriestaravo, kad ESS sutarties kontrahentas, t. y.
Siemens, EMCS specifikacijas rengti pradéjo 2004 m. birzelio mén. (ir baigé 2005 m.
balandzio mén.), o viesasis konkursas aptariamai sutarciai sudaryti buvo paskelbtas
2004 m. liepa, o galutinis pasitlymo terminas baigési 2004 m. rugpjacio 31 d. Todél
atsizvelgiant | Komisijos argumentus, kuriy ieskové negincijo, reikia konstatuoti, kad
nuo Siemens atlieckamy EMCS specifikaciju rengimo darby pradzios iki galutinio
termino pateikti pasiilymams aptariamai sutarciai sudaryti praéjo tik trys ménesiai,
o tai reiskia, kad viesojo konkurso paskelbimo metu nebuvo parengtos naudotinos
EMCS specifikacijos, su kuriomis susipazines konkurso dalyvis buty galéjes turéti
pranasuma.

Galiausiai ieskové ir Komisija pabrézé, kad ESS sutarties kontrahentas Siemens taip
pat dalyvavo konkurse aptariamai sutarciai sudaryti.
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Remiantis $ia informacija reikia daryti tokias toliau iSdéstytas i§vadas.

Pirma, akivaizdu, kad né vienas konkurso dalyvis, jskaitant konkurso laimétoja, nega-
1éjo turéti daugiau informacijos, susijusios su EMCS specifikacijomis, nei ieSkové, nes
tu specifikacijy nebuvo arba jos buvo tik pradinés rengimo stadijos. Taigi skirtingos
informacijos pateikimas, dél kurio buty pazeistas vienodo pozitrio j konkurso daly-
vius principas, nejrodytas.

Antra, tai kad EMCS specifikacijos neegzistavo vie$ojo konkurso aptariamai sutarciai
sudaryti paskelbimo momentu, yra ne Komisijos padarytas procedirinis pazeidimas,
o EMCS karimo plano, kuriame numatyta tas specifikacijas parengti sudarius atskirg
ESS sutartj, kuri sudaryta anksciau nei aptariama sutartis, rezultatas.

Trecia, net darant prielaida, kad Siemens pavyko vykdant ESS sutartj, kurios kon-
trahentu ji buvo, parengti specifikacijas, kuriomis baty galima pasinaudoti rengiant
pasialymus aptariamai sutarciai sudaryti, tokia aplinkybé néra lemiama, nes Siemens
pasitlymas, pateiktas aptariamai sutarciai sudaryti, nebuvo pasirinktas. Be to, tai, kad
Siemens dalyvavo vie$ajame konkurse aptariamai sutarciai sudaryti ir dél to tiesio-
giai konkuravo su konkurso dalyviu, kuris buvo pasirinktas sutarciai sudaryti, vercia
manyti, kad ta bendrové minétam konkurso dalyviui neperdavé tariamy Ziniy apie
EMCS specifikacijas. Taigi jokia aplinkybé neleidzia tvirtinti, kad kuris nors konkurso
dalyvis pasinaudojo kokia nors privilegija susipazinti su minétomis specifikacijomis.

Kadangi ieskové nejrodé, kad kai kurie konkurso dalyviai, tarp juy ir konkursa laimé-
jes dalyvis, turéjo daugiau informacijos apie EMCS specifikacijas nei ji, reikia daryti
iSvada, kad, kiek tai susije su $ia techninés informacijos rasimi, konkurso dalyviams
nebuvo taikytas skirtingas poziaris. Todél ieskinio pagrindo pirmoji dalis turi bati
atmesta.
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b) Dél antros ieskinio pagrindo dalies, susijusios su NSTT $altinio kodo nepateikimu

Ieskové i§ esmés teigia, kad perkancioji organizacija, atsisakydama jai suteikti NSTI
$altinio koda, sudaré palankesnes salygas konkurso laimétojui, kuris taip pat buvo
Komisijos kontrahentas diegiant minétaja NSTI ir dél to tikrai Zinojo $altinio koda.
Turédamas $ia informacija, konkurso laimétojas galéjo pateikti konkurencingesnj
pasialyma nei ieskovés tiek techniniu, tiek finansiniu aspektu.

Dél skirtingos informacijos pateikimo konkurso laimétojo naudai

Komisija negincija, kad perkancioji organizacija turéjo NSTI $altinio koda iki vie-
$o0jo konkurso aptariamai sutarciai sudaryti procediros pradzios ir kad ji jo nepateiké
konkurso dalyviams. Ji teigia nusprendusi, kad jis nereikalingas rengiant pasialymus.

Taip pat negincijama, kad konkurso laimétojas zinojo NSTI $altinio koda rengdamas
savo pasitilyma, nes jis buvo aptariamo GD kontrahentas, kiek tai susije su NSTI.

Darytina i$vada, kad vie$ojo konkurso aptariamai sutarciai sudaryti proceduros
pradzioje ir iki pasialymy pateikimo galutinio termino konkurso laimétojas turéjo
techninés informacijos, kurios ieskové negaléjo turéti, nes jis buvo aptariamo GD
kontrahentas NSTI sukurti.
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Dél NSTI $altinio kodo naudos rengiant pasitlymus

Tam, kad nustatytas skirtingos informacijos pateikimas buty laikomas konkurso
laimétojo pranasumu rengiant pasialyma, reikia, kad ta informacija bty naudinga
rengiant pasiilymus aptariamai sutarciai sudaryti ta prasme, kad dél jos neturéjimo
pasitlymas bty prastesnis kokybiskai ir finansiskai.

Siuo atveju ir atsizvelgiant j $aliy argumentus reikia jvertinti NSTI $altinio kodo
naudinguma rengiant pasitlymus aptariamai sutarciai sudaryti. Visy pirma vertéty
pateikti dvi pastabas.

Visy pirma, kaip matyti i$ $aliy argumenty, $altinio kodas yra rasytiniy instrukcijy
visuma, pateikta informacinio programavimo kalba, kuri leidzia sukurti kompiute-
rine programa. Tai taip pat reiskia, kad $altinio kodas yra vienas pirmyjy informaci-
nés jrangos, kuria reikia sukurti tam, kad programiné jranga galéty veikti, etapy.

Per teismo posédj Komisija pabrézé, o ieSkové tam nepriestaravo, kad NSTI ir EMCS
visiskai skiriasi viena nuo kitos, nes NSTI susijusi su muitinés sritimi, o EMCS — su
akcizy sritimi. Kalbant apie NSTI, §ia priemone i§ esmés naudojasi muitinés darbuo-
tojai, o EMCS atveju $ia priemone naudotysi tkio subjektai. Tai reiskia, kad siy dviejy
sistemy ,tiksliné grupé” yra skirtinga, todél siy sistemuy funkcijos yra nevienodos.

Pirmiausiai ieskové, grisdama teiginj dél NSTI saltinio kodo naudos, remiasi $io
sprendimo 4 punkte minéto Sprendimo Nr. 1152/2003 3 straipsnio 2 dalimi.
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Siuo atveju reikia pasakyti, kad minétas sprendimas yra EMCS kirimo teisinis pagrin-
das ir kad to sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje apibréztas EMCS ir NSTI santykis.
Komisijai buvo patikéta uzduotis uztikrinti, kad EMCS bty integruota i NSTI, jei tai
techniskai jmanoma, kadangi iskeltas tikslas — sukurti integruota kompiuterine sis-
tema, taikoma akcizais apmokestinamy prekiy judéjimui Bendrijoje. Batent siekdama
jvykdyti $ia uzduotj Komisija paskelbé viesgjj konkursa aptariamai sutarciai sudaryti.
Skelbdama $j viesgjj konkursa Komisija, kaip perkancioji organizacija, nusprendé,
kad minétoje 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas zodziy junginys ,kaip imanoma labiau
panaudoti <...> NSTI“ nereiskia, jog konkurso dalyviams reikia nurodyti NSTI $alti-
nio koda, kad jie galéty parengti pasialymus. Sia ,zinia“ konkurso dalyviams ji pateikée
dokumentuose, susijusiuose su aptariamu viesuoju konkursu.

Siuo atveju Komisija remiasi EMCS kirimo valdymo plano, kuris buvo pateiktas kon-
kurso dalyviams ir ieskovei, 4.2.1 punktu ,NSTI patirtimi grindziamas EMCS kiri-
mas” (angl. — The EMCS development based on NCTS experience); jame pateiktame
»NSTI patirties®, | kuria reikia atsizvelgti kuriant EMCS, aprasyme neminimas NSTI
$altinio kodas arba, a fortiori, butinybé ji turéti, kad buty galima pateikti pasitlyma.
Be to, paaiskinime Nr. 46, kuris buvo pateiktas per sutarties sudarymo procedira,
perkancioji organizacija patikslino, kad kai aptariama sutartis bus sudaryta, ,aptaria-
mos sutarties kontrahento uzduotis bus pasitlyti, o aptariamo GD — nuspresti, kokia
NSTI struktiiros ir programy saltinio kodo dalj panaudoti i§ naujo ir kad ,sia infor-
macija, [t. y. NSTT $altinio kodu] galés pasinaudoti tik pasirinktas konkurso dalyvis*.

Todél ieskové Siuo atveju negali remtis Sprendimo Nr. 1152/2003 3 straipsnio 2 dalimi
grisdama savo teiginj dél NSTI saltinio kodo Zinojimo naudos, nes minétame straips-
nyje pateikta nurodyma ,kaip jmanoma labiau panaudoti <...> NSTI* perkancioji
organizacija jgyvendino konkreciai ir skaidriai paskelbdama aptariama vie$aji kon-
kursg, todél konkurso dalyviams nebuvo butina Zinoti minéto $altinio kodo, kad jie
galéty parengti pasialymus.
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Antra, grisdama savo teiginj ieSkové remiasi specifikaciju techniniame priede dalies
Nr. 7.1 aprasu. Jis iSdéstytas taip:

»Dalis Nr. 7.1: Programos kirimas

Sis dalis taikoma centralizuotai sukurty programy (CDA), su bandymais susijusiy
programy ir programuy centrinéms paslaugoms (pvz., MCC, ETA, SETA, CS/RD ir
CS/MIS) kiarimui ir priezitrai.

Kuriamos programos kaip jmanoma labiau turi buati grindziamos NSTI programy
sandara ar net $altinio kodu:

Sios dalies aprasyme i$ tikryjy minimas NSTI $altinio kodas. Tac¢iau $is aprasymas,
priesingai nei teigia ieskové, nejrodo minéto kodo naudos pasitalymy rengimui, taciau
jirodo, kad jis bus naudingas vykdant darbus vélesniame etape jau po aptariamos
sutarties sudarymo, t. y., kai pasirinktas konkurso dalyvis pradés vykdyti sutartj.

Be to, tokia i§vada darytina remiantis minétu paaiskinimu Nr. 46 (Zr. $io sprendimo
85 punkta).
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Darytina i$vada, kad tiek dalies Nr. 7.1 aprasymas, tiek paaiskinimas Nr. 46 visiskai
nejrodo NSTI $altinio kodo naudos pasitlymy aptariamai sutarciai sudaryti rengi-
muli, taciau jrodo, jog ,zinia“ kuria perkancioji organizacija noréjo perduoti konkurso
dalyviams reiskia, pirma, kad tas kodas nereikalingas rengiant pasialymus, taciau bus
reikalingas tik vélesniame etape, kai pasirinktas konkurso dalyvis vykdys aptariama
sutartj, ir, antra, kad perkancioji organizacija turés nuspresti, kokia NSTI $altinio
kodo dalis bus panaudota i$ naujo. Beje, per teismo posédj Komisija nurodé, kad
galiausiai perkancioji organizacija nusprendé EMCS karimo projekte nepanaudoti né
vienos NSTI saltinio kodo eilutés.

Todél ieskovés argumentas, grindziamas NSTI $altinio kodo paminéjimu dalies
Nr. 7.1 aprasyme, negali buati priimtas.

Trecia, tas pats taikytina ir ieSkovés argumentui, grindziamam konkreciu vertinimo
komisijos komentaru apie pasirinkta konkurso dalyvj (zr. $io sprendimo 50 punktg).
Ieskové nepateikia jokios informacijos, jrodancios, kad Zodziy junginys ,NSTI
sudedamosios dalys®, kurj vartoja vertinimo komisija, reiskia NSTI $altinio kodo
sudedamasias dalis. Siuo atveju remiantis dokumentais, susijusiais su viesuoju kon-
kursu aptariamai sutarciai sudaryti, matyti, kad perkancioji organizacija konkurso
dalyviams pateiké tam tikrus dokumentus apie NSTI, kurie, kaip visiskai teisingai
pazymi Komisija, apima jvairiausias temas, nuo metodikos iki kokybés uztikrinimo
procedury, nuo sistemy koncepcijy iki bandymuy procediry ir nuo NSTT programy
funkcinio aprasymo iki pagrindiniy operacijy specifikacijy. Todél galima teigti, kad
vertinimo komisija, kalbédama apie galimybe i$ naujo panaudoti ,NSTI sudedama-
sias dalis”, daré nuoroda i galimybe i§ naujo panaudoti NSTI elementus, nurodytus
konkurso dalyviams pateiktuose dokumentuose. Bet kokiu atveju ieskové nepateikia
jokiy jrodymuy, kurie galéty paneigti Sitokia analize.

Ketvirta, ieskové taip pat nejrodo NSTI $altinio kodo Zinojimo naudos nustatant
pasiilymo kaing. Reikia priminti, kad ieskové i§ esmés teigia, jog nustatydami kaina
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konkurso dalyviai turéjo tiksliai jvertinti darby apimtj ir sudétinguma, o tam reikéjo
zinoti $altinio koda. Kadangi ieSkové nezinojo $altinio kodo, ji negaléjo tiksliai jver-
tinti projekto apimties ir sudétingumo ir i$ esmés todél buvo priversta didinti pasia-
lymo kaina.

Siy ieskovés argumenty negalima priimti.

Pirma, NSTT saltinio kodas nebuvo reikalingas EMCS karimo projekto apimciai ir
sudétingumui jvertinti. Kaip jau buvo minéta, NSTI ir EMCS yra skirtingos siste-
mos (Zr. $io sprendimo 82 punkty) ir perkancioji organizacija aiskiai nurodé konkurso
dalyviams, taigi ir ieSkovei, kad NSTI $altinio kodas néra reikalingas pasitlymams
rengti (Zr. $io sprendimo 90 punkta).

Kaip per teismo poséd;j teigé Komisija, o ieskové nepriestaravo, kalbant apie veikla,
kurios kaina priklauso nuo projekto apimties ir sudétingumo vertinimo, perkancioji
organizacija, pati nustaciusi dieny, kurios turi bati skirtos darbams atlikti, skaiciy,
konkurso dalyviy tik paprasé nurodyti vieneto kainas, iSreikstas dienos tarifu kie-
kvienam reikalingo darbuotojo profiliui (t. y., be kita ko, koncepcijos kuréjai, progra-
muotojai ir analitikai). Sios vieneto kainos turéjo biti padaugintos i§ perkanciosios
organizacijos nustatyto dieny skaiciaus ir taip turéjo bati gauta pasitlymo kaina.
Nustatydama nurodytai veiklai jvykdyti reikalingy dienuy skaic¢iy, perkancioji orga-
nizacija pati jvertino reikiamuy atlikti darby apimtj ir taip palengvino konkurso daly-
viams tenkancig nasta, kad $ie konkuruoty dél siaflomo dienos tarifo uz kiekviena
reikalingy darbuotojy profilj. Taigi ieSkové nejrodé, kad NSTT $altinio kodo neZinoji-
mas turéjo kokj nors poveikj sitlomam dienos tarifui uz jos darbuotojus.
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Darytina i$vada, kad NSTTI saltinio kodo Zinojimo nauda ieskovés pasiilymo kainos
nustatymui yra nejrodyta.

Galiausiai ieskovés argumentai dél NSTI saltinio kodo Zinojimo nepagrijsti 52 punkte
minétu sprendimu Evropaiki Dynamiki pries Komisijg. Priesingai nei Sioje byloje,
kurioje aptariamos sutarties objektu esanti kompiuteriné sistema EMCS skiriasi
nuo sistemos, kurios $altinio kodas nebuvo pateiktas — NSTI — (zr. $io sprendimo
82 punkta), byla, kurioje priimtas ieskovés nurodytas sprendimas, buvo susijusi su
kompiuterine sistema Cordis, nauja tos pacios sistemos Cordis versija, kurios $alti-
nio kodas nebuvo pateiktas (minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg
7 punktas). Sioje byloje kalbant apie NSTI $altinio kodo nauda, negalima aptikti jokios
analogijos tarp $ios bylos ir bylos, kurioje priimtas 52 punkte minétas Sprendimas
Evropaiki Dynamiki pries Komisijq.

Tas pats taikytina ir ieSkovés argumentui, grindziamam sutartimi CUST-DEV (Zr. $io
sprendimo 52 punkta). Siuo atveju pastabose, kurias Komisija pateiké atsakydama j
2009 m. kovo 2 d. Bendrojo Teismo laiska (zr. $io sprendimo 31 punkta), nurodyta, kad
sutartis CUST-DEV susijusi su kompiuterinémis programomis, naudojamomis mui-
tinés srityje, kuriai taip pat priklauso NSTI, ir todél minétos sistemos $altinio kodas
konkurso dalyviams buvo pateiktas pagristai. Tac¢iau aptariamos sutarties atveju taip
néra, nes §i sutartis susijusi su akcizy srityje naudojamomis programomis, t. y. srityje,
kuri nesusijusi su muitinés sritimi. Per teismo posédij ieskové negincijo sio Komisijos
teiginio, todél Bendrasis Teismas neturi jokio pagrindo juo abejoti.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus reikia daryti i$vada, kad NSTI $altinio kodo
nauda pasialymy rengimui aptariamai sutarciai sudaryti nejrodyta. Todél ieskovés
ieskinio pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

Darytina i$vada, kad turi bati atmestas visas ieSkinio pagrindas.
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B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo finansinio reglamento, jgyvendinimo
taisykliy ir direktyvy 92/50 bei 2004/18 paZzeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad aptariamos laimétojo nustatymo kriterijai yra nepakankamai kon-
kretas ir neaiskus ju kiekis, todél vertinimo komisija negaléjo objektyviai jy anali-
zuoti. Palikdama tokj trakuma perkancioji organizacija pazeidé finansinio reglamento
97 straipsnio 1 dalj, igyvendinimo taisykliy 138 straipsnj, Direktyvos 92/50 17 straips-
nio 1 dalj ir Direktyvos 2004/18 nuostatas.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pabrézti, kad pagal finansinio reglamento 105 straipsnj nuo 2003 m.
sausio 1 d., kai jsigaliojo tas reglamentas, direktyvos dél viesyjy tiekimo, paslaugy ir
rangos sutarciy koordinavimo Bendrijos institucijy ir jy vardu sudarytoms sutartims
taikomos tik tiek, kiek tai susije su klausimais dél riby, nustatanciy skelbimo tvarka,
dél procedary pasirinkimo ir dél atitinkamy laiko terminy. Tai reiskia, kad ieskovés
kaltinimai, susije su aptariamos laimétojo nustatymo kriterijais, turi bati nagrinéjami
atsizvelgiant tik j finansinio reglamento ir jgyvendinimo taisykliy nuostatas.
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Be to, reikia priminti, kad, remiantis finansinio reglamento 97 straipsnio 2 dalimi ir
igyvendinimo taisykliy 138 straipsnio 1 dalies b punktu, aptariama sutartis turi bati
sudaryta su ekonomiskai palankiausia pasialyma pateikusiu konkurso dalyviu.

Taip pat reikia priminti, kad siekiant uztikrinti, jog pasitlymo atrankos sutarciai
sudaryti stadijoje bus laikomasi skaidrumo, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo
principy, finansinio reglamento 97 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad perkancioji
organizacija, sudarydama sutartj su ekonomiskai palankiausia pasiilyma pateikusiu
konkurso dalyviu, privalo nustatyti ir skelbime apie viesgjj konkursa isdéstyti lai-
métojo nustatymo kriterijus, kuriais vadovaujantis baty galima jvertinti pasialymy
turinj. Remiantis jgyvendinimo taisykliy 138 straipsnio 2 dalimi $ie kriterijai turi bati
grindziami sutarties tikslu. Remiantis tos nuostatos 3 dalimi, perkancioji organizacija
skelbime apie vie$aji pirkima arba specifikacijose privalo taip pat nurodyti santykinj
svorj, kurj ji suteikia kiekvienam kriterijui, nustatytam siekiant pasirinkti ekonomis-
kai palankiausia pasitalyma.

Taciau $ios nuostatos leidZia perkanciajai organizacijai pasirinkti laimétojo nustatymo
kriterijus, kuriais remiantis bus vertinami pasialymai. Taigi visi kriterijai, kuriuos
perkancioji organizacija ketina nustatyti, visais atvejais turi buti susije su ekono-
miskai palankiausio pasitlymo pasirinkimu ($iuo klausimu zr. 2003 m. vasario 25 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimy Renco pries Tarybg, T-4/01, Rink. p. II-171,
66 punkta ir Strabag Benelux pries Tarybg, T-183/00, Rink. p. II-135, 74 punkta).

Be to, perkanciosios organizacijos nustatyti kriterijai ekonomiskai palankiausiam
pasitlymui atrinkti nebiitinai turi buti kiekybinio pobtuidzio arba i§skirtinai orientuoti
tik i kainas. Net jei specifikacijose nurodyti kriterijai iSdéstyti ne kiekybiniais termi-
nais, vertinant pasialymus jie gali buti taikomi objektyviai ir vienodai, ir jie visi$kai tin-
kami pasirenkant ekonomiskai palankiausia pasialyma ($iuo klausimu zr. 107 punkte
minéto Sprendimo Renco pries Tarybg 67 ir 68 punktus).
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109 Siuo atveju visy pirma reikia priminti, kad aptariamos laimétojo nustatymo kriterijai
pateikti tiek skelbime apie vie$aji pirkima [IV punkto 2 dalis], tiek specifikacijose,
pridétose prie kvietimo teikti pasialymus. Todél finansinio reglamento 97 straipsnio
1 dalyje nurodyta skelbimo salyga yra jvykdyta.

o Be to, reikia priminti, kad laimétojo nustatymo kriterijai, kuriuos ieskové laiko neais-
kiais ir subjektyviais, iSdéstyti taip:

»1. Sialomo sprendimo kokybé:

sialomos strategijos tinkamumas reikiamoms uzduotims jvykdyti (40/100),

sitlomy metody ir priemoniy, kokybiniy standarty ir kokybés procediry
tinkamumas reikiamoms uzduotims jvykdyti (30/100),

siflomos komandos organizavimo tinkamumas reikiamoms uzduotims
igyvendinti (20/100),

pasialymo sandara, aiskumas ir i$samumas (10/100)

m Todél reikia konstatuoti, kad ieskové toli grazu nepagrindzia argumenty, jog minéti
kriterijai tariamai neaiskas ir subjektyvus, nes jie visiskai aiskiai iSdéstyti. Be kita ko,
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ji nepateikia jokios jtikinamos informacijos savo teiginiams pagrjsti, kuri leisty kons-
tatuoti, jog nustatydama tuos kriterijus perkancioji organizacija nesilaiké pareigos
laikytis skaidrumo ir vienodo poziario j konkurso dalyvius principy. Atvirksciai, ies-
kové tik pakartoja argumentus, iSdéstytus pirmajame ieskinio pagrinde dél tariamo
tikslaus prasomu paslaugy aprasymo ir tiksliy reikalavimy darbams atlikti nebuvimo.

Skaitant minétus kriterijus matyti, kad jie koncentruojami j tokius dalykus: konkurso
dalyviy siloma strategija (pirmasis kriterijus), konkurso dalyviy sidlomi metodai,
priemonés, kokybiniai standartai ir kokybés procedaros (antrasis kriterijus), sialo-
mos komandos organizavimas (treciasis kriterijus) ir pasiilymo sandara, aiSkumas ir
iSsamumas (ketvirtasis kriterijus). Ieskové nei paaiskina, nei pateikia jrodymy, kodél
$ie kriterijai nepagristi aptariamos sutarties tikslu. Be to, niekas nesuteikia galimybés
abejoti $iy kriterijy tinkamumu ekonomis$kai palankiausiam pasialymui nustatyti, nes
$ie kriterijai tikrai uztikrina tinkama paslaugy, nurodyty aptariamos sutarties saly-
gose, teikima ir paties pasialymo verte.

Nors $ie kriterijai tikrai néra kiekybiniai, vien tik dél $io fakto daryti isvada, kad
perkancioji organizacija juos taiké neobjektyviai ir nevienodai, negalima ($iuo klau-
simu zr. 107 punkte minéto Sprendimo Renco pries Tarybg 67 ir 68 punktus). Reikia
pabrézti, kad siuo atveju ieskové nepateiké jokios jtikinamos informacijos.

Galiausiai, siekiant iSsamumo, reikia atkreipti démesj, kad perkancioji organizacija,
remdamasi taikytinomis nuostatomis, nurodé kiekvieno laimétojo nustatymo krite-
rijaus santykinj svorj ir taip informavo konkurso dalyvius apie kiekvienam kriterijui
teikiama svarbg vertinant ir lyginant pasialymus.

I$ to, kas i§ déstyta, galima daryti i$vada, kad ieskové nejrodé, jog perkancioji organi-
zacija nejvykdé pareigos viesojo pirkimo konkurso dokumentuose nustatyti laimétojo
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nustatymo kriterijus laikantis taikytiny teisés akty ir $io sprendimo 104—108 punk-
tuose minéty teismy praktikos principy.

IS to, kas iSdéstyta, reikia daryti i§vada, kad antrasis ieskinio pagrindas turi bati
atmestas.

C — Dél penktojo ieskinio pagrindo, grindZiamo gero administravimo ir rijpestingumo
principy pazeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija pazeidé gero administravimo ir rapestingumo
principus nepateikdama greito ir tinkamo atsakymo j jos 2004 m. rugpjacio 27 d.
faksg, kuriame ji iSdésté abejones dél viesojo konkurso atsizvelgdama, be kita ko, i
nediskriminavimo principa.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal bendrgjj gero administravimo principg, | kurj jeina ir rapestingumo pareiga,
kiekviena Bendrijos institucija privalo laikytis protingo termino vykdydama admi-
nistracines proceduras ir veikti rapestingai palaikydama santykius su visuomene
(2008 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Masdar (UK) pries Komisijg,
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C-47/07 B, Rink. p. [-9761, 92 punktas ir 2006 m. balandzio 11 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Angeletti pries Komisijg, T-394/03, Rink. VT p. I-A-2-95 ir
[1-A-2-441, 162 punktas).

Be to, reikia priminti, kad, kalbant apie Bendrijos vie$yjy pirkimo sutarciy sudaryma,
santykius tarp perkanciosios organizacijos ir potencialiy bei esamy konkurso dalyviy
reglamentuoja jgyvendinimo taisykliy 141 ir 148 straipsniai.

Igyvendinimo taisykliy 141 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei prasymas yra pateiktas likus pakankamai laiko iki paraisky priémimo termino,
specifikacijos ir papildomi dokumentai atsiunciami per $esias kalendorines dienas
nuo prasymo gavimo dienos visiems ekonominiams subjektams, kurie yra paprase
specifikacijy arba isreiske norg pateikti paraiska.

2. Jei prasoma likus pakankamai laiko, papildoma informacija, susijusi su specifikaci-
jomis, pateikiama vienu metu visiems ekonominiams veikéjams, kurie yra prase spe-
cifikacijy arba isreiske nora pateikti paraiska, ne véliau kaip likus $e$ioms dienoms
nuo paraisky priémimo termino pabaigos arba tuo atveju, kai prasymai suteikti infor-
macija gaunami likus maziau kaip astuonioms kalendorinéms dienoms iki paraisky
priémimo termino pabaigos, kuo greic¢iau nuo prasymo gavimo.

“«

<o>
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Igyvendinimo taisykliy 148 straipsnis isdéstytas taip:

»1. Vykstant konkursui, susitariancioji institucija (perkancioji organizacija) ir kon-
kurso dalyviai gali bendrauti tik i§imties tvarka $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyto-
mis salygomis.

2. Prie$ paskutine paraisky pateikimo dieng, remiantis papildomais dokumentais ir
141 straipsnyje minéta informacija, susitariancioji institucija (perkancioji organiza-
cija) gali:

a) konkurso dalyviams perduoti papildoma informacija tik tam, kad paaiskinty
sutarties pobudj; tokia informacija siunciama ta pacia diena visiems konkurso
dalyviams, kurie yra prase specifikacijy;

Remiantis minétomis nuostatomis galima daryti i$vada, kad santykiai tarp perkan-
Ciosios organizacijos ir galimy bei esamy konkurso dalyviy iki pasialymams pateikti
nustatyto termino pabaigos leidziami tik tuo atveju, jei prasoma suteikti ,papildo-
mos informacijos” apie specifikacijas (igyvendinimo taisykliy 141 straipsnio 2 dalis) ir
»papildomos informacijos“ apie 141 straipsnyje nurodytus dokumentus ir informa-
cija, kuri reikalinga ,tik tam, kad paaiskinty sutarties pobudj“ (igyvendinimo taisykliy
148 straipsnio 2 dalies a punktas).
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Kalbant apie jgyvendinimo taisykliy 141 straipsnio 2 dalyje nurodyta ,papildoma
informacija“, perkancioji organizacija privalo ja pateikti per minétame straips-
nyje nustatyta terming. Kalbant apie jgyvendinimo taisykliy 148 straipsnio 2 dalies
a punkte nurodyta ,papildoma informacija®, perkancioji organizacija gali, taciau
neprivalo, ja pateikti konkurso dalyviams.

Siuo atveju batina pabrézti, kad 2004 m. rugpjicio 27 d. fakse, apie kurj kalba ieskove,
néra jokio prasymo pateikti informacija, nurodytg minétose jgyvendinimo taisykliy
nuostatose. Kaip jau buvo minéta (7r. $io sprendimo 11 punktg), $iuo faksu ieskové
isreiské abejoniy dél aptariamos sutarties sudarymo procediros, kurios grindziamos
galimu vie$ojo konkurso neobjektyvumu ty konkurso dalyviy naudai, kurie jau buvo
aptariamo GD tiekéjai, ir tiksliy bei objektyviy konkurso dalyviy vertinimo kriterijy
trakumu. Tuo paciu faksu ji aptariamo GD taip pat paprasé nukelti pasialymo patei-
kimo terming, kol bus pasalinti minéti trakumai. I$ to galima spresti, kad Komisija
neprivaléjo atsakyti j $j laiska. Taciau ji greitai ir tinkamai j jj atsaké 2004 m. rugséjo
3 d. laisku, kuriame i$reiské nuomone, jog ieskovés abejonés nepagristos, atsisaky-
dama patenkinti jos pra§yma nukelti pasialymy pateikimo termina (Zr. $io sprendimo
13 punkta). Taip atsakove pateiké negincijama rapestingumo, kuris dera su geru
administravimu, jrodyma, tuo labiau, kad, kaip minéta auksciau, $iuo atveju teisés
akty leidéjas jai néra nustates jokios pareigos pateikti atsakyma. Darytina i§vada, kad
Komisijos atsakyme j 2004 m. rugpjacio 24 d. ieskovés laiska néra jokio gero adminis-
travimo ir rapestingumo principy pazeidimo.

Siekiant i$samumo, reikia paminéti, kad ieskové negincijo Komisijos teiginio, jog per-
kanc¢ioji organizacija greitai atsaké j visus konkurso dalyviy pateiktus klausimus apie
specifikacijas, o dauguma ty klausimuy pateiké ieskove.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, $j ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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D — Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, grindziamo reikiamos informacijos nebuvimu ir
motyvavimo nepateikimu

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra netinkamas, nes aptariamas GD nepa-
kankamai motyvavo savo veiksmus. Pagrindas grindziamas dviem kaltinimais.

Pirma, aptariamas GD ieSkovei nepateiké visos prasomos informacijos dél
jos pasiilymo atmetimo motyvy ir taip pazeidé EB 253 straipsnj bei Direkty-
vos 92/50 8 straipsnj. Aptariamas GD nepateiké aiskiy priezasciy, dél kuriy jis atmeté
ieskoveés pasiilyma, ir nieko nepasaké apie pasirinkto pasiilymo savybes ir prana-
$umus, taip atimdamas i$ ieskoveés galimybe parengti reik§mingus komentarus apie
padaryta pasirinkimg ir galbat galimybe imtis teisiy gynimo priemoniy. Ieskové taip
pat atkreipia démesj, kad aptariamas GD nenurodé jokio su vie$aja tvarka susijusio
motyvo, i§skyrus komercine paslaptj, kad pagrijsty atsisakyma pateikti vertinimo atas-
kaita, kurj Komisija tokiais atvejais jprastai pateikia visiems konkurso dalyviams pagal
Direktyvos 92/50 12 straipsnio 2 dalj. Pasak ieskovés, dél nepakankamo motyvavimo,
kaip ir $iuo atveju, ypa¢ sudétinga ir net nejmanoma atlikti gin¢ijamo sprendimo teis-
minés kontrolés.

Antra, dublike ieskové pabrézia, kad buvo praleistas penkiolikos dieny terminas, per
kurj konkurso dalyviams turéjo biti pateikta vertinimo komisijos ataskaitos istrauka,
todél buvo pazeistas finansinis reglamentas ir su viesaisiais pirkimais susije teisés
aktai. Toks termino praleidimas ir jokio motyvavimo kai kuriais gin¢ijamo sprendimo
klausimais nebuvimas ieskovei sukélé sunkumuy pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme.

Komisija praso atmesti $j pagrindg.
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2. Bendrojo Teismo vertinimas

I$§ pradziy reikia pazymeéti, kad teisés akty nuostatos, kuriose apibréztas perkanciosios
organizacijos pareigos pateikti motyvus konkurso dalyviui, nepasirinktam per tam
tikros sutarties sudarymo procedira, turinys yra finansinio reglamento 100 straips-
nio 2 dalis ir jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnis, o ne Direktyvos 92/50 nuostatos,
kaip teigia ieskove.

Remiantis minétais straipsniais galima daryti i$vada, kad viesyjy pirkimy srityje per-
kancioji organizacija jvykdo pareiga motyvuoti jei ji, visy pirma, nedelsdama kiekvie-
nam nepasirinktam konkurso dalyviui pateikia jy pasiilymy atmetimo motyvus, ir,
antra, priimtina pasiilyma pateikusiems konkurso dalyviams, kurie pateikia aisky
prasyma, per penkiolika kalendoriniy dieny nuo rastisko prasymo gavimo pateikia
pasirinkto pasialymo savybes ir pranasumus bei konkursa laiméjusio dalyvio pava-
dinimg (zr. 2007 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg, T-250/05, nepaskelbta Rinkinyje, 68 punkta ir 2008 m. rug-
séjo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komi-
sijg, T-465/04, nepaskelbta Rinkinyje, 47 punkta bei jame nurodyta teismy praktika).

Toks veikimo budas atitinka pareigos motyvuoti tikslg, nustatyta EB 253 straipsnyje,
kuriuo remiantis reikia aiSkiai ir vienareik$miskai nurodyti dokumento autoriaus
argumentus, kad, pirma, suinteresuotieji asmenys Zinoty priimtos priemonés pagrin-
dima ir galéty ginti savo teises, ir, antra, kad teismas galéty atlikti kontrole ($iuo klau-
simu zr. 1996 m. geguzés 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Adia interim
pries Komisijg, T-19/95, Rink. p. 1I-321, 32 punktg; 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo
Esedra pries Komisijg, T-169/00, Rink. p. 1I-609, 190 punktg; 107 punkte minéto
Sprendimo Strabag Benelux pries Tarybg, 55 punkta ir 133 punkte minéto 2007 m.
liepos 12 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, 69 punkta).

Reikia pazyméti, kad pareigos motyvuoti laikymasis turi biti vertinamas atsizvelgiant
j tai, kokig informacija ieskové turi ieskinio pareiskimo momentu (107 punkte minéto
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Sprendimo Strabag Benelux pries Tarybg 58 punktas ir 107 punkte minéto Spren-
dimo Renco pries Tarybg 96 punktas).

Tai reiskia, kad siekiant nustatyti, ar $ioje byloje Komisija jvykdé pareiga motyvuoti,
reikia i$nagrinéti 2004 m. lapkricio 18 d. ir gruodzio 10 d. laiskus, kuriuos ji atsiunté
ieskovei iki $io ieskinio pareiskimo dienos.

2004 m. lapkricio 18 d. laisku ieskové informuojama, kad jos pasitlymas (pateiktas
kartu su Steria teikiant konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasiilyma) nebuvo
pasirinktas. Jame nurodyta, kad minétas pasiilymas nebuvo pasirinktas dél to, kad,
atsizvelgiant j laimétojo nustatymo kriterijus, tai nebuvo pats geriausias pasitalymas
kokybés ir kainos atzvilgiu. Tame laiske taip pat pazyméta, kad ieskové galéjo gauti
papildomos informacijos apie jos pasitlymo atmetimo motyvus ir kad pateikusi pra-
$yma rastu ji galéty buti informuota apie pasirinkto pasialymo savybes ir pranasumus,
taip pat jai baty nurodytas konkursg laiméjusio dalyvio pavadinimas. Laiske galiau-
siai nurodyta, kad tam tikros minéto pasialymo detalés gali buti nenurodytos, jei jas
nurodzius buty pazeisti jstatymai, jei tai priestarauty viesajam interesui, daryty zalos
vie$yjy ar privaciy jmoniy teisétiems komerciniams interesams ar galéty pakenkti
teisétai jy konkurencijai. Darytina i$vada, kad $is laiskas, nors kai kuriais atzvilgiais
ir atrodo standartinis, yra parengtas remiantis finansinio reglamento 100 straipsnio
2 dalimi.

2004 m. gruodzio 10 d. Komisijos laiske ieskovei pateikta vertinimo komisijos atas-
kaitos istrauka. Jis buvo atsiystas atsakant j 2004 m. lapkri¢io 22 d. ieskovés prasyma
rasty, kuris buvo pakartotas 2004 m. gruodzio 8 dieng.

Vertinimo komisijos ataskaitos istraukoje nurodytas konkursg laiméjusio dalyvio
pavadinimas. Be to, toje iStraukoje pateikti i$samis vertinimo komisijos komenta-
rai apie konkursa laiméjusio dalyvio pasialyma ir konsorciumo Evropaiki Dynamiki-
Steria pasiilyma apie kiekviena laimétojo nustatymo kriterijy (zr. $io sprendimo
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21 punkta). Be to, sioje iStraukoje pateikta lentelé su kiekvieno pasialymo kiekvieno
kriterijaus jvertinimais ir lentelé, kurioje pateiktos abiejy pasitlymuy kainos bei lygina-
masis kainos ir kokybés santykio vertinimas (zr. $io sprendimo 22 punkta).

Todeél reikia konstatuoti, kad ieskovei visy pirma pateikdama pagrindinius konsorci-
umo Evropaiki Dynamiki-Steria pasiilymo atmetimo motyvus, o po to minéta ver-
tinimo komisijos ataskaitos istrauka Komisija teisiskai motyvavo ieskovés pasitlymo
atmetima pagal finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalj ir jgyvendinimo nuos-
taty 149 straipsnio 2 dalj. Taip pat reikia paminéti, kad minétoje i$traukoje nurodytas
sutarties kontrahentas, o vertinimo komisijos komentaruose ir minétose lentelése
pateiktos ,pasirinkto pasiilymo savybés ir pranasumai“. 2004 m. lapkric¢io 18 d. lais-
kas ir §i istrauka, pateikta 2004 m. gruodzio 10 d. laisku, ieskovei sudaré galimybes
nedelsiant nustatyti priezastis, dél kuriy jos pasitlymas nebuvo pasirinktas, t. y. fakta,
kad jos pasiilymas ekonomiskai nebuvo toks palankus kaip pasirinktas pasitlymas,
nes pastarojo kainos ir kokybés santykis buvo geresnis.

Galiausiai kalbant apie ieskovés kaltinima dél penkiolikos dieny termino nesilaikymo
pranes$imui su vertinimo komisijos ataskaitos i$vadomis pateikti, reikia pazymeéti, kad
ta iStrauka jai buvo pateikta 2004 m. gruodzio 10 d. ir ji ji gavo ne véliau kaip praéjus
astuoniolikai kalendoriniy dieny nuo prasymo rastu, kuris Komisijai atsiystas faksu
ir 2004 m. lapkricio 22 d. registruotu laisku. Vis délto $is nereik§mingas vélavimas,
dél kurio tenka apgailestauti, niekaip neapribojo ieskovés galimybés ginti savo teises
Bendrajame Teisme ir vien dél to negalima panaikinti ginc¢ijamo sprendimo. I$ bylos
dokumenty matyti, kad ieskové pasinaudojo visa toje istraukoje pateikta informacija
$iam ieskiniui pareiksti ($ivo klausimu Zr. 133 punkte minéto 2008 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg, 52 punkty).

Atsizvelgiant j i$déstytus argumentus reikia daryti i$vada, kad giné¢ijamo sprendimo
motyvavimas ieskovei sudaré galimybe ginti savo teises Bendrajame Teisme, o teismui
vykdyti teismine kontrole. Todél $is pagrindas turi buti atmestas.
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E — Dél treciojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo akivaizdzZiomis vertinimo klaidomis,
kurias perkancioji organizacija padaré vertindama ieskovés pasiilymg

1. Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad aptariamas GD padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes neteisin-
gai ir subjektyviai jvertino jos pasiilymo kokybe ir nusprendé, jog jis yra Zemesnés
kokybés nei konkursg laiméjusio dalyvio pasitlymas.

Déstydama §j pagrinda ieskové visy pirma pabrézia, kad dél to, jog aptariamas GD
nesilaikeé objektyvios, i$ anksto nustatytos ir konkurso dalyviams zinomos metodikos
galutiniam vertinimui atlikti, tampa akivaizdu, kad vertinimo komisijos sprendimas
buvo grindziamas netiksliomis prielaidomis.

Antra, ieskové nurodo, kad pasialymy vertés vertinimas buvo atliktas subjektyviai dél
taikyty kriterijy bendro pobadzio ir dél konkurso dalyviy nezinojimo, koks yra tikslus
sutartyje numatyty atlikti uzduociy pobudis.

Galiausiai ieskové priekaistauja dél tam tikry konkrediy vertinimo komisijos komen-
tary, kurie liudija akivaizdzias vertinimo klaidas, padarytas vertinant jos pasitlyma.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.
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2. Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika perkancioji organizacija, priimdama sprendima
dél sutarties sudarymo paskelbus konkursag, turi placia diskrecija vertinti informa-
cija, todél Bendrojo Teismo kontrolé apima tik patikrinima, ar buvo laikytasi pro-
cediros motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar nebuvo padaryta
akivaizdzios vertinimo klaidos bei piktnaudziauta jgaliojimais (2002 m. rugséjo 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tideland Signal pries Komisijg, T-211/02,
Rink. p. II-3781, 33 punktas ir 2005 m. liepos 6 d. Sprendimo TQ3 Travel Solutions
Belgium pries Komisijg, T-148/04, Rink. p. 11-2627, 47 punktas; taip pat $iuo klau-
simu zr. 1978 m. lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Agence européenne
d’intérims pries Komisijg, 56/77, Rink. p. 2215, 20 punkta).

Siuo atveju reikia pabrézti, kad ieskové i$ esmés remiasi dviem aplinkybémis, kad jro-
dyty perkanciosios organizacijos padarytg akivaizdzig vertinimo klaida.

Visy pirma ji teigia, kad aptariamas GD nesilaiké objektyvios, i$ anksto nustatytos ir
konkurso dalyviams zinomos metodikos galutiniam jvertinimui nustatyti. Ji taip pat
teigia, kad konkurso dalyviai tariamai nezinojo sutartyje numatyty atlikti uzduociy ir
kad laimétojo nustatymo kriterijai tariamai yra abstraktis, bei daro iSvada, jog pasii-
lymy vertinimas galéjo biti tik subjektyvus ir pagristas netiksliomis prielaidomis.

Taigi tenka konstatuoti, kad ieskové pateikia tik bendrus teiginius, taciau jy nepagrin-
dzia ir nesutvirtina jokia jtikinama informacija. Ji pakartoja tuos pacius argumentus,
kuriuos i§désté pirmajame bei antrajame ieskinio pagrinduose ir kuriuos Bendrasis
Teismas atmeté. Be to, ieskové niekaip nejrodo, kaip visi tariami perkanciosios orga-
nizacijos padaryti pazeidimai lémé netikslias prielaidas ir subjektyvy pasialymuy ver-
tinimg. Todél reikia daryti i$vada, kad tokiais argumentais nejmanoma pagrjsti $io
pagrindo.
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Antra, ieskové gincija kai kuriuos konkrec¢ius komentarus, kuriuos vertinimo komi-
sija pateiké apie konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasitlyma.

Pirma, ieSkové gincija vertinimo komisijos komentara, kuriame teigiama, kad ,i$
pasitlymo matyti, kad neissiaiskinta specifikacija, nes jame minimi darbai, kurie
jau atlikti, arba kurie bus atlikti jsigaliojus sutarciai“ Ieskové gincija $io komentaro
pagristuma, kurij ji laiko subjektyviu ir $alisku, ir i§ esmés teigia, kad jei tai baty nesu-
sipratimas, tai tik dél to, kad ieSkové turéjo pateikti pasialyma dél projekto, kurio spe-
cifikacijos jai buvo nezinomos. Be to, ji teigia, kad bet kokiu atveju toks komentaras
yra neaiskus ir kad nejmanoma jo paneigti.

Minétas vertinimo komisijos komentaras susijes su pirmuoju aptariamos laimétojo
nustatymo kriterijumi ,siGlomos strategijos tinkamumas reikiamoms uzduotims
ivykdyti“. Kalbant apie §j laimétojo nustatymo kriterijy, konsorciumo Evropaiki
Dynamiki-Steria pasiulymas gavo jvertinima 23,2/40, o pasirinktas pasitlymas jver-
tintas 35,1/40.

Reikia konstatuoti, kad gin¢ydama minéta komentarg ieskové ir vél kartoja pirma-
jame ieskinio pagrinde, kurj Bendrasis Teismas atmeté, pateiktus argumentus. Be to
ieskové, pateikdama paprasciausius teiginius, visiskai nejrodo savo teiginiy, susiju-
siy su tariamai subjektyviu, $ali$ku ir neai$kiu minétu komentaru. Darytina iSvada,
kad ieskovés suformuluota minéto vertinimo komisijos komentaro kritika nejrodo,
kad tas komentaras klaidingas ir tuo labiau nejrodo, kad vertinant ieSkovés pasialyma
padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Antra, ieSkové gincija vertinimo komisijos komentara, kuriame teigiama, kad ,pasia-
lyme yra tam tikry priestaravimy, visy pirma dél planavimo: pvz., kai kurie karimo
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darbai pradedami dar nepradéjus kurti koncepcijos®. Atsakyme j rastu pateikta Ben-
drojo Teismo klausima ieskové nurodé, kad jos pasialyme pateikta atidi Gantt dia-
gramy analizé jrodo, kad, priesingai nei teigiama vertinimo komisijos komentare, ji
numaté, jog kirimo darbai prasidés po koncepcijos kirimo darby, i$skyrus tam tikras
pagristas isimtis.

Minétas vertinimo komisijos komentaras, kurj ieskové gincija, taip pat susijes su pir-
muoju aptariamos laimétojo nustatymo kriterijumi.

Bendrasis Teismas, iSnagrinéjes ieskovés pateiktas Gantt diagramas ir atsizvelgdamas
i atsakymus, kuriuos per teismo posédj pateiké $alys, atsakydamos j Bendrojo Teismo
klausimus, mano, jog tos diagramos tikrai sudaro jspudj, kad ieskové, planuodama su
aptariama sutartimi susijusj projekta, numaté, jog bent tam tikra karimo veikla turéty
prasidéti iki atitinkamuy koncepcijos karimo darby baigties, ir tai jrodo, kad vertinimo
komisijos komentaras yra pagrijstas. I$ tiesy per teismo posédj ieskové teige, kad bet
koks nesusipratimas, galéjes atsirasti skaitant Gantt diagramas, susijes su tuo, kad tos
diagramos, kurios pateiktos Bendrajam Teismui ir taip pat pridétos prie pasiilymo,
buvo atspausdintos ant A4 formato popieriaus, todél tam tikra informacija, kuri rei-
kalinga siekiant suprasti konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasialyme pateikto
projekto plang, tapo nematomos. leskové teigia, kad prie pasialymo ji taip pat pri-
déjo tas pacias Gantt diagramas, atspausdintas ant A3 formato popieriaus, kuriose
visa reikiamg informacija, susijusia su projekto planavimu, jau galima matyti ir kurios
jrodo, kad vertinimo komisijos komentaras yra nepagrijstas. TaCiau nepaisant akivaiz-
dzios ju svarbos, reikia pripazinti, kad Bendrasis Teismas neturéjo minéty diagramy
ant A3 formato popieriaus.

Bet kokiu atveju, net jei tokie ieskovés argumentai buty pagristi, reikia atkreipti
démesj, kad jie susije su pirmuoju aptariamos laimétojo nustatymo kriterijumi. Kaip
matyti i$ $io sprendimo 22 punkte pateiktos lentelés, net jei ieSkovés pasialymas buty
gaves didziausiag jmanoma jvertinima uz $j laimétojo nustatymo kriterijy, t. y. 40/40,
ieskové vis tiek nebuty atrinkta tai sutarciai sudaryti atsizvelgiant j balus, kuriuos jos
pasialymas gavo uz kitus tris laimétojo nustatymo kriterijus.
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Tokiomis aplinkybémis tenka daryti i$vada, kad ieskové nejrodé, jog aptariamas ver-
tinimo komisijos komentaras yra klaidingas ir kad bet kokiu atveju ji visiskai nejrodé,
kad tas tariamai klaidingas komentaras yra akivaizdi vertinimo klaida, padaryta ver-
tinant jos pasitlyma.

Trecia, ieSkové gincija §j vertinimo komisijos komentara:

»Pasitlyme iSsamiai aprasyta Cosmic FFP, taciau vertinimui siGlomos priemonés
(Calico ir Costar) yra tinkamos tik Cocomo II metodika grindziamiems vertinimams,
o tai nenuoseklu (zr. (pasialymo) 4.1.3.5.1 skirsnj)*

Sis komentaras susijes su antruoju ginc¢ijamos laimétojo nustatymo kriterijumi ,,sit-
lomy metody ir priemoniy, kokybiniy standarty ir kokybés procedary tinkamumas
reikiamoms uzduotims jvykdyti“ Kalbant apie §j laimétojo nustatymo kriterijy, miné-
tas pasitlymas gavo jvertinima 16,7/30, o pasirinktas pasitilymas jvertintas 24,5/30.

Komisija savo dokumentuose ir per teismo posédj pabrézé, kad vertinimo komisijos
nurodyto nenuoseklumo esmé yra tai, kad nors ieskové pasitlyme aprasé priemones,
kurias ketino naudoti taikydama Cocomo metoda, kuris skelbime apie vie$aji kon-
kursa neminimas, ji nepateiké jokios informacijos apie metodo Cosmic FFP, kuris
buvo nurodytas specifikacijose, naudojimo infrastruktira. Be to, ieskové nenurodé
santykio tarp pasialyme minéty metody Cocomo ir Cosmic FFP bei be jokios aiskios
priezasties pasitlyme nurodyto metodo Cocomo ir aptariamos sutarties dalyku esan-
Cios sistemos rysio.
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Atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima ieskové teigia, kad jos pasialyme
pateikta nuoroda j Cocomo metoda neturi bati laikoma nenuoseklumu ir kad Cosmic
FFP metodikai ji nepasitlé specialiy priemoniy dél to, kad tokios priemonés nebuvo
reikalingos. Konkurso laimétojas savo pasitlyme taip pat nepateiké tokiy priemoniy.

Visuy pirma reikia pazyméti, kad aptariamos sutarties specifikacijose tikrai nurodyta,
kad reikia naudoti sistema Cosmic FFT atliekant vertinima, kuris i$ esmeés susijes su
pastangomis, kurios turi bati skirtos jvykdyti tam tikrus su aptariama sutartimi susi-
jusius darbus informaciniy technologijy srityje. I$analizavus konsorciumo Evropaiki
Dynamiki-Steria pasialymo 4.1.3.5.1 skirsnj matyti, kad jame pateikta labai trumpa
ir bendra nuoroda i Cocomo metoda ir priemones Calico ir Costar. Galiausiai reikia
pazyméti, kad vertinimo komisija priekais$tauja ne tik minétam konsorciumui, bet ir
pasirinktam konkurso dalyviui, kad jie nepatikslino, kokios priemonés bus naudoja-
mos dirbant su sistema Cosmic FFT.

Reikia pazymeéti, kad ieskové nepateikia jokio argumento, kuris jrodyty, jog dél siy
faktiniy aplinkybiy, kurios neginc¢ijamos, $io sprendimo 161 punkte minétas verti-
nimo komisijos komentaras yra klaidingas, ir kurios a fortiori leisty spresti, kad dél
tokio komentaro $iuo klausimu perkancioji organizacija padaré akivaizdzia konsorci-
umo Evropaiki Dynamiki-Steria pasiulymo vertinimo klaida, nors minéto pasitlymo
vertinimas pagal antrgjj aptariamos laimétojo nustatymo kriterijy grindziamas ne tik
$ia analize, bet ir kitais nuosekliais vertinimo komisijos pateiktais komentarais ($iuo
klausimu zr. 133 punkte minéto 2007 m. liepos 12 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki
pries Komisijg 106 punkta).

Ketvirta, ieskové gincija vertinimo komisijos komentarg, kuriame teigiama, kad ,RUP
visame [konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria] pasitilyme [buvo] laikoma projekto
valdymo ,metodu®, [nors] karimo aplinkai siilomos programinés jrangos pasitlyme
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nenurodyta jokia IBM-Rational licencija“. Sis komentaras taip pat susijes su antruoju
aptariamos laimétojo nustatymo kriterijumi.

Bylos dokumentuose ir per teismo posédj Komisija pabréz¢, kad Siame komentare
vertinimo komisija atskleidé konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasiilymo
nenuosekluma, kad, i§ esmés, — nors pasitlyme nuolat kartojama, kad RUP yra ,tas”
metodas, kurj reikia taikyti, — jame nenurodyta, ar minétas konsorciumas turi pro-
gramos IBM-Rational, kuri turéjo bati naudojama taikant ta metoda, licencija, todél
klausimas, kas — ieskové ar perkancioji organizacija — prisiims i$laidas uz tos progra-
mos naudojima, lieka neatsakytas.

Pasak ieskoveés, minétas komentaras suklaidino perkanciaja organizacijg ir jis $iuo
atveju yra netinkamas. Reikiamy licencijy islaidas baty padengusi ieskové, ir nebuvo
priezasties ka nors apie tai uzsiminti pasialyme, nes skelbime apie konkursa to nerei-
kalaujama. Pasak ieskovés, akivaizdu, kad darbui atlikti ji bty naudojusi licencija
turincias priemones.

Siuo atveju pakanka nurodyti, kad tokie ieskovés argumentai yra bendri ir nepa-
gristi jokia jtikinama informacija. Todél jie nejrodo, kad minétas vertinimo komisijos
komentaras yra klaidingas, ir tuo labiau, kad perkancioji organizacija padaré akivaiz-
dzig vertinimo klaidg.

Penkta, ieskové gincija vertinimo komisijos komentaro, kuriame teigiama, kad
»hepaisant to, kad [konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasitlyme] pabréziama,
jog patirtis muitinés ir akcizy srityje neiSvengiamai reikalinga kompetencijai jro-
dyti, praktiskai pasialyme nepateikta nieko, kas jrodyty tokios rasies kompetenci-
jos turéjima’, tinkamuma. Sis komentaras susijes su tre¢iuoju aptariamos laimétojo
nustatymo kriterijumi ,siilomos komandos organizavimo tinkamumas reikiamoms
uzduotims jgyvendinti“. Konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasialymas uz §j
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laimétojo nustatymo kriterijy jvertintas 14,5/20, o pasirinktas pasialymas jvertin-
tas 17,6/20.

Visy pirma ieskové teigia, kad minétas komentaras nepagrijstas, nes konsorciumas
Evropaiki Dynamiki-Steria turi patirties muity ir akcizy srityje ir kad $i patirtis apra-
$yta pasitlyme. Antra, ieSkové pazymi, kad nebuvo jokios priezasties pasialyme
nurodyti i$samia informacija $iuo klausimu, nes pranesime apie konkursa to nebuvo
reikalaujama, o specifikacijoje nebuvo nurodyta, kad reikia turéti tokios ,patirties®
Galiausiai ieskové teigia, jog fakto, kad konsorciumas Evropaiki Dynamiki-Steria
tariamai neturi patirties muity ir akcizy srityje, panaudojimas tam, kad baty galima
pagristi vidutiniska jo pasitlymo jvertinima, yra viesojo konkurso reikalavimuy pazei-
dimas, nes tokia patirtis jame nenurodyta tarp vertinimo kriterijy.

Ieskovés kritika susijusi su vertinimo komisijos komentaro tinkamumu ir su jo pagris-
tumu.

Kalbédamas apie komentaro tinkamumg, Bendrasis Teismas atkreipia démesj, kad
nepaisant to, jog specifikacijose i§ konkurso dalyviy nereikalaujama turéti patirties
muitinés ir akcizy srityje, $iuo komentaru vertinimo komisija paprasciausiai noréjo
pabrézti, kad konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasiilyme yra nenuoseklumuy.
To nenuoseklumo esmé yra ta, kad nors konsorciumo pasitlyme teigiama, jog tam,
kad konkurso dalyvis galéty laiméti, jis privalo turéti patirties muitinés ir akcizy sri-
tyje, jo pasitlyme nepateikta jokiy irodymu, kad jis turi tokios patirties. PrieSingai
nei teigia ieskové, tokiu komentaru vertinimo komisija noréjo teisingai informuoti
perkanciaja organizacija.

Kalbant apie komentaro pagrjstuma, reikia pasakyti, kad Komisija pabrézé, jog sis
komentaras pateiktas remiantis konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasiilymo
6.3.1 skirsniu, kuriame nurodyta, kad sitlomi verslo analitikai (angl. — buisness ana-
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lysts) turi ,jrodytos patirties ES akcizy, mokesciy ir muitinés srityje”. Pasak Komisijos,
vertinimo komisija nusprendé, kad ieskovés pateiktuose verslo analitiky gyvenimo
aprasymuose tokia patirtis nejrodyta. leSkové nesugebéjo paneigti tokiy Komisijos
teiginiy. Tokiomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad nejrodyta, jog aptariamas
vertinimo komisijos komentaras yra klaidingas.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad ieskové gincija su antruoju laimétojo nustatymo kri-
terijumi susijusj vertinimo komisijos komentarg, kuriame konsorciumui Evropaiki
Dynamiki-Steria priekai$taujama, jog pasitlyme pateikta standartiniy nuorody,
susijusiu su, be kita ko, sandara ir naudojamomis kompiuterinémis priemonémis,
kurios nepagristos ir visi$kai nesusijusios su EMCS tikslais. Ieskové taip pat atmeta su
ketvirtuoju laimétojo nustatymo kriterijumi susijusj vertinimo komisijos komentara,
kuriame teigiama, kad konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasitlymas yra per
daug abstraktus. Taciau Cia ir vél reikia pripazinti, kad ieskové pateikia paprasciausius
teiginius, jos argumentai bendri ir nepagristi jokia jtikinama informacija. Todél siuos
kaltinimus lieka tik atmesti.

Siekdamas i$samumo, Bendrasis Teismas mano esant reikalinga pabrézti, jog ieskovés
siekis sukritikuoti tam tikrus konkrecius vertinimo komisijos komentarus yra nereiks-
mingas, nes ieSkové niekaip nejrodo, kaip dél tokiy tariamai klaidingy komentary
buvo galima padaryti akivaizdzia konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasialymo
vertinimo klaida. Siuo atveju ieskové turéty visy pirma paaiskinti, kaip tariamai klai-
dingas komentaras galéjo padaryti jtakos jos pasitlymo jvertinimo balui. Tokio paais-
kinimo ieskové nepateiké.

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus reikia daryti i$vada, kad ieskové nejrodé, jog
vertindama konsorciumo Evropaiki Dynamiki-Steria pasiilyma perkancioji orga-
nizacija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy. Todél Sis ieskinio pagrindas turi bati
atmestas.
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Todél darytina i$vada, kad ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Ieskové Bendrojo Teismo praso priteisti i$§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas net
ir tuo atveju, jei jos ieskinys buty atmestas. Ji pabrézia, kad dél to, jog aptariamas
GD laiku nepateiké pakankamy motyvy, ji negaléjo iSsamiai jvertinti savo galimybiy
uzgincyti gincijama sprendima ir todél buvo priversta pareiksti $j ieskinj savo teiséms
apginti.

Komisija mano, kad $is prasymas nepagrijstas Bendrijos teise.

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Be to, minéto reglamento 87 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu
susiklosto ypatingos aplinkybés, Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti i§laidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.
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Pirmosios instancijos teismas gali jpareigoti $alj, net jeigu $i laiméjo byla, atlyginti

islaidas, kurias, Teismo manymu, dél jos nepagristy arba nesaziningy veiksmuy patyré
kita $alis*

18+ Sioje byloje buvo nustatyta, be kita ko, kad ketvirtasis ieskinio pagrindas, grindziamas
reikiamos informacijos nebuvimu arba nemotyvavimu, yra nepagristas. Be to, néra
jokios kitos priezasties Bendrajam Teismui netaikyti minétos 87 straipsnio 2 dalies.
Todél ieskoveés prasymas turi buti atmestas.

155 Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2010 m. kovo 19 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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