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Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J.-F. Pasquier,

atsakove,

dél prasymo atlyginti materialine ir moraline zalg, tariamai patirta dél pazeidimuy, atseit
padaryty Komisijos ir OLAF, atliekant tyrimus Eurostato byloje,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili (praneséja) ir T. Tchipev,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. spalio 3 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1999 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimu 1999/352/EB, EAPB, Euratomas jsteigta
Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF) (OL L 136, p. 20), be kita ko, atsakinga uz
tai, kad baty atliekami vidaus administraciniai tyrimai, skirti tirti svarbius su profesine
veikla susijusius faktus, kurie gali bati laikomi Bendrijy pareiginy ir tarnautojy pareigy
nevykdymu, galin¢iu uztraukti drausmine ir tam tikrais atvejais baudziamaja
atsakomybe.

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999
dél OLAF atliekamy tyrimy (OL L 136, p. 1) reglamentuoja inspektavimus,
patikrinimus ir kitas priemones, kuriy imasi OLAF darbuotojai atlikdami savo pareigas.
OLAF atlieka i$orés, t. y. atliekamus ne Bendrijos institucijose, ir vidaus, t. y. atliekamus
Siose institucijose, tyrimus.

Reglamento Nr. 1073/1999 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi $ie tyrimai turi bati atliekami laikantis Sutarties ir pirmiausia Protokolo dél
Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety, taip pat Pareigiiny tarnybos nuostaty ir kity
Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygy <...> ir visapusiskai gerbiant Zzmogaus
teises ir pagrindines laisves, ypac saziningumo principg, atitinkamuy asmenuy teise reiksti
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savo nuomone apie su jais susijusius faktus, ir principa, kad tyrimy i$vados gali buti
grindziamos tik jrodomaja verte turinciais faktiniais duomenimis; kadangi tuo tikslu
institucijos, jstaigos, tarnybos ir organizacijos turi nustatyti salygas, kuriomis tokie
vidaus tyrimai yra atliekami; kadangi dél tos priezasties reikéty i§ dalies pakeisti
Tarnybos nuostatus siekiant nustatyti pareigiiny ir kity tarnautojy teises ir pareigas,
susijusias su vidaus tyrimais.“

Reglamento Nr. 1073/1999 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos arba institucijos, jstaigos,
tarnybos ir organizacijos atitinkamai turéty spresti, kokiy veiksmy turéty bati imtasi
baigus tyrimus ir remiantis (OLAF) parengta ataskaita; kadangi vis délto (OLAF)
direktoriui turéty buti pavesta tiesiogiai perduoti atitinkamos valstybés narés
teisminéms institucijoms atliekant vidaus tyrimus (OLAF) gauta informacija apie
aplinkybes, galincias uztraukti baudziamaja atsakomybe.”

Reglamento Nr. 1073/1999 4 straipsnyje nurodyta:

»Vidaus tyrimai

1. 1 straipsnyje nurodytose srityse (OLAF) atlieka administracinius tyrimus institu-
cijose, jstaigose, tarnybose ir organizacijose <...>
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Sie vidaus tyrimai atliekami laikantis Sutartyse nustatyty taisykliy, visy pirma remiantis
Protokolu dél Europos Bendriju privilegiju ir imunitety, ir deramai atsizvelgiant j
Tarnybos nuostatus siame reglamente ir kiekvienos institucijos, jstaigos, tarnybos ir
organizacijos priimtuose sprendimuose nustatytomis salygomis bei tvarka. Institucijos
viena su kita konsultuojasi dél tokiais sprendimais nustatomu taisykliy.

5. Jeigu tyrimais nustatoma, kad narys, vadovas, pareigiinas ar kitas tarnautojas gali
buti asmeniskai susijes su pazeidimu, institucija, jstaiga, tarnyba ir organizacija, kuriai
jis priklauso, apie tai informuojama.

Tais atvejais, kai tyrimo tikslais butina i$laikyti visiska slaptuma arba kai reikia imtis
tyrimo budy, priklausanciy nacionalinés teisminés institucijos kompetencijai, tokios
informacijos teikimas gali buti atidétas.

Pagal Reglamento Nr. 1073/1999 6 straipsnio 5 dalj:

»Lyrimai atliekami nuolat ir jie apima tokj laikotarpj, kurio trukmé turi atitikti
konkretaus atvejo aplinkybes ir sudétinguma.”
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Reglamento Nr. 1073/1999 8 straipsnyje ,Konfidencialumas ir duomeny apsauga“
nurodoma:

»1. ISorés tyrimy metu gauta bet kurios formos informacija yra saugoma taikant
atitinkamas nuostatas.

2. Vidaus tyrimy metu siunciamai ar gautai bet kurios formos informacijai taikomi
profesinés paslapties reikalavimai ir ji saugoma atitinkamomis nuostatomis, kurios
taikomos Europos Bendrijy institucijoms.

Tokia informacija gali buti perduota tik tiems asmenims, kurie dirba Europos Bendrijy
institucijose arba valstybése narése ir kurie pagal savo pareigas turi bati susipazine su ja,
ir §i informacija negali baiti naudojama kitais, o ne kovos su suk¢iavimu, korupcija ar
kita neteiséta veika tikslais.

3. Direktorius uztikrina, kad (OLAF) darbuotojai ir kiti jam pavaldas asmenys laikytysi
Bendrijos ir nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanciy asmens duomeny apsauga,
pirmiausia ty, kurios isdéstytos 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo (OL L 281 p. 31).
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4. (OLAF) direktorius ir 11 straipsnyje nurodyto priezitros komiteto nariai uztikrina,
kad $is straipsnis bei (EB) 286 ir 287 straipsniai buty taikomi.”

Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnyje , Tyrimo ataskaita ir veiksmai po tyrimy*
nurodoma:

»1. Baigusi tyrima, (OLAF) direktoriui vadovaujant parengia ataskaita, nurodydama
nustatytus faktus, finansinius nuostolius, jeigu jie buvo padaryti, ir tyrimo i$vadas,
iskaitant (OLAF) direktoriaus rekomendacijas dél veiksmy, kuriy turéty buti imtasi.

2. Rengiant tokias ataskaitas, atsizvelgiama j atitinkamos valstybés narés nacionali-
niuose teisés aktuose nustatytus procedirrinius reikalavimus. Siuo pagrindu parengtos
ataskaitos laikomos priimtinais jrodymais administracine ir teismine tvarka nagrinéjant
bylas valstybéje naréje, kai nustatoma, kad tai yra biitina, pateikiamais tuo pac¢iu buadu ir
tomis paciomis salygomis kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriy parengtos
administracinés ataskaitos. Joms taikomos tos pacios vertinimo taisyklés kaip ir
nacionalinés administracijos inspektoriy parengtoms administracinéms ataskaitoms ir
jos yra lygiavertés Sioms ataskaitoms.

3. Po iSorés tyrimo parengtos ataskaitos ir visi vertingi su S$iuo tyrimu susije
dokumentai siunciami atitinkamy valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms
laikantis iSorés tyrimus reglamentuojanciy taisykliy.
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4. Po vidaus tyrimo parengtos ataskaitos ir visi vertingi su $iuo tyrimu susije
dokumentai siunciami atitinkamai institucijai, jstaigai, tarnybai ir organizacijai. Dél
vidaus tyrimo institucija, jstaiga, tarnyba ir organizacija imasi tokiy veiksmuy,
konkreciai — drausminiy ar teisiniy, kokiy reikalauja tokiy tyrimy rezultatai, ir apie
tai pranesa (OLAF) direktoriui, laikydamasi jo ataskaitos iSvadose nustatyto galutinio
termino.”

Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnyje ,Tarnybos siunc¢iama informacija“ nuro-
doma:

»1. Nepazeisdama $io reglamento 8, 9 ir 11 straipsniy bei Reglamento (Euratomas, EB)
Nr. 2185/96 nuostaty, (OLAF) gali bet kada siysti atitinkamy valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms i$orés tyrimy metu gautg informacija.

2. Nepazeisdamas $io reglamento 8, 9 ir 11 straipsniy, (OLAF) direktorius atitinkamos
valstybés narés teisminéms institucijoms siuncia vidaus tyrimy, susijusiy su veikomis,
galinCiomis uztraukti baudziamaja atsakomybe, metu (OLAF) gauta informacija.
Laikydamasis tyrimo reikalavimy, jis tuo pac¢iu metu informuoja atitinkama valstybe
nare.

3. Nepazeisdama $io reglamento 8 ir 9 straipsniy, (OLAF) gali bet kada siysti
atitinkamai institucijai, jstaigai, tarnybai ir organizacijai vidaus tyrimy metu gauta
informacija.”
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Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnyje ,Prieziiros komitetas“ nurodoma:

»1. Prieziaros komitetas jtvirtina (OLAF) nepriklausomuma nuolat kontroliuvodamas,
kaip atliekama tyrimo funkcija.

Direktoriaus prasymu arba savo iniciatyva komitetas direktoriui teikia nuomones apie
(OLAF) veikla, taciau nesiki$a j atliekamy tyrimy eiga.

7. Direktorius prieziaros komitetui kasmet siuncia (OLAF) veiklos, nurodytos $io
reglamento 1 straipsnyje, programa. Direktorius nuolat informuoja komiteta apie
(OLAF) veiklg, tyrimus, jy rezultatus ir veiksmus, kuriy buvo imtasi. Tais atvejais, kai
tyrimas tesiasi ilgiau kaip devynis ménesius, direktorius priezitros komiteta informuoja
apie priezastis, dél kuriy negalima baigti tyrimo, ir apie numatoma tyrimo pabaigos
laika. Direktorius informuoja komiteta apie atvejus, kai atitinkama institucija, jstaiga,
tarnyba ar organizacija nesilaiko jo pateikty rekomendacijy. Direktorius komiteta
informuoja apie atvejus, kai informacija reikia siysti valstybés narés teisminéms
institucijoms.
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Reglamento Nr. 1073/1999 12 straipsnio 3 dalies antrojoje ir treCiojoje pastraipose
nurodoma:

»Direktorius reguliariai prane$a Europos Parlamentui, Tarybai, Komisijai ir Audito
Ramams apie (OLAF) atlikty tyrimy i$vadas, atsizvelgdamas j ty tyrimy konfidencia-
luma, atitinkamy asmenuy teisétas teises ir tam tikrais atvejais i teisminiam bylos
nagrinéjimui taikomas nacionalines nuostatas.

Pirmiau nurodytos institucijos uztikrina, kad buty laikomasi (OLAF) atliekamuy tyrimy
konfidencialumo, taip pat gerbiamos atitinkamy asmeny teisétos teisés ir tais atvejais,
kai jau pradétas teisminis bylos nagrinéjimas, kad buty laikomasi visy teisminiam
nagrinéjimui taikomy nacionaliniy nuostaty.”

1999 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendimo 1999/396/EB, EAPB, Euratomas dél vidaus
tyrimy, susijusiy su Bendrijos interesams kenkiancio suk¢iavimo, korupcijos ir bet
kurios kitos neteisétos veiklos prevencija, nuostaty ir salygy (OL L 149, p. 57)
4 straipsnyje suinteresuotojo asmens informavimo priemonés apibadinamos taip:

»1ais atvejais, kai iskyla Komisijos nario, pareigtino ar tarnautojo galimas dalyvavimas,
suinteresuotasis asmuo nedelsiant informuojamas, jeigu tai nekelia pavojaus tyrimui.
Visais atvejais i§vados, kuriose baigus tyrima jvardijamas kuris nors Komisijos narys,
pareiglnas ar tarnautojas, negali bati daromos nesuteikus suinteresuotajam asmeniui
galimybés pareiksti savo nuomone apie su juo susijusias aplinkybes.
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Tais atvejais, kai tyrimo tikslais butina islaikyti visiska slaptuma ir reikia laikytis
nacionalinés teismo institucijos kompetencijai priklausancios tyrimo tvarkos, pareigos
kviesti narj, pareigiing ar tarnautoja, kad jis galéty pareiksti savo nuomone, atlikimas
gali buti atidétas Komisijos pirmininko arba jos Generalinio Sekretoriaus atitinkamai
sutikimu.”

Pagal OLAF priezZiaros komiteto vidaus reglamento (OL L 41, 2000, p. 12) 2 straipsnj
»Teisétumo laikymasis®:

»Komitetas prizitari, kad OLAF veikla buty vykdoma visiskai uztikrinant Zzmogaus teises
ir pagrindines laisves bei laikantis sutarciy ir antrinés teisés akty, ypac¢ Protokolo dél
privilegiju ir imunitety bei Pareiginy tarnybos nuostaty.”

Pagal OLAF priezitaros komiteto vidaus reglamento 14 straipsnio 1-3 dalis:

»1. Prieziiiros komiteto posédziai néra viesi. Jo svarstymai ir bet kokie po $iy svarstymuy
priimti dokumentai yra konfidencialas, iSskyrus atvejus, kai prieziaros komitetas
nusprendzia kitaip.

2. OLAF direktoriaus pateiktiems dokumentams ir informacijai taikomos (EB)
287 straipsnio nuostatos dél paslapciy apsaugos.
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3. Prieziiros komiteto svarstymai vyksta dokumenty ir nuomoniy, ataskaity arba
sprendimy projekty pagrindu.”

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiradytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (EZTK) 6 straipsnyje dél teisés i teisinga bylos nagrinéjima
numatoma:

Pp<ees>

2. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo
kaltumas nejrodytas pagal jstatyma.

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai $ias teises:

a) bati skubiai ir i§samiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam
kaltinimo pobudj ir pagrinda;

b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

«

<oon>
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2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtoje Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje
(OL C 364, 2000, p. 1, toliau — Chartija) numatoma:

»41 straipsnis

Teisé | gera administravimag

1. Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai jo

reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika.

2. Si teisé apima:

a) kiekvieno asmens teise bati isklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jam
nepalankia priemone;

b) kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir
profesinio bei verslo slaptumo;

¢) administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.
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3. Kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad Sajunga pagal valstybéms naréms bendrus
teisés principus atlyginty jam Zala, kuria atlikdami savo pareigas padaré Sgjungos
institucijos ar jy tarnautojai.

48 straipsnis

Nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynyba

1. Kiekvienas kaltinamas padares nusikaltimg asmuo laikomas nekaltu, kol jo kol jo
kalté nejrodyta pagal jstatyma.

2. Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.”

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovai Yves Franchet ir Daniel Byk atitinkamai yra buve Eurostato (Europos Bendrijy
statistikos biuro) generalinis direktorius ir direktorius.
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Keli Eurostato vidaus auditai atskleidé galimus finansy valdymo pazeidimus. Todél
OLAF pradéjo kelis tyrimus, butent dél Eurostato sutarciy, sudaryty su Eurocost,
Eurogramme, Datashop, Planistat ir CESD bendrovémis, ir joms suteikty subsidijuy.

2002 m. liepos 4 d. OLAF Liuksemburgo teisminéms institucijoms perdavé bylos
medziagy, susijusia su tyrimu dél Eurocost, bei kita bylos medziaga, susijusia su tyrimu
dél Eurogramme.

2002 m. lapkric¢io 13 d. Y. Franchet nusiunté laiska OLAF generaliniam direktoriui,
kuriame nurodé:

Pp<ees>

I$ Europos Parlamento Biudzeto kontrolés komiteto (Cocobu) suzinojau, kad jam
suteikéte informacija dél bylos medziagos, kuria perdavéte Liuksemburgo teisminéms
institucijoms ir kurios a$ neturiu. Zurnale Stern perskai¢iau, kad Eurostate nustatéte
»visa grupe atvejy“, apie kuriuos Jasy tarnyba man nieko nepranesé.
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2003 m. kovo 13 d. Parlamentas priémé rezoliucija dél Eurostato bylos.

2003 m. kovo 19 d. OLAF generalinis direktorius i§siunté laiska Prancuzijos teisminéms
institucijoms ,Dél su faktinémis aplinkybémis, kurios gali bati kvalifikuotos kaip
baudziamoji veika, susijusios informacijos perdavimo CMS Nr. 10/2002/510 —
Eurostat/Datashop/Planistat” (toliau — 2003 m. kovo 19 d. laiskas), prie kurio buvo
pridéta ta pacia diena OLAF generaliniam direktoriui adresuota dviejy OLAF tyréjy
pazyma ,Dél faktiniy aplinkybiy, kurios gali buati kvalifikuotos kaip baudziamoji veika,
atskleidimo CMS Nr. 10/2002/0510 — Eurostat/Datashop/Planistat” (toliau — 2003 m.
kovo 19 d. pazyma).

2003 m. balandzio 3 d. OLAF generalinis direktorius Komisijos generaliniam
sekretoriui pateiké suvesting pazyma apie Eurostato atliekamus tyrimus.

2003 m. geguzés 19 d. ieskovai paprasé Komisijos ,,pagalbos pagal Nuostaty 24 straipsnj
uztikrinant jy reputacijos ir teisiy j gynyba apsauga pries melaginga informacija
skleidZiancius asmenis” ir atleisti i§ pareigy, kad galéty pasirapinti gynyba.

2003 m. geguzés 21 d. ieskovai ju paciy prasymu buvo perkelti j kitas pareigas.

2003 m. geguzés 26 d. ieSkovai nusiunté du laiskus OLAF generaliniam direktoriui ir
paprasé, be kita ko, ,,kuo greiciau suteikti informacija apie OLAF pateiktus kaltinimus ir
skundus” jy atzvilgiu, siekiant uztikrinti teisiy j gynyba laikymasi per 2003 m. birzelio
mén. numatytas apklausas. Jie taip pat paprasé leisti susipazinti su visa bylos medziaga.
Jie pabrézé nebuve nei informuoti, nei isklausyti prie$ pateikiant jy bylos medziaga
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nacionalinéms teisminéms institucijoms. Be to, jie nurodé, kad ,taip pat atrodo
akivaizdu, jog OLAF nutekino spaudai konfidencialius faktinius duomenis ir Sis
nutekéjimas, atsiradus galimybei, buvo ty¢ia suorganizuotas vykdant Eurostato ir kity
auksty Komisijos pareigiiny $meizto ir kaltinimo kampanija“.

Ta pacia diena ieskovai taip pat nusiunté du laiskus OLAF prieziaros komitetui jj
informuodami, kad i§ spaudos suzinojo apie OLAF nacionalinéms teisminéms
institucijoms perduota bylos medziaga, kurioje pateikiami kaltinimai dél ,piktnau-
dziavimo pasitikéjimu, piktnaudziavimo pasitikéjimu slépimo ir nusikalstamo susivie-
nijimo sudarymo pazeidimy“, kad jie niekada nebuvo isklausyti OLAF ir kad buvo
informacijos nutekéjimo atvejy. Jie paprasé Priezitros komiteto, pirma, ,priimti
sprendima dél nepriimtiny OLAF veiksmuy, kuri arba suorganizavo $iuos informacijos
nutekéjimus, arba nesiémé visy reikiamy priemoniy jo i$vengti, taip prisiimdama visa
atsakomybe jy atzvilgiu ir, antra, nurodyti OLAF garantuoti, kad nuo Siol bty visiskai
uztikrintos ju pagrindinés teisés®.

2003 m. geguzés 26 d. ieskovai nusiunté dar du laiskus atitinkamai Komisijos
generaliniam sekretoriui ir jos generaliniam direktoriui, praSydami Komisijos
patikslinti, kokia pagalba ji sutiko suteikti. Jie taip pat paprasé leisti susipazinti su
OLATF bylos medziaga susijusiais faktiniais duomenimis, kuriuos Komisija galéjo turéti.

2003 m. birzelio 5 d. ieskovai kreipési j OLAF generalinj direktoriy prasydami leisti
susipazinti su bylos medziaga prie§ 2003 m. birzelio pabaigoje numatytas apklausas.
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2003 m. birzelio 11 d. Komisija jgaliojo Vidaus audito tarnyba (SAI) atliekant biudzeto
ivykdymo patvirtinimo procediros prieziara istirti Eurostato sudarytas sutartis ir
suteiktas subsidijas. SAI parengé tris ataskaitas: pirmaja — 2003 m. liepos 7 d., antrgja —
rugséjo 24 d. ir trecigja — spalio 22 diena.

2003 m. birzelio ir liepos mén. posédziaves Europos Parlamento Biudzeto kontrolés
komitetas (Cocobu) pasikeité nuomonémis dél Eurostato bylos su, be kita ko, kai kuriais
Komisijos nariais.

2003 m. birzelio 18 d. ieskovai dar karta kreipési j OLAF generalinj direktoriy
pabrézdami, kad ,teisé buti isklausytam apima suinteresuotojo asmens informavima
apie jam pateiktus kaltinimus ir galimybe susipazinti su bylos medziaga“, ir
nurodydami, kad dél to birzelio pabaigoje numatytos apklausos negalés vykti jprasta
tvarka. Jie konstatavo, kad ,apklausos galéty testis tuomet, jei baty uztikrinta galimybé
susipazinti su bylos medziaga ir jei teisiniams pataréjams ir ju klientams bty suteiktas
reikiamas laikas i$nagrinéti jrodymus®.

Per 2003 m. birzelio 23 d. vykusia pirmaja OLAF apklausa Y. Franchet pateiké
atitinkama pareiskima ir teising pazyma dél teisiy j gynyba. 2003 m. birzelio 25 ir 26 d. jis
buvo apklaustas OLAF dél Eurocost bylos. 2003 m. birzelio 26 ir 27 d. jis buvo apklaustas
dél Datashop ir Planistat byly ir 2003 m. liepos 2 d. dél CESD Communautaire bylos.

2003 m. liepos 1 d. Komisijos generalinio sekretoriato skyriaus vedéjas P. nusiunté
pazyma Komisijos nariams dél 2003 m. birzelio 30 d. Cocobu posédzio ir pasikeitimo
nuomonémis su Komisijos generaliniu sekretoriumi ir OLAF generaliniu direktoriumi.
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2003 m. liepos 3 ir 4 d. D. Byk buvo apklaustas OLAF dél Datashop ir Planistat byly. Jis
taip pat pateiké preliminary pareiskima ir teisine pazyma dél teisiy j gynyba.

2003 m. liepos 9 d. Komisija nusprendé ieSkovams pradéti drausmine procedura.
Kadangi vis dar vyko OLAF tyrimas, $i procedara buvo tuoj pat sustabdyta. Komisija
taip pat jsteigé specialios paskirties tarpsakine grupe, vadinama darbo grupe (toliau —
darbo grupé).

Ta pacia dieng Komisija paskelbé prane$ima spaudai ,,Komisija imasi priemoniy dél
finansiniy iSeikvojimuy (blogos finansinés praktikos) Eurostate” (IP/03/979).

2003 m. liepos 17 d. ieskovai nusiunté laiskus Komisijos pirmininkui, informuodami ji
apie savo padétj.

2003 m. liepos 22 d. ieskovai nusiunté laiska Komisijai, iSdéstydami jos tariamai
padarytus pazeidimus ir uz tai jai priskirdami atsakomybe. Jie taip pat paprasé
Komisijos pateikti sprendimuose dél drausminés procediros pradzios nurodytus
dokumentus.

Birzelio pabaigoje ir liepos pradzioje vykusiy ieSkovy apklausy protokolai buvo parengti
2003 m. rugpjacio 11 diena.
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2003 m. rugséjo 24 d. OLAF generalinis direktorius pateiké Komisijos pirmininkui
»$iuo metu uzbaigty Eurostato byly santrauka“. Pagal lydrastj ,$i suvestiné pazyma
jokiu budu negali bati laikoma galutine tyrimo ataskaita Reglamento Nr. 1073/1999
prasme“ ir jos ,vienintelé paskirtis yra pristatyti pagrindines i§ atlikty tyrimy
iSplaukiancias isvadas®.

Si santrauka ir prie jos pridéta ataskaita ,Eurostato darbo grupés (TFES) ataskaita —
santrauka ir i$vados“ bei pagal SAI pateikta antrgja tarpine ataskaita parengta
informaciné pazyma dél Eurostato ta pacia dieng buvo perduotos Parlamentui.

2003 m. rugséjo 25 d. OLAF paskelbé galutines tyrimo ataskaitas Reglamento
Nr. 1073/1999 9 straipsnio prasme Eurocost, Datashop, Planistat ir CESD Commu-
nautaire bylose.

Ta pacia diena Komisijos pirmininkas buvo isklausytas Cocobu ir pasaké kalba
Parlamento grupiy pirmininky konferencijoje.

2003 m. rugséjo 25 d. ieskovai nusiunté laiska Komisijai, remdamiesi 2003 m.
rugséjo 24 d. Parlamentui pateiktais dokumentais. Siame laiske jie teigé, kad ,yra
nepriimtina, jog jie vie$ai kaltinami neleidziant susipazinti su juos apkaltinanciais
dokumentais®, ir pateiké klausimg, ar ,,yra normalu, kad (jie) ir vél i$ spaudos suzino, jog
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yra kaltinami jvairiais pazeidimais“. Siame laiske jie taip pat prasé Komisijos pateikti
2003 m. liepos 22 d. laisku prasytas ataskaitas ir dokumentus:

»— OLAF parengtas 2003 m. balandzio 3 d. pazymag (Nr. 004201) ir 2003 m. kovo 19 d.
pazymas (Nr. 003441 ir Nr. 003440),

— 2003 m. liepos 4 d. BiudZeto GD ataskaita (,DGBUDG Report — Analysis of audit
reports on Eurostat systems for grants and procurement®),

— 2003 m. liepos 7 d. Komisijos (SAI) ataskaita (,First Interim Report — IAS
examination of Eurostat contracts and grants: reportable events®),

— 2003 m. rugséjo 25 d. (Komisijos pirmininko) apklausai (SAI) darbo grupésir OLAF
parengtas tris ataskaitas.”

2003 m. spalio 1 d. Komisija priémé sprendimg dél Eurostato reorganizavimo,
jsigaliojusj 2003 m. lapkricio 1 diena. Ji nusprendé panaikinti vieng direktorata ir vieng
direktoriaus pareigybe.

2003 m. spalio 10 d. ieskovai gavo 2003 m. rugséjo 25 d. Eurocost, Datashop ir CESD
Communautaire byly galutines ataskaitas, taip pat 42 punkte minéty 2003 m.
rugséjo 24 d. Parlamentui perduoty trijy dokumenty kopijas. Ta pacia diena jie gavo
sprendimuose pradéti drausmines procediras nurodytus dokumentus, kuriy prasé
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2003 m. liepos 22 d. ir rugséjo 25 d. laiskuose, isskyrus 2003 m. kovo 19 d. laiska ir
pazyma, motyvuojant tuo, kad ,tai buvo Prancizijos teisminéms institucijoms
Paryziuje OLAF adresuotas laiskas ir todél pastarasis buvo sudétiné nacionalinés
tyrimo procediros dalis”.

2003 m. spalio 23 d. ieskovai pateiké prasyma pagal $ioje byloje taikomos Europos
Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Tarnybos nuostatai) redakcijos
90 straipsnio 1 dalj, siekdami gauti dél Komisijos padaryty pazeidimy, jskaitant
priskiriamus OLAF, patirtos Zalos atlyginima.

2004 m. geguzeés 10 d. Sprendimu, kurj ieSkovai gavo 2004 m. geguzés 17 d., Paskyrimy
tarnyba (toliau — PT) atmeté §j praSyma.

2004 m. geguzés 19 d. ieskovai pagal Nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateiké skunda dél
2004 m. geguzés 10 d. Sprendimo. 2004 m. rugpjicio 5 d. ieskovai pateiké savo skundo

papildyma.

2004 m. spalio 27 d. Sprendimu, apie kurj ieSkovams buvo pranesta 2004 m.
lapkricio 3 d. laisku, PT aiskiai atmeté $j skunda.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Ieskovai pareiské §j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m.
sausio 28 diena.

Atsizvelgdamas | teiséjo praneséjo pranesima, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir pagal Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones
paragino $alis pateikti tam tikrus dokumentus ir atsakyti j rastu pateiktus klausimus.
Salys i$ dalies patenkino $iuos prasymus per nustatytus terminus.

2007 m. birzelio 6 d. Nutartimi pagal Procediiros reglamento 65 straipsnio b punkta,
66 straipsnio 1 dalj ir 67 straipsnio 3 dalies antrgja pastraipa Pirmosios instancijos
teismas pareikalavo Komisijos pateikti visus Eurostato byloje Prancuzijos teisminéms
institucijoms perduotus dokumentus, nurodydamas, kad $ie dokumentai $ioje proceso
stadijoje nebus perduoti ieskovams. Sis prasymas buvo patenkintas.

2007 m. birzelio 11 d. Komisija pateiké savo pastabas dél ieskovy atsakymuy j Pirmosios
instancijos teismo klausimus ir prasymus pateikti dokumentus. Tq pacia diena ieskovai
pateiké savo pastabas dél Komisijos atsakymuy j minétus klausimus ir prasymus.

2007 m. spalio 3 d. posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.
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Posédyje $alys patvirtino, kad i$ vykdant Pirmosios instancijos teismo nustatyta tyrimo
priemone Komisijos pateikty dokumenty ie$kovai neturéjo tik 2003 m. kovo 19 d.
pazymos priedy, 2003 m. liepos 10 d. skundo ir galutinés Planistad ataskaitos. Ieskovai
sutiko, kad, jei prireikty, Pirmosios instancijos teismas galéty naudotis Siuose
dokumentuose, kurie jiems nebuvo perduoti, esancia informacija, ir tai buvo uzfiksuota
protokole. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad reikia naudotis tik ieskovy
turétais dokumentais.

Pirmosios instancijos teismo prasymu posédyje Komisija pateiké 2003 m. geguzés 16 d.
OLAF pazyma. leskovai tokiam pateikimui neprieStaravo ir tai buvo uzfiksuota
protokole.

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ Komisijos atlyginti jy patirta materialing ir moraline Zala, kuri
negalutiniu vertinimu lygi vienam milijonui eury,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieskovy bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Pagrisdami savo ieskinj dél Zalos atlyginimo ieSkovai nurodo OLAF ir Komisijos
padarytus pazeidimus, didele materialing ir moraling Zala ir tariamai padaryty
pazeidimy ir dél jy atsiradusios zalos tiesioginj priezastinj rysj.

Preliminariai Komisija gincija tai, kad ieskovai pateiké kai kuriuos i ieskinio prieda
jtrauktus OLAF priezitiros komiteto dokumentus.

Komisija taip pat teigia, kad ie$kinys dél zalos atlyginimo yra i$ dalies per ankstyvas.

I — Dél prasymo atsiimti kai kuriuos ieskinio priedus

A — Saliy argumentai

Komisija praso, kad i$ bylos medziagos buty isimti kai kurie ieskovy pateikti OLAF
prieziaros komiteto dokumentai. Tai susije su $esiais ieskinio priedais.
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Viena vertus, Komisija teigia, kad $ie dokumentai yra numatyti naudoti viduje ir neskirti
skelbti viesai. Kita vertus, ieSkovai juos gavo neteisétais budais ir dél to juos reikia i$imti
i§ bylos medziagos, jskaitant ieskinyje esancias nuorodas ir citatas (1981 m.
gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ludwigshafener Walzmiihle Erling ir
kt. pries Tarybg ir Komisijg, 197/80—200/80, 243/80, 245/80 ir 247/80, Rink. p. 3211,
13-16 punktai).

Komisija pabrézia, kad ieskovai galéty pateikti konfidencialius vidaus dokumentus savo
ieskiniui paremti, tik jei galéty jrodyti juos gave teisétais budais.

Taciau $ioje byloje nagrinéjami dokumentai yra OLAF priezitros komiteto vidaus
dokumentai, kurie pagal Vidaus reglamento 14 straipsnj laikomi konfidencialiais.
Prieziaros komitetas niekada neturéjo teisés panaikinti $iy dokumenty konfidencialy
statusa arba perduoti juos ieskovams $iy gynybos tikslais. Atsizvelgiant j tai, kad Sie
dokumentai buvo skirti tik naudoti viduje, faktiné aplinkybé, kad $ie dokumentai
nebuvo pazymeéti zyma ,konfidencialiai®, nereiskia, jog jie neteko savo konfidencialaus
pobudzio.

Bet kuriuo atveju, Komisijos teigimu, ieskovai turi nurodyti, kokiomis teisétomis
priemonémis jie galéjo gauti Siuos dokumentus, pavyzdziui, pateike prasyma
susipazinti, kuriam pritaré OLAF prieziaros komitetas. Ieskovy patvirtinimas, kad jie
nepagrobé, nepavogé ir neperémé jokio OLAF prieziaros komiteto sekretoriato
parengto vidaus dokumento, néra teiséto minéty dokumentuy jgijimo jrodymas, nes tuo
Komisija ieskovy niekada nekaltino.
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Galiausiai, Komisijos teigimu, né vienas i$ $iy dokumenty nejrodo buvus kokiy nors
OLAF ar Komisijos pazeidimy.

Ieskovai gincija $iy dokumenty konfidencialy pobudj ir tai, kad jie buvo jgyti neteisétais
budais.

Ieskovai pazymi, kad jei tokioje byloje kaip $i, kai siekiama Zalos atlyginimo, nebtuty
galima jvertinti ar susipazinti su dokumentais, aiskiai patvirtinanciais pagrindiniais
atsakomybeés atsiradimo jrodymais esanc¢ius OLAF ir Komisijos padarytus pazeidimus,
tai akivaizdziai buty sunkus ir reiksmingas pasikésinimas j bendra teisiy i gynyba
pagarba ir efektyvia teismine apsauga.

Ieskovai teigia, kad nagrinéjami dokumentai patvirtina jy pozicija dél OLAF veiklos
kritikos ir tai yra tikroji priezastis, dél kurios Komisija gincija ju pateikima.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komisija nurodo, kad kai kurie ieskinio priedai yra OLAF prieziiros komiteto
konfidencialas vidaus dokumentai, kuriuos ieSkovai gavo ne nustatyta tvarka. Tai
taikoma $iems dokumentams:

— 2003 m. rugséjo 3 d. Komisijos generalinio sekretoriaus kalbos OLAF prieziaros
komitete stenograma; pastarasis nebuvo jspétas, kad kalba bus jrasyta, ir véliau gavo
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Prieziaros komiteto pirmininko patikinima, kad $is dokumentas bus skirtas tik
naudoti komiteto ir jo sekretoriato viduje,

— 2003 m. kovo 5 d. Prieziaros komiteto sekretoriato pazyma pastarojo pirmininkui ir
vienam komiteto nariui,

— 2003 m. geguzés 27 d. Priezitros komiteto sekretoriato pazyma pastarojo
pirmininkui,

— 2003 m. rugséjo 2 ir 3 d. Priezitiros komiteto posédzio protokolas,

— 2004 m. sausio 15 d. Parlamento prasymu pateikta Prieziiros komiteto ataskaita dél
Eurostato byloje atliekamuose tyrimuose kilusiy procediros klausimy,

— 2003 m. spalio 10 d. Priezitros komiteto sekretoriato pazyma dél OLAF tyrimy
Eurostato byloje eigos ir jy jtakos OLAF buklei.

Reikia pazyméti, kad nei galimas konfidencialus nagrinéjamy dokumenty pobudis, nei
faktiné aplinkybé, kad sie dokumentai galéjo buti jgyti ne nustatytu budu, netrukdo juos
palikti bylos medziagoje.
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I$ tikryju néra teisés nuostatos, tiesiogiai draudziancios atsizvelgti | neteisétai,
pavyzdziui, pazeidziant pagrindines teises, gautus jrodymus.

Zinoma, 65 punkte minétame sprendime Ludwigshafener Walzmiihle Erling ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg, kuriuo remiasi Komisija, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
esant abejoniy ir dél ginc¢ijamo dokumento pobudzio, ir dél to, ar dalyvaujancios salys jj
gavo teisétais budais, dokumentas turéty buti iSimtas i$ bylos medziagos.

Be to, pagal bendra taisykle institucija turi teise prasyti grazinti Bendrijos teismui
pateikta vidaus dokuments, jei juo besiremiantis asmuo dokumenta gavo neteisétais
budais. Vidaus dokumentas yra konfidencialaus pobudzio, nebent ji parengusi
institucija sutiko ji i$platinti.

Vis délto vélesnéje teismuy praktikoje Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad kai
kuriais atvejais net vidaus dokumentai gali bati teisétai jtraukti j bylos medziaga
(1985 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo nutarties Tordeur ir kt., 232/84, nepaskelbta
Rinkinyje, 8 punktas ir 1986 m. spalio 15 d. Nutarties LAISA pries Tarybg, 31/86,
nepaskelbta Rinkinyje, 5 punktas). Be to, Pirmosios instancijos teismas kartais leido
atsizvelgti | dokumentus, kuriy gavimas teisétais budais nebuvo nustatytas.

Taciau kai kuriais atvejais ieSkovas neprivaléjo jrodyti teisétai gaves jo teiginiams
patvirtinti naudojama konfidencialy dokumenta. Pirmosios instancijos teismas nustaté,
kad siekiant suderinti saugomus interesus reikia jvertinti, ar konkrecios aplinkybés,
kaip antai lemiama dokumento pateikimo reik§meé siekiant uztikrinti skundziamo teisés
akto priémimo proceduros teisétumo kontrole ($iuo klausimu zr. 2001 m. kovo 6 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dumnnett ir kt. pries EIB, T-192/99,
Rink. p. II-813, 33 ir 34 punktus) arba nustatyti piktnaudziavima jgaliojimais ($iuo
klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lopes pries
Teisingumo Teismg, T-280/94, Rink. VT p. I-A-77 ir 1I-239, 59 punkta), pateisina
dokumento negrazinima.

Reikia pazymeéti, jog $ioje byloje ypatingas nagrinéjamo ieskinio pobudis leidzZia teigti,
kad atitinkami dokumentai turi buti palikti bylos medziagoje. I$ tikryjuy s$ie dokumentai
butini siekiant jvertinti OLAF veiksmus su Eurostatu susijusiose bylose. Taigi ypatingas
$io ieskinio pobudis, kai ieSkovai siekia jrodyti OLAF veiksmuy neteisétuma, pateisina
sprendima atsisakyti i$imti $iuos dokumentus i$ bylos medziagos ($iuo klausimu zr.
79 punkte minéto sprendimo Dunnmnett ir kt. pries EIB 33 ir 34 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad kalbama apie OLAF priezitiros komiteto, kurio
uzduotis pagal jo vidaus reglamento 2 straipsnj yra garantuoti, kad ,,OLAF veikla baty
vykdoma visiskai uztikrinant Zmogaus teises ir pagrindines laisves bei laikantis Sutarc¢iy
ir antrinés teisés akty, ypaC Protokolo dél privilegijy ir imunitety bei Pareigiiny
tarnybos nuostaty®, parengiamuosius dokumentus ir Komisijos generalinio sekreto-
riaus kalbos $iame komitete stenograma. Be to, reikia konstatuoti, kad ieSkovams yra
sunku jrodyti galima neteiséta OLAF veiksmy pobudj. Galiausiai reikia pastebéti, kad
$ie dokumentai gali jrodyti faktines aplinkybes, kuriomis ieSkovai kaltina OLAF ir todél
gali bati svarbas Siam gincui spresti.

Dél siy priezascCiy, atsizvelgiant j nagrinéjamuy dokumenty pobudj ir konkrecias ginco
aplinkybes, reikia atmesti prasyma iSimti $ios dokumentus i§ bylos medziagos.
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II — Dél per ankstyvo ieskinio pobudzio

A — Saliy argumentai

Komisija nurodé, kad daugelis ieskovy teiginiy dél per tyrimo procedirg tariamai
padaryty pazeidimuy yra per ankstyvi.

Komisija patikslina, kad ji nesiekia ieskinio pripazinimo nepriimtinu, taciau teigia, kad
ieskinys buvo per ankstyvas, nes mano, pirma, kad kai kurie ieskovy pagrindai dél jos ar
OLAF padaryty proceduros pazeidimy galéty buti jvertinti tik atsizvelgus i pasekmes,
kurias $ie pazeidimai galéty turéti galimam galutiniam sprendimui baudziamosiose ar
drausminése procedirose (1992 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisija, T-10/92-T-12/92 ir T-15/92,
Rink. p. I1-2667, 48 punktas), ir, antra, darant prielaida, kad galéty bati nustatyti jos arba
OLAF padaryti pazeidimai, patirtos zalos jvertinimas skirtysi, nelygu, kokie buty
priimti su jomis susijusiy baudziamyjy ir (arba) drausminiy procediry sprendimai.
Taigi tariamos moralinés Zalos jvertinimas bty susijes su jy ,kaltés” laipsniu, o OLAF
arba Komisijos padaryty pazeidimuy, jei tokie buty nustatyti, pasekmés negaléty buti
jvertintos neatsizvelgus i galimus ieskovy padarytus pazeidimus.

Komisija remiasi 1979 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimu Granaria pries
Tarybg ir Komisijg (90/78, Rink. p. 1081, 6 punktas) ir nurodo, kad pirmojoje proceso
stadijoje Pirmosios instancijos teismas gali priimti sprendima dél klausimo, ar OLAF
arba Komisijos veiksmai galéty tapti pagrindu atsirasti Bendrijos atsakomybei, taciau
atidéti klausimo dél moralinés zalos dydzio nagrinéjima vélesnei stadijai, atsizvelgiant j
pripazinty pazeidimy pobudj.
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Ieskovai gincija, kad ieskinys tariamai per ankstyvas, ir konstatuoja, kad Komisijos
iSvados $iuo klausimu neaigkios.

Ieskovai nurodo, kad ieskinys atitinka visas priimtinumo ir turinio salygas, reikalingas
atsirasti Bendrijos atsakomybei ir leisti Pirmosios instancijos teismui vykdyti teismine
kontrole.

Jokios aplinkybés neleidzia teigti, kad ieskinys dél zalos atlyginimo yra subsidiarus
drausminés proceduros pradziai ir (arba) valstybés narés teisminiy institucijy
atliekamiems tyrimams. Tai, kad vien ateityje jvyksiantis ir nekonkretus jvykis galéty
tapti ieskinio dél Zalos atlyginimo salyga arba jj paralyziuoti ir dél to Zala toliau didéty, o
suinteresuotieji asmenys netekty teisés i jos atlyginima, priestarauty pagrindiniam
teisés j veiksmingg teismine apsauga principui ir tinkamam teisingumo vykdymui.

Ieskovai teigia, kad zala jiems atsirado dél Komisijos padaryty pazeidimy ir einant laikui
tik auga.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Akivaizdu, kad nacionalinés teisminés procediiros vis dar vyksta. Vis délto galimi $iy
procediry rezultatai negali paveikti $io proceso. I§ tikryjy $iame procese néra siekiama
nustatyti, ar faktinés aplinkybés, kuriomis kaltinami ieskovai, yra jrodytos, ar ne, nes sis
klausimas nepriklauso Pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai. Taigi $ioje byloje
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svarbu ne nustatyti, ar ieSkovai padaré pazeidimy vykdydami savo profesine veikla, o
iSnagrinéti, kaip OLAF atliko ir uzbaigé tyrima, kuriame jie buvo viesai jvardyti bei
pripazinti atsakingais uz nustatytus pazeidimus gerokai anksciau, nei buvo priimtas
galutinis sprendimas, taip pat, kaip $io tyrimo metu elgési Komisija. Jei nacionalinés
teisminés institucijos pripazinty ieSkovus nekaltais, $i aplinkybé taip pat nebatinai
atlyginty galima jy patirta zala.

Todél, atsizvelgiant j tai, kad Siame ieskinyje nurodoma tariama zala skiriasi nuo tos,
kurig galéty patvirtinti nacionaliniy teisminiy institucijy priimtas sprendimas dél
ieskovy nekaltumo, reikalavimai dél Zalos atlyginimo negali bati atmesti kaip per
ankstyvi remiantis tuo, kad ieskovai tokj pra§yma galéty pateikti tik po galimy galutiniy
nacionaliniy teisminiy institucijy sprendimuy.

Dél $iy priezasciy ieskinys néra per ankstyvas ir néra pagrindo atidéti su zalos pobudziu
ir apimtimi susijusiy klausimy nagrinéjimo galimai vélesnei proceso stadijai.

I — Dél Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Bendrijos deliktiné atsakomybé uz jos
organy neteisétus veiksmus EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme kyla tuo
atveju, kai tenkinamos visos salygos: instituciju veiksmai, kuriais jos kaltinamos, yra
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neteiséti, padaryta reali Zala bei egzistuoja priezastinis ry$ys tarp tariamy veiksmy ir
nurodytos zalos (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici
Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo International Procurement Services pries Komisijg,
T-175/94, Rink. p. II-729, 44 punktas; 1996 m. spalio 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Efisol pries Komisijg, T-336/94, Rink. p. 1I-1343, 30 punktas ir 1997 m.
liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oleifici Italiani pries Komisijg,
T-267/94, Rink. p. I1-1239, 20 punktas).

Jei néra tenkinama nors viena i$ $iy salygy, visa ieskinj reikia atmesti, nesant reikalo
nagrinéti kity salyguy (2002 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg, T-170/00, Rink. p. II-515, 37 punktas; $iuo
klausimu zr. 1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP pries Tarybg
ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. [-4199, 19 ir 81 punktus).

Dél pirmosios salygos teismo praktika reikalauja, kad buty nustatytas pakankamai
akivaizdus teisés normos, suteikiancios asmenims teises, pazeidimas (2000 m. liepos 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P,
Rink. p. I[-5291, 42 punktas). Kalbant apie reikalavima, kad paZeidimas buty
pakankamai akivaizdus, kriterijus, leidziantis nuspresti, jog jis tenkinamas, yra
atitinkamos Bendrijos institucijos akivaizdus ir sunkus jos turimos diskrecijos riby
pazeidimas. Kai $i institucija turi tik labai mazas diskrecijos ribas arba jos neturi,
pakanka paprasto Bendrijos teisés pazeidimo, kad buty konstatuotas pakankamai
akivaizdus pazeidimas (2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komiisija pries Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. I-11355, 54 punktas ir 2001 m.
liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit
Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99,
Rink. p. II-1975, 134 punktas).

Ieskovai nurodo, kad OLAF ir Komisija padaré pazeidimy ir kad uz visus $iuos
pazeidimus turi atsakyti tik pastaroji. OLAF padaré pazeidimy ir ieskovy, ir Komisijos
atzvilgiu.
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o7 Pirmosios instancijos teismas taip pat mano, kad reikia i$nagrinéti klausima, ar OLAF ir
(arba) Komisija padaré pakankamai akivaizdziy teisés normos, suteikiancios asmenims
teises, pazeidimy.

A — Dél OLAF veiksmy neteisétumo

1. Dél OLAF padaryty pazeidimy perduodant su Eurostato byla susijusias bylos
medziagas Prancuzijos ir Liuksemburgo teisminéms institucijoms

a) Saliy argumentai

os  Pirma, ieSkovai atkreipia démesj, kad OLAF informacijos perdavimas iSorés ir vidaus
tyrimuose aiskiai skiriasi. Jie nurodo, kad buvo supainiotas tyrimo ir 2003 m. kovo 19 d.
perdavimo Prancuzijos teisminéms institucijoms pobudis. I tikryjy, remiantis 2003 m.
birzelio 30 d. OLAF generalinio direktoriaus pareiskimais Cocobu, ieSkovy vardai buvo
minimi ,iSorés tyrime®. Taciau tyrimas buvo tik vidaus ir tai jpareigojo prie$ bet kokj
perdavimg iSorén apie ji informuoti atitinkama institucija.
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Ieskovai teigia, jog OLAF S$iuos vidaus tyrimus priskyré iSorés tyrimams, norédama
nuslépti procedaros pazeidimus, kad nei Komisija, nei OLAF prieziiaros komitetas
nebuvo i§ anksto informuoti apie OLAF atlikta Eurostato bylos medziagos perdavima
Prancizijos ir Liuksemburgo teisminéms institucijoms.

Be to, ieskovai teigia, kad jy i$ anksto nejformavo apie OLAF atlikta Datashop ir
Planistat byly medziagy perdavimg Prancizijos teisminéms institucijoms ir kad
Y. Franchet nebuvo informuotas apie Eurocost bylos medziagos, j kuria D. Byk nebuvo
jtrauktas, perdavimg Liuksemburgo teisminéms institucijoms.

Nuo tada OLAF samoningai pazeidé EZTK ir Chartijoje jtvirtintus gero adminis-
travimo principg, rungimosi principa, teises i gynyba ir pareiga ieskoti kaltés ir
nekaltumo jrodymuy.

Ieskovai taip pat remiasi Sprendimo 1999/396 4 straipsniu ir $iuo klausimu nurodo
2002 m. balandzio 26 d. ombudsmeno sprendima dél skundo, jregistruoto
Nr. 781/2001/1JH, kiek jis susijes su OLAF, pagal kurj ,Si teisés nuostata jpareigoja
OLAF nepalankias i§vadas asmens, dél kurio jis atlieka tyrima, atzvilgiu priimti tik prie$
tai prane$us suinteresuotajam asmeniui apie kaltinimus bei juos pagrindziancias
faktines aplinkybes ir suteikus jam galimybe iSreiksti savo nuomoneg”. Ombudsmenas
taip pat nurodé, kad ,tai yra jprasta bet kokios efektyvios ir teisingos tyrimo procediros
dalis“ ir kad ,be to, liudijimas, kuris negaléjo buti Sitaip uzgincytas, paprastai netenka
savo jrodomosios vertés®.
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Ieskovy teigimu, Komisija per siaurai aiSkina Reglamento Nr. 1073/1999 4 ir
10 straipsnius ir Sprendimo 1999/396 4 straipsnj ir taip pazeidzia pagrindines teises.
Taikant tokj aiskinima, OLAF sprendimas atidéti informacijos suteikima institucijai i$
esmés nebuvo kontroliuojamas ir todél OLAF galéjo priimti tokj sprendima, kad
neribotam laikui i$vengty bet kokios pareigos suteikti informacija.

I$ tikryju nei OLAF, nei Komisija niekada nepaaiskino, kodél buvo reikalingas visiskas
slaptumas arba kaip buvo pateisinta tariama batinybé atidéti informacijos pateikima
Komisijai, i$skyrus 2003 m. balandzio 3 d. OLAF generalinio direktoriaus Komisijos
generaliniam sekretoriui nusiystg suvestine pazyma dél Eurostato atliekamy tyrimy (Zr.
23 punkta). Dél butinybés pateikti informacija susijusiam pareigiinui, ieskovy zZiniomis,
generalinis sekretorius niekada nedavé Sprendimo 1999/396 4 straipsnio antrojoje
pastraipoje nustatyto sutikimo.

Ieskovai taip pat remiasi 2004 m. vasario 10 d. Parlamento ir Tarybos reglamento, i§
dalies keicianc¢io Reglamenta Nr. 1073/1999, pasitalymu (COM(2004) 103 galutinis) ir
2003 m. rugpjiacio 14 d. tarpinstituciniu susitarimu, numatanciu elgesio kodekso dél
greito pasikeitimo informacija tarp OLAF ir Komisijos atliekant vidaus tyrimus
priémima (SEC(2003) 871 konsoliduotas), kuris, be kita ko, numato OLAF pareiga
teikti i$samia informacija. Be to, pagal reglamento, i$ dalies keic¢iancio Reglamenta
Nr. 1073/1999, pasitlyma atitinkamas pareigtinas turi bati iSklausytas perduodant
informacija nacionalinéms teisminéms institucijoms ir tai néra galiojancio reglamento
pakeitimas, nes, kaip priminé Komisija, jis tik jgyvendina Chartijoje jtvirtintus
pagrindinius principus. IeSkovai pazymi, kad jie buvo isklausyti OLAF, nes patys
prasé tokios apklausos, o ne dél to, kad buvo OLAF pakviesti.

Galiausiai ieskovai teigia, kad OLAF ,nukreipé“ Prancuzijos teismines institucijas i$
anksto suteikdama baudziamojo pobudzio kvalifikacija faktinéms aplinkybéms, kurias
ji mané galinti nustatyti Eurostato byloje, o tai priestarauja jos paskirc¢iai atlikti
administracinius tyrimus. 2003 m. kovo 19 d. Prancizijos teisminéms institucijoms
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i$siystoje pazymoje buvo pateikta tikra nurodyty faktiniy aplinkybiy teisiné analizé
pagal Prancuzijos teise ir ju baudziamoji kvalifikacija Prancuzijos teiséje, o tai yra
daugiau nei pagal Reglamenta Nr. 1073/1999 numatytas informacijos suteikimas.

Pirma, Komisija nurodo, kad ieskovai negali remtis OLAF pareiga juos informuoti,
isklausyti ar informuoti prie$ siunciant informacija nacionalinéms teisminéms
institucijoms, nepaisant to, kokia yra tyrimo rasis (vidaus ar iSorés).

Komisija teigia, kad pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnj OLAF privalo siysti
atitinkamos valstybés narés teisminéms institucijoms vidaus tyrimy, susijusiy su
veikomis, galin¢iomis uztraukti baudziamaja atsakomybe, metu gauta informacija, o
iSorés tyrimy atveju yra numatyta tik tokio siuntimo galimybé. Jokia $io straipsnio
nuostata nenumato, kad prie$ siuntima ar kartu su juo turi bati pateikiama informacija
atitinkamai institucijai arba j tyrimag jtrauktiems pareignams.

Komisija nurodo Reglamento Nr. 1073/1999 4 straipsnio 5 dalj ir konstatuoja, kad
nepranes$imas institucijai, kurioje dirba asmeniskai dalyvaujantys pareigiinai, gali bati
pateisintas buatinybe atidéti $ios informacijos pateikima. Net pripazinus, kad toks
atidéjimas Sioje byloje nebuty pateisinamas, galimas informacijos nepateikimas
Komisijai neturéty jtakos su ieskovais susijusios procediros teisétumui, nes pastarieji
niekaip nenukentéty dél $io informacijos nepateikimo.
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Dél ieskovy teisés buti isklausytiems ir informuotiems Komisija teigia, kad pagal
Sprendimo 1999/396 4 straipsnj informacija apie asmeniskai jtraukta pareigiing yra
pateikiama tik su salyga, kad tai nekelia pavojaus tyrimui, ir aiskinti $ia salyga yra palikta
OLAF. Pareiga leisti suinteresuotajam asmeniui pareik§ti nuomone apie su juo
susijusias aplinkybes yra reik§minga, kai baigusi tyrima OLAF priima i$vadas, ir $ios
pareigos atlikimas gali bati atidétas tik tam tikrais ypatingais atvejais Komisijos
pirmininko arba jos generalinio sekretoriaus sutikimu, o ne kai OLAF atlikdama tyrima
perduoda informacija valstybés narés teisminéms institucijoms pagal Reglamento
Nr. 1073/1999 10 straipsnij.

Be to, pagal Sprendimo 1999/396 4 straipsnj ieskovai turéjo galimybe pareiksti
nuomoneg apie visas su jais susijusias aplinkybes prie§ OLAF priimant iSvadas su jais
susijusiuose tyrimuose.

Priesingai nei teigia ieSkovai, buty klaidinga tvirtinti, kad OLAF sprendimas atidéti
informacijos suteikima institucijai i§ esmés negaléjo buti kontroliuojamas, taciau $i
kontrolé galéjo buti vykdoma tik pasibaigus tyrimui, jei po jo nebuty imtasi jokiy
priemoniy, arba pasibaigus baudziamajai ir (arba) drausminei procedarai. Dél to,
Komisijos teigimu, informacijos nepateikimas yra pateisinamas batinybe tyrimo tikslais
islaikyti visiska slaptuma arba imtis nacionalinés teisminés institucijos kompetencijai
priklausanciy tyrimo priemoniy ir pageidavimas vykdyti $io pateisinimo pagrjstumo
kontrole ankstesnéje stadijoje turéty ,naikinantj poveikj*.

Be to, Komisija pazymi, kad paZzeidimas galéjo atsirasti tik dél faktiniy aplinkybiy metu
galiojusiy teisés nuostaty nesilaikymo, o ne dél jau jvykus Sioms aplinkybéms
pristatytame pasitlyme dél nauju teisés nuostaty esancios nuostatos nesilaikymo.
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Antra, Komisija teigia, kad OLAF nacionalinei teisminei institucijai perduoty neteiséty
aplinkybiy baudziamasis kvalifikavimas yra tik paprasti pastarosios institucijos visiskai
nejpareigojantys pastebéjimai. Tai yra tik uz atitinkama byla atsakingy OLAF
tarnautojy jvertinimo israi$ka, nes perdavimas nacionalinei teisminei institucijai baty
pagristas, tik jei OLAF manyty, kad atitinkamos faktinés aplinkybés gali buti
kvalifikuojamos kaip baudziamoji veika. Komisija pazymi, kad nacionalinés teisminés
institucijos, j kurias kreipiasi OLAF, yra visiskai laisvos pritarti $io kreipimosi apimciai
ir (arba) ji apriboti ir kad OLAF $ioms institucijoms negali duoti jokiy nurodymy.

Be to, ieskovai klaidingai aiskina 2003 m. balandzio 2 d. Komisijos ataskaitos dél OLAF
veiklos jvertinimo 3.4.3 punkta (COM(2003) 154 galutiné). Komisija niekuomet
neketino teigti, kad kreipimasis j nacionaline teisming institucija galéty susaistyti $ia
institucija dél OLAF atlikto tyrimo rezultaty, greiciau atvirksciai.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél tyrimy pobiadzio nustatymo

Reikia priminti, kad pagal Reglamenta Nr. 1073/1999 OLAF atlieka iSorés, t. y.
atliekamus ne Bendrijos institucijose, ir vidaus, t. y. atliekamus $iose institucijose,
tyrimus. Procediiros taisyklés, kuriy turi laikytis OLAF, skiriasi, nelygu tyrimo pobiudis.

Ieskovai nurodo, jog OLAF savo vidaus tyrimus kvalifikavo kaip iSorés tyrimus, kad
paslépty procedirros pazeidimus. Tyrimas buvo tik vidaus ir tai jpareigojo informuoti
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atitinkama institucijg, OLAF priezitros komiteta ir susijusius pareigiinus prie$ bet kokj
perdavima iSorén.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad i§ tiesy yra neaiSkumy dél jvairiy
nagrinéjamy tyrimy pobadzio juos atliekant.

Siuo klausimu i$ 2003 m. balandzio 3 d. suvestinés pazymos (zr. 23 punkta) paaiskéja,
kad su Eurocost (perduota Liuksemburgo teisminéms institucijoms) ir Datashop
(perduota Prancuzijos teisminéms institucijoms) bylomis susijusius tyrimus OLAF
kvalifikavo kaip vidaus tyrimus. ,Siuo metu uzbaigty Eurostato byly santraukoje”
Eurocost byloje atliekamas tyrimas buvo kvalifikuotas kaip vidaus tyrimas, susijes su
Eurogramme byla — kaip iSorés tyrimas, susijes su CESD Communautaire byla — kaip
vidaus tyrimas ir susijes su Datashop byla — kaip vidaus tyrimas. Joje taip pat
konstatuota, kad su Datashop tinklu susijes vidaus tyrimas leido atskleisti pagrindinj
bendrovés Planistat vaidmenj ir dél to OLAF 2003 m. kovo 18 d. dél pastarosios
bendrovés pradéjo iSorés tyrima.

Tadiau i$ 2003 m. liepos 1 d. pazymos (zr. 34 punkta) dél 2003 m. birzelio 30 d. Cocobu
posédzio ir pasikeitimo nuomonémis su Komisijos generaliniu sekretoriumi ir OLAF
generaliniu direktoriumi paaiskéja, kad $i kvalifikacija nebuvo aiski. I8 tikryjy pagal sia
pazyma OLAF generalinis direktorius pazyméjo, kad Eurostato byloje vidaus ir iSorés
elementai persipina, o tiksliau — kad Eurocost ir Eurogramme bylose iSorés elementas
buvo beveik uzbaigtas, kad jis buvo perduotas Liuksemburgo teisminéms institucijoms
ir kad Datashop ir Planistat byloms buvo budingas toks pats vidaus ir iorés elementy
persipynimas.
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Be to, 2004 m. sausio 15 d. Parlamento prasymu pateiktoje OLAF prieziaros komiteto
ataskaitoje dél Eurostato bylos tyrimy keliamy procediiros klausimy minétas komitetas
konstatavo, kad:

»OLAF taip pat patyré sunkumy jgyvendindama reglamento nuostatas, pirma, dél
vidaus tyrimy ir, antra, dél iSorés tyrimy. I$ pradziy OLAF pradéjo iSorés tyrimus, o
vidaus tyrimai buvo pradeéti tik paaiskéjus, kad gali bati jtraukti pareignai. Sis vien
administracinis ty paciy byly skirstymas ir sukélé neaiskumuy.”

IS bylos medziagos matyti, kad bent jau tyrimy pabaigoje Eurocost, Datashop ir CESD
Communautaire buvo vidaus bylos. Vis délto taip pat aisku, kad Datashop ir Planistat
bylos buvo glaudziai susijusios.

Svarbu nustatyti 2003 m. kovo 19 d. perdavimo Prancuzijos teisminéms institucijoms
pobidj. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad aplinkybé, jog 2003 m. kovo 19 d. laiske ir
pazymoje minima iSoriné Planistat byla (tuo metu dar nebaigta), o ne vidaus Datashop
byla, néra reik§minga. Si aplinkybé negali atleisti nuo su vidaus tyrimais susijusiy
procediriniy pareigy, nes j byla yra jtraukti tarnautojai. Be to, nepaisant nuorodos j
iSorés tyrimg, 2003 m. kovo 19 d. pazymoje tyréjai nurodo atitinkama Reglamento
Nr. 1073/1999 nuostata dél OLAF gautos informacijos perdavimo atliekant vidaus
tyrimus. 2003 m. kovo 19 d. laiske néra tiesiogiai nurodyta, ar tai yra vidaus, ar iSorés
tyrimas. Vis délto pagal savo objekta tai yra ,informacijos, susijusios su faktinémis
aplinkybémis, kurios gali buti kvalifikuojamos kaip baudziamoji veika, perdavimas®, o
tai atitinka Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalies nuostats, susijusia su
vidaus tyrimy dél faktiniy aplinkybiy, galinc¢iy uztraukti baudziamaja atsakomybe,
metu gautos informacijos perdavimu. Be to, nuorodos j vidaus tyrima nebuvimas
nesuteikia galimybés ignoruoti joje paminéty asmenu teisiy j gynyba. Bet kuriuo atveju
po bylos nuoroda yra jrasas ,Eurostat/Datashop/Planistat”. Be to, 2003 m. balandzio 3 d.
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pazymoje OLAF generalinis direktorius pats konstatavo, kad vidaus byla Datashop, i
kurig jtraukti tarnautojai, buvo perduota Respublikos prokurorui Paryziuje (Pranca-
zija).

Dél to reikia pripazinti, kad $io proceso tikslais 2002 m. liepos 4 d. Eurocost bylos
perdavimas Liuksemburgo teisminéms institucijoms buvo susijes su vidaus tyrimu,
kaip ir 2003 m. kovo 19 d. Datashop — Planistat bylos perdavimas Prancizijos
teisminéms institucijoms.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar OLAF pazeidé teisés norma, suteikiancia asmenims teisiy,
perduodama vidaus tyrimo bylos medziaga nacionalinéms teisminéms institucijoms.

Ieskovy, Komisijos ir OLAF prieziaros komiteto informavimas

— leskovy informavimas

Ieskovai nurodo, kad jie nebuvo i$ anksto informuoti apie Datashop — Planistat bylos
medziagos perdavima Prancizijos teisminéms institucijoms ir kad Y. Franchet taip pat
nebuvo informuotas apie Eurocost bylos medziagos, i kuria D. Byk nebuvo jtrauktas,
perdavimg Liuksemburgo teisminéms institucijoms. Taip OLAF samoningai pazeidé
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EZTK ir Chartijoje jtvirtintus gero administravimo principa, rungimosi principa, teises
i gynyba ir pareiga ieskoti kaltés ir nekaltumo jrodymuy. Jie taip pat remiasi Sprendimo
1999/396 4 straipsniu.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad Sprendimo 1999/396 4 straipsnyje, kuriame
Komisija nustaté vidaus tyrimuy atlikimo salygas ir procedaras, atitinkamuy pareiginy
informavimas yra numatytas tik vidaus tyrimuose.

I$ Sprendimo 1999/396 4 straipsnio pirmosios pastraipos nuostaty iSplaukia, kad
suinteresuotasis pareigiinas turi buti nedelsiant informuojamas apie jo asmeninio
dalyvavimo galimybe, jeigu tai nekelia pavojaus tyrimui, ir bet kuriuo atveju i$vados,
kuriose baigus tyrima jvardijamas kuris nors Komisijos narys, pareigiinas ar
tarnautojas, negali buti daromos nesuteikus suinteresuotajam asmeniui galimybés
pareik$ti savo nuomone apie su juo susijusias aplinkybes (2003 m. balandzio 8 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Gémez-Reino pries Komisijg, C-471/02 P(R),
Rink. p. I-3207, 63 punktas).

Siy nuostaty, numatanéiy salygas, kai atitinkamo pareigtino teisiy j gynyba gerbimas
gali buti suderintas su kiekvienam tokio pobiidzio tyrimui budingais konfidencialumo
reikalavimais, nesilaikymas prilygsta esminiy tyrimo procedirai taikomy taisykliy
pazeidimui (128 punkte minétos nutarties Gémez-Reino pries Komisijg 64 punktas).

Vis délto Sprendimo 1999/396 4 straipsnis néra tiesiogiai susijes su informacijos
perdavimu nacionalinéms teisminéms institucijoms ir todél nenumato pareigos
informuoti atitinkama pareigina prie§ tokj perdavima. I§ tikryju pagal Reglamento
Nr. 1073/1999 10 straipsnj OLAF gali (iSorés tyrimuose) arba privalo (vidaus
tyrimuose) perduoti informacija nacionalinéms teisminéms institucijoms. Taigi Sis
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informacijos perdavimas gali jvykti anksciau nei baigus tyrima priimamos i$vados,
kurios paprastai jtraukiamos j tyrimo ataskaita.

Be to, pagal 128 punkte minétg nutartj Gémez-Reino pries Komisijg (68 punktas) baigus
tyrima OLAF priimtos i$vados, kuriose jvardijamas pareiginas Sprendimo 1999/396
4 straipsnio prasme, bttinai yra jtraukiamos j $ios tarnybos direktoriaus vardu parengta
ataskaity, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnyje, ir atitinkama
institucija dél vidaus tyrimo gali imtis drausminiy ar teisiniy veiksmuy.

Taigi neabejotinai galima teigti, kad, perduodant informacija nacionalinéms teismi-
néms institucijoms, nebuvo jokios ataskaitos Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio
prasme, kuriag OLAF baty perdavusi Komisijai ir kuri asmeniskai apkaltinty ieskovus.

Vis délto taip pat reikia iSnagrinéti, ar Prancuzijos ir Liuksemburgo teisminéms
institucijoms persiysta ,informacija“ galiausiai turéty bati suprantama kaip turinti
ieskovus ,jivardijancias i$vadas®.

Pirma, dél Eurocost bylos medziagos perdavimo Liuksemburgo teisminéms instituci-
joms 2002 m. liepos 4 d. lydrastyje nurodyta, kad Y. Franchet ir Eurocost atstovai tycia
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nebuvo isklausyti OLAF, siekiant nepakenkti teisminio tyrimo rezultatams. Taigi néra
jokiy abejoniy, kad Y. Franchet nebuvo isklausytas dél $ios bylos pries$ ja perduodant
Liuksemburgo teisminéms institucijoms.

Minétame lydrastyje pazymima, kad Y. Franchet yra vienas i§ Eurocost steigéjy ir buvo
jos prezidentas, viceprezidentas ir narys, nuolat dalyvaves Eurocost visuotiniuose
susirinkimuose, ir kad btdamas jos prezidentu Y. Franchet pasirasé Eurocost
direktoriaus darbo sutarti OLAF generalinis direktorius pazymi, kad yra galimas
interesy konfliktas ir kad vidaus audito rezultatai atskleidzia daugelj Eurostatui Zalingy
Eurocost vadovy padaryty pazeidimy ir sukéiavimo atveju. Dél ,manipuliavimo
apskaita, siekiant paslépti Eurostatui zalingus suké¢iavimo atvejus, pazymima, kad
buvo nurodyti numanomi susitarimai su Eurostatu $iuo klausimu. Taip pat paminétas
»dvigubas ar net trigubas kai kuriy islaidy finansavimas®.

Reikia pazymeéti, kad $is lydrastis, kuriame dél galimo interesy konflikto tiesiogiai
minimas Y. Franchet, turéty buti aiSkinamas kaip turintis Y. Franchet ,jvardijancias
i$vadas“. Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad 2003 m. balandzio 3 d. pazymoje
(zr. 23 punktg) OLAF generalinis direktorius nurod¢, jog ,2002 m. liepos 10 d. laiske
Liuksemburgo valstybés prokuroras nepriestaravo, kad kaltinamuosius pareiginus
apklausty OLAF tyréjai“ ir kad ,gali bati jtrauktas (Eurostato) generalinis direktorius®.

Antra, dél Datashop — Planistat bylos medziagos perdavimo Prancuzijos teisminéms
institucijoms 2003 m. kovo 19 d. yra akivaizdu, kad ieskovai nebuvo nei informuoti, nei
turéjo galimybe pareiksti nuomone apie bylos medziaga pries ja iSsiunciant. Be to, reikia
priminti, kad 2003 m. kovo 19 d. laisko pavadinimas buvo ,,su faktinémis aplinkybémis,
kurios gali bati kvalifikuotos kaip baudziamoji veika, susijusios informacijos
perdavimas®, o prie jo pridétos pazymos — ,faktiniy aplinkybiy, kurios gali buti
kvalifikuotos kaip baudziamoji veika, atskleidimas®”.
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2003 m. kovo 19 d. laiske OLAF generalinis direktorius nurodé, kad nors tai jvertinti
turi Prancuzijos teisminés institucijos, ,atrodo, kad OLAF atskleidé sukciavimo atvejus,
kurie padaré Zalos Bendrijos biudzetui ir galéty buti kvalifikuoti kaip baudziamoji
veika®, patikslindamas, kad ,tyrimas parodé, jog sios veikos buvo jvykdytos Paryziuje
buveine turincios bendrovés Planistat Europe SA steigéjy, aktyviai bendrininkaujant
Europos pareiginams®.

2003 m. kovo 19 d. pazymoje aprasant ,tyrimo objektu esanciy faktiniy aplinkybiy
vystymasi®, 2.3 punkte ,Tyrimo metu padarytos i$vados“ nurodoma, kad 1999 m.
rugséjo mén. Eurostato vidaus audito ataskaita dél Briuselyje (Belgija), Liuksemburge
(Liuksemburgas) ir Madride (Ispanija) veikianc¢iy Datashops, kurios pagrindu OLAF
pradéjo tyrimg, ,atskleidé daugelj nuo 1996 iki 1999 m. pabaigos siuos tris Datashops
valdant padaryty pazeidimy“ ir kad ,$iuo atveju didelé dalis ,deklaruotos” $iy trijy
Datashops apyvartos — nuo 50 iki 55 % — papildé juodaja kasa, kurios panaudojimas
priklausé nuo (Eurostato) pareigino pritarimo®.

Joje taip pat pazymeéta, kad ,bendras viso $io proceso vaizdas buvo zinomas tik Groupe
Planistat vadovams ir turbat Eurostato skyriaus vedéjui Pranctzijos pilie¢iui D. Byk®,
kad suklastotos saskaitos faktiros ,buvo apmokamos i§ juodosios kasos <...> po
Eurostato direktoriaus Prancazijos pilie¢io Daniel Byk pritarimo®, kad ,taip buvo
iSrasytos saskaitos ir iSmokéta apie 922 500 (eury)” ir kad ,naudodamas juodyjy kasy
modelj Eurostatas galéjo padengti didelj Planistat Europe SA deficita, uz kurj paprastai
turéjo atsakyti Komisijos kontrahentas®, patikslinant, kad ,juodoji kasa taip pat buvo
naudojama apmokéti restorany, viesbuciy, kelioniy <...> i$laidas kai kuriems Eurostato
pareigiinams, jskaitant D. Byk*.
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Apibudinant nagrinéjamas baudziamasias veikas, 3.1 punkte ,Piktnaudziavimas
pasitikéjimu” yra konstatuojama, kad:

»Kai kuriy Bendrijos pareigiiny sukurtas tkio subjekty tinklas, kurio vienas uzdaviniy
buvo nuslépti nuo Komisijos dalj pajamy uz prekiy ar Bendrijos statistikos paslaugy
pirkima, gali bati prilyginti subjekto 1ésy, vertybiy ar turto iSeikvojimui, kaip tai
nustatyta Baudziamojo kodekso 314-1 straipsnyje, apibrézianc¢iame piktnaudziavima
pasitikéjimu. Pazeidimo sudétj sudaranciy elementy visuma buvo jvykdyta bendri-
ninkaujant Bendrijos pareiginams, Planistat grupés vadovams ir susijusiy Datashops
vadovams. Bendrijos pareigiinai negaléjo nepaisyti galiojancio finansinio reglamento,
kuris juos jpareigojo atskleisti visas pajamas.

Be to, tie patys Bendrijos pareigiinai disponavo nagrinéjamomis pinigy sumomis su
Bendrijos interesais nesuderinamais tikslais, nes S$iais pinigais akivaizdziai buvo
siekiama apmokéti bendroveés Planistat Europe SA sutartyje su Komisija nenumatytas
islaidas ir netgi asmenines pareiginy islaidas. Nusikalstamas ketinimas kyla i$ $io
panaudojimo ne Bendrijos tikslams.”

Aptarus piktnaudziavimo pasitikéjimu slépimo klausima, dél bendrovés Planistat
3.3 punkte ,Nusikalstamas susivienijimas“ yra nurodoma:

»Pagal Baudziamojo kodekso 450-1 straipsnj ,nusikalstamas susivienijimas yra bet
kokia sudaryta grupé arba organizacija, kuri dél vienos ar daugiau reiksmingy faktiniy
aplinkybiy apibadinama kaip pasirengusi daryti nusikaltimus, daranti nusikaltimus
arba nusizengimus, uz kuriuos numatyta maziausiai penkeriy mety laisvés atémimo
bausmeé <...>.”
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Lieka istirti, ar $i sudétis taip pat galéty buti taikoma $ioje byloje, jei siekiant is$vaistyti
Bendrijos lésas buvo reikalingas piktnaudziavimo pasitikéjimu veikas jvykdziusiy
pareigtny, Planistat ir Datashops vadovy susivienijimas.

Galiausiai 3.5 punkte ,,Prancuzijos jstatymy taikymas dél Prancazijos pilieciy uzsienyje
padaryty pazeidimy“ nurodoma:

P2<ees>

Sioje byloje Eurostato direktorius Yves Franchet ir Eurostato skyriaus vedéjas Daniel
Byk, abu Liuksemburge jsikire Europos Komisijos pareiginai, galéje sukurti visa
sistema arba jos dalj, yra Prancuzijos pilieciai.

Anksciau aptarty faktiniy duomeny visuma leidzia patvirtinti, kad OLAF susidaré su
didelés apimties Bendrijos 1éSy $vaistymo schema, pagrista jvairiomis faktinémis
aplinkybémis, kurios, nors tai turi jvertinti kompetentinga teisminé institucija, galéty
buti kvalifikuotos kaip baudziamoji veika.
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Dél to reikia perduoti $ia pazyma ir jos priedus Respublikos prokurorui Paryziuje.

15 2003 m. kovo 19 d. pazymos akivaizdu, kad joje yra ieSkovus ,jvardijancios i$vados®.

Dél to, pries perduodant Eurocost bylos medziaga Liuksemburgo teisminéms
institucijoms dél Y. Franchet ir Datashop — Planistat bylos medziaga Prancizijos
teisminéms institucijoms dél Y. Franchet ir D. Byk, pastaruosius i§ esmés reikéjo
informuoti ir iSklausyti dél su jais susijusiy aplinkybiy pagal Sprendimo 1999/396
4 straipsnj.

Vis délto siame straipsnyje numatyta viena iSimtis, kai tyrimo tikslais batina islaikyti
visiska slaptuma, reikalaujanti laikytis nacionalinés teismo institucijos kompetencijai
priklausancios tyrimo tvarkos. Tokiu atveju pareigos kviesti pareigiing, kad jis galéty
pareiksti savo nuomone, atlikimas gali bati atidétas Komisijos generalinio sekretoriaus
sutikimu. Taigi siekiant atidéti informavima turi bati jvykdytos dvi salygos — batinybé
islaikyti visiska slaptuma ir laikytis nacionalinés teismo institucijos kompetencijai
priklausancios tyrimo tvarkos. Be to, reikia gauti iSankstinj Komisijos generalinio
sekretoriaus sutikima.

Siuo klausimu dél Eurocost bylos medziagos perdavimo Liuksemburgo teisminéms
institucijoms i$ 2002 m. rugpjtacio 2 d. Komisijos generalinio sekretoriaus laisko OLAF
generaliniam direktoriui paaiskéja, kad pirmasis davé sutikima neinformuoti suinte-
resuotyju asmeny. Pateikdamas motyvus jis nurodé, kad ,laukdamas diskusijy tarp
tarnyby dél galiojanciy procediry patobulinimo budy rezultaty, galiu sutikti su OLAF
generalinio direktoriaus sialymu neinformuoti suinteresuotyjy $aliy pavadinime
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minétoje byloje“. Taigi Komisijos generalinis sekretorius nesirémé né viena i§ minéty
salygy. Bet kuriuo atveju $is sutikimas buvo duotas jau perdavus nagrinéjamos bylos
medziaga.

Dél Datashop — Planistat bylos medziagos perdavimo Pranctzijos teisminéms
institucijoms i§ 2003 m. balandzio 3 d. pazymos, kuri yra vélesné nei 2003 m.
kovo 19 d. atliktas perdavimas, matyti, jog OLAF generalinis direktorius joje
konstatavo, kad buvo jtraukti Eurostato ir Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuro
pareigtnai, kad $i medziaga buvo perduota Prancuzijos teisminéms institucijoms ir kad
reikia atidéti pareigtiny informavima pagal Sprendimo 1999/396 4 straipsnj, nes tyrimo
tikslais batina islaikyti visiska slaptuma. Vis délto jis niekur nenurodé minétos antrosios

salygos.

Be to, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima rastu, Komisija patvirtino,
kad jos generalinis sekretorius ,neturéjo galimybés duoti sutikimo atidéti pareigos
pakviesti ieSkovus pareiksti savo nuomone vykdyma®“.

Dél to $ioje byloje nebuvo jvykdytos Sprendimo 1999/396 4 straipsnyje numatytos
iSimties, leidziancios atidéti informacijos pateikima, salygos.

Reikia pazymeéti, kad pareiga prasyti ir gauti Komisijos generalinio sekretoriaus
sutikima néra paprastas formalumas, kurj prireikus galima jvykdyti esant vélesnei
stadijai. I$ tikryjy reikalavimas gauti sutikima prarasty savo prasme, t. y. uztikrinti, kad
buaty gerbiamos atitinkamy pareigiiny gynybos teisés, kad informacijos apie juos
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pateikimas buty atidedamas tik i$ tiesy iSimtiniais atvejais ir kad i$imtinj pobudj
jvertinty ne vien OLAF, bet ir Komisijos generalinis sekretorius.

Siomis aplinkybémis OLAF pazeidé Sprendimo 1999/396 4 straipsnj ir ieSkovy teises j
gynyba, perduodama Datashop — Planistat bylos medziaga Pranctzijos teisminéms
institucijoms, bei ta patj straipsnj ir Y. Franchet gynybos teises, perduodama Eurocost
bylos medziaga Liuksemburgo teisminéms institucijoms.

Negali baiti gincijama, kad Sioje byloje paZeista teisés nuostata, pagal kurig asmenys, dél
kuriy atliekamas tyrimas, turi bati apie ji informuoti ir turéti galimybe pareiksti savo
nuomong apie su jais susijusius faktus, suteikia asmenims teisiy ($iuo klausimu pagal
analogija Zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nikolaou
pries Komisijg, T-259/03, nepaskelbta Rinkinyje, 263 punkta).

Zinoma, Sprendimo 1999/396 4 straipsnis suteikia OLAF diskrecija, kai tyrimo tikslais
batina islaikyti visiska slaptuma arba imtis tyrimo priemoniy, priklausanciy
nacionalinés teisminés institucijos kompetencijai (pagal analogija zr. 153 punkte
minéto sprendimo Nikolaou pries Komisijg 264 punkta). Vis délto OLAF neturi jokios
diskrecijos dél sprendimo atidéti informacijos pateikima atitinkamiems pareigiinams
priémimo tvarkos ir Sprendimo 1999/396 4 straipsnio taikymo salygy patikrinimo
tvarkos.

Kaip buvo konstatuota, $ioje byloje nebuvo laikytasi Sios iSimties taikymo salygy ir
procediros. OLAF nenurodé taikanti tokius tyrimo metodus ir reikiamu laiku neprasé,
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o juo labiau negavo Komisijos generalinio sekretoriaus sutikimo atidéti privaloma
kvietima su tyrimu susijusiam pareiginui pareiksti savo nuomone.

Siomis aplinkybémis, nesilaikydama jai tenkancios pareigos pateikti informacija, OLAF
padaré pakankamai akivaizdy teisés normos, suteikiancios asmenims teises, pazeidima.

— Komisijos informavimas

Ieskovai nurodo, kad Komisija buvo i§ anksto informuota, jog OLAF perduoda
Eurostato byly medziaga Liuksemburgo ir Prancuzijos teisminéms institucijoms.
Pirmosios instancijos teismo manymu, $j argumenta reikia suprasti taip, jog butina
nustatyti, ar Komisija turéjo buti informuota kitaip nei taikant Sprendimo 1999/396
4 straipsnj, kad jos generalinis sekretorius galéty duoti anksc¢iau aptartg sutikima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalj
OLAF atitinkamos valstybés narés teisminéms institucijoms siuncia vidaus tyrimy,
susijusiy su veikomis, galin¢iomis uztraukti baudziamaja atsakomybe, metu (OLAF)
gauta informacija, o iSorés tyrimy atveju numatyta tik tokio siuntimo galimybé. Sioje
byloje reikia pastebéti, kad tyrimo ataskaitos dar nebuvo parengtos, taigi byly
medziagos siuntimas a priori buvo informacijos siuntimas, net jei byly medziagoje
buvo ieskovus jvardijancios i$vados, o ne tyrimuy ataskaity siuntimas, numatytas
Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnyje. Pagal 10 straipsnio 3 dalj atliekant vidaus
tyrimus gautos informacijos siuntimas atitinkamai institucijai taip pat néra privalomas.
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Jokia $io straipsnio nuostata nenumato, kad prie$ informacijos siuntima nacionalinéms
teisminéms institucijoms arba kartu su juo turi bati informuojama atitinkama
institucija.

Atitinkamos institucijos informavimas atliekant vidaus tyrimus yra numatytas
Reglamento Nr. 1073/1999 4 straipsnio 5 dalyje. Vis délto §j nuostata nenumato
jokio Sios informacijos pateikimo termino. Pavyzdziui, ji nenumato, kad atitinkama
institucija turi bati informuota pries informacijos siuntimg nacionalinéms teisminéms
institucijoms. Be to, joje yra iSimtis dél butinybés tyrimo tikslais islaikyti visiska
slaptuma. Todél OLAF gali atidéti informacijos pateikima. I$ bylos medziagos matyti,
kad OLAF nusprendé — bent dél Datashop — Planistat bylos — jog $iuo atveju tyrimo
tikslais buvo butina islaikyti visiska slaptuma (Zzr. 23 punkte minéta 2003 m.
balandzio 3 d. pazymag). Reikia pazyméti, kad OLAF turi diskrecija nuspresti, ar $i
iSimtis turéty bati taikoma.

Sioje byloje reikia pazyméti, kad OLAF neprivaléjo informuoti Komisijos pries
siysdama informacija nacionalinéms teisminéms institucijoms pagal Reglamento
Nr. 1073/1999 4 straipsnio 5 dalj.

Taigi OLAF nepazeidé Reglamento Nr. 1073/1999 4 ir 10 straipsniy, neinformuodama
Komisijos pries informacijos siuntima nacionalinéms teisminéms institucijoms.

Bet kuriuo atveju ieskovai nejrodé, kaip faktiné aplinkybé, kad Komisija nebuvo
informuota prie$ siunciant informacija nacionalinéms teisminéms institucijoms,
pazeidé juy teises, isskyrus teiginius dél Sprendimo 1999/396 4 straipsnio taikymo. I$
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tikryjy reikia pazyméti, kad ankstesniame punkte nurodytose nuostatose néra teisés
normy, suteikian¢iy asmenims teises, kuriy laikymasi uztikrina Bendrijos teismai.

— OLAF prieziaros komiteto informavimas

Ieskovai nurodo, kad OLAF priezitiros komitetas taip pat nebuvo informuotas prie$
siunciant informacija Liuksemburgo ir Prancazijos teisminéms institucijoms.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal Reglamento
Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalj, Prieziaros komitetui nuolat kontroliuojant, kaip
atliekama tyrimo funkcija, ,(OLAF) direktorius komiteta informuoja apie atvejus, kai
informacija reikia siysti valstybés narés teisminéms institucijoms”. Reikia pazyméti, jog
$ios nuostatos tekste nurodyta, kad informuoti reikia prie$ siunciant. Antraip joje
nebiity su jvykiu ateityje susijusios nuorodos j atvejus, ,kai informacija reikia siysti“. Sj
aiSkinima taip pat patvirtina 2004 m. geguzés 19 d. OLAF prieziaros komiteto
pirmininko pranesimas Jungtinés Karalystés Lordy Ramuy specialiajame komitete
Europos Sajungai, kuriame jis patvirtino, kad ,OLAF yra jpareigota informuoti
(Prieziaros) komiteta pries bet ka siysdama teisminei institucijai“.

I$ Komisijos atsakymo j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima iSplaukia,
kad OLAF generalinis direktorius informavo Prieziiros komiteta apie Eurocost ir
Eurogramme byly medziagos perdavima Liuksemburgo teisminéms institucijoms
2002 m. spalio 25 d,, t. y. véliau nei 2002 m. liepos 4 d. atliktas siuntimas. Be to,
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Prieziros komitetas apie Datashop - Planistat bylos medziagos perdavima
Prancuzijos teisminéms institucijoms buvo informuotas 2003 m. kovo 24 d,, t. y. taip
pat véliau nei 2003 m. kovo 19 d. atliktas siuntimas.

Taigi OLAF pazeidé Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalj. Vis délto dar reikia
iSnagrinéti, ar tai yra teisés norma, suteikianti asmenims teises, kurios laikymasi
uztikrina Bendrijos teismai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors pagal Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio
1 dalj OLAF prieziaros komitetas nesikisa j atliekamy tyrimy eiga, pagal savo vidaus
reglamento 2 straipsnj jis ,prizitri, kad OLAF veikla bty vykdoma visiskai uztikrinant
Zmogaus teises ir pagrindines laisves bei laikantis Sutarciy ir antrinés teisés akty, ypac
Protokolo dél privilegijy ir imunitety bei Pareigiiny tarnybos nuostaty®.

Taigi $is komitetas yra jpareigotas ginti asmeny, kuriy atzvilgiu OLAF atlieka tyrimus,
teises. Tad negali bati gincijama, kad reikalavimo informuoti komiteta prie$ siunc¢iant
informacija nacionalinéms teisminéms institucijoms tikslas yra suteikti teises
atitinkamiems asmenims.

Todél reikia pripazinti, kad pazeisdama Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalj
OLAF pazeidé teisés norma, suteikianc¢ia asmenims teises.
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Be to, atsizvelgiant j tai, jog Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalyje numatyta,
kad Priezitros komiteto informavimas yra besalygiska pareiga ir nesuteikia jokios
diskrecijos, tai yra pakankamai akivaizdus pazeidimas.

Poveikis nacionalinéms teisminéms institucijoms

Ieskovai nurodo, kad OLAF ,nukreipé” Prancizijos teismines institucijas, i§ anksto
suteikdama baudziamojo pobudzio kvalifikacija faktinéms aplinkybéms, kurias ji mané
galinti nustatyti Eurostato byloje, o tai priestarauja OLAF paskirc¢iai atlikti
administracinius tyrimus.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad tik nacionalinés institucijos yra visiskai
atsakingos uz tolesnius veiksmus, kuriy jos gali imtis dél OLAF persiystos informacijos.
Taigi $ios institucijos turi pacios patikrinti, ar tokia informacija pateisina arba
reikalauja, kad baty imtasi baudziamojo persekiojimo. Todél nacionaliniu lygmeniu
turi bati uztikrinta teisminé gynyba nuo tokio persekiojimo kartu su visomis vidaus
teiséje numatytomis garantijomis, jskaitant tas, kurios i$plaukia i$ pagrindiniy teisiy,
kuriy, kaip sudétinés pagrindiniy Bendrijos teisés principy dalies, valstybés nareés turi
taip pat nepazeisti jgyvendindamos Bendrijos teisés aktus (1989 m. liepos 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Wachauf, 5/88, Rink. p. 2609, 19 punktas; 2003 m.
liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Booker Aquaculture ir Hydro Seafood,
C-20/00 ir C-64/00, Rink p. I-7411, 88 punktas ir 2005 m. balandzio 19 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Tillack pries Komisijg, C-521/04 P(R), Rink. p. I-3103,
38 punktas).

Taigi ieSkovy argumentas dél jtakos nacionalinéms teisminéms institucijoms yra
nepagristas.
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2. Dél OLAF atskleistos informacijos

a) Saliy argumentai

Ieskovai kaltina OLAF pazeidus konfidencialumo pareiga, jtvirtinta ypa¢ Reglamento
Nr. 1073/1999 8 ir 12 straipsniuose, gero administravimo principa ir nekaltumo
prezumpcijos principa. I§ tikryjy, pirma, informacija apie Datashop — Planistat bylos
medziagos siuntima Prancizijos teisminéms institucijoms nutekéjo. 2003 m. geguzés
mén. ieskovai i§ spaudos suzinojo apie jiems pareikstus kaltinimus ir tai, kad buvo
kreiptasi j Prancuazijos teismines institucijas.

Antra, $ie nutekéjimai kartojosi. Ieskovai teigia, kad jie rémési faktiniais duomenimis
arba i$ nacionalinéms teisminéms institucijoms perduoty ataskaity ir informacijos,
arba tiesiogiai i$ 2003 m. birzelio 23 d. ir liepos 4 d. ieskovy susitikimy su OLAF tyréjais.
Taigi jy kilmé aiSkiai nustatyta. OLAF tyréjams pateikti paaiskinimai kita dieng ar
keliomis dienomis véliau beveik pazodziui budavo pakartojami spaudoje.

2003 m. rugséjo 24 d. Komisijos pirmininko pranesimas ,Siuo metu uzbaigty Eurostato
byly santrauka“ taip pat buvo konfidencialumo pareigos pazeidimas. Sis dokumentas
nebuvo perduotas ieskovams, nors OLAF generalinis direktorius turéjo zinoti, kad
Komisijos pirmininkas jj kita dieng panaudos vie$ai, o iSvakarése jis bus viesai i$platintas
Parlamente.
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Be to, OLAF viesai — jskaitant informacijos nutekinima j spauda — apibudino ieskovus
esant kaltais dél keliy baudziamuyjy veiky, o tai galéjo paskatinti jy kaltés jspuadj ir
paveikti Prancazijos teismo atliekama faktiniy aplinkybiy vertinima, taip pazeidziant
nekaltumo prezumpcijos principa. OLAF generalinis direktorius savo kalbose spaudoje
ir Cocobu pavadino bylos medziaga sunkia bei rimta, taip isreik§damas savo poziarj j
byla, nors tyrimai dar nebuvo pasibaige. Taigi OLAF taip pat nesilaiké konfidencialumo
pareigos.

Komisija gincija ieSkovy argumentus ir konstatuoja, kad jie turi jrodyti savo pareiksty
didele zala OLAF garbei daranciy kaltinimy pagristuma.

Dél 2003 m. rugséjo 24 d. pranesimo ,Siuo metu uzbaigty Eurostato byly santrauka“
Komisija remiasi Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsniu ir konstatuoja, kad net jei tai
susije su iSorés tyrimu, OLAF galéjo siysti informacija ir Komisijai, nes pastaroji buvo
suinteresuota ginti Bendrijos finansinius interesus.

Galiausiai Komisija teigia, kad kaltinimas nekaltumo prezumpcijos pazeidimu yra
visi$kai nepagrijstas. I$ tikryju OLAF negaléjo priimti jokio teisminio ar drausminio
sprendimo ieskovy atzvilgiu, nes ji néra teisminé ar drausmés institucija. Net jei
nekaltumo prezumpcija taip pat galéty pazeisti ir kitos vieSosios institucijos, ieSkovai
nejrodé, kokiomis aplinkybémis OLAF juos viesai apibudino buvus kaltais dél keliy
baudziamyjuy veiky.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél informacijos nutekéjimy

Ieskovai teigia, pirma, kad nutekéjo informacija dél Datashop — Planistat bylos
medziagos perdavimo Prancazijos teisminéms institucijoms. Antra, informacijos
nutekéjimai tesési.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal teismuy praktika nagrinéjant ieskinj
dél Zalos atlyginimo ieskovas turi jrodyti, kad buvo jvykdytos visos Bendrijos deliktinés
atsakomybés atsiradimo salygos EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme
(2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Innova Privat-Akademie
pries Komisijg, T-273/01, Rink. p. 1I-1093, 23 punktas ir 2003 m. gruodzio 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo DLD Trading pries Tarybg, T-146/01,
Rink. p. II-6005, 71 punktas). Be to, kadangi ieskovai $ioje byloje nejrodé, kad
informacijos apie su jais susijusj tyrima paskelbimo priezastis buvo OLAF priskiriamas
informacijos paskleidimas, i§ esmés ji negali buti kaltinama dél tokio paskelbimo ($iuo
klausimu Zr. 153 punkte minéto sprendimo Nikolaou pries Komisijg 141 punkta).

Vis délto $i taisyklé gali buti susvelninta, jei aplinkybé, dél kurios atsirado zala, galéjo
buti i$provokuota daugelio jvairiy priezasciy ir jei Bendrijos institucija nepateiké jokiy
irodymy, leidzianciy nustatyti, dél kuriy i$ $iy priezasciy ta aplinkybé galéjo atsirasti,
nors ji buvo palankesnéje padétyje pateikti jrodymus $iuo klausimu, pripazjstant $iai
institucijai atsakomybe dél kilusio neaiskumo ($iuo klausimu zr. 1986 m. spalio 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Leussink-Brummelhuis pries Komisijg, 169/83 ir
136/84, Rink. p. 2801, 16 ir 17 punktus). Tokj poziirj reikia taikyti nustatant, ar ieskovai
jrodé, kad OLAF ar jos tarnautojai paskleidé tam tikra informacija, $ioje Pirmosios
instancijos teismo vertinimo stadijoje nenagrinéjant klausimo, ar toks galimas
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informacijos paskleidimas gali baiti laikomas OLAF padarytu pazeidimu ($iuo klausimu
Zr. 153 punkte minéto sprendimo Nikolaou pries Komisijg 142 punkta).

— Dél informacijos nutekéjimo buvimo ir turinio

Reikia pazyméti, kad $ioje byloje informacijos nutekéjimus reikia laikyti akivaizdzia
faktine aplinkybe. I$ tikryju Komisija posédyje pati pripazino, kad ,siunciant
informacija nacionalinéms teisminéms institucijoms, vienu ar kitu metu ji neabejotinai
nutekéjo ir todél po keliy savaiciy atsidaré spaudoje“. Nepaisant $io bendro
pripazinimo dél informacijos nutekéjimo, Komisija pabrézia, kad ieskovai privalo
jrodyti, jog informacija nutekéjo is OLAF. Ieskovai patys pripazjsta neturintys rasytiniy
jrodymy, kad vienas ar kitas asmuo nutekino informacijg, taciau nuorody ir prielaidy
visuma leidzia teigti, kad ji nutekéjo i§ OLAF.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad 2003 m. rugséjo 3 d. Komisijos generalinio
sekretoriaus kalbos OLAF prieziaros komitete stenogramoje pripazistama buvus
informacijos nutekéjima. Reikia pacituoti $ios stenogramos, kurig Komisija prasé isimti
i$ bylos medziagos, pastraipg, jrodancig buvus sunkumuy:

»Visiskai pritariu, kad asmeny apklausy problema tikrai egzistuoja. Viskas gali pavykti,
jei islaikysime konfidencialumg. Jei konfidencialuma pavyksta uztikrinti, OLAF
parengta bylos medziaga yra perduodama prokuratarai ir pastaroji turi spresti, ar
reikia apklausti asmenis. Visa tai yra labai gerai, jei informacija nenuteka. Deja, kol kas i$
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OLAF viskas nuteka. Taigi vadinamasis konfidencialumas — a$ (Y. Franchet arba
D. Byk) skaitau Financial Times, kad esu kaltinamas Bendrijos lésy is$vaistymu.
Atsiprasau, bet jasy reputacija yra sunaikinta. Néra jokiy galimybiy, net po visisko
iSteisinimo — $ie Zzmoneés yra profesionaliai ir net asmeniskai sunaikinti. Taigi visa tai yra
rimta. Zaidziama asmeny karjera, asmeniniu gyvenimu, integralumu. Taigi, mano
manymu, net jei negalime i$vengti informacijos nutekéjimo, reikia buti labai atidiems
dél to, ka rasome arba kalbame. Turétume buti gana atsargis.”

Be to, pagal 2003 m. geguzés 27 d. Prieziaros komiteto sekretoriato pazyma prieZiaros
komiteto pirmininkui:

»lvairiuose straipsniuose, ypa¢ Vokietijos, o véliau Pranciazijos spaudoje, buvo
atspindétas OLAF informacijos siuntimas Respublikos prokurorui Paryziuje.

Informacijos nutekéjimas | Vokietijos spauda atrodé gerai suderintas su, pirma, kai
kuriy atsakingy OLAF asmeny kelionémis Vokietijoje ir, antra, Eurostato 50-ojo
jubiliejaus renginiais.

Pridedamas 2003 m. geguzés 22 d. laikrastyje Libération iSspausdintas straipsnis,
atrodo, buvo parengtas remiantis vien OLAF Respublikos prokurorui Paryziuje
persiysta medziaga. Straipsnis pasirasytas dviejy Briuselyje dirbanciy zurnalisty ir tai
leidzia teigti, kad nutekéjimo Saltinis yra Briuselyje, o ne Paryziuje.”
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Be to, pagal 2004 m. sausio 15 d. Parlamento prasymu pateikta OLAF prieZiaros
komiteto ataskaitg dél su Eurostatu susijusiy tyrimy keliamy procediros klausimy:

,Sios bylos nagrinéjimui buvo budinga, kad OLAF samoningai ar nesamoningai
perduodavo spaudai ar institucijoms informacija ir pranesimus, kurie, atsizvelgiant i
tyrimg jtraukty asmeny teises ir sklandZiag tyrimo eiga, turéjo buti laikomi
konfidencialiais.”

I$ 2003 m. liepos 1 d. pazymos (Zr. 34 punkta) taip pat iSplaukia, kad apie informacijos
nutekéjima buvo zinoma OLAF generaliniam direktoriui, atsizvelgiant j jo teiginj, kad
»Komisijos saugumo tarnyba atlieka tyrima dél informacijos nutekéjimo®.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad informacijos nutekéjimas jau yra
pakankamai jrodytas minétais dokumentais.

Atsakyme | Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima ieskovai patikslina,
kad 2003 m. kovo 19 d. OLAF laiske ir pazymoje pateikta informacija ir vartojamos
savokos buvo pirmosios straipsniy grupés ir viesai i$reiksty ziniasklaidos arba Europos
Parlamento nariy, akivaizdziai galéjusiy susipazinti su $iais dokumentais, pozicijy
pagrindas. Jie nurodo daugelj spaudos straipsniy $iuo klausimu.
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191 Savo pastabose ieskovy atsakymui Komisija gincija faktine aplinkybe, kad pateikti
straipsniai spaudoje jrodo buvus informacijos nutekéjima — ypa¢ i§ OLAF — ir
konstatuoja, kai tai yra nepagristas tvirtinimas. Ji nurodo, kad niekas S$iuose
straipsniuose neleidzia patvirtinti, jog informacija dél 2003 m. kovo 19 d. atlikto
siuntimo Prancuzijos teisminéms institucijoms ar bet kokio kito jvykio nutekéjo i$
OLAF.

192 Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad ieskovy pateikti straipsniai
patvirtina buvus informacijos nutekéjima. Juose yra nuorody, be kita ko, i ,gerai
informuota saltinj“ ir kity tiesioginiy 2003 m. kovo 19 d. Prancazijos teisminéms
institucijoms issiysto laisko ir pazymos citaty.

193 Siekiant detaliau i$analizuoti informacijos nutekéjimo turinj, dar reikéty pacituoti kai
kuriuos minétus straipsnius.

1« Pagal 2003 m. balandzio 26 d. Siiddeutsche Zeitung i$spausdinta straipsnj:

,Si diena turéjo bati $venté. Geguzés 16 d. Europos Bendrijy statistikos tarnybai sukaks
50 mety <...>

Vis délto gali buti, kad $venté bus maziau iskilminga, nei buvo numatyta. Prie§ pat
didzigja sukaktj Eurostato vadovybé patiria kritikos ugnj. Remiantis Siiddeutsche

II - 1658



FRANCHET IR BYK / KOMISIJA

Zeitung gauta informacija, vidaus audito rezultatuose pateikiami sunkus kaltinimai. Tai
susije su ,juodosiomis kasomis®, kuriose buvo kaupiamos i§ Europos Sajungos
finansuojamy organizacijy gautos lésos. Jau ménesj OLAF <...> aktyviai tiria $j atveji.

<...> Véliausiai nuo 1999 m. maziausiai 900 000 eury, atitinkanciy jos Datashops gautas
pajamas, nebuvo pervesti i oficialias sgskaitas. [tariama, kad auksti pareiginai,
naudodamiesi ,juodosiomis kasomis®, iseikvojo §ias léSas savo reikméms.

Vis dar per mazai zinoma apie jvykio detales. Turime pripazinti, kad visi dalyviai yra
nekalti, kol nejrodyta priesingai. Jei kaltinimai pasitvirtinty, tai baty ypac¢ jzalus
sukéiavimo atvejis. <...>

Jtarimai taip pat susije su auk$c¢iausiais pareiginais, jskaitant vadova Francais Yves
Franchet. Franchet yra vienas i§ bendrovés Eurocost, ilga laika gavusios Statistikos
tarnybos finansine parama, steigéjy. Kaip kovo mén. pranesé Europos Parlamentas,
Eurocost, be kita ko, yra kaltinama klastojusi savo finansy apskaita. <...>

Sie nauji kaltinimai dél ,juodyjy kasy“ gali atnaujinti Eurostato byla. Kaip nurodé
Europos Parlamento naré S., ,jei $is sunkus kaltinimas pasitvirtinty, byla jgyty nauja
pobudi.” <....>*
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2003 m. geguzeés 16 d. Financial Times buvo i$spausdintas kitas straipsnis, pagal kurj:

»Prancizijos prokuratira pradéjo baudziamajj tyrima dél kaltinimy Europos Sajungai
priklausanciy lésy ,is$vaistymo stambiu mastu“, pareiksty dviem pagrindiniams
Eurostato pareigiinams <...>

Prane$imas apie baudziamajj tyrima nuskambéjo penkias dienas vykstancio Eurostato
50 mety sukakties minéjimo viduryje <...>

Kol kas vyksta Paryziaus Tribunal de grande instance (Regioninis teismas) preliminarus
tyrimas prie$ X. Jis buvo pradétas dél OLAF tyrimo <...> dél dvieju auksty pareiginy
Prancuzijos pilieCiy — ilgamecio Eurostato generalinio direktoriaus Yves Franchet ir
vieno i$ $esiy Eurostato direktoraty direktoriaus Daniel Byk.

Pagal kovo 19 d. OLAF Prancizijos institucijoms persiysta bylos medziaga Sie asmenys
yra jtariami atidare saskaita Liuksemburgo taupomajame banke, kuri buvo panaudota
surinkti iki 900 000 eury, kurie turéjo buti pervesti Eurostatui.

“«

<o>
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Kitame to paties Briuselyje dirbancio Zurnalisto parengtame straipsnyje nurodomas
»Prancuzijos prokuratiros atliekamas tyrimas dél kaltinimy institucijos generaliniam
direktoriui Yves Franchet ir vienam direktoriy Daniel Byk®, kurie ,jtariami prisidéje prie
banko saskaitos, kuriai netaikoma finansy kontrolieriy priezitra, atidarymo Liuksem-
burgo taupomajame banke“. Siame straipsnyje taip pat nurodomos Eurocost,
Eurogramme ir CESD Communautaire bylos.

Be to, pagal 2003 m. geguzés 16 d. La Voix du Luxembourg i$spausdinta straipsnj ,po
iSsamaus tyrimo ir remiantis gerai informuotu $altiniu atrodo, kad $i byla yra pazengusi
gerokai toliau“ ir kad ,jirodyta, jog kovo 19 d. Paryziaus Tribunal de grande instance
Respublikos prokurorui nusiystame laiske (OLAF) generalinis direktorius atskleidzia
sukciavimo veiksmus, padariusius Zala Bendrijos biudzZetui, kurie gali buti kvalifikuo-
jami kaip baudziamoji veika“. Reikia pazymeéti, kad Siame straipsnyje yra tiesioginiy
2003 m. kovo 19 d. Prancizijos teisminéms institucijoms issiysto laisko ir pazymos
citaty.

Taigi i$ $iy straipsniy i$plaukia, kad yra didelé tikimybé, jog spauda turéjo tam tikros
informacijos apie informacijos persiuntima Pranciazijos teisminéms institucijoms.
Siuose straipsniuose pateikiamos nuorodos i ,juodasias kasas“ ir ieskovai jvardijami
kaip galéje sukurti $ia sistema ar jos dalj.

Be to, 2003 m. geguzés 14 d. Y Franchet nusiunté Komisijos generaliniam sekretoriui
anoniminj laiska, kurj $is gavo ir, ieskovo teigimu, i$siunté Liuksemburgo laikras¢iui.
Reikia pazyméti, kad Siame anoniminiame laiske, pavadintame ,Eurostato 50 mety
sukaktis“, buvo 2003 m. kovo 19 d. Pranciizijos teisminéms institucijoms i$siysto laisko
ir pazymos istraukos ir tiesiogiai nurodyti ieskovy vardai. Taip pat reikia pazymeéti, kad
$ios istraukos sutampa su pateiktomis 197 punkte minétame La Voix du Luxembourg
i$spausdintame straipsnyje.
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Be to, i$§ 2003 m. geguzés 16 d. pranesimo dél Eurostato, kuris buvo i$platintas 2003 m.
geguzés 19 d. pranesimu spaudai (IP/03/709) ir kurj ieskovai pateiké atsakydami i
Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausimg, paaiskéja, kad Komisija
»apgailestavo dél sio OLAF tyrimo konfidencialumo pazeidimo, sukirusio sudétinga
padétj pirmiausia Ziniasklaidoje paminétiems pareigtinams ir Komisijai, kuri negaléjo
priimti sprendimo dél galimy tolesniy veiksmy, nes neturéjo tinkamos informacijos
apie OLAF atliekama tyrima“. Pranesime ji konstatavo, kad ,ziniasklaidoje pasirodé
informacija dél tariamy su Eurostato Datashops susijusiy neteiséty veiksmuy ir galimo
(kai kuriy) jos pareigiiny dalyvavimo® ir kad ,,dél $iy teiginiy OLAF atliko tyrima ir dél
kai kuriy jo aspekty OLAF perdavé bylos medziaga Prancazijos prokurattrai.

Taigi remiantis visais $iais dokumentais apibendrinant reikia pazymeéti, kad informacija
nutekéjo ir ieskovai i§ spaudos suzinojo apie Datashop — Planistat bylos medziagos
persiuntima Prancizijos teisminéms institucijoms, ir to Komisija negincija.

Dél sio informacijos nutekéjimo priskyrimo OLAF, atsakydama j Pirmosios instancijos
teismo klausima posédyje, Komisija nurodé, kad, atsizvelgiant | tai, jog prie$
atsirasdama spaudoje Prancizijos teisminéms institucijoms persiysta informacija
buvo perduota OLAF prieziiros komitetui ir Komisijos teisinei tarnybai, negalima
tiksliai nustatyti, kad informacija galéjo nutekéti tik i§ OLAF. Siuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas mano, kad uztenka konstatuoti, jog galimas nutekéjimas i§ OLAF
prieziaros komiteto buty priskirtinas OLAF ir kad bet kuriuo atveju, net jei informacija
baty nutekéjusi i$ Komisijos teisinés tarnybos, Bendrija vis tiek baty uz tai atsakinga.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Komisija net nenurodé galimybés, jog
informacijos nutekéjimo Saltinis galéty buti ne Bendrija, o pavyzdziui, Prancuzijos
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teisminés institucijos, tai, kad informacija galéjo buti Zinoma $iai ne Bendrijos
institucijai, netrukdo spéti, kad $ios informacijos $altinis buvo OLAF arba kitas $altinis,
uz kurj turi atsakyti Bendrija.

Taigi reikia pripazinti, kad informacijos nutekéjimas dél Datashop — Planistat bylos
medziagos perdavimo Pranciizijos teisminéms institucijoms yra jrodytas. Be to, visos
bylos medzZiagoje esancios nuorodos, kaip ir jos kontekstas (Zr. atlikta jvairiy
dokumenty analize), leidzia teigti, kad informacijos nutekéjimo $altinis yra OLAF ir,
nesant nuorody, kad $altinis grei¢iau buvo Komisijos teisiné tarnyba, galima daryti
prielaidg, kad informacijos nutekéjimo $altinis yra batent OLAF.

Dél su ieskovy susitikimais su OLAF tyréjais 2003 m. birzelio 23 d. ir liepos 4 d. arba su
ataskaitomis susijusiy tariamy informacijos nutekéjimy reikia pazymeéti, kad anksciau
iSnagrinéti dokumentai aiskiai nejrodo, jog informacija nutekéjo, kiek tai susije su
minétais susitikimais ar ataskaitomis. leSkovams taip pat nepavyko to jrodyti remiantis
ju pateiktais spaudos straipsniais. Todél galimi informacijos nutekéjimai néra
pakankamai jrodyti.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nesant jokiy Komisijos pateikty
jrodymy, siekianciy parodyti, kad informacija nutekéjo i§ kito Saltinio, OLAF yra
atsakinga uz informacijos nutekéjimg, susijusj su 2003 m. kovo 19 d. laiske ir pazymoje
esancia informacija dél Datashop — Planistat bylos medziagos persiuntimo Prancizijos
teisminéms institucijoms, ir uz tai, kad dél sio nutekéjimo informacija pateko j spauda.
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Taigi reikia i$nagrinéti, ar OLAF pazeidé teisés norma, suteikiancia asmenims teises.

— Teisés normy, suteikianciy asmenims teises, tariamy pazeidimy, galéjusiy atsirasti
dél informacijos nutekéjimo i§ OLAF, analizé

Ieskovai ypac remiasi pareigos islaikyti OLAF tyrimy konfidencialuma pazeidimu, gero
administravimo principo pazeidimu ir nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu.

Dél nekaltumo prezumpcijos principo Pirmosios instancijos teismas primena, kad $is
principas, kuris yra EZTK 6 straipsnio 2 dalyje ir Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje,
suteikia teises asmenims, kuriy laikymasi uztikrina Bendrijos teismas (2006 m.
spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tillack pries Komisijg, T-193/04,
Rink. p. I1I-3995, 121 punktas).

Pagal Europos zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) praktika EZTK 6 straipsnio
2 dalis reguliuoja visa baudziamajj procesa, nepaisant baudziamojo persekiojimo
rezultaty, o ne vien kaltinimo pagristumo nagrinéjima. Si nuostata garantuoja
kiekvienam asmeniui, kad jis nebus jvardytas ar laikomas kaltu tol, kol jo kaltés
nejrodé teismas. Todél ji ypac reikalauja, kad vykdydami savo funkcijas teiséjai neturéty
iSankstinio nusistatymo, jog kaltinamasis padaré veiksmus, dél kuriy kaltinamas. |
nekaltumo prezumpcija késinamasi pareiskimais arba sprendimais, kurie atspindi
nuostaty, kad asmuo yra kaltas, skatina visuomene tikéti jo kalte arba i§ anksto
sprendzia dél faktiniy aplinkybiy, kurias turi jvertinti kompetentingas teismas (Zr.
2006 m. rugséjo 21 d. EZTT sprendimo Pandy pries Belgijg 41 ir 42 punktus).
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Be to, EZTT yra nusprendes, kad jei EZTK 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nekaltumo
prezumpcijos principas yra vienas EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teisingo
baudziamojo proceso pozymiy, jis néra tik baudziamojo proceso garantija — jo apimtis
yra platesné ir reikalauja, kad né vienas valstybés atstovas nepaskelbty asmens kaltu uz
pazeidima tol, kol jo kaltés nejrodé teismas (zr. 2004 m. spalio 28 d. EZTT sprendimo
Y. B. ir kt. prie$ Turkijg 43 punkta). I$ tikryjy ieSkovy minimame 1995 m. vasario 10 d.
Sprendime Allenet de Ribemont pries Prancizijg (serija A Nr. 308, 35 ir 36 punktai)
EZTT, primindamas kad EZTK reikia ai$kinti taip, kad teisiy uztikrinimas baty
konkretus ir efektyvus, o ne teorinis ir iliuzinis, yra nusprendes, jog pasikésinimas i
nekaltumo prezumpcija gali kilti ne vien i$ teiséjo ar teismo, bet ir i kity vieSyjy
institucijy. Siuo klausimu EZTT pazyméjo valstybés atstovy parelsklmuose, pateikia-
muose, kol asmuo dar nebuvo teisiamas ir pripazintas kaltu uz pazeidima, vartojamy
zodziy parinkimo svarba. EZTK 6 straipsnio 2 dalies taikymo tikslais svarbi tikroji
atitinkamy pareiskimy prasmé, o ne jy Zodiné israiska. Vis délto tai, ar vieSosios
institucijos atstovo pareiskimas pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa, turi buti
sprendziama atsizvelgus j konkrecias aplinkybes, kuriomis buvo padarytas gincijamas
pareiskimas (minéto sprendimo Y. B. ir kt. pries Turkijg 44 punktas).

Be to, Europos zmogaus teisiy teismas pripazino, kad atsizvelgiant j saviraiskos laisve
garantuojantj EZTK 10 straipsnj, EZTK 6 straipsnio 2 dalis negali kliudyti valstybés
institucijoms informuoti visuomene apie tiriamas baudziamgsias bylas, tacdiau
reikalauja, kad jos tai daryty su visomis i$lygomis ir atsargumu, kurie yra butini
nekaltumo prezumpcijos laikymuisi (211 punkte minéto sprendimo Allenet de
Ribemont pries Prancizijg 38 punktas ir ten pat minéto sprendimo Y. B. ir kt. pries
Turkijg 47 punktas).

I$ $io principo kyla pagal Reglamento Nr. 1073/1999 8 straipsnio 2 dalj OLAF nustatyta
konfidencialumo pareiga.
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Taip pat buvo nuspresta, kad remdamasi rapinimosi pareiga ir gero administravimo
principu atitinkama institucija privalo, pirma, vengti spaudai teikti informacijg, galinc¢ia
padaryti zala atitinkamam pareigtinui, ir, antra, imtis visy priemoniy, kuriy reikia, kad
institucijos viduje nebuty paskleista informacija, kuri jo atzvilgiu turéty $meizto pobadj
(zr. 1995 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Connolly
pries Komisijg, T-203/95 R, Rink. p. 1I-2919, 35 punkta).

Sioje byloje ieskovai nurodo, kad OLAF juos viesai — jskaitant informacijos nutekéjima j
spauda — jvardijo kaltais dél visos baudziamuyjy veiky grupés padarymo, o tai paskatino
ju kaltés jspudj ir paveiké Prancuzijos teismo atliekama faktiniy aplinkybiy vertinima,
taip pazeidziant nekaltumo prezumpcijos principa.

Reikia priminti, kad, pavyzdziui, 195 punkte minétame 2003 m. geguzés 16 d. Financial
Times isspausdintame straipsnyje, remiantis tikriausiai i§ OLAF nutekéjusia informa-
cija, aiSkiai nurodyta, kad ieskovai galéjo jvykdyti ,Bendrijos lé$y i$$vaistyma stambiu
mastu®. Akivaizdu, kad $is pareiskimas pazeidzia nekaltumo prezumpcijos principa, nes
atspindi nuostata, kad ieskovai yra kalti ir skatina visuomene tikéti jy kalte.

Taigi leisdama nutekéti informacijai, kurioje buvo toks pareiskimas, OLAF pazeidé
nekaltumo prezumpcijos principa. Siais informacijos nutekéjimais ji taip pat pazeide
tyrimy konfidencialumo pareiga ir, sukeldama jautriy faktiniy duomeny isplatinima
spaudoje, nusizengé gero administravimo interesams, nes vykstant tyrimo procedirai
leido placiajai visuomenei susipazinti su konfidencialia administracine informacija.
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Kaip jau buvo konstatuota, nekaltumo prezumpcijos principas suteikia asmenims
teises. Reikia pazyméti, kad konfidencialumo pareiga taip pat suteikia teises asmenims,
kurie yra paveikti OLAF tyrimo, nes jie turi teise tikétis, kad su jais susije tyrimai bus
atliekami gerbiant ju pagrindines teises. Taip pat ieskovai pagrindinéje byloje turi teise
remtis gero administravimo principu, nes $is apima teise zinoti, kad jy klausimai btty
sprendziami laikantis konfidencialumo.

Reikia pazyméti, jog tai yra pakankamai akivaizdas $iy teisés normuy pazeidimai, nes
OLAF privalo uztikrinti, kad nebiity tokias atitinkamy asmeny pagrindines teises kaip
nekaltumo prezumpcija pazeidzianciy informacijos nutekéjimy, nes administracija
neturi jokios diskrecijos dél Sios pareigos laikymosi.

Dél 2003 m. rugséjo 24 d. perdavimo

leskovai nurodo, kad OLAF pazeidé konfidencialumo pareiga, 2003 m. rugséjo 24 d.
perduodama Komisijos pirmininkui ,Siuo metu uzbaigty Eurostato byly santrauka®.

Sia santrauka Komisijos pirmininkui nusiunté OLAF generalinis direktorius. Pagal
lydrastj pastarasis jam perdavé ,trumpa $iuo metu uzbaigty Eurostato byly, kurios
prireikus galéty buti i$platintos, santrauka“. Be to, generalinis direktorius patikslina,
kad ,$i suvestiné pazyma jokiu budu negali buti laikoma galutine tyrimo ataskaita
Reglamento Nr. 1073/1999 prasme®. Galiausiai jis pazyméjo, kad ,,$io bendro pobudzio
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darbinio dokumento vienintelis tikslas buvo paskelbti i$ atlikty tyrimuy i$plaukiancias
pagrindines i$vadas“. Pacioje santraukoje nurodomas kiekvienos bylos (Eurocost,
Eurogramme, Datashop, Planistat ivr CESD Communautaire) objektas, rezultatai ir
iSvados.

Siuo klausimu uztenka priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio
3 dalj OLAF gali bet kada siysti atitinkamai institucijai iSorés tyrimy metu gauta
informacija. Be to, pateikdami savo argumentus ieskovai Siek tiek sau priestarauja, nes,
viena vertus, kaltina OLAF neperdavus kai kurios informacijos Komisijai, bet, antra
vertus, kaltina ja tai padarius su kita informacija. Be to, reikia priminti, kad jy apklausy
metu 2003 m. birzelio ir liepos mén. ieSkovai jau buvo isklausyti dél $iy byly medziagos
ir todél negali tvirtinti nebuve iSklausyti pries $j perdavima.

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad OLAF turéjo teise perduoti Komisijai $j
dokumentg, reikia pazymeéti, kad ji negali bati laikoma atsakinga uz tai, kad Komisijos
pirmininkas vieSai pasinaudojo $iuo dokumentu ir kad jis buvo viesai iSplatintas
Parlamente. Sis klausimas dar bus i$nagrinétas véliau, vertinant galimus neteisétus
Komisijos veiksmus.

Dél OLAF generalinio direktoriaus i$reikstos pozicijos

Ieskovai nurodo, kad OLAF generalinis direktorius isreiské savo pozicija dél bylos
medziagos, ja pavadindamas sunkia ir rimta spaudoje bei savo pareiskimuose Cocobu.
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Dél tariamy OLAF generalinio direktoriaus pareiskimy spaudoje Pirmosios instancijos
teismas konstatuoja, kad ieskovai nepateiké jokiu tai patvirtinanéiy jrodymuy. Be to, jie
nejrodé, kaip 2003 m. birzelio 30 d. OLAF generalinio direktoriaus pareiskimas
pokalbyje per televizija, kad Eurostato byla yra ,sunki byla“, galéjo pazeisti bylos
konfidencialumg. Bet kuriuo atveju ieskovai nepateiké né vieno jrodymo, leidziancio
patikrinti minéty pareiskimuy per televizija turinj.

Dél 2003 m. birzelio 30 d. ir liepos 16 d. OLAF generalinio direktoriaus pareiskimuy
Cocobu ieskovai taip pat nejrodé, kaip aplinkybé, kad pastarasis pavadino Eurostato byla
»nejprasta” ir ,neklasikine, galéjo pazeisti bylos konfidencialuma.

Vis délto siuo klausimu ieskovai taip pat remiasi nekaltumo prezumpcijos principo
pazeidimu.

Siuo klausimu reikia i$nagrinéti tai, ka OLAF generalinis direktorius pasaké savo
pareiskimuose Cocobu. Pagal 2003 m. liepos 1 d. pazyma savo 2003 m. birzelio 30 d.
kalboje Cocobu OLAF generalinis direktorius konstatavo, kad ,,OLAF tesia vidaus
tyrima ir, iSklausius Y. Franchet ir D. Byk, byla vis tiek nebus baigta iki birzelio
pabaigos®. Be to, jis patvirtino, kad ,dél klausimo, kodél nebuvo imtasi tokiy drausminiy
priemoniy kaip nusalinimas, OLAF svarsté tokia galimybe, taciau svarbiausia pazyméti,
kad OLAF nenoréjo pakenkti vidaus tyrimui nedelsiant pradédama skambinti pavojaus
varpais“. Jis taip pat nurodé, kad ,Y. Franchet ir D. Byk niekada nebandé paveikti
tyrimo“. Savo 2003 m. liepos 16 d. kalboje Cocobu OLAF generalinis direktorius
pazyméjo, kad ,generalinio direktoriaus dalyvavimas buvo visiskai i$skirtinis“ ir kad ,i$
pradziy $i aplinkybé nebuvo Zinoma“. Jis taip pat pazyméjo, kad ,audito ataskaitos
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iSvados nebutinai atitiko tai, kas joje buvo jrodyta“. Be to, jis konstatavo, kad Y. Franchet
buvo informuotas apie pradéta tyrima ir rezultaty perdavima Liuksemburgo
teisminéms institucijoms.

Reikia pazymeéti, kad, nepaisant faktinés aplinkybés, jog OLAF generalinis direktorius
tiesiogiai paminéjo ieskovus savo kalboje Cocobu, negalima teigti, kad jis pazeidé
nekaltumo prezumpcijos principa. I§ tikryju jo kalba buvo greic¢iau informacinio

kaltumu.

Tokiomis aplinkybémis $iuo klausimu OLAF nepazeidé nekaltumo prezumpcijos
principo.

3. Dél tariamy pazeidimy parengiant ir perduodant pazymas ir galutines ataskaitas

a) Saliy argumentai

Ieskovai nurodo 2003 m. liepos 3 d. ombudsmeno sprendima dél skundo pries OLAF,
jregistruoto Nr. 1625/2002/IJH, pagal kurj gero administravimo principas jpareigoja,
kad OLAF administraciniai tyrimai baty atliekami ,,apdairiai, nesaliskai ir objektyviai“.
Jie pazymi, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju taip nebuvo.
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I$ tikryju OLAF jau buvo padariusi i$vadas 2002 m. liepos 1 d. pazymoje dél Eurostato
bylos medziagos, nors tada dar buvo like daug laiko iki bylos uzbaigimo ir Y. Franchet
apklausos, taciau jis vis tiek buvo jvardytas 2002 m. liepos 4 d. Liuksemburgo
teisminéms institucijoms persiystuose dokumentuose.

Be to, nei 2003 m. rugséjo 24 d. ,,Siuo metu uzbaigty Eurostato byly santraukoje®, nei
OLAF galutinése ataskaitose neatsizvelgiama j 2003 m. birzelio ir liepos mén. vykusiy
apklausy metu dél Eurocost, Datashop — Planistat ir CESD Communautaire byly
ieskovy perduotus faktinius duomenis. Be to, OLAF nepateiké priezasciy, kodél i juos
nebuvo atsizvelgta. Vien nuoroda, kad atitinkami asmenys gincija savo atsakomybe,
nereiskia, kad $ie asmenys buvo tinkamai iSklausyti OLAF tyréju.

Be to, OLAF nepateikeé ieskovams isvady pries priimdama galutines ataskaitas, taip dar
karta pazeisdama jy teise buti iSklausytiems.

Ieskovai pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 konstatuojamgja dalj tyrimo
iSvados gali buti grindziamos tik jrodomaja verte turinciais faktiniais duomenimis. Taigi
priimdama i$vadas OLAF turéjo atsizvelgti i visus surinktus faktinius duomenis, o ne
juos aiskinti taip, kaip naudinga i§ anksto nusibréztam tikslui ar uzdaviniui.

OLAF taip pat daré didelj spaudimg nacionalinéms teisminéms institucijoms imtis
ieskovy persekiojimo. I§ tikryjy Prancazijos teisminéms institucijoms OLAF perduotos
CESD Communautaire ir Datashop — Planistat byly galutinés ataskaitos neatitiko
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Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio 4 dalies, nes tolesniy veiksmy — drausminiy ir
teisiniy — dél galutiniy ataskaity turi imtis atitinkama institucija, o ne OLAF.

Dél pareigos atlikti tyrimus apdairiai ir nesaliskai Komisija pazymi, kad OLAF gali pati
nuspresti, kada perduoti per tyrima surinkta informacija. Komisija gincija tai, kad
tyréjai nurodé persiunte informacija tiksliai ir iki galo nezinodami su ja susijusiy
faktiniy aplinkybiy. Ieskovai patys pripazino buve isklausyti OLAF tyréjy. Vis délto
tyréjai galéjo juos isklausyti tik tinkamoje tyrimo atlikimo stadijoje ir tai leidZia aiskiau
jvertinti ieSkovy tvirtinima, kad jie buvo isklausyti tik jy paciy prasymu.

Dél to, kad nebuvo atsizvelgta j 2003 m. birzelio ir liepos mén. vykusiy apklausy metu
ieskovy OLAF perduotus faktinius duomenis, Komisija konstatuoja, kad atitinkamy
byly medziaga $iuo metu yra persiysta Prancazijos ir Liuksemburgo teisminéms
institucijoms ir todél ji mano $ioje byloje neprivalanti pareiks$ti nuomoneés dél siy byly
esmés. Bet kuriuo atveju OLAF neturéjo pritarti ieSkovy nuomonei. Be to, ,Siuo metu
uzbaigty Eurostato byly santrauka“ patikslina, kad atitinkami pareigtinai buvo
isklausyti ir kad jie gincijo savo atsakomybe.

Dél tariamo OLAF spaudimo Prancizijos teisminéms institucijoms Komisija,
atsizvelgdama j faktine aplinkybe, kad pagal Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio
4 dalj tyrimo ataskaitas turéjo perduoti Komisija, o ne OLAF, pazymi, kad $i teisés
nuostata neuzkerta kelio OLAF kaip informacija nacionalinei teisminei institucijai
persiysti vidaus tyrimo galutine ataskaita, ypac jei pastarajai institucijai jau buvo
teikiama informacija vykstant tyrimui. Si nuostata atsakomybe imtis, jos manymu,
tinkamy veiksmy — drausminiy ar teisiniy — dél vidaus tyrimo rezultaty palieka
atitinkamai institucijai.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, dél 2002 m. liepos 1 d. pazymos uztenka pazymeéti, kad joje nebuvo jokios, net
netiesioginés, nuorodos i Y. Franchet. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad
Pirmosios instancijos teismas anksc¢iau jau konstatavo, jog Y. Franchet turéjo buti
iSklausytas dél Eurocost bylos persiuntimo Liuksemburgo teisminéms institucijoms,
néra reikalo nagrinéti klausima, ar jis turéjo buti isklausytas dél $ios pazymos, kuri buvo
minétoms institucijoms iSsiystos bylos medziagos dalis.

Antra, dél tariamo neatsizvelgimo | ieskovy pateiktus faktinius duomenis priimant
galutines ataskaitas uztenka konstatuoti, kad ieskovai tik i$désto ilgus faktiniy jvykiy
apibuadinimus, tadiau nepateikia jokiy juos patvirtinanciy jrodymuy. Be to, Pirmosios
instancijos teismas negali i$ naujo nagrinéti byly medziagos. Taip pat, kaip konstatuoja
Komisija, OLAF ir jos tyréjai visiSkai neprivalo sutikti su ieskovy nuomone. Be to,
2003 m. rugséjo 24 d. ,,Siuo metu uzbaigty Eurostato byly santraukoje“ buvo pabrézta,
kad OLAF tarnyby isklausyti atitinkami pareigtnai gincijo savo atsakomybe dél faktiniy
aplinkybiy, kuriomis jie buvo kaltinami, be kita ko, nurodydami, jog visuomet veiké
paisydami Komisijos interesy.

Dél ieskovy argumento, kad tyrimo iSvados gali buti grindziamos tik jrodomaja verte
turinciais faktiniais duomenimis ir kad dél to OLAF turéjo atsizvelgti j visus surinktus
faktinius duomenis, o ne juos aiskinti taip, kaip naudinga i§ anksto nusibréztam
uzdaviniui, taip pat uztenka konstatuoti, kad ieSkovai niekuo neparémé faktinés
aplinkybés, jog OLAF pagrindé savo i$vadas jrodomosios vertés neturinciais jrodymais
arba i$ anksto nusibrézé tam tikra uzdavinj.
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Be to, dél tariamo pareigos motyvuoti pazeidimo, nes OLAF nepaaiskino, dél ko ji
neatsizvelge j ieskovy pastabas, uztenka pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismy
praktika vien EB 253 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti pazeidimas néra
pakankamas pagrindas atsirasti Bendrijos atsakomybei (1982 m. rugséjo 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Kind pries EEB, 106/81, Rink. p. 2885, 14 punktas;
1990 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo AERPO ir kt. pries Komisijg,
C-119/88, Rink. p. 1-2189, 20 punktas; 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Eurocoton ir kt. pries Tarybg, C-76/01 P, Rink. p. I-10091, 98 punktas;
1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nolle pries Tarybg ir
Komisijg, T-167/94, Rink. p. 1I-2589, 57 punktas; 1995 m. gruodzio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries Komisijg,
T-481/93 ir T-484/93, Rink. p. I1-2941, 104 punktas; 2001 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cordis pries Komisijg, T-18/99, Rink. p. I1I-913,
79 punktas ir 2001 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Emesa
Sugar pries Tarybg, T-43/98, Rink. p. 1I-3519, 63 punktas). Taigi §j argumenta reikia
atmesti.

Bet kuriuo atveju pareiga motyvuoti nereiskia, kad reikalaujama aptarti visas faktines ir
teisines aplinkybes, kurias suinteresuotieji asmenys buvo nurode proceso metu ($iuo
klausimu zr. 1984 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo VBVB ir VBBB pries
Komisijg, 43/82 ir 63/82, Rink. p. 19, 22 punkta; 2002 m. gruodzio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Stevens pries Komisijg, T-277/01, Rink. VT p. I-A-253 ir
[1-1273, 71 punkta ir 2004 m. balandzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
N pries Komisijg, T-198/02, Rink. VT p. I-A-115 ir II-507, 109 punkta).

Taigi ieSkovai negali remtis tuo, kad OLAF neatsizvelgé j visus jy perduotus faktinius
duomenis ir pastabas.

Trecia, dél ieskovy argumento, kad OLAF nepateiké isvady ieskovams prie$
pateikdama galutines ataskaitas, taip pazeisdama juy teise buti isklausytiems, uztenka
konstatuoti, kad dél nagrinéjamuy byly medziagos ieskovai buvo isklausyti 2003 m.
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birzelio pabaigoje—liepos pradzioje, t. y. gerokai anks¢iau nei 2003 m. rugséjo mén., kai
OLAF pateiké savo ataskaitas. Teisé buti isklausytam nejpareigoja OLAF pateikti savo
iSvadas ieskovams.

Ketvirta, dél galutiniy ataskaity perdavimo nacionalinéms teisminéms institucijoms ir
galimo joms daryto spaudimo reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1073/1999
9 straipsnio 4 dalj po vidaus tyrimo parengta ataskaita ir visi reik§mingi su $iuo tyrimu
susije dokumentai siunciami atitinkamai institucijai, jstaigai, tarnybai ir organizacijai,
kuri imasi tokiy veiksmy, konkreciai kalbant, — drausminiy ar teisiniy, kokiy reikalauja
tokiy tyrimy rezultatai, ir apie tai pranesa OLAF direktoriui.

Taip pat reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalj OLAF
direktorius atitinkamos valstybés narés teisminéms institucijoms siuncia vidaus tyrimy,
susijusiy su veikomis, galinciomis uztraukti baudziamaja atsakomybe, metu OLAF
gauta informacija.

Pagrindinéje byloje OLAF jau perdavé Prancizijos teisminéms institucijoms informa-
cija pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalj. Reikia pazymeéti, kad
Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio 4 dalis nejpareigoja OLAF nacionalinei
teisminei institucijai kaip informacija nusiysti vidaus tyrimo galutine ataskaita, ypac jei
pastarajai institucijai jau buvo teikiama informacija vykstant tyrimui. Minéto
reglamento 9 straipsnio 4 dalis atsakomybe imtis, jos manymu, tinkamy veiksmy —
drausminiy ar teisiniy — dél vidaus tyrimo rezultaty ir apie tai pranesti OLAF
direktoriui palieka atitinkamai institucijai.

Bet kuriuo atveju ieskovai nesugebéjo jrodyti, kad OLAF i$ tikryju daré didelj spaudima
Prancazijos teisminéms institucijoms.

II - 1675



251

252

253

254

2008 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-48/05

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovams nepavyko jrodyti, jog OLAF veiksmai
parengiant ir perduodant pazymas ir galutines ataskaitas buvo neteiséti, isskyrus
neteisétus veiksmus, jau konstatuotus nagrinéjant informacijos persiuntima Liuksem-
burgo ir Prancizijos teisminéms institucijoms.

4. Dél atsisakymo leisti susipazinti su kai kuriais dokumentais

a) Saliy argumentai

Ieskovai teigia, kad OLAF atsisakymas perduoti jiems visa bylos medziaga yra
netinkamo administravimo atvejis ir pasikésinimas j jy pagrindines teises. I$ tikryjy
jokie susije teisés aktai nepateisina atsisakymo OLAF apkaltintam asmeniui perduoti
tyrimo medziagg ir a fortiori tyrimo (iSorés ar vidaus) ataskaitg, nepaisant to, ar tyrimas
yra visiskai, ar i§ dalies pasibaiges.

Negalima pripazinti OLAF teisés atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais remiantis
bendru pagrindu, kad butina uztikrinti jai patikétos misijos vykdymo efektyvuma ir
konfidencialumg bei jos nepriklausomuma. Teisé susipazinti su dokumentais yra
pagrindiné teisé, todél kiekvienas galimas jos apribojimas turi bati aiskinamas siaurai.

Komisija pastebi, kad OLAF priestaravimas tokiam susipazinimui visiskai nebuvo
neteisétas, nes $iuo klausimu ji neturi jokiy jsipareigojimy iSankstinéje procediros
stadijoje, kurios dalis yra tyrimas. Susipazinimas su bylos medziaga baty galimas tik
vélesnéje stadijoje, jei dél OLAF ataskaity baty pradéta drausminé ir (arba) teisiné
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procedura. Be to, per apklausas ieskovams buvo pateikti atitinkami dokumentai,
paremiant jiems pateikiamus klausimus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad OLAF neprivalo tariamai su vidaus tyrimu susijusiam Bendrijos
pareigtnui leisti susipazinti su dokumentais, dél kuriy vyko toks tyrimas ar kuriuos $iuo
tikslu parengé pati OLAF, iki Paskyrimy tarnybos galutinio sprendimo, kuriuo jam
pateikiami kaltinimai, priémimo; kitaip buaty kliudoma OLAF patikétos misijos
efektyvumui ir konfidencialumui bei tarnybos nepriklausomumui. Vien tai, kad dalis
konfidencialios bylos medziagos, atrodo, buvo neteisétai perduota spaudai, savaime
nereiskia, kad tariamai susijusio pareigiino naudai reikéty daryti i$imtj dél Sios bylos
medziagos ir OLAF atliekamo tyrimo konfidencialumo. Atitinkamo pareigtino teisiy j
gynyba uztikrinimas yra pakankamai garantuotas Sprendimo 1999/396 4 straipsniu
(2003 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Gomez-Reino pries
Komisijg, T-215/02, Rink. VT p. [-A-345 ir 1I-1685, 65 punktas; 153 punkte minéto
sprendimo Nikolaou pries Komisijg 241 punktas).

Taigi Sprendimo 1999/396 4 straipsnis nejpareigoja OLAF leisti susipazinti su
dokumentais, dél kuriy vyksta vidaus tyrimas, arba pacios OLAF parengtais
dokumentais, ypac dél to, kad tokia pareiga OLAF pripazjstantis $ios teisés nuostatos
aiskinimas kliudyty $ios institucijos veiklai (153 punkte minéto sprendimo Nikolaou
pries Komisijg 242 punktas).
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Toks poziuris nepriestarauja teisei | gera administravima, numatytai Chartijos
41 straipsnyje, pagal kurj $i teisé apima kiekvieno asmens teise susipazinti su savo
byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo. Taigi pagal $j
principa galima atsisakyti leisti susipazinti su byla, jei tai butina konfidencialumui
uztikrinti.

Atsizvelgiant i tai, kad pagal minéta aiskinima OLAF neturi jokios pareigos leisti
susipazinti su byla iki galutinés ataskaitos priémimo, reikia atmesti ieSkovy argumentus
dél leidimo susipazinti su tyrimo medziaga.

Dél susipazinimo su galutine ataskaita reikia konstatuoti, kad jokia i§ Sprendi-
mo 1999/396 4 straipsnio i$plaukianti pareiga néra susijusi su $iuo klausimu. Dél
rungimosi principo neteiséti OLAF veiksmai galéty buti nustatyti, tik jei galutiné
ataskaita baty i$platinta arba po jos bty priimtas sprendimas asmens nenaudai ($iuo
klausimu ir pagal analogija Zr. 153 punkte minéto sprendimo Nikolaou pries Komisijg
267 ir 268 punktus).

Sioje byloje néra teigiama, kad ataskaitos buvo paskelbtos prie$ tai jy nenusiuntus
ieskovams. Kadangi galutiniy ataskaity adresatai, t. y. Komisija ir Pranciazijos arba
Liuksemburgo teisminés institucijos, ketino priimti tokj sprendima ieskovy atzvilgiu
remdamosi galutinémis ataskaitomis, batent $ios institucijos, o ne OLAF, prireikus
galéjo leisti ieSkovams su jomis susipazinti laikantis jyu paciy proceso taisykliy ($iuo
klausimu Zr. 153 punkte minéto sprendimo Nikolaou pries Komisijg 269 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad OLAF pagrindinéje byloje nepadaré jokio pazeidimo dél
leidimo susipazinti su galutinémis ataskaitomis.
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Bet kuriuo atveju, kaip tai isplaukia i§ 47 punkto, ieSkovams pagal jy pateiktus prasymus
buvo leista susipazinti su galutinémis ataskaitomis, i$skyrus su tyrimo dél Planistat
bylos, kuri yra susijusi su bylos Datashop — Planistat medziagos iSorés elementu,
galutine ataskaita.

5. Dél Eurostato bylos tyrimo per neprotinga terming ir Reglamento Nr. 1073/1999 6 ir
11 straipsniy pazeidimo

a) Saliy argumentai

Ieskovai kaltina OLAF, kad tyrimai buvo baigti priimant galutines ataskaitas tik 2003 m.
rugséjo 25 d., t. y. beveik po treju mety nuo jy pradzios arba po pustreciy mety nuo
kreipimosi j OLAF Eurocost ir Datashop — Planistat bylose bei po astuoniolikos
ménesiy nuo jy pradzios arba beveik dvejy mety nuo kreipimosi j OLAF CESD
Communautaire byloje. Tokie terminai yra neprotingi ir nepagrijsti, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalyje nustatyta devyniy ménesiy terming ir
to paties reglamento 6 straipsnio 5 dalyje nustatyta pareiga tyrimus atlikti nuolat ir tokj
laikotarpj, kurio trukmé turi atitikti konkretaus atvejo aplinkybes ir sudétinguma.

I$ tikryjy Y. Franchet jau 2000 m. kovo mén. (Eurocost byla) ir 2001 m. lapkri¢io mén.
(CESD Communautaire byla) persiunté OLAF tyrimy pagrindu tapusias audito
ataskaitas. Finansy kontrolierius turéjo su Datashop — Planistat byla susijusia audito
ataskaita nuo 2000 m. vasario mén. ir perdavé ja OLAF 2000 m. kovo ménesj. OLAF
pradéjo savo tyrimus tik 2000 m. spalio 6 d. Eurocost ir Datashop bylose ir 2002 m.
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kovo 18 d. CESD Communautaire byloje, taigi sprendimui pradéti tyrima priimti
prireiké astuoniy ménesiy (Eurocost ir Datashop bylose) ir keturiy ménesiy (CESD
Communautaire byloje), nors per $iuos terminus nebuvo rasta laiko isklausyti ieskovus.

Ieskovai teigia, kad OLAF niekada neinformavo savo prieziiros komiteto apie
negaléjimo uzbaigti tyrimuy per devyniy ménesiy terming priezastis ir apie numatoma
tyrimo pabaigos laika.

Taigi, pirmiausia, iSnaudodama daug laiko tyrimams pradéti, juos atlikti ir uzbaigti,
kreipdamasi | teismines institucijas sunkiai suprantamomis salygomis ir remdamasi
nepilnais ir nebaigtais tyrimais, OLAF veiké nesilaikydama protingy terminy ir gero
administravimo bei protingo valdymo principy.

Be to, ieskovai dél tokio delsimo patyré zalos ir turi teise apskysti pernelyg ilga tyrimo
laika net prie$ jiems aktyviai dalyvaujant tokiame tyrime arba prie$ suzinant apie jy
jtraukima | $j tyrima.

Komisija pripazjsta, kad praéjo daug laiko nuo tada, kai OLAF gavo jai persiystas
jvairias bylas, kai pradéjo tyrimus ir kai $ie tyrimai buvo uzbaigti. Sj laikotarpi i$ dalies
galima paaiskinti pac¢ios OLAF sukirimu, nes pastaroji pradéjo savo veikla 1999 m.
birzelio 1 d. su ankstesnés ,Kovos su suk¢iavimu koordinavimo® darbo grupés, kuria ji
pakeité, personalu. Naujy tarnautojy atéjimas buvo isdéstytas etapais nuo 2001 m.
vidurio iki 2002 m. vidurio ir dél $io personalo pasikeitimo buvo visiskai pertvarkyta
tarnyba, pakeistas aprapinimas darbuotojais ir perskirstytos bylos.
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Vis délto pats terminas néra neprotingas, jei atsizvelgtume j bylos sudétinguma. I$
tikryjy OLAF atsitiktinés atrankos budu pasirinko jvairias su $ia byla susijusias
medziagas ir tik sugretinus $ias jvairias medziagas, o tai atlikti buvo galima tik po tam
tikro laiko, galéjo paaiskéti tikroji problemos svarba.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1073/1999 6 straipsnio 5 dalj tyrimai
atliekami nuolat ir jie apima tokj laikotarpj, kurio trukmeé turi atitikti konkretaus atvejo
aplinkybes ir sudétinguma.

Be to, Reglamento Nr. 1073/1999 11 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai
tyrimas tesiasi ilgiau kaip devynis ménesius, OLAF direktorius priezitiros komiteta
informuoja apie priezastis, dél kuriy negalima baigti tyrimo, ir apie numatoma tyrimo
pabaigos laika.

Taigi reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 1073/1999 nenumatytas joks konkretus ir
privalomas terminas OLAF tyrimams pabaigti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga laikytis protingo termino vykdant
administracines procediras yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kurio laikymasi
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uztikrina Bendrijos teismai ir kuris taip pat sudaro teisés j gera administravima dalj
pagal Chartijos 41 straipsnio 1 dalj (2006 m. balandzio 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Angeletti pries Komisijg, T-394/03, Rink., Rink. VT p.I-A-2-95 ir II-
A-2-441, 162 punktas).

Taigi procediira OLAF negali buti tesiama ilgiau nei protingas terminas, kuris turi buti
jvertintas atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

I$ sios bylos medziagos matyti, kad OLAF turéjo su Datashop, Eurocost ir CESD
Communautaire bylomis susijusias audito ataskaitas atitinkamai nuo 2000 m.
kovo 17 d., 2000 m. balandzio 12 d. ir 2001 m. lapkricio 15 dienos.

I$ bylos medziagos taip pat paaiskéja, kad OLAF pradéjo vidaus tyrimus 2000 m.
spalio 6 d. Datashop ir Eurocost bylose ir 2002 m. kovo 18 d. CESD Communautaire
byloje. Taigi jai prireiké atitinkamai beveik septyniy ir $eSiy ménesiy pradéti tyrimus
Datashop ir Eurocost bylose bei keturiy ménesiy CESD Communautaire byloje.

Sie tyrimai buvo uzbaigti priimant galutines tyrimo ataskaitas 2005 m. rugséjo 25 diena.
Taigi Datashop ir Eurocost bylose atlikti tyrimai buvo baigti praéjus mazdaug pustreciu
mety nuo kreipimosi j OLAF ir beveik trejiems metams nuo jy pradzios; CESD
Communautaire byloje atliktas tyrimas buvo baigtas po mazdaug vieneriy mety ir
desimties ménesiy nuo kreipimosi i OLAF ir po pusantry mety nuo jo pradzios.

Reikia pazymeéti, kad Sie terminai galéty bati pripazinti gana ilgais.
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Kaip pripazino pati Komisija, praéjo daug laiko nuo tada, kai OLAF gavo jai persiystas
jvairias bylas, pradéjo tyrimus ir $ie tyrimai buvo uzbaigti. Sj laikotarpj i$ dalies galima
paaiskinti pacios OLAF sukirimu, nes pastaroji pradéjo savo veikla 1999 m. birzelio 1 d.
su ankstesnés ,Kovos su sukc¢iavimu koordinavimo® darbo grupés, kurig ji pakeité,
personalu. Naujy tarnautojy atéjimas buvo isdéstytas etapais nuo 2001 m. vidurio iki
2002 m. vidurio ir dél $io personalo pasikeitimo buvo visi$kai pertvarkyta tarnyba,
pakito aprapinimas darbuotojais ir buvo perskirstytos bylos.

Pirmosios instancijos teismo manymu, vien tokie paaiskinimai negali pateisinti $iy ilgy
terminy. I$ tikryjy, kaip teisingai konstatuoja ieskovai, atitinkami pareigtnai neturéty
nukentéti dél Komisijos tarnyby administracinio organizavimo trakumy. Tai, kad
OLAF susidaré su karimosi sunkumais, negali bati priezastis atleisti Komisija nuo
atsakomybeés.

Vis délto, kaip pazyméjo Komisija, taip pat reikia atsizvelgti i bylos sudétinguma.
Eurostato bylos sudétingumas dél jvairiy atlikty tyrimy ir galimy jy sasaju néra
ginc¢ijamas ir yra akivaizdus i§ bylos medziagos.

Dél to sios bylos aplinkybémis terminy negalima laikyti neprotingais.

Dél ieskovy argumento, kad OLAF niekada neinformavo savo Priezitros komiteto apie
negaléjimo uzbaigti tyrimy per devyniy ménesiy terming priezastis ir apie numatoma
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tyrimo pabaigos laika, uztenka konstatuoti, kad net jei taip buty, ieskovai negaléty
jrodyti, kad tai yra pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikianc¢ios asmenims
teises, pazeidimas.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieSkovuy kaltinima dél tariamo neprotingo tyrimy
termino.

I$ to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad OLAF padaré kelis pazeidimus, dél kuriy
galéjo atsirasti Bendrijos atsakomybé. Sie pazeidimai buvo informacijos persiuntimas
Liuksemburgo ir Prancizijos teisminéms institucijoms, pries tai neisklausius ieskovy ir
savo PrieziGros komiteto, ir informacijos apie Datashop — Planistat bylos medziagos
persiuntima Pranctzijos teisminéms institucijoms nutekéjimas.

B — Dél Komisijos veiksmy neteisétumo

1. Dél Komisijos atskleistos informacijos

a) Saliy argumentai

Ieskovai pazymi, jog institucijos turéjo uztikrinti, kad baty laikomasi (OLAF) atliekamy
tyrimy konfidencialumo ir baty gerbiamos atitinkamy asmeny teisés pagal Reglamento
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Nr. 1073/1999 12 straipsnio 3 dalj, taip pat pagrindinés teisés, taciau Komisija to
neuztikrino.

Sioje byloje OLAF informacijos ar ataskaity perdavimas nacionalinéms teisminéms
institucijoms lémé ,,daugiau ar maziau suderintus ir turbat savanoriskus informacijos
nutekéjimus is OLAF*, sukeélusius ieskovy $meizto Ziniasklaidoje kampanijg, kuria buvo
rimtai késinamasi j jy teises, garbe ir oruma. Be to, OLAF tyréjams atlikus ieskovy
apklausas spaudai tapo Zinomi ypac¢ konkretas Eurostato bylos faktiniai duomenys.
Taigi Komisija neuztikrino konfidencialumo. Taip pat ieSkovai pazymi, kad Komisija
negincija $iy faktiniy aplinkybiy.

Be to, Komisija pati i$platino informacija, pazeisdama konfidencialumo pareiga bei
rungtyniskumo principa ir nekaltumo prezumpcija. Ieskovai nurodo 2003 m. liepos 9 d.
prane$ima spaudai, kuriame Komisija informavo pradésianti drausmines proceduras
pries tris savo pareiganus. Net jei Siame prane$ime buvo patikslinta, kad sprendimas dél
$iy procedury pradzios buvo priimtas nepazeidziant nekaltumo prezumpcijos, jis buvo
iSplatintas esant aplinkybéms, nei§vengiamai kelianc¢iomis grésme teisétoms ieskovy
teiséms. Be to, Siame pranesSime spaudai Komisija vie$ai i$platino konfidencialius su
Eurostato byla susijusius faktinius duomenis, remdamasi tyrimais, kuriems vykstant
ieSkovai niekada nebuvo i$§ anksto isklausyti.

Taip pat 2003 m. rugséjo 24 d. Komisija Parlamente isplatino tris ieskovus
apkaltinancius arba juos kritikuojancius dokumentus (zr. 42 punkta), kurie nebuvo i$
anksto pateikti ieSkovams ir dél to Sie neturéjo galimybés pareiksti savo pastaby bei
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kurie buvo pateikti 2003 m. spalio 10 d. tik ieskovams pateikus prasyma, nepaisant labai
plataus jy paplitimo institucijy viduje ir spaudoje nuo 2003 m. rugséjo 25 dienos.

Ieskovai nurodo, kad net jei nagrinéjamuose SAI ir darbo grupés parengtuose
dokumentuose jie nebuvo konkreciai ir asmeniskai kaltinami, atsizvelgiant j tai, kad $iy
tarnyby uzduotis nebuvo formaliai pripazinti sukéiavimo atvejj arba kg nors apkaltinti
asmeniskai, jiems buvo zalinga vien faktiné aplinkybé, kad dokumentuose keliamas
klausimas dél tam tikry konstatuoty faktiniy duomeny teisétumo.

Dublike ieskovai nurodo, kad toks i$platinimas pazeidé bendrajj susitarima dél santykiy
tarp Parlamento ir Komisijos (Parlamento vidaus reglamento XIII priedas), pagal kurj,
naudodamos bet kokiag konfidencialig informacija, $ios institucijos ypac turi gerbti
»pagrindines Zmogaus teises, jskaitant teises j gynyba ir privataus gyvenimo apsauga”.
Be to, konfidenciali informacija gali buti perduota tik Parlamento pirmininkui,
atitinkamy Parlamento komitety pirmininkams, taip pat biurui ir pirmininky
susirinkimui. Taciau $ioje byloje kalbama apie kur kas didesnj i$platinimg, nes realiai
isplatinti dokumentai buvo prieinami bet kuriam Parlamento nariui, 0 i$ jy — ir spaudai.
Be to, Komisijos pirmininkas perskaité pranesima parlamentiniy grupiy pirmininkams,
o $i kategorija néra numatyta minéto bendrojo susitarimo 1 straipsnio 4 dalyje.

Be to, 2003 m. rugséjo 25 d. kalboje Parlamento grupiy pirmininky konferencijoje
Komisijos pirmininkas pareiské ypac sunkius kaltinimus ieSkovams ir ypa¢ Y. Franchet.
Net jei Komisijos pirmininkas nepavadino Y. Franchet atsakingu uz pazeidimus, jis
pastargjj apkaltino leidus tokiems pazeidimams jvykti. Y.Franchet taip pat buvo
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apkaltintas melagingos informacijos suteikimu priziarin¢iam Komisijos nariui, kaip tai
pripazino Komisija, ir suinteresuotumu ,nuslépti tiesa apie praeityje jvykusias
aplinkybes®.

Taigi pareik§damas tokius kaltinimus, pateiktus netgi neisklausius kaltinamojo, kuris
taip buvo paliktas ,sutrypti“ Cocobu nariams ir spaudai, ir paremtus tik tvyrant jtarumo
atmosferai Komisijos atzvilgiu, kuri dél to turéjo pasirodyti veikianti grieztai,
parengtomis ataskaitomis, pastarosios pirmininkas nesielgé taip garbingai ir saziningai,
kaip to i$ jo galéty tikeétis kiekvienas pilietis. Jis pazeidé pagrindines teises ir ypac teises i
gynyba bei rémeési klaidingomis faktinémis aplinkybémis paremtais vertinimais.
leskovai teigia, kad dél iSimtinai politiniy motyvy padarytas jo sprendimas jvardyti
kaltajj ir taip i$vengti bet kokios kritikos yra nepriimtinas. Si ,skécio strategija“, kaip ja
apibadino spauda, buvo skirta tik laiméti laiko.

Komisija pazymi, kad atsizvelgiant j tai, jog atlikdama savo tyrimus OLAF veikia visiskai
nepriklausomai, ji negali kiStis | pastarosios tyrimus. Reglamento Nr. 1073/1999
12 straipsnio 3 dalis jpareigoja Komisija uztikrinti OLAF atliekamy tyrimy
konfidencialuma tik tiek, kiek ji apie Siuos tyrimus Zino. Komisija prisiima visa
galima OLAF tenkancia atsakomybe, taciau tai jai nesuteikia jokios kompetencijos
kistis j pastarosios tyrimus, siekiant uztikrinti jy konfidencialuma.

Dél 2003 m. liepos 9 d. pranes$imo spaudai ir ta pacia dieng priimty sprendimy Komisija
teigia, kad jie atrodo ypa¢ atsargiis, pamatuoti ir jvertinantys asmeny apsauga,
atsizvelgiant j padétj, ,kuriai buvo budinga nepaneigiama jtampos tarp institucijy
atmosfera po 2001 m. patvirtinimo proceduros®.
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Dél 2003 m. rugséjo 24 d. Parlamentui pateikty trijy dokumenty Komisija konstatuoja,
kad santraukoje ir darbo grupés iSvadose néra jokiy kaltinimy ieskovams. Antrgja SAI
patvirtinta tarpine ataskaita pagrjstame informaciniame raste pateikiamos prelimina-
rios i$vados, kuriy i$ssamumas nebuvo uztikrintas ir kuriose nebuvo aptariamas galimos
tiesioginés ir asmeninés ieskovy atsakomybés klausimas, todél sie negali remtis tuo, kad
minéti dokumentai nebuvo jiems i§ anksto pateikti ir kad jie neturéjo galimybés pateikti
pastaby. Siais dokumentais buvo konstatuoti tik sisteminiai veiklos trikumai.
Pripazinimas, kad tokiy struktiry, kaip antai SAI darbo grupé, parengtos ataskaitos
galéty bati zalingos pareigiinams vien dél to, kad jose buvo nagrinéjamas kai kuriy
veiksmuy ar elgesio teisétumas, paprasciausiai uzkirsty kelig bet kokiai audito veiklai.

Dél 2003 m. rugséjo 25 d. Komisijos pirmininko kalbos pazymétina, kad pastarojoje
buvo atlikta analizé neneigiant, jog situacija yra sudétinga, taciau nebandant paversti
ieskovy ,atpirkimo oziais“. Net jei joje Y. Franchet buvo kaltinamas tuo, kad
nesilaikydamas ankstesnés Komisijos duoty instrukcijy nepakankamai greitai pasi-
trauké i§ kai kuriy subjekty ir pazeisdamas atsargumo principa tesé sutartinius
santykius su kai kuriomis bendrovémis, nepaisydamas tam tikry jam prieinamy audito
rezultaty, ji vis délto neapkaltino ieskovy dél $iy pazeidimuy.

Komisija teigia, kad pagrindiniai kaltinimai Y. Franchet yra susije ne su galimu jo
asmeniniu dalyvavimu sukciaujant ar darant pazeidimus, bet su nepakankamos
informacijos perdavimu priziarin¢iam Komisijos nariui, nes pradéjes eiti pareigas
priziarintis Komisijos narys nebuvo informuotas apie Eurostato byla. Komisija pazymi,
kad Komisijos pirmininkas taip pat aiskiai nurodé komunikacijos tarp OLAF ir
Komisijos problemas bei pripazino butinybe pagerinti finansy valdyma centrinés
kontrolés lygyje. Jis niekada neminéjo, kad ieskovai turéty atsakyti baudziamagja ar
drausmine tvarka, taCiau ai$kiai nurodé Y. Franchet ,administracine — politine
atsakomybe”.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia dél ieskovy kaltinimo, kad Komisija neuztikrino byly medziagos
konfidencialumo jas perduodama nacionalinéms teisminéms institucijoms, uztenka
nurodyti, jog pagal Reglamento Nr. 1073/1999 12 straipsnio 3 dalies treciaja pastraipa
institucijos uztikrina, kad bty laikomasi OLAF atliekamy tyrimy konfidencialumo,
taip pat gerbiamos atitinkamy asmenuy teisétos teisés. Vis délto i nuostata negali bati
aiskinama kaip nustatanti Komisijai bendra pareiga uztikrinti, kad OLAF, atliekanti
savo tyrimus visai savarankiskai, laikytysi konfidencialumo. I$ tikryjy $i nuostata turi
bati aiskinama kartu su jos ankstesnigja pastraipa, pagal kuria OLAF generalinis
direktorius reguliariai pranesa institucijoms apie tyrimy i$vadas, atsizvelgdamas j tuos
pacius principus. Taigi i§ Reglamento Nr. 1073/1999 12 straipsnio i$plaukia, kad tais
atvejais, kai OLAF generalinis direktorius institucijoms, jskaitant Komisija, siuncia
informacija dél tyrimy, tvarkydamos $ig informacija pastarosios turi uztikrinti jos
konfidencialuma ir atitinkamy asmenuy teises.

Dél to reikia i$nagrinéti, ar Komisija veiké neteisétai, pati i$platindama jvairia su
nagrinéjamais tyrimais susijusia informacija.

Dél 2003 m. liepos 9 d. Komisijos pranesimo spaudai

Ieskovai nurodo 2003 m. liepos 9 d. pranes$img spaudai (IP/03/979) ir teigia, kad
Komisija pati i$platino informacija, pazeisdama konfidencialumo pareiga bei rungty-
niskumo principa ir nekaltumo prezumpcija.
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Reikia pacituoti $j pranesima spaudai:

»Komisija imasi priemoniy dél finansiniy i$eikvojimy Eurostate

Per pastarasias savaites Komisija pradéjo savarankiska tyrima Eurostate. Preliminaras
$iy patikrinimy rezultatai ai$kiai parodo, kad Eurostato valdymo sistemoje yra
isipareigojimy nevykdymo ir pazeidimuy atvejy. Nekliudydama priemoniy, kurias $iuo
metu visiSkai nepriklausomai taiko OLAF, Komisija mano, kad reikia nedelsiant imtis
veiksmuy dél $iy nerima kelian¢iy klausimy. Dél to Komisija $iandien nusprendé imtis
jvairiy priemoniy, skirty i$spresti labiausiai neatidéliotinas problemas.

Komisijos pirmininkas paskelbé: ,Mes kantriai laukéme jvairiy atliekamy tyrimy
rezultaty. Vis délto musy savarankisky patikrinimy rezultatai jau dabar suteikia
pagrinda imtis veiksmy ir Komisija aktyviai siekia, kad klausimai buty sprendziami
sparc¢iau. Nuo $iandien imameés griezty ir sunkiy, tac¢iau nei$vengiamy priemoniy. Bus
jvertintos visos praeityje jvykusios aplinkybés ir Eurostatas privalés vykdyti savo veikla
laikydamasis taisykliy ir principy, kuriuos $i Komisija prisieké taikyti.”

Priemoneés

Komisija pradéjo drausmine procedura dél trijy Komisijos pareigiiny. Imantis apsaugos
priemoniy, kai kurie Eurostato vadovai bus perkelti j kitas pareigas ir atliks pataréjy
funkcijas.
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Jei paaiskéty, kad dabartinis ar buves Eurostato personalo narys pazeidé finansinj
reglamenty ir Personalo nuostatus, jam bus pradéta drausminé procedara. Komisija
noréty pazymeéti, kad sprendimai pradéti drausmine procedira arba perkelti
pareigtinus j kitas pareigas yra priimti nepazeidziant nekaltumo prezumpcijos principo.

(Biudzeto GD atlikta po Eurostato vidaus audito pateikty audito ataskaity analizé)
parodo buvus kai kuriy sunkiy Finansinio reglamento pazeidimy ir kad veiksmai, kuriy
buvo imtasi dél jvairiy svarbiy vidaus audito ataskaity aspekty, nebuvo pakankamai
platas ir griezti bei nesuteiké pagrindo reik$mingoms priemonéms.

(SAI) rezultatai yra preliminaras ir dar turi bati patvirtinti. Vis délto pastarieji rezultatai
ir pirmieji faktiniai duomenys leidzia teigti, kad buvo padaryti sunkas pazeidimai.

Vis dar laukiama OLAF ataskaitos, kuri turéjo biti pateikta birzelio pabaigoje.

Ieskovai teigia, kad $iuo prane$imu spaudai buvo pasikésinta j jy teises ir pazeistas
nekaltumo prezumpcijos principas.
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Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad $iame pranesime spaudai ieskovai néra
tiesiogiai jvardijami. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad jy pavardés jau buvo placiai
paskleistos viesai, ypa¢ 2003 m. geguzés mén., nebuvo jokiy abejoniy, kad dél
isipareigojimy nevykdymo ir pazeidimy atvejy Eurostato valdymo sistemoje pranesime
spaudai buvo nurodoma j ieskovus.

I$ tikryju pati Komisija jau buvo viesai praneSusi ieskovy pavardes pranesime dél
Eurostato, kuris buvo isplatintas 2003 m. geguzés 19 d. pranesimu spaudai (IP/03/709)
ir kurj ieskovai pateiké atsakydami j rastu pateikta Pirmosios instancijos teismo
klausima. Siame prane$ime nurodyta:

»Praéjusi penktadienj Komisija gavo trumpa tarpinge OLAF pazyma dél atliekamy
tyrimy, susijusiy su teiginiais dél praeityje Eurostate padaryty pazeidimy, kuri
patvirtina, kad dél tam tikry tiriamy klausimy gali kilti asmeniné kai kuriy auksty
pareigiiny atsakomybé. Vis délto $ioje pazymoje dar nepateikta jrodymy dél konkreciy
pareiginy. Be to, atitinkami pareignai dar nebuvo isklausyti OLAF.

Komisija i$nagrinés $ia situacija kitame posédyje §j treciadienj, kad priimty visas
priemones, kuriy reikia siekiant uztikrinti greita atliekamy tyrimy pabaiga, apginti
Bendrijos finansinius interesus ir institucijos bei jos pareiginy reputacija. Tokiomis
aplinkybémis Komisija i$nagrinés Eurostato generalinio direktoriaus Yves Franchet ir
Eurostato direktoriaus Daniel Byk prasymus perkelti juos i§ $iuo metu uzimamuy
pareigy, siekiant uztikrinti institucijos interesus ir pasirengti gynybai.
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Komisija paprasé OLAF pagreitinti jos atliekamg tyrimg ir ypac suteikti, jos manymu,
galbut jtrauktiems pareigiinams galimybe buti isklausytiems.”

Taigi Komisija aiskiai susiejo ieSkovy vardus su tariamais pazeidimais Eurostato byloje.
Tai dar karta pasikartojo 2003 m. geguzés 21 d., Komisijai i$platinus kita prane$ima
spaudai ,Komisija imasi veiksmy apsaugoti institucijos ir jos personalo interesus dél su
Eurostatu susijusiy teiginiy“ (IP/03/723), kurj ieskovai pateiké atsakydami j Pirmosios
instancijos teismo rastu pateiktg klausima ir kuriame nurodoma:

,Siandien Komisija inagrinéjo dél su Europos statistikos tarnyba Eurostatu susijusiy
teiginiy susidariusia situacija. Dél to ji patvirtino keturias priemones, skirtas apsaugoti
institucijos ir jos personalo interesus.

Pirma, Eurostato generalinio direktoriaus Yves Franchet ir Eurostato direktoriaus
Daniel Byk prasymu Komisija pritaré jy perkélimui j kitas pareigas, kol vyksta tyrimas.
Sie perkélimai jokiu baidu néra drausminé priemoné, tac¢iau priimami siekiant uztikrinti
institucijos interesus ir suteikti atitinkamiems asmenims pakankamas priemones
apsiginti nuo teiginiy. Nuo $ios dienos sSie du asmenys laikinai perkeliami j pataréjy
pareigas Administracijos generaliniame direktorate. Komisija taip pat nusprendé
paskirti dabar generalinio direktoriaus vertimui pareigas uzimantj (V. A.) laikinai
einanciu Eurostato generalinio direktoriaus pareigas, siekdama uztikrinti Eurostato
valdymo testinuma.
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Komisija pazymi, kad $iy mety birzelio pabaigoje (OLAF) ketina parengti ataskaita dél
galimo Komisijos pareigiiny dalyvavimo jos atliekamuy tyrimy kontekste.

Antra, atsizvelgdama j dél Y. Franchet ir D. Byk, ypac¢ ziniasklaidoje, susidariusia padétj,
Komisija nusprendé jiems padéti ginti savo reputacija ir teises j gynyba.

Trecia, ji jgaliojo Biudzeto GD is$nagrinéti Eurostato parengtas audito ataskaitas,
siekiant patikrinti, kad OLAF tiriamais atvejais buvo tinkamai laikomasi finansiniu
reglamentu numatyty taisykliy.

Galiausiai Komisija nusprendé pateikti civilinj ieskinj Respublikos prokuroro Paryziuje
pradétame tyrime, siekdama apginti institucijos civilinius ir finansinius interesus.

Komisija pazymi, kad OLAF tyrimai dar vyksta, ir nurodo, kad OLAF, pirma, pasitilys
galbat dalyvavusiems pareigtinams galimybe bati iSklausytiems ir, antra, bandys kuo
greiciau uzbaigti tyrimus.

Taip pat Komisija nori pabrézti kiekvieno asmens teise j nekaltumo prezumpcija ir
primena, kad $iuo metu jos turima informacija neleidzia daryti isvady dél konkreciy
pareigiiny atsakomybés.
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OLAF buvo sukurta butent Bendrijy finansiniy interesy gynybai ir yra uztikrinama jos
veiklos bei tyrimy atlikimo nepriklausomybé. Komisija gerbia OLAF jgaliojimus. Dél to
ji nesiima jokiy veiksmuy, kurie galéty pakenkti OLAF tyrimy rezultatams, ir $iuy
rezultaty neprognozuoja. Vis délto tai reiskia, kad Komisija negali pati padaryti tinkamy
iSvady, kol OLAF nebaigé savo darbo ir nepateiké ataskaitos.”

Taigi $is pranesimas spaudai dar karta aiskiai susieja ieskovy pavardes ir teiginius dél
Eurostato bylos.

Dél to, atsizvelgiant j aplinkybes ir vieSuma, kuriuos pati Komisija jau suteiké ieskovams
ir jy galimam dalyvavimui finansiniuose iSeikvojimuose Eurostate, reikia pazyméti, kad
2003 m. liepos 9 d. Sprendimo pradéti drausmines procediras pries tris pareiginus
vie$as paskelbimas galéjo patvirtinti nuomone, kad ieskovai galéty bati kalti ar bent jau
jtariami dél finansiniy iSeikvojimy, dél kuriy vyksta su Eurostato kompetencijai
priklausanciy programy valdymu susije tyrimai. Sio jsptidZio nepanaikina nuoroda, kad
»Komisija noréty pazyméti, jog sprendimai pradéti drausmine procedira arba perkelti
pareigiinus | kitas pareigas yra priimti nepazeidziant nekaltumo prezumpcijos
principo” ($iuo klausimu zr. 2007 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimy Clotuche pries Komisijg, T-339/03, dar nepaskelbta Rinkinyje, 145 punkta ir
Calo pries Komisijg, T-118/04 ir T-134/04, dar nepaskelbta Rinkinyje, 120 punkta).
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Reikia pazyméti, kad 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo pradéti drausmines procedaras
viesas paskelbimas tikrai sudaré visuomenei ar bent jos daliai jspudj, kad ieskovai
dalyvavo padarant pazeidimus Eurostate ($iuo klausimu zr. 308 punkte minéto
sprendimo Clotuche pries Komisijg 219 punkta ir 308 punkte minéto sprendimo Calé
pries Komisijg 155 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kaip buvo konstatuota 210 ir 211 punktuose, jog
nekaltumo prezumpcijos principas reikalauja, kad pazeidimu kaltinamas asmuo
laikomas nekaltu tol, kol teismo procese jo kalté nejrodyta be jokios pagristos abejonés.
Taigi paskelbiant prane$ima spaudai ir netgi siandien ieskovy kalté vis dar nejrodyta.

Vis délto taip pat reikia priminti, kad institucijoms negali bati kliudoma informuoti
visuomene apie tiriamas bylas (Zr. 212 punkta). Taciau $ioje byloje negalima teigti, kad
Komisija tai atliko islaikydama visg reikiama diskrecija ir atsarguma, rasdama tinkama
pusiausvyra tarp ieskovy ir institucijos interesy. I$ tikryju nuspresdama suteikti
Eurostato bylai tokj vieSuma ir pasistengdama susieti ieskovus su finansiniais
iseikvojimais ji perzengé veiksmy, kuriuos bity galima pateisinti tarnybos interesais,
riba.

Siomis aplinkybémis Komisijos argumentas, kad 2003 m. liepos 9 d. pranesimas spaudai
buvo ypac atsargus, pamatuotas ir jvertinantis asmeny apsaugg, negali bati patvirtintas
atsizvelgiant j padétj, ,kuriai buvo budinga nepaneigiama jtampos tarp institucijy
atmosfera po 2001 m. patvirtinimo proceduros®.
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Taigi paskelbdama $j pranesima spaudai Komisija pazeidé nekaltumo prezumpcijos
principa.

Kaip buvo konstatuota 209 punkte, $is principas suteikia asmenims teises. Be to, reikia
pazymeéti, kad $ios bylos aplinkybémis minétas pazeidimas turéty buti pripazintas
pakankamai akivaizdziu, nes Komisija neturi jokios diskrecijos vykdydama pareiga, kuri
jai nurodo laikytis nekaltumo prezumpcijos.

Dél 2003 m. rugséjo 24 d. Parlamentui perduoty dokumenty

Ieskovai nurodo, kad 2003 m. rugséjo 24 d. Komisija Parlamente i$platino tris ieskovus
apkaltinancius arba juos kritikuojanc¢ius dokumentus, kurie nebuvo jiems i§ anksto
pateikti ir dél to ieskovai neturéjo galimybés pareiksti pastaby dél $iy dokumenty.

Sie dokumentai yra OLAF generalinio direktoriaus parengta ,Siuo metu uzbaigty
Eurostato byly santrauka®, ,Eurostato darbo grupés (TFES) ataskaita — santrauka ir
iSvados” bei pagal SAI pateikta antraja tarpine ataskaita parengtas informacinis rastas
dél Eurostato.

,Siuo metu uzbaigty Eurostato byly santrauka“ Komisijos pirmininkui nusiunté OLAF
generalinis direktorius. Reikia pazyméti, kad dél $io dokumento nepersiuntimo ir
neisklausymo prie$ jj siunciant ieskovai kaltina tik Komisija. Taigi uztenka pazyméti,
kad tai nebuvo Komisijos parengtas dokumentas ir todél ji neprivaléjo isklausyti
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ieskovy pries jj perduodama Parlamentui. Be to, kaip isplaukia i$ 33 ir 35 punkty, OLAF
isklausé ieskovus 2003 m. birzelio ir liepos mén., t. y. gerokai prie§ parengdama $ig
santrauka.

Toliau dél nagrinéjamy darbo grupés ir SAI dokumenty ieskovai pazymi, kad nors juose
jie nebuvo konkreciai ir asmeniskai kaltinami, atsizvelgiant i tai, kad iy tarnyby
uzduotis nebuvo formaliai pripazinti sukéiavimo atveji arba ka nors apkaltinti
asmeniskai, jiems buvo zalinga vien faktiné aplinkybé, kad dokumentuose keliamas
klausimas dél tam tikry konstatuoty faktiniy duomeny teisétumo.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad dokumente, kuriame yra
darbo grupés ataskaitos santrauka ir i$vados, néra jokiy tiesioginiy kaltinimy
ieskovams. I$ tikryjy tai néra sprendimas asmens nenaudai, nes ieskovai negali
sékmingai remtis teisiy i gynyba laikymosi principu gincydami faktine aplinkybe, kad jie
nebuvo isklausyti pries pateikiant $ig ataskaita. Ieskovai taip pat negali remtis jokia dél
ataskaitos persiuntimo Parlamentui padaryta galima zala.

Dél pagal SAI pateikta antrgja tarpine ataskaita parengto informacinio rasto dél
Eurostato pazymeétina, kad jame taip pat néra jokiy tiesioginiy kaltinimy ieskovams.
Pastarieji teigia, kad siame dokumente yra ypac Y. Franchet Zalingy faktiniy duomeny,
nes jame minimas skaidrumo trikumas bendradarbiaujant buvusiam Eurostato
generaliniam direktoriui ir priziarin¢iam Komisijos nariui. Be to, jie pazymi, kad
raste konstatuojama, jog ,$iy lésy kontrolés nebuvimas sukélé nepriimtino dydzio
suk¢iavimo ir pazeidimy grésme®. Vis délto Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad
ieskovai nebecituoja kito sakinio, pagal kurj, ,atsizvelgiant j SAI jgaliojimy pobudj,
negalima padaryti i$vados dél sukc¢iavimo, siekiant asmeninés naudos galimybés®.
Reikia pazymeéti, kad $iy faktiniy duomeny neuztenka jrodyti nei tam, kad ieskovai siuo
klausimu turéjo buti isklausyti prie§ pateikiant ataskaita, nei tam, kad perdavimas
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Parlamentui jiems padaré kokia nors Zala. Bet kuriuo atveju SAI ataskaita, kuria
pagristas §is rastas, dar nebuvo galutiné ataskaita. Be to, $io rasto negalima laikyti
sprendimu asmens nenaudai.

Galiausiai dublike ieskovai nurodo, kad trys nagrinéjami dokumentai buvo i$platinti
pazeidziant bendragjj susitarima dél santykiy tarp Parlamento ir Komisijos (Parlamento
vidaus reglamento XIII priedas), pagal kurj, naudodamos bet kokig konfidencialia
informacija, $ios institucijos ypa¢ turi gerbti ,pagrindines Zmogaus teises, jskaitant
teises j gynyba ir privataus gyvenimo apsauga“.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas mano, kad uztenka konstatuoti, jog tai yra
naujas vykstant procesui pateiktas pagrindas, neparemtas teisiniais ar faktiniais
duomenimis, paai$kéjusiais proceso metu. Dél to jj reikia atmesti kaip nepriimtina pagal
Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj.

Papildomai reikia pazymeéti, jog ieSkovai nepateiké jokiy jrodymy, kad Komisija perdavé
konfidencialig informacija kitiems nei minétame susitarime numatytiems gavéjams ir
kad isplatinti dokumentai buvo prieinami bet kuriam parlamento nariui, o i§ jy — ir
spaudai.
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Dél $iy priezasciy, atsizvelgiant j tai, kad Komisija isklausé ieskovus prie§ perduodama
Parlamentui tris nagrinéjamus dokumentus arba juos informavo apie tokj perdavima,
reikia atmesti ieskovy kaltinima Siuo klausimu.

Dél 2003 m. rugséjo 25 d. Komisijos pirmininko kalbos

Ieskovai nurodo, kad 2003 m. rugséjo 25 d. kalboje parlamentiniy grupiy pirmininky
konferencijoje Komisijos pirmininkas pareiské ypa¢ sunkius kaltinimus ieskovams,
ypac Y. Franchet, ir taip pazeidé jy pagrindines teises.

Komisija teigia, kad $ioje kalboje jos pirmininkas neapkaltino ieskovy dél pazeidimy.
Vis délto Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Komisijos taikomas $ios kalbos
aiskinimas neatitinka tikrovés (zr. 297 ir 298 punktus). I§ tikryjy sioje kalboje Komisijos
pirmininkas pazymi skaidrumo trikuma bendradarbiaujant Eurostato generaliniam
direktoriui ir prizitrin¢iam Komisijos nariui. Vis délto jis leidzia suprasti, kad néra
abejoniy dél Eurostato generalinio direktoriaus, kaip ir kito auks$to pareigino,
dalyvavimo darant pazeidimus.

Pavyzdziui jis konstatuoja, kad, ,nepaisant ankstesnés Komisijos duoty nurodymuy
pasitraukti i$ $iy subjekty, <...> generalinis direktorius vis tiek tesé bendradarbiavima
su $iais subjektais kitokiomis formomis ir budais®, kad ,atsirado nukrypimy“ ir kad
skelios audito ataskaitos <...> pazyméjo buvus kai kada sunkiy ar labai sunkiy
galiojanciy teisés akty pazeidimy, daranciy Zala Sgjungos finansiniams interesams®. Jis
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toliau pazyméjo, kad Komisija apie aplinkybes ,visu ju sunkumu suzinojo 2003 m.
geguze i§ pirmosios generaliniam sekretoriui OLAF persiystos pazymos dél klausimo
esmeés”, kad, ,greta aplinkybiy sunkumo, beprecedentis ir labiausiai pribloskiantis buvo
paties Eurostato generalinio direktoriaus ir kito auksto pareigtino dalyvavimas
Datashops byloje” ir kad ,nutriko esminé grandis®, t. y. ,politiniy pareigiiny teisétas
pasitikéjimas generaliniu direktoriumi, ir tai visiskai pakeité poziarj i visa Eurostato
byla bei priverté dar kartg i§samiai i$analizuoti jvykiy eiga“.

Jis ypaC pazyméjo, kad nagrinéjami faktai, ,greta jy galimos baudziamosios
kvalifikacijos, yra blogos praktikos, nertipestingumo <...> ir net vadybos bei kontrolés
mégéjiskumo, aiskiy pazeidimy ir sukéiavimo rizikos, jei ne paties sukciavimo,
pavyzdziai® ir kad ,uz tai atsako pats auksc¢iausias Eurostato hierarchijos lygis®.

Be to, dél skaidrumo trikumo bendradarbiaujant Eurostato generaliniam direktoriui ir
prizitrinciam Komisijos nariui Komisijos pirmininkas konstatavo, kad nuo tada, kai jo
praSymu 2002 m. liepos mén. jo kabinetas gavo ,pristatomaja pazyma“, iki apie
Eurostato bylos medziagos persiuntima Liuksemburgo teisminéms institucijoms
informuojancio OLAF komunikato iSplatinimo ,jo kabinetui buvo zinomi kai kurie
mjslés elementai, taciau vien jy neuzteko nuspresti imtis atsakomuyjy veiksmuy, nes vis
dar triko svarbiausio elemento®, t. y. ,paties generalinio direktoriaus dalyvavimo®.
Toliau jis pripazjsta, kad ,akivaizdy bendradarbiavimo ir todél reakcijos triakuma
kiekvienas gali vertinti pagal savo administravimo kultara®, nes ,kai kas gali manyti, jog
kabinetas turéjo vykdyti griezZtesne priezitra ir pareikalauti informacijos, kurios
generalinis direktorius jam i$ karto nesuteiké”. Vis délto jis pazymi, kad reikia nustatyti,
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kas buvo suinteresuotas nuslépti tiesa apie praeityje jvykusias aplinkybes ir kad tai
»tikrai nebuvo Komisijos narys®.

Reikia pazymeéti, kad i$ $iy iStrauky aiskiai matyti, kad net jei Komisijos pirmininkas
tiesiogiai neapkaltino Y. Franchet esant atsakingu uz pazeidimus, jis priekaistavo uz tai,
jog pastarasis leido tokiems pazeidimams atsirasti, ir kad jam Y. Franchet atsakomybé i$
tiesy nekélé jokiy abejoniy. Be to, jis gana tiesiogiai ji kaltina nuslépus tiesa apie
nagrinéjamas aplinkybes. Jis taip pat pamini ,kita auksta pareigina“ dél Datashop bylos,
o tai nepalieka jokiy abejoniy dél D. Byk tapatybés, nes jo pavardé jau buvo viesai
isplatinta pacios Komisijos.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad savo kalboje Komisijos pirmininkas
nepakankamai uztikrino ieSkovy pagrindines teises ir ypac¢ nekaltumo prezumpcijos
principa, nes $ioje kalboje buve jo pareiskimai, kad ,uz tai atsako pats auk$ciausias
Eurostato hierarchijos lygis” ir ,,paties Eurostato generalinio direktoriaus ir kito auksto
pareigiino dalyvavimas®, atspindi nuomone, kad ieskovai yra kalti dél sioje kalboje jo
nurodyty finansiniy i$eikvojimy. Tokie veiksmai yra pakankamai akivaizdus $io
principo, suteikiancio asmenims teises, pazeidimas.

I$ to, kas isdéstyta, galima daryti iSvada, kad 2003 m. liepos 9 d. pranesimu spaudai ir
2003 m. rugséjo 25 d. savo pirmininko kalba Komisija padaré pakankamai akivaizdziy
nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimy, kad dél jy atsirasty Bendrijos
atsakomybeé.
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2. Dél drausminiy procedary

a) Saliy argumentai

Ieskovai nurodo, kad Komisija veiké priestaringai. I$ tikryjy ji nusprendé pradéti
drausmines procedaras, bet tuoj pat jas sustabdé, laukdama savo pacios pradéty
administraciniy tyrimy rezultaty. Toks pozitris yra dar sunkiau suprantamas, nes
drausminiy procediiry pradzia paremta faktinémis aplinkybémis, kurios nesiskyré nuo
konteksto, kai Komisija nusprendé ieskovams suteikti pagalba. leskovai pazymi, kad
baudziamojo skundo pateikimas neuzkerta kelio institucijai testi drausminj tyrima, nes
galima drausminé sankcija galéty buati pritaikyta tik pasibaigus nacionalinése
teisminése institucijose vykdomam baudziamajam procesui.

Ieskovai teigia, kad drausminés procediros pradéjimas dar nesibaigus vidaus tyrimams
neturi jokios prasmés ir priestarauja protingo valdymo ir gero administravimo
principams. I§ tikryjy pagal 2004 m. birzelio 30 d. Informaciniuose prane$imuose
Nr. 86-2004 paskelbtas administraciniy tyrimy ir drausminiy procediary vykdymo
bendrasias jgyvendinimo nuostatas administracijos ir personalo generalinis direktorius
pradeda drausmine procedara po Komisijos tyrimy ir Drausmés tarnybos (IDOC)
ataskaitos pateikimo arba, jei taikoma, tuoj po OLAF ataskaitos pateikimo.

Vis délto $ioje byloje 2003 m. liepos 9 d. pradédama jvairius lygiagrecius tyrimus ir
drausmines procediras Komisija buvo paveikta panikos ir sieké ,nuraminti aistras®,
kaip tai akivaizdziai parodo OLAF priezitaros komiteto pirmininko pareiskimai po
2003 m. rugséjo 3 d. Komisijos generalinio sekretoriaus kalbos Prieziaros komiteto
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posédyje. Taigi Komisija turéjo sulaukti savo pradéty vidaus tyrimy rezultaty, OLAF
veiklos rezultaty ir dar nepradéto IDOC darbo rezultaty pries nuspresdama dél
drausminiy procedury ieskovams pradzios.

336 leskovai nurodo, kad net jei sprendimas pradéti drausmines procediaras negali buti
laikomas sprendimu jy nenaudai, jis sukelia zala dél savo nei$vengiamo zZeminancio
pobudzio.

337 Komisija pazymi, kad sprendimas pradéti drausmine procedura yra tik parengiamasis
proceso etapas bei i$ anksto nenustato galutinés administracijos pozicijos ir todél negali
buti laikomas sprendimu asmens nenaudai. Be to, ieSkovai nejrodé, kad PT atlikti
veiksmai buvo visiskai neteiséti, nes PT pateikti drausminiy procedury pradzia
pagrindziantys kaltinimai buvo patvirtinti daugelyje ataskaity ir 2003 m. balandzio 3 ir
19 d. OLAF pazymose pateiktoje informacijoje.

;33 Komisijos manymu, sustabdyti ieSkovy drausmines procedaras buvo pageidautina
siekiant i$vengti galimo $iy procedary ir dél panasiy aplinkybiy jau pradéty
baudziamyjy procesy susikirtimo, ypac atsizvelgiant j tai, kad nacionalinés teisminés
institucijos gali naudotis administracinéms institucijoms neprieinamais tyrimo
metodais.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskovai kaltina Komisijg, pirma, nusprendus pradéti drausmines proceduras, bet tuoj
pat jas sustabdzius ir laukus tyrimy rezultaty ir, antra, pradéjus drausmines procediiras
pries pasibaigiant vidaus tyrimams.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas primena, kad PT sprendimas pradéti
drausming procedira yra tik parengiamasis proceso etapas. Jis i§ anksto nenustato
galutinés administracijos pozicijos ir todél negali buti laikomas sprendimu asmens
nenaudai Tarnybos nuostaty 91 straipsnio prasme. Taigi jis gali bati skundziamas tik
papildomai, nagrinéjant ieskinj dél galutinio drausminio sprendimo pareigino
nenaudai (2003 m. kovo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pessoa e
Costa pries Komisijg, T-166/02, Rink. VT p. I-A-89 ir 1I-471, 37 punktas).

Pirma, dél faktinés aplinkybés, kad drausminés procediros buvo sustabdytos, reikia
priminti, jog Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktojoje pastraipoje yra numatyta, kad
»jei pareiginas uz tuos pacius veiksmus patraukiamas baudziamojon atsakomybén,
galutinis sprendimas priimamas tik tada, kai bylg i§nagrinéjes teismas priima galutinj
nuosprendj“. I$ Sios nuostatos matyti, kad PT uzdrausta priimti galutinj sprendima
drausminéje procediiroje dél atitinkamo pareigiino veiksmy, kurie tuo paciu metu yra
nagrinéjami baudziamojo proceso tvarka, kol néra priimtas baudziamaja byla
nagrinéjancio teismo sprendimas (340 punkte minéto sprendimo Pessoa e Costa
pries Komisijg, T-166/02, Rink. VT p.I-A-129 ir [1-343, 45 punktas). Vis délto Tarnybos
nuostaty 88 straipsnio penktoji pastraipa nesuteikia jokios diskrecijos PT, atsakingai uz
galutinj sprendimo priémima dél pareigiino, kurio atzvilgiu pradéta drausminé
procedura, priesingai nei Tarnybos nuostaty IX priedo 7 straipsnio antroji pastraipa,
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pagal kurig, teismui nagrinéjant baudziamaja byla, Drausmés komisija gali nuspresti
atidéti savo nuomone, kol bus priimtas teismo sprendimas (1998 m. kovo 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tzoanos pries Komisijg, T-74/96, Rink. VT p. I-
A-129 ir 11-343, 32 ir 33 punktai ir 2004 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Frangois pries Komisijg, T-307/01, Rink. p. II-1669, 59 punktas).

Reikia pazymeéti, kad Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktoji pastraipa turi dvejopa
tiksla. Viena vertus, $iuo straipsniu siekiama neapsunkinti baudziamojon atsakomybén
patraukto pareigino padéties dél veiksmuy, kurie taip pat yra drausminés procedaros jo
institucijoje objektas (341 punkte minéto sprendimo 7Tzoanos pries Komisijg
34 punktas). Kita vertus, kai drausminé procedira sustabdoma, kol bus baigtas
baudziamasis procesas, tai leidzia ja atliekant atsizvelgti | nustatytus faktus, kuriais
rémeési teiséjas, priimdamas galutinj sprendima baudZziamojoje byloje. Siuo klausimu
reikia priminti, kad Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktojoje pastraipoje patvirtintas
principas, jog ,baudziamasis procesas sustabdo drausmine procedira®, o tai yra
pateisinama, ypac dél to, kad baudziamaja byla nagrinéjantys nacionaliniai teismai turi
gerokai didesnes galimybes atlikti tyrima nei PT (2000 m. lapkricio 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo A pries Komisijg, T-23/00, Rink. VT p.I-A-263 ir [1-1211,
37 punktas). Taigi tuo atveju, kai tie patys faktai gali buti baudziamojo pazeidimo ir
tarnybiniy pareigino pareigy pazeidimo sudéties pozymis, administracija privalo
remtis vykstant baudziamajam procesui byla nagrinéjusio teismo nustatytais faktais.
Siam nustacius bylos faktus, administracija gali juos teisiskai vertinti i$ drausmés
pazeidimo pozicijy, tikrindama, ar jie laikytini tarnybiniy pareigy pazeidimu
(341 punkte minéto sprendimo Frangois pries Komisijg 75 punktas).

Taigi, kadangi $ioje byloje konstatuota, kad drausminé procedira dél ieskovy buvo bent
i$ dalies pradéta dél ty paciy fakty, dél kuriy vyko baudziamasis procesas, Komisijai
buvo uzdrausta priimti galutinj sprendimg drausminéje procedaroje dél ieskovy, kol
baudziamaja byla nagrinéjantis teismas nebuvo priémes galutinio sprendimo
(341 punkte minéto sprendimo Frangois pries Komisijg 73 punktas).
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Tokiomis aplinkybémis Komisija negali bati kaltinama uz tai, kad ji sustabdé dél
ieskovy pradétas drausmines procediras. Atvirkséiai, ji privaléjo jas sustabdyti.

Antra, dél aplinkybés, kad Komisija pradéjo drausmines procediiras prie$ pasibaigiant
vidaus tyrimams, reikia pritarti, jog pagal administraciniy tyrimy ir drausminiy
procedary atlikimo bendryjy igyvendinimo nuostaty 4 straipsnio 2 dalj, kuria remiasi
ieskovai:

»Prie$ pradédamas tyrima personalo ir administracijos generalinis direktorius kreipiasi
i (OLAF) jsitikinti, kad pastaroji pati neatlieka ir neketina atlikti tyrimo. Kol OLAF
atlieka tyrima Reglamento Nr. 1073/1999 prasme, dél ty paciy faktiniy aplinkybiy
negali buti pradétas joks administracinis tyrimas ankstesnio punkto prasme.”

Taigi pagal $ia nuostata negalima pradéti drausminés proceduros, kol vyksta OLAF
tyrimas dél ty paciy faktiniy aplinkybiy. Vis délto $is sprendimas dar nebuvo taikomas
2003 m. liepos 9 d., kai buvo priimti sprendimai pradéti drausmines procedaras. Tuo
metu galiojo 2002 m. vasario 19 d. Komisijos sprendimo C(2002) 540 dél
administraciniy tyrimy ir drausminiy proceduary atlikimo 5 straipsnio 2 dalis, pagal
kuria:

»Prie$ pradédamas tyrima administracijos generalinis direktorius pirmiausia kreipiasi j
(OLAF) jsitikinti, kad pastaroji pati neatlieka ir neketina atlikti tyrimo.”
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Net jei $ia nuostata néra tiesiogiai draudziama pradéti drausmine procedirg prie$
pasibaigiant OLAF tyrimui dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, jei ji neturéty bati Sitaip
aiskinama, bty galima suabejoti $§ios nuostatos prasme. I tikryjy, jei yra numatyta, kad
personalo ir administracijos generalinis direktorius turi jsitikinti, jog OLAF pati
neatlieka ir neketina atlikti tyrimo, kartu tai reiskia, kad jei taip buaty, drausminés
proceduros vis dar nebaty galima pradéti.

Be to, Sprendimo C(2002) 540 5 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad ,,gavusi OLAF tyrimo
ataskaita PT, jei taikoma, maziausiai per dvi savaites ja i$nagrinéja ir, jei nusprendzia,
kad to reikia, papraso OLAF papildyti ataskaita arba pradeda papildomg administracinj
tyrima“. Taigi sprendimg pradéti administracinj tyrima ir, jei reikéty, drausmine
procedirg PT priémé remdamasi $§ia OLAF tyrimo ataskaita.

Be to, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio 4 dalj dél OLAF
vidaus tyrimy institucijos imasi tokiy veiksmy, konkreciai kalbant, — drausminiy ar
teisiniy, kokiy reikalauja tokiy tyrimy rezultatai.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Komisija neturéjo priimti sprendimo
pradéti drausmines procedtiras 2003 m. liepos 9 d., nes dél ty paciy faktiniy aplinkybiy
dar nebuvo pasibaige OLAF tyrimai. Ji galéjo priimti tokj sprendima tik po 2003 m.
rugséjo 25 d., gavusi galutines tyrimy ataskaitas.

Todél Komisija pazeidé drausmine procedira reguliuojancias teisés normas, drau-
dziancias pradéti drausmine procedirg, kol néra baigti OLAF tyrimai.
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Reikia pazyméti, kad Siomis teisés normomis ypac siekiama apsaugoti atitinkama
pareigling, uztikrinant, kad prie$ pradédama drausmine procedura PT turéty tikslius ir
pagristus faktinius duomenis, ypac iSteisinancius, nustatytus platesnes tyrimo
galimybes turincios OLAF atlikto tyrimo metu. Tai reigkia, kad anksciau nurodytos
drausmineg procedirg reguliuojancios teisés normos yra teisés normos, suteikiancios
asmenims teises.

Be to, reikia pazymeéti, kad tai yra pakankamai akivaizdus $iy teisés normy pazeidimas,
nes Komisija neturi jokios diskrecijos dél jai nustatytos pareigos laikytis su drausmine
procediira susijusiy teisés normuy. I bylos medziagos taip pat matyti, kad negalima
visiskai paneigti, jog, kaip teigia ieskovai, Komisija pradéjo drausmines procediras
siekdama ,nuraminti aistras“. Taigi Komisija nepakankamai atsizvelgé j ieSkovy
interesus pradédama drausmines procediras prie$ pasibaigiant tyrimams.

3. Dél jvairiy Komisijos tyrimy ir jy eigos

a) Saliy argumentai

Ieskovai nurodo, kad sukuriant darbo grupe buvo pazeistos jy pagrindinés teisés, nes
pastaroji buvo sudaryta i§ OLAF nepriklausanciy pareigiiny, kuriems dél to nebuvo
taikomos grieztos OLAF pareiginams taikomos taisyklés dél tinkamumo, jgaliojimy ir
konfidencialumo pagal Reglamento Nr. 1073/1999 6 straipsnj, net jei $iai darbo grupei
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nuo 2003 m. liepos 23 d. tiesiogiai vadovavo OLAF generalinis direktorius. Be to,
Komisijai nusprendus padidinti Eurostato bylai skirta OLAF personalo 20 skyriy, néra
Zinoma apie $iy dviejy darbo grupiy saveika.

Ieskovai teigia, kad sumaistis kilo dél daugelyje administraciniy tyrimy taikomy
procedary. I$ tikryjy Eurostato byloje tuo paciu metu buvo atliekami maziausiai
astuoni tyrimai: maziausiai penki OLAF tyrimai, SAI tyrimas, darbo grupés tyrimas ir
Komisijos BiudZeto GD tyrimas. Be to, buvo kreiptasi j dvi nacionalines teismines
institucijas. [vairas tyrimai, jy ypatumai ir dubliavimas kélé daug klausimy dél siy
tyrimy proporcingumo jy islaidoms.

2003 m. spalio 10 d. Komisijos generalinio sekretoriaus laiske neatsakyta i $iuos ieskovy
klausimus. Jie pazymi, kad iki 2003 m. liepos 23 d. darbo grupés uzduotis buvo perimti
atsakomybe uz OLAF atlikty tyrimy vidaus ir iSorés aspektus ir atlikti administracinj
tyrimg, kuriuo siekiama jvertinti personalo atsakomybe uz finansinius pazeidimus.
2003 m. rugséjo 24 d. ataskaitoje ,Eurostato darbo grupés (TFES) ataskaita — santrauka
ir iSvados” pastaroji atkreipé démesj j daugel; i$ tiesy su ieskovais ar bet kuriuo atveju su
Y. Franchet susijusiy problemy ir klausimy.

Ieskovai nurodo, kad IDOC personalo suteikimas darbo grupei néra nekaltas ir turéjo
pasekmiy administraciniam tyrimui, kurj IDOC galéjo buti pavesta atlikti Eurostato
byloje. I$ tikryjy, atsizvelgiant j tai, kad darbo grupé tikrai i$nagrinéjo su ieskovais ir jy
asmeniniu dalyvavimu susijusius klausimus, atrodo, kad IDOC atliko jos pagrindinés
kompetencijos ribas vir$ijantj tyrima.

II-1710


http:proced�r�.I�

358

359

360

361

FRANCHET IR BYK / KOMISIJA

Be to, ieskovai nurodo, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa. I$ tikryjy
jie niekada nebuvo isklausyti daugelyje Komisijos pradéty tyrimuy. Jiems buvo suteikta
vienintelé galimybé pateikti pastabas dél 2003 m. birzelio mén. Biudzeto GD ataskaitos.

Tokie veiksmai parodo nuolatinj bendradarbiavimo ir skaidrumo dél Eurostato
trakuma. Ieskovai klausia, kodél finansy kontrolierius niekada neapklausé Eurostato,
norédamas gauti paaiSkinimus arba pasikeisti nuomonémis po Datashop audito
perdavimo, ir kodél jis su ypa¢ nerima kelianciais pareikimais kreipési tiesiai i
OLAEF. Finansy kontrolierius Eurostatui nepaliko né vienos savo 2000 m. kovo 2 d.
pazymos OLAF kopijos ir tai priestaravo $ioje pazymoje iSdéstytoms rekomendacijoms.
Taip pat jis niekada neapklausé Eurostato dél galimy valdymo ir kontrolés mechanizmy
trakumy, nors 2003 m. finansy kontrolierius, SAI ir BiudZeto GD pareiské tokius
kaltinimus. Jei $ie ir Komisijos pirmininko pareiksti ir viesai iSdéstyti sunkis kaltinimai
buty pagristi, $ios tarnybos turéjo kreiptis j atitinkama Komisijos narj. Vis délto daugelj
mety jie nesiémé jokiy veiksmy. Ieskovy manymu, niekas negali pateisinti
pasikartojancio Komisijos neveiklumo.

Be to, ieskovai nurodo j 2003 m. liepos ir spalio mén. Komisijai pateiktus du parlamento
nariy klausimus, kurie atspindi Komisijos ir OLAF veiksmams Eurostato byloje
budinga samysj ir priimty sprendimy teisétuma. Jie taip pat nurodo, kad spauda galéjo
jvertinti Komisijos ir OLAF padaryta ,Zala“.

Dél darbo grupés jkarimo Komisija nurodo, kad jos generalinis sekretorius §j klausima
ieSkovams i$samiai i$aiskino 2003 m. spalio 10 d. laiske. Be to, i§ 2003 m. rugséjo 24 d.
darbo grupés ataskaitos aiskiai matyti, kad jos darbas buvo sutelktas i sisteminius
veiklos trakumus, o ne j i$vady dél asmeny pateikima. IDOC personalas j darbo grupe
buvo paskirtas ad hoc, siekiant uztikrinti darbo grupés kompetencijos apimtj. Komisija
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teigia, kad $is paskyrimas buvo jmanomas, nes darbo grupés veikla nebuvo susijusi su
Sprendimo C(2002) 540 taikymo sritimi ir ja buvo siekiama kity tiksly nei
administraciniais tyrimais ir drausminémis procediromis, t. y. atskleisti sisteminius
veiklos trakumus.

Bet kuriuo atveju ieSkovai negali spresti, ar Komisija pasirinko tinkama vidaus tyrimy
visai Eurostato veiklai iSaiskinti buida, nes $ie jvairQs tyrimai negaléjo paveikti jy
asmeniniy teisiy.

Dél teisés biti isSklausytiems ieskovai patys pripazjsta, kad jie turéjo galimybe pateikti
pastabas dél 2003 m. birzelio mén. Biudzeto GD ataskaitos.

Galiausiai Komisija pazymi, kad $iuo metu ji neturi atsakyti | teiginius, bet kita ko,
susijusius su kaltinimy, dél kuriy ji nusprendé pradéti ieSkovy drausmines procediras,
turiniu. Ieskovy argumentai, kuriais siekiama parodyti jiems suformuluoty kaltinimy
nepagristuma, gerbiant jy teises j gynyba, bus i$nagrinéti tik vykstant S$ioms
procediroms.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, dél darbo grupés sukiurimo uztenka konstatuoti, kad ieskovai konkreciai
nejrodé, kuo pats darbo grupés sukarimas galéjo pazeisti jy pagrindines teises, ir kaip
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galimybé, kad ji negaléjo buti sukurta, tiesiogiai paveiké juy teises. Taigi §j argumenta
reikia atmesti.

Antra, dél daugelio tyrimy taip pat uztenka konstatuoti, kad ieskovams nepavyko
konkrediai jrodyti, kodél pati tyrimuy pradzia ir jy atlikimas buvo pakankamai akivaizdus
teisés normos, suteikiancios jiems teises, pazeidimas. Net jei toks samysis buvo i$ tiesy,
kaip konstatuoja Komisija, ieskovai negaléjo spresti, ar Komisija pasirinko tinkama
vidaus tyrimy visai Eurostato veiklai i$aiskinti buda. Be to, klausimas dél tyrimy
proporcingumo jy islaidoms niekaip néra susijes su teisés norma, suteikiancia
asmenims teises. Taigi reikia atmesti argumentus dél tyrimy gausos.

Trecia, dél tariamo gero administravimo principo pazeidimo, nes Komisija niekada
neisklausé ieskovy daugelyje jos pradéty tyrimy, uztenka konstatuoti, kad ieskovy teisé
buti isklausytiems jau buvo nagrinéta anksciau, kartu su konkreciais $iuo klausimu
pateiktais argumentais. Reikia tik priminti, kad Komisijai nepriémus jokiy sprendimy
ieskovy nenaudai, pastarieji negali sékmingai remtis teisiy j gynyba laikymosi principu,
gincydami faktine aplinkybe, kad jie nebuvo isklausyti prie§ patvirtinant jvairiy tyrimy
ataskaitas arba pazymas.

Galiausiai dél kity bendry kaltinimy, pateikty dél Komisijos veiksmy, uztenka dar karta
konstatuoti, kad ieskovams nepavyko jrodyti buvus pakankamai akivaizdy teisés
normos, suteikian¢ios asmenims teises, pazeidima.
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4. Dél atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais

a) Saliy argumentai

Ieskovai nurodo, kad Komisija atsisaké jiems perduoti savo turimus i§ OLAF gautus
dokumentus ir taip pazeidé pagrindine teise susipazinti su dokumentais, jtvirtinta
EB 255 straipsnyje, Chartijos 41 straipsnyje ir 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145,
p. 43).

Ieskovai nurodo | remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001 pateiktus ju ieskinius
sujungtose bylose T-391/03 ir T-70/04. Vis délto jie pabrézia, kad jy skundas Siame
ieskinyje néra susijes su Reglamentu Nr. 1049/2001, nes apima jy asmeninj interesa,
neatsizvelgiant | kiekvieno piliecio teise susipazinti su Komisijos dokumentais. Jie
turéjo visiskai atskirg interesa gauti Komisijos turimus OLAF dokumentus, atsi-
zvelgiant j ieSkovy asmenine padétj Eurostato byloje.

Konkreciai kalbant, Komisija atsisaké pateikti 2003 m. kovo 19 d. Prancizijos
teisminéms institucijoms skirta laiska ir pazyma, 2003 m. spalio 10 d. laiske
motyvuodama tuo, kad jie buvo sudétiné tyrimo procediros nacionaliniu lygiu dalis.
Taciau tai buvo esminiai bylos medziagoje esantys dokumentai, kurie galéjo leisti
ieSkovams jvertinti ir kritikuoti Komisijos bei jos administracinés tarnybos OLAF
veiksmuy teisétuma ir apginti savo teises.
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Komisija tik nurodo aplinkybe, kad ieskovai pateiké ieskinj sujungtose bylose
T-391/03 ir T-70/04, remdamiesi Reglamentu Nr. 1049/2001, ir pazymi, kad ju
prasymas susipazinti su dokumentais priklauso $io reglamento taikymo sriciai.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kiek tai susije su susipazinimu su dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001,
ieskovy prasymas néra susijes su $iuo procesu, nes jis jau buvo isnagrinétas 2006 m.
liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Franchet ir Byk pries Komisijg
(T-391/03 ir T-70/04, Rink. p. 1I-2023).

Be to, kadangi ieskovai nurodo turintys atskira interesg, uztenka konstatuoti, kad $io
proceso metu jiems buvo suteikta teisé susipazinti su 2003 m. kovo 19 d. Prancazijos
teisminéms institucijoms nusiystu laisku ir pazyma ir kad dél to jie galéjo tinkamai ginti
savo teises. Be to, per posédj jiems buvo suteikta teisé susipazinti su 2003 m.
geguzés 16 d. OLAF pazyma, | kuria nurodoma 2003 m. geguzés 19 d. pranesime
spaudai, ir jie galéjo tinkamai ginti savo teises.

Taigi néra reikalo priimti sprendimo dél prasymo susipazinti su Komisijos turimais
OLAF dokumentais.
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I$ to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Komisija padaré kelis pazeidimus, galinc¢ius
tapti pagrindu atsirasti Bendrijos atsakomybei. Sie pazeidimai yra 2003 m. liepos 9 d.
pranesimo spaudai i$platinimas, 2003 m. rugséjo 25 d. jos pirmininko kalba ir
drausminiy procediry pradéjimas prie$ pasibaigiant tyrimams.

Taigi reikia iSnagrinéti tariamos zalos realuma bei tai, ar tarp Pirmosios instancijos
teismo konstatuoty pazeidimy ir patirtos zalos yra priezastinis rysys.

C — Deél zalos ir priezastinio rysio

Atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybémis esantj labai glaudy rysj tarp klausimo, ar ieSkovai
patyré atlygintinos zalos, ir priezastinio rysio tarp konstatuoty pazeidimy ir tariamos
zalos, $iuos du klausimus reikia nagrinéti kartu.

1. Saliy argumentai

a) Dél moralinés zalos

Pirmiausia ie$kovai nurodo, kad buvo ,vie$ai ir sunkiai sutersta“ jy profesiné reputacija,
kuri buvo visy pripazjstama ir vertinama Eurostate bei Komisijoje ir uz $ios institucijos
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riby. Ieskovai, nejspéti ir neisklausyti, ,buvo ap$meizti staigios gynybinés reakcijos
metu”, kuri nedaro garbés visai hierarchijai. Be to, audringos tam tikry Vokietijos
spaudos leidiniy atakos pries ieskovus, kuriy metu buvo pateikiamos visiskai tikrovés
neatitinkanc¢ios nuomonés Parlamente ir kai kuriy pareigiiny padaryti pareiskimai,
priverté ieskovus 2001 m. geguzés 21 d. pateikti skundus dél $meizto.

leskovai taip pat nurodo buve atstumti profesinés bendruomenés ir patyre nepataisoma
zala savo reputacijai. Jie patyré tikra ,profesinj lin¢o teisma“. Siuo klausimu ieskovai
nurodo 2003 m. rugséjo 3 d. Komisijos generalinio sekretoriaus kalbg OLAF prieZiaros
komitete.

Y. Franchet, isleistas j pensija 2004 m. kovo mén., patyré visiska ir Siurksty bet kokiy
ry$iy su savo bendradarbiais, partneriais ir profesine aplinka nutrikima. Apie jj
agresyviai ir neteisingai buvo skleidziami gandai.

Dél D. Byk, nors ji atrankos komisija pripazino geriausiai tinkanc¢iu uzimti Eurostato
direktoriaus pareigas, j kurias pretendavo po $ios tarnybos reorganizacijos, jis nebuvo
pasirinktas dél pries ji pradétos procedaros. Perkeltas j Personalo ir administracijos GD
jis turéjo atsisakyti bet kokiy perspektyvy ir vil¢iy kada nors gauti jo specializacija ir
patirtj atitinkantj darbg. Spaudoje i$platinti nepagrijsti kaltinimai sukélé neiSmatuo-
jamas kancias ir neabejotina sielvarta.

Ieskovai taip pat atkreipia démesj j sunkias pasekmes jy privac¢iam ir socialiniam
gyvenimui. Jy artimyjy buvo klausinéjama sia tema. Be to, pablogéjo ieskovuy sveikatos
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buklé, o D. Byk patyré insulta, kuris galéjo buti susijes su dél Eurostato bylos kilusiu
nerimu ir susijaudinimu. Jie teigia tape aplink juos sukurto politinio Zaidimo atpirkimo
aukomis ir labiausiai nukentéje, nes vykdé savo pareiga elgtis atsargiai.

s« Moraline zala ieSkovai preliminariai vertina 800 000 eury, nes tai atitinka Komisijos ir
OLAF padaryty pazeidimy sunkuma ir pasekmes jy fizinei ir psichinei sveikatai. Sia
suma ieSkovai turéty pasidalyti po lygiai, nes jie nukentéjo dél ty paciy pazeidimy,
tokiomis pat salygomis ir, nors pasekmeés juy sveikatai buvo kiek skirtingos, jos turéty
buti vertinamos vienodai.

355 leSkovy teigimu, jei Komisija ir OLAF buity reagavusios | perduotas 2000 m. Y. Franchet
atlikto vidaus audito ataskaitas dél nagrinéjamy byly ir jei nuo tada buty pradétas
dialogas, Eurostato bylos niekada nebuity buve ir niekas nebuty neteisétai sutrukdytas.
Tai, kad Komisija ir OLAF nereagavo, didzigja dalimi lémé tolesne jvykiy eiga ir
ieskovams pateiktus neteisétus kaltinimus.

336 leSkovai pazymi, kad visy akyse jie yra kalti, nepaisant to, kad D. Byk baudziamoji byla
vis dar nagrinéjama Paryziuje, o drausminés procediiros dar nepasibaigusios. Viesas
apkaltinimas be teismo sprendimo ir tikro i$ankstinio tyrimo buvo sunkus pazeidimas
ir didelés moralinés zalos, didéjancios kancioms besitesiant, $altinis. Sis vieas
apkaltinimas taip pat galéjo turéti jtakos Prancuzijos teisminiy institucijy atlikto
tyrimo rezultatams.
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Komisija negincija, kad dél ieskovy iSgyventos situacijos galéjo atsirasti moraliné zala.
Vis délto ji nesupranta, nei kaip galima Zala buvo jvertinta 800 000 eury, nei kokia $ios
sumos dalis turéty tekti kiekvienam is ieskovy ir kokiu pagrindu.

b) Dél materialinés Zalos

Ieskovai nurodo, kad jy patirta materialine zalg daugiausia sudaro didelés islaidos,
kuriais jie patyré gindami savo teises nuo tada (2003 m. geguzés mén.), kai pirma karta
suzinojo apie jiems pateiktus kaltinimus.

Jie preliminariai jvertina materialine zala 200 000 eury, tac¢iau ji gali padidéti. Si zala
galéty bati sumazinta, jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty priteisti i§ Komisijos
visas bylinéjimosi islaidas.

Dublike ieskovai patikslina, kad materialine zala sudaro ne vien islaidos advokaty
mokesciams ir honorarams. I8 tikryjy jie patyré dideliy islaidy, kuriy negalima priskirti
bylinéjimosi islaidoms, pavyzdziui, transporto islaidas dél daugelio kelioniy tarp Nicos
ir Liuksemburgo arba Briuselio, j kurias jie turéjo vykti nuo $io proceso pradzios
2003 m. geguze. Be to, nuo Sios datos ieSkovai turéjo gintis prie§ OLAF ir visos
ikiteisminés prasymy ir skundy procediros metu bei dél to kreiptis pagalbos j savo
advokatus, o Sios i$laidos néra padengiamos bylinéjimosi i$laidomis. Be to, jie patyré
papildomuy islaidy ir mokes¢iy dél Prancizijoje atlikty tyrimy, nes reikéjo padengti
kelionés islaidas ir Prancuzijos advokaty honorarus. Ieskovai taip pat nurodo savo
ieskinj pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.
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Pirmosios instancijos teismui paprasius, ieSkovai yra pasirenge i$samiau pagrijsti ju
materialinés zalos sudedamasias dalis, i§skyrus $io proceso islaidas.

Komisija nurodo, kad ieskovai nejrodo patyre materialing zala. I$laidos, kurias ieskovai
patyré dél savo gynybos priskiriamos ne materialinei Zalai, o bylinéjimosi i§laidoms. Jie
negali atgauti negrazinamuy islaidy dalies ja apibrézdami kaip materialine zala, nes Sios
iSlaidos buvo patirtos vykstant ikiteisminei procedarai.

c) Dél priezastinio rysio

Ieskovai nurodo, kad visos juy patirtos zalos tiesioginé priezastis yra neteiséti Komisijos,
OLAF ir kity tarnyby veiksmai. Pavyzdziui, juos sunkiai paveiké nelauktas j juos
nukreipty puolimy pobudis, Prancazijos teisminiy institucijy pateikti kaltinimai be
iSankstinio tyrimo ir negerbiant ju gynybos teisiy, iSankstinés apklausos nebuvimas,
ty¢ia suorganizuoti apsmeizti siekiantys informacijos nutekéjimai ir pradétos véliau
tuoj pat sustabdytos drausminés procediros, skirtos tam, kad Komisija ,i$saugoty
veida“ prie$ Parlamenta.

Ieskovai pazymi, kad jei Komisija biity veikusi teisétai, ji nebuty jtraukusi ieskovy, o ju
reputacija nebuty vie$ai sunaikinta. Jie nebaty ,apleisti“ savo darbo aplinkos ir
Komisijos pirmininko paskelbti atsakingais uz nieksinga elgesi. I$ tikryjy be Eurostato
bylos to nebity buve. ,Institucinés sumaisties®, dél kurios turéjo buti pasmerkta
Komisija, buvo galima i$vengti tik tokiais manevrais, kuriy sudétiné dalis buvo ieskovy
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apkaltinimas. Be to, viesi kaltinimai galéjo paveikti Pranctzijos teisminiy institucijy
atliekamus tyrimus dél D. Byk.

Galiausiai ieskovai klausia, kas galéjo buti ju patirtos zalos saltinis, jei ne tai, kaip su jais
elgési Komisija ir OLAF. Jie klausia, kaip Komisija gali, viena vertus, pripazinti, kad
jiems buvo padaryta reali moraliné Zala, ir, antra vertus, neigti priezastinj rysj tarp Sios
zalos atsiradimo ir jos padaryty pazeidimy.

Komisija nurodo, kad ieskovai nepateiké priezastinio rysio jrodymuy. Tiesioginé ieSkovy
patirtos zalos prieZastis buvo informacijos nutekéjimai j spauda, taciau jie nepateiké né
vieno reik$mingo jrodymo, kad dél siy nutekéjimy atsakinga Komisija arba OLAF.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismy praktika, kad Zala buty
atlygintina, ji turi pakankamai tiesiogiai atsirasti dél veiksmy, kuriais kaltinama
(1979 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dumortier Fréres ir kt. pries
Tarybg, 64/76,113/76,167/78,239/78,27/79,28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punktas;
93 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo International Procurement
Services pries Komisijg 55 punktas; 1997 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Perillo pries Komisijg, T-7/96, Rink. p. 1I-1061, 41 punktas ir 2000 m.
birzelio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Meyer pries Komisijg, T-72/99,
Rink. p. II-2521, 49 punktas). I$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat isplaukia, kad
prieZastinj rysj EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme turi jrodyti ieSkovas ($iuo
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klausimu zr. 1992 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Finsider ir kt. pries
Komisijg, C-363/88 ir C-364/88, Rink. p. 1-359, 25 punkts; 1995 m. rugséjo 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Blackspur ir kt. pries Tarybg ir Komisijg,
T-168/94, Rink. p. 1I-2627, 40 punkta ir 1998 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Coldiretti ir kt. pries Komisijg, T-149/96, Rink. p. 11-3841,
101 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad OLAF pazeidimai, dél kuriy galéjo atsirasti Bendrijos
atsakomybé, buvo informacijos persiuntimas Liuksemburgo ir Prancizijos teisminéms
institucijoms, pries tai neisklausius ieskovy ir savo Priezitiros komiteto, ir informacijos
apie Datashop — Planistat bylos persiuntima Prancizijos teisminéms institucijoms
nutekéjimas (zr. 285 punkta). Komisijos paZzeidimai, dél kuriy galéjo atsirasti Bendrijos
atsakomybé, buvo 2003 m. liepos 9 d. pranesimo spaudai iSplatinimas, 2003 m.
rugséjo 25 d. jos pirmininko kalba ir drausminiy procediiry pradéjimas prie§
pasibaigiant tyrimams (Zr. 376 punktg).

Sioje byloje ieskovai nurodé dvi atskiras zalos rasis, t. y. moraling Zala ir materialing Zala.
Pirmosios instancijos teismo manymu, reikia paeiliui i$nagrinéti kiekviena i$ $iy zalos
rasiy, siekiant jvertinti, kiek yra jrodytas, pirma, jy atsiradimas ir, antra, tarp kiekvienos
i$ jy ir vieno i§ OLAF ar Komisijos padaryty pazeidimy esantis prieZastinis rysys.

a) Dél moralinés zalos

Reikia pazymeéti, kad OLAF atliktas Eurocost ir Datashop — Planistat byly medziagos
perdavimas nacionalinéms teisminéms institucijoms neisklausius ieskovy padaré jiems
zalos. I§ tikryjy negaléjimas pareiksti savo nuomonés dél su jais tiesiogiai susijusiy
aplinkybiy ir apsiginti neabejotinai sukélé ieskovams neteisingumo jausma ir
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nusivylima. Reikia konstatuoti, kad $i zala atsirado tiesiogiai i$ neteiséty OLAF veiksmy
ir kad todél tarp siy veiksmuy ir minétos Zalos yra priezastinis rysys.

Dél to, kad OLAF prie§ siuos perdavimus neinformavo savo priezitiros komiteto,
uztenka pazyméti, kad $i aplinkybé ieskovams nesukélé jokios papildomos Zalos. I$
tikryjy $io pazeidimo pasekmés buvo tokios pacios kaip ir atsiradusios dél to, kad
ieskovai nebuvo isklausyti, ir todél negali buti laikomi savarankiska zala.

Dél informacijos apie Datashop — Planistat bylos medziagos perdavima Pranciizijos
teisminéms institucijoms nutekéjimo net Komisija pripazijsta, kad jais buvo pasikésinta
jieskovy garbe ir reputacijg, atsizvelgiant j tai, kad informacija buvo i$platinta spaudoje.
Taip pat reikia konstatuoti, kad priezastinio rysio tarp OLAF padaryto pazeidimo ir
ieSkovy moralinés zalos tiesioginis pobudis nekelia abejoniy. I$ tikryjy konfidencialiai
informacijai nutekéjus jos i$platinimas buvo numatoma ir normali $io pazeidimo
pasekmé, todél priezastinis rysys yra pakankamai tiesioginis.

Dél 2003 m. liepos 9 d. pranesimo spaudai i$platinimo (Zr. 302 punkta) reikia pazyméti,
kad visuomenei laisvai prieinamu prane$imu spaudai sudarydama jspadj, jog ieskovai
buvo susije su nagrinéjamais iSeikvojimais, Komisija pasikésino j ieSkovy reputacija ir
garbe (zr. 308—310 punktus). Atsizvelgiant j tai, kad $j pranesima spaudai i$platino pati
Komisija, tiesioginis priezastinis ry$ys tarp $io Komisijos padaryto pazeidimo ir tokios
moralinés Zalos nekelia jokiy abejoniy.
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Be to, dél Komisijos pirmininko kalbos negalima paneigti, kad tokiais pareiskimais
Parlamente jis pasikésino j ieSkovy reputacijg ir garbe (Zr. 326—331 punktus) ir kad dél
to tarp $iy pareiskimuy ir Zalos yra tiesioginis priezastinis rysys.

Dél to, kad Komisija pradéjo drausmines procediiras dél ieSkovy pries baigiantis OLAF
tyrimams, reikia pazymeéti, kad tuo buvo pasikésinta j ieSkovy reputacija, sutrikdytas jy
asmeninis gyvenimas ir sukurta netikrumo busena, o tai sukélé moraline Zala, kuri turi
buti atlyginta ($iuo klausimu 7r. 341 punkte minéto sprendimo Frangois pries Komisijg
110 punkta). Be to, nors Komisija $ias procediras tuoj pat sustabdé, toks sustabdymas
viesai neturéjo jokios jtakos, nes 2003 m. liepos 9 d. pranesime spaudai informuojama
tik apie sprendimus pradéti drausmines procediras, o ne jas sustabdyti. Vis délto,
atsizvelgiant j tai, kad OLAF tyrimai buvo baigti praéjus dviem ménesiams nuo
drausminiy procediry pradzios ir nuo tos datos Komisija galéjo teisétai pradéti
pastarasias procediras, $i netikrumo bisena tesési neilgai.

Be to, ieskovai nurodo, kad nors atrankos komisija D. Byk pripazino geriausiai tinkanciu
uzimti Eurostato direktoriaus pareigas, i kurias jis pretendavo po $ios tarnybos
reorganizacijos 2003 m. rudenj, jis nebuvo pasirinktas dél pries ji pradétos procediiros.
Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad ieskovai savo teiginiy
nejrodé. Atvirksciai, is 2004 m. kovo 5 d. pazymos, kuria ieskovai pateiké atsakydami j
Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausimg, matyti, kad nagrinéjamoms
pareigoms uzimti nustatytus reikalavimus atitiko trys kandidatai, tarp jy ir D. Byk. I§
$ios pazymos taip pat paaiskéja, kad Patariamasis komitetas pazyméjo gera kity dviejy
kandidaty kvalifikacija. Taigi $j argumenta reikia atmesti.

Bet kuriuo atveju D. Byk galéjo reikalauti panaikinti tariama kandidattaros atmetima, jei
mané, kad $is buvo neteisétai pagrjstas tuo, jog dél jo buvo atliekama drausminé
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procedura ($iuo klausimu zr. 340 punkte minéto sprendimo Pessoa e Costa pries
Komisijg 69 punkta).

Ieskovai taip pat nurodo, kad buvo padaryta zala ju sveikatos buklei. Pirmiausia
Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieskovai niekaip negrindé savo argumenty
jrodanciais dokumentais, pavyzdziui, medicinos pazymomis, ir dél to §i zala néra
jrodyta.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad ieskovams nepavyko jrodyti, jog anksciau
nustatyti pazeidimai buvo tiesioginé galimo poveikio jy fizinei ar psichinei sveikatai
priezastis 397 punkte minétos teismo praktikos prasme. Be to, ieSkovai patys paminéjo
»audringas tam tikry Vokietijos spaudos leidiniy atakas“ prie$ juos, kurios taip pat
galéjo biti tokio poveikio priezastis.

Galiausiai dél moralinés zalos dalies, susijusios su sunkiomis pasekmémis ju
artimiesiems, reikia pazyméti, kad S$ie ieskovy teiginiai nebuvo paremti jokiais
konkreciais jrodymais, kurie galéty patvirtinti ¢ia nurodytos zalos dalies atsiradimg
bei tariamos zalos ir dél ieskovy atlikty tyrimo ir drausminiy procediry priezastinj rysj
($iuo klausimu Zr. 2002 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Zavvos
pries Komisijg, T-21/01, Rink. VT p. [-A-101 ir 1I-483, 334 punktg).

I$ to, kas iSdéstyta, paaiskéja, kad dél neteiséty OLAF ir Komisijos veiksmy ieskovai
patyré neteisingumo jausma ir nusivylima bei buvo pasikésinta j jy garbe ir profesing
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reputacija. Atsizvelgiant j ypatingas $ios bylos aplinkybes ir j tai, kad ieSkovy reputacija
buvo labai sunkiai paveikta, reikia ex aequo et bono jvertinti Zalos dydj 56 000 eury.

b) Dél materialinés Zalos

Ieskovai nurodo, kad jy patirta materialine Zala daugiausia sudaro didelés islaidos,
kurias jie patyré gindami savo teises nuo tada (2003 m. geguzés mén.), kai pirma karta
suzinojo apie jiems pateiktus kaltinimus.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad prasymas dél materialinés zalos
atlyginimo negali buti pripazintas priimtinu. Nors ieskovai bendra zalos dydj jvertino
200000 eury, jie nepateiké sumy, kuriomis vertinamos jvairios $ia tariama zalg
sudarancios dalys, bei nejrodé ir net nenurodé, kokios ypatingos aplinkybés pateisino
zalos sumy nenurodyma ieskinyje. Siuo klausimu neuztenka pazyméti, kad ,,Pirmosios
instancijos teismui paprasius“ jie yra ,pasirenge i$samiau pagristi jy (tariamos)
materialinés Zalos sudedamasias dalis, i$skyrus $io proceso islaidas”. Taigi reikia
pripazinti, kad nagrinéjamas prasymas dél materialinés zalos atlyginimo neatitinka
Procedtros reglamento 44 straipsnio 1 dalies reikalavimuy ir dél to turi bati atmestas
kaip nepriimtinas ($iuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hectors pries Parlamentg, C-150/03 P, Rink. p. I-8691, 62 punkta; 1990 m.
rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hanning pries Parlamentg,
T-37/89, Rink. p. 1I-463, 82 punkta ir 2006 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Camds Grau pries Komisijg, T-309/03, Rink. p. I1-1173, 166 punkta).

Papildomai reikia pazyméti, kaip teisingai konstatuoja Komisija, kad islaidos, kurias
ieskovai patyré dél savo gynybos, priskiriamos ne materialinei Zalai, o bylinéjimosi
iSlaidoms. Siuo klausimu reikia priminti, kad su teisminiu procesu susijusios $aliy
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iSlaidos savaime negali buti laikomos zala, nepatenkancia j bylinéjimosi islaidas (Siuo
klausimu zr. 1999 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Montorio, C-334/97, Rink. p. 1-3387, 54 punkty).

Dél mokesciy advokatams, sumokéty prie$ teismo proceso pradzig, pazymeétina, kad
nurodyta zala i$ tikryjy atsirado dél ieskovy laisvo pasirinkimo ir todél negali buati
tiesiogiai priskiriama Komisijai ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg, C-331/05 D,
Rink. p. I-5475, 27 punkty).

Tai reiskia, kad ieskovai ieskiniu dél Zalos atlyginimo negali reikalauti atlyginti zalg,
atsiradusia dél procediiros Komisijoje administracinéje dalyje tariamai turéty islaidy.
Reikia pazyméti, kad toks pats sprendimas turéty bati taikomas ir dél mokesciy
advokatams, susijusiy su procedira OLAF.

Dél galimy islaidy, susijusiy su procediromis nacionaliniuose teismuose, reikia
konstatuoti, kad jos negali bati atlyginamos $ioje byloje, nes néra priezastinio rysio tarp
tariamos Zalos ir OLAF bei Komisijos padaryty pazeidimy ($iuo klausimu Zzr.
341 punkte minéto sprendimo Frangois prie§ Komisijg 109 punkta). Bet kuriuo
atveju nacionaliniu lygiu patirty iSlaidy atlyginimo klausimas priklauso isimtinei
nacionalinio teismo kompetencijai ir, $ioje srityje nesant Bendrijos suderinimo
priemoniy, pastarasis turi i$spresti $j klausima taikydamas atitinkamas nacionalinés
teisés nuostatas ($iuo klausimu zr. 243 punkte minéto sprendimo Nolle pries Tarybg ir
Komisijg 37 punkta).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ieSkovy prasymas dél materialinés zalos
atlyginimo yra nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos $alies vienas ar dalis reikalavimy atmetama, Pirmosios instancijos teismas
gali paskirstyti i$laidas $alims, taciau pagal to paties reglamento 88 straipsnj bylose tarp
Bendrijy ir jy tarnautojy institucijos pacios padengia savo islaidas.

Siuo atveju, kadangi ieskinys buvo patenkintas i$ dalies, jvertinus bylos aplinkybes
teisinga baty nurodyti, kad Komisija, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia visas
ieskovy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél siy motyvy

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendZia:

1. Nurodyti Komisijai sumokéti Yves Franchet ir Daniel Byk 56 000 EUR dydzio
suma.
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2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Tchipev

Paskelbta 2008 m. liepos 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris

E. Coulon

Pirmininkas

M. Jaeger
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