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EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJU TEISMO (plenariné sesija) SPRENDIMAS

2010 m. sausio 13 d.*

»Viesoji tarnyba — Pareigiinai — leskinys dél panaikinimo — Nereikalingumas priimti sprendima —
Ieskinys dél atsakomybés — Priimtinumas — Privilegijos ir imunitetai — Imuniteto nuo teismy
jurisdikcijos panaikinimas — OLAF tyrimy konfidencialumas — IDOC tyrimai — Teisé susipazinti su
medicininio pobtdzio dokumentais — Teisé susipazinti su asmens byla — Drausminé procediara —
Protingas terminas”“

Sujungtose bylose F-124/05 ir F-96/06
dél pagal EB 236 ir AE 152 straipsnius pareiksty ieskiniy
A, buves Europos Komisijos pareigiinas, gyvenantis Port-Vendres (Prancuzija), i$ pradziy atstovaujamas
advokaty B. Cambier ir L. Cambier, véliau advokaty B. Cambier, L. Cambier ir R. Born, véliau advokaty
B. Cambier ir A. Paternostre,
ieskovas byloje F-124/05,
G, buves Europos Komisijos pareigtinas, gyvenantis Port-Vendres (Prancizija), i$ pradziy atstovaujamas
advokaty B. Cambier ir L. Cambier, véliau advokaty B. Cambier, L. Cambier ir R. Born, véliau advokaty
B. Cambier ir A. Paternostre,
ieskovas byloje F-96/06,
pries
Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir V. Joris, padedamy advokato D. Waelbroeck,
atsakove,

TARNAUTOJUY TEISMAS (plenariné sesija),

kurj sudaro pirmininkas P. Mahoney (prane$éjas), kolegijos pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai
H. Kreppel, H. Tagaras ir S. Van Raepenbusch,

kancleré W. Hakenberg,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2009 m. balandzio 1 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLLEU:F:2010:2 1




2010 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS F-124/05 IR F-96/06
A IR G / KOMISIJA

Sprendima

Tarnautojy teismo kanceliarijai 2005 m. gruodzio 16 d. pateiktu ieskiniu, jregistruotu numeriu
F-124/05, ieskovas praso, viena vertus, panaikinti 2005 m. vasario 28 d. Komisijos sprendimg, kuriuo
atmestas jo 2004 m. spalio 22 d. prasymas dél jam 2004 m. sausio 16 d. sprendimu (toliau — gincijamas
sprendimas, arba sprendimas, kuriuo atsisakoma nutraukti drausmine procedira) iskeltos drausminés
procediros nutraukimo ir, kita vertus, priteisti i§ Komisijos zalos atlyginima.

2006 m. rugpjucio 10 d. Tarnautojy teismo kanceliarijoje faksu gautu ieskiniu (originalas jteiktas

2006 m. rugpjucio 17 d.), iregistruotu numeriu F-96/06, tas pats ieskovas praso priteisti i§ Komisijos
zalos atlyginima dél jvairiy jos padaryty pazeidimy.

Teisinis pagrindas

I — Nuostatos dél privilegijy ir imuniteto

Pagal 1965 m. balandzio 8 d. Protokolo dél Europos Bendriju privilegijy ir imunitety, pridedamo prie
jungtinés Tarybos ir jungtinés Komisijos steigimo sutarties (OL 152, 1967, toliau — Protokolas dél
privilegijy ir imunitety arba Protokolas), 12 straipsni:

»Bendriju pareigiinams ir kitiems tarnautojams, neatsizvelgiant j jy pilietybe, kiekvienos valstybés narés
teritorijoje:

a) pagal Sutar¢iy nuostatas dél pareigiiny ir kity tarnautojy atsakomybés Bendrijoms ir dél Teismo
jurisdikcijos spresti gincus tarp Bendriju ir jy pareiginy bei kity tarnautojy suteikiamas
imunitetas nuo jurisdikcijos dél jy veiksmy, atlikty einant pareigas, jskaitant pasakytas ar raytines
kalbas. Sis imunitetas lieka galioti ir jiems nustojus eiti pareigas;

b) «<..>"

Pagal Protokolo dél privilegijy ir imunitety 18 straipsnj:

»Privilegijos, imunitetai ir lengvatos Bendrijy pareiginams ir kitiems tarnautojams yra taikomos tiktai
Bendrijos labui.

Kiekviena Bendrijy institucija privalo atSaukti savo pareigiino ar kito tarnautojo imuniteta, jei, $ios
institucijos nuomone, tokio imuniteto atSaukimas nepriestarauja Bendrijy interesams.”

Protokolo dél privilegiju ir imunitety 19 straipsnyje nustatyta:

»Taikydamos §j Protokola, Bendrijy institucijos bendradarbiauja su atitinkamomis suinteresuoty
valstybiy nariy valdzios institucijomis.”

Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty 23 straipsnio pirmos pastraipos pirmame sakinyje

primenama, kad privilegijos ir imunitetai, kuriais naudojasi pareiginai, yra suderinti tik su Bendrijy
interesais.

2 ECLIL:EU:F:2010:2
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I — Nuostatos dél tyrimy, atliekamy kovojant su sukciavimu

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos
kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy (OL L 136, 1999, p. 1) 10 konstatuojamojoje
dalyje numatyta:

skadangi Sie tyrimai turi bati atliekami laikantis Sutarties, pirmiausia Protokolo dél Europos Bendrijy
privilegijy ir imunitety, taip pat Pareiginu tarnybos nuostaty ir kity Europos Bendrijy tarnautojy
jdarbinimo salygy <...> ir visapusiskai gerbiant Zmogaus teises ir pagrindines laisves, ypa¢ saziningumo
principg, atitinkamy asmenu teisei reiksti savo nuomone apie su jais susijusius faktus, ir principg, kad
tyrimy i$vados gali buti grindziamos tik jrodomaja verte turinciais faktiniais duomenimis; <...>“

Reglamento (EB) Nr. 1073/1999 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Vidaus tyrimy metu siunciamai ar gautai bet kurios formos informacijai taikomi profesinés paslapties
reikalavimai ir ji saugoma atitinkamomis nuostatomis, kurios taikomos Europos Bendriju institucijoms.

Tokia informacija gali bati perduota tik tiems asmenims, kurie dirba Europos Bendriju institucijose
arba valstybése narése ir kurie pagal savo pareigas turi buti susipazine su ja, ir $i informacija negali
bati naudojama kitais, o ne kovos su suké¢iavimu, korupcija ar kita neteiséta veika tikslais.”

III — Nuostatos dél drausminiy procediiry

Pagal iki 2004 m. balandzio 30 d. galiojusios Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktos pastraipos
redakcijg, jei pareigiinas uz tuos pacius veiksmus, dél kuriy jam pradéta drausminé procedira,
patraukiamas baudziamojon atsakomybén, galutinis sprendimas priimamas tik tada, kai byla
iSnagrinéjes teismas priima galutinj sprendima.

Tarnybos nuostaty IX priedo 25 straipsnyje pakartojamos iki 2004 m. balandzio 30 d. galiojusios
88 straipsnio penktos pastraipos nuostatos.

2004 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimo, nustatanc¢io bendrasias vykdymo salygas, susijusias su
administraciniy tyrimy ir drausminiy procediry vykdymu (toliau - BVS, susijusios su
administraciniais tyrimais ir drausminémis procedtromis), 1 straipsnio 1 dalyje, pakartojancioje $iuo
aspektu 2002 m. vasario 19 d. Komisijos sprendimg C(2002) 540, nustatyta, kad jsteigiama Komisijos
tyrimy ir drausmés tarnyba (IDOC).

BVS, susijusiy su administraciniais tyrimais ir drausminémis procedtromis, 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. IDOC atlieka administracinius tyrimus. Siose nuostatose ,administraciniai tyrimai“ reiskia bet
kokius veiksmus, kuriuos atlieka jgaliotas pareigiinas ir kuriais siekiama iaiskinti aplinkybes ir prireikus
nustatyti, ar buvo pazeistos prievolés, kuriy privalo laikytis Komisijos tarnautojai.

<...>

2. IDOC gali buti pavesta vykdyti ir kitokius tyrimus, kuriais siekiama patikrinti tam tikras aplinkybes,
konkreciai kalbant, pagal nuostaty 24, 73 ir 90 straipsnius.”

ECLLEU:F:2010:2 3
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IV — Nuostatos dél draudimo profesiniy ligy ir nelaimingy atsitikimy atveju
Pagal nuostaty 73 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Nuo tarnybos pradzios pareigiinas yra apdraudziamas profesinés ligos ir nelaimingy atsitikimy
draudimu pagal taisykles, priimtas Bendrijos institucijy bendru sutarimu, pasikonsultavus su Tarnybos
nuostaty komitetu. <...>

2. ISmokos yra tokios:
a) <..>
b) visiskos negalios atveju:

pareigiinui iSmokama vienkartiné iSmoka, sudaranti jo aStuonias metines bazines algas,
apskaicCiuotas pagal ménesinj atlyginima, gauta paskutinius 12 ménesiy iki nelaimingo atsitikimo;

¢) dalinio nuolatinio invalidumo atveju:

pareigiinui iSmokama b papunktyje nurodytos iSmokos dalis, apskaiciuota pagal 1 dalyje
nurodytose taisyklése nurodyta skaic¢iavimo metoda.

“

<.o>

2005 m. gruodzio 13 d. Bendrijy institucijos priémé bendras taisykles dél Europos Bendrijy pareigiiny
draudimo nuo nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy, kurios jsigaliojo 2006 m. sausio 1 d. (toliau —
draudimo taisyklés, arba naujosios draudimo taisyklés). Iki minétos datos buvo taikomos bendros
Bendrijy pareiginy draudimo nuo nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy taisyklés su paskutiniu
pakeitimu 1997 m. liepos 18 d. (toliau — ankstesnés draudimo taisyklés).

Naujyjy draudimo taisykliy 30 straipsnyje nustatytos tokios pereinamojo laikotarpio nuostatos:
»[Ankstesnés draudimo taisyklés] panaikinamos.

Taciau jos ir toliau turi bati taikomos visiems sprendimo projektams, priimtiems pagal 20 straipsnio
1 dalj iki 2006 m. sausio 1 d. <...>.“

Naujyjuy taisykliy 2 straipsnio 1 dalyje nelaimingas atsitikimas apibréziamas kaip bet koks fizinei ar
psichinei apdraustojo sveikatai zala sukéles staigus jvykis, kurio priezastis ar viena i$ priezasc¢iy kyla ne
i$ nukentéjusiojo organizmo. Ankstesniyjy taisykliy 2 straipsnio 1 dalyje nelaimingas atsitikimas
apibréziamas kaip bet koks iSorinis ir staigus ar Siurkstus arba nejprastas jvykis ar faktorius, sukéles
zala pareigino fizinei ar psichinei sveikatai.

Pagal naujyjy draudimo taisykliy 11 straipsnio 1 dalj nuolatinis ar dalinis invalidumas vertinamas pagal
zala fizinei ir psichinei sveikatai (toliau — ZFPS), kaip nurodyta Europos zalos fizinei ir psichinei
sveikatai klasifikacijoje, pateiktoje minéty taisykliy priede.

Naujyjyu draudimo taisykliy 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nuolatinio apdraustojo invalidumo,
kilusio dél nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos, atveju ZFPS yra 100%, ir apdraustajam
sumokama Tarnybos nuostaty 73 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta iSmoka. Pagal naujyjy
draudimo taisykliy 11 straipsnio 3 dalj nuolatinio dalinio apdraustojo invalidumo, kilusio dél
nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos, atveju apdraustajam sumokama Tarnybos nuostaty
73 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta i¥moka, kurios dydis nustatytas Europos ZFPS jvertinimo
klasifikacijoje.
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Naujyju draudimo taisykliy 15 straipsnyje nustatyta, kad pareigiinas, nukentéjes dél nelaimingo
atsitikimo, ar jo teisiy peréméjai privalo pranesti apie nelaiminga atsitikima institucijos, kurioje
apdraustasis dirba, administracijai. Pranesime apie nelaiminga atsitikima turi bati detaliai nurodytos
nelaimingo atsitikimo diena ir valanda, priezastys ir aplinkybés bei galimy liudininky ir treciojo
atsakingo asmens pavardés. Prie pranesimo turi buti pridéta medicinos pazyma, kurioje nurodomas
suzeidimy pobudis ir tikétinos nelaimingo atsitikimo pasekmeés. Pranesimas turi bati pateiktas per
desimt darbo dieny nuo nelaimingo atsitikimo dienos. Sioje nuostatoje i§ esmés pakartojamas
ankstesniyjy draudimo taisykliy 16 straipsnis.

Pagal naujyjy draudimo taisykliy 16 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj pareigiinas, kuris
praso, kad jam buty pritaikytos minétos taisyklés dél profesinés ligos, per protinga termina nuo ligos
pradzios ar pirmosios medicininés diagnozés momento turi pateikti pranesima administracijai. Sioje
nuostatoje pakartotas ankstesniyju draudimo taisykliy 17 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmas
sakinys.

Pagal naujyju draudimo taisykliy 16 straipsnio 2 dalj administracija atlieka tyrima visai butinai
informacijai surinkti, kad galéty nustatyti ligos pobudj, iSsiaiSkinti, ar ji kilo dél apdraustojo profesijos,
taip pat jos atsiradimo aplinkybes. Sioje nuostatoje pakartojama ankstesniyjy draudimo taisykliy
17 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.

Naujyjuy taisykliy 18 straipsnyje nustatyta, kad sprendimus dél jvykio pripazinimo nelaimingu atsitikimu
ar dél ligos pripazinimo profesine liga bei sprendimus dél nuolatinio invalidumo laipsnio nustatymo
priima Paskyrimy tarnyba (toliau — Paskyrimy tarnyba) pagal procedira, nustatyta $iy taisykliy
20 straipsnyje, remdamasi institucijy paskirty gydytoju pateiktomis i$vadomis, ir jei apdraustasis to
reikalauja, po konsultacijy su minéty taisykliy 22 straipsnyje nurodyta mediky komisija. Sioje
nuostatoje i$ esmés pakartojamas ankstesniyjy draudimo taisykliy 19 straipsnis.

Naujyjuy taisykliy 20 straipsnyje nustatyta:

»1. Prie$ priimdama sprendima pagal 18 straipsnj Paskyrimy tarnyba pateikia apdraustajam ar jo teisiy
peréméjams sprendimo projekta bei instituciju paskirty gydytojy i$vadas. Apdraustasis ar jo teisiy
peréméjai gali reikalauti, kad visa medicininé ataskaita buty persiysta pasirinktam gydytojui arba
pateikta jiems.

2. Per Sesiasdesimties dieny termina apdraustasis ar jo teisiy peréméjai gali reikalauti, kad mediky
komisija, nurodyta 22 straipsnyje, pateikty savo nuomone. Prasyme kreiptis j mediky komisija turi bati
nurodytas apdraustajam ar jo teisiy peréméjams atstovaujancio gydytojo pavardé bei pridéta Sio
gydytojo ataskaita su nurodytais ginc¢ijamais institucijos paskirty gydytojy medicinos klausimais dél siy
taisykliy taikymo.

3. Jei pasibaigus $iam terminui nepateikiamas joks prasymas dél kreipimosi j gydytoju komisija,
Paskyrimy tarnyba priima sprendima, atitinkantj jai pateikta projekta.”

Pagal ankstesniyjy taisykliy 21 straipsnj pareigiinas galéjo reikalauti, kad visa medicininé ataskaita baty
perduota pasirinktam gydytojui. Be to, skirtingai nei naujyjy draudimo taisykliy 20 straipsnyje,
ankstesniyjy draudimo taisykliy 21 straipsnyje nenumatyta galimybé pareiginui reikalauti, kad
medicininé ataskaita jam bty pateikta tiesiogiai.

Naujyjy draudimo taisykliy 22 straipsnio 1 dalyje, kurioje dél gydytoju komisijos sudarymo i§ esmés
pakartojama ankstesniyjy draudimo taisykliy 23 straipsnio 1 dalis, nustatyta:

»1. Gydytojy komisija sudaro trys paskirti gydytojai:

— pirmajj gydytoja skiria apdraustasis ar jo teisiy perémeéjai,

ECLLEU:F:2010:2 5
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— antrgjj — Paskyrimuy tarnyba,

— trecigjj gydytoja bendru sutarimu skiria du anksciau nurodyti paskirti gydytojai.

“«

<>
Galiausiai pagal naujyjy draudimo taisykliy 19 straipsnio 3 dalj:

»oprendimas, kuriuo nustatomas invalidumo laipsnis, priimamas jvertinus ir apibendrinus apdraustojo
patirtus suzalojimus. Nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos pasekmés yra apibendrinamos, kuomet
jos stabilizuojasi arba yra zinoma, kad ju poveikis mazés tik labai létai ar labai ribotai. <...>

Jei uzbaigus medicininj gydyma invalidumo laipsnio negalima galutinai nustatyti, gydytojo ar gydytojy,
nurodyty 18 straipsnyje, nuomonéje arba atitinkamu atveju 22 straipsnyje nurodytos gydytojy komisijos
ataskaitoje turi bati nurodyta data, kada véliausiai turi bati i§ naujo iSnagrinéta apdraustojo byla.”

V — Nuostatos dél ismoky invalidumo atveju

A — Tarnybos nuostatai

Pagal Tarnybos nuostaty 53 straipsnj pareiginas, kuriam Invalidumo komisija nusprendzia taikyti
78 straipsnio nuostatas, i$ karto atsistatydina paskutine ménesio, kurj Paskyrimy tarnyba jj pripazista
pareigiinu, nuolat negalinc¢iu atlikti savo pareigy, diena.

Pagal Tarnybos nuostaty 59 straipsnio 4 dalj Paskyrimy tarnyba gali kreiptis j Invalidumo komiteta dél
bet kurio pareigiino, kurio bendra laikinojo nedarbingumo atostogy trukmé per bet kurj trejy mety
laikotarpj virsija 12 ménesiy.

Tarnybos nuostaty 78 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad:

»<...> jei dél visisko nuolatinio invalidumo pareigiinas negali atlikti savo grupe ir posta atitinkanciy
pareigy, jis turi teise gauti invalidumo pasalpa.”

Pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio tre¢ig pastraipa invalidumo pasalpa sudaro 70 % pareigiino
paskutinio bazinio darbo uzmokescio.

Tarnybos nuostaty 78 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta, kad nuo invalidumo pasalpos
atskaitomi pensijos jnasai apskaic¢iuojami pagal tos pasalpos dydj.

Pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio penkta pastraipa, jeigu invalidumas atsirado pareiginui dél
profesinés ligos, visa jmokuy pagal pensijy sistema suma moka institucija.

Pagal Tarnybos nuostaty VIII priedo 13 straipsnio 1 dalj:

»Atsizvelgiant j 1 straipsnio 1 dalj, 65 mety nesulaukes pareiginas, kuris bet kuriuo metu per
laikotarpj, kuriuo jis jgyja teise i pensija, Invalidumo komiteto sprendimu buvo pripazintas kencianc¢iu
nuo visiSko nuolatinio nedarbingumo, neleidzianc¢io jam atlikti jo pareigybe atitinkanciy pareigy, ir
kuris dél to yra priverstas nutraukti tarnyba Bendrijose, turi teise, kol toks nedarbingumas egzistuoja, i
invalidumo pasalpg, kaip numatyta Tarnybos nuostaty 78 straipsnyje.”
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B — Tarnybos nuostaty redakcija, taikyta iki 2004 m. balandzio 30 d.

Tarnybos nuostaty 53 straipsnio iki 2004 m. balandzio 30 d. taikyta redakcija yra identiska Tarnybos
nuostaty 53 straipsniui.

Tarnybos nuostaty 78 straipsnio pirmos pastraipos iki 2004 m. balandzio 30 d. taikytoje redakcijoje
nustatyta:

»Jei dél visisko nuolatinio invalidumo pareiginas negali atlikti savo pareigybe atitinkanciy pareigy, jis
turi teise gauti invalidumo pasalpa®.

Pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio antros pastraipos iki 2004 m. balandzio 30 d. taikyta redakcija,
jei pareiginas tapo invalidu dél profesinés ligos, jo invalidumo pensija sudaro 70 % pareigiino bazinés
algos.

Pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio trecios pastraipos iki 2004 m. balandzio 30 d. taikyta redakcija,
jei pareiginas tapo invalidu dél kokios nors kitos priezasties nei priezastys, nurodytos antroje minéto

straipsnio dalyje, invalidumo pensija yra lygi senatvés pensijai, i kuria pareigiinas buty turéjes teise
sukakus 65 metams, jei baty iki tokio amziaus iSdirbes tarnyboje.

VI — Nuostatos dél pareigiino asmens bylos
Pagal Tarnybos nuostaty 26 straipsni:
»Pareigiino asmens byla sudaro:

a) visi dokumentai, susije su jo administraciniu statusu, ir visos ataskaitos apie jo sugebéjimus,
naudinguma ir elgesj;

b) pareigiino pastabos dél ty dokumenty.
Dokumentai registruojami, numeruojami ir klasifikuojami eilés tvarka; institucija negali naudoti arba
remtis a punkte nurodytais dokumentais prie§ pareigiing, jeigu jie jam nebuvo perduoti prie§ juos

suklasifikuojant.

Bet kokio dokumento perdavimas pareigiinui patvirtinamas jo parasu arba, jei to negalima padaryti, tai
atliekama registruotu laisku, siunc¢iamu paskutiniu pareigiino pranestu adresu.

<>
Kiekvienas pareigiinas turi tik viena asmens byla.

Net baiges tarnybg, pareigiinas turi teise suzinoti visa jo bylos dokumentuose nurodyta informacija ir
daryti jos kopijas.

Asmens byla yra konfidenciali ir pasizitréti ja galima tik administracijos biuruose arba saugiose
elektroninése laikmenose. Taciau ji siunciama [Europos Sgjungos] Teisingumo Teismui, jei Teisme
pareiskiamas ieskinys dél pareigiino.”

Tarnybos nuostaty 26 a straipsnyje nustatyta:

»Pareiginai turi teise susipazinti su savo medicininémis bylomis tokia tvarka, kurig turi nustatyti
institucijos.”
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VII — Nuostatos dél dokumenty vieSumo

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43)
4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— <>
— patikrinimo, tyrimo ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.”

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovas yra buves AD 15 lygio pareigiinas. Pradéjes dirbti Komisijoje 1979 m., jis Sioje institucijoje
uzémé jvairias pareigas.

Nuo 1995 m. gruodzio 21 d. iki 1997 m. liepos ménesio ieskovas vadovavo Komisijos narés E. Cresson
kabinetui, Sias pareigas perémes i§ F.Lamoureux.

Kadangi $io ginc¢o faktinés aplinkybés minétu laikotarpiu susijusios su E. Cresson kabinetu, jas bitina
trumpai priminti.

I — Cresson bylos kontekstas

E. Cresson buvo Komisijos naré nuo 1995 m. sausio 24 d. iki 1999 m. rugséjo 8 dienos. Tuomet
Komisijai vadovavo J.Santer. E. Cresson kompetencijai priklausé $ios sritys: mokslas, mokslo tyrimai ir
plétra, zmogiskieji iStekliai, Svietimas, mokymas ir jaunimo reikalai, taip pat Jungtinis tyrimy centras
(toliau — JTC).

E. Cresson pradéjus eiti pareigas jos kabinetas jau buvo suformuotas. Nepaisant to, E. Cresson pareiské
nora jdarbinti viena savo artima pazjstama R. Berthelot kaip ,asmeninj pataréja“. Dél savo amziaus —
faktiniy bylos aplinkybiy metu jam buvo 66 metai — R. Berthelot negaléjo bati jdarbintas kaip
laikinasis tarnautojas dirbti Komisijos nario kabineto nariu. E. Cresson kabineto vedéjas F. Lamoureux
pranes$é jai, kad, atsizvelgdamas j R. Berthelot amziy, jis nemato jokiy galimybiy jdarbinti $j asmenj
Komisijoje. Tuomet E. Cresson, kuri vis délto noréjo jdarbinti R. Berthelot kaip asmeninj pataréja,
kreipési j administracija, prasydama issiaiskinti, kokiomis salygomis bty galima jdarbinti interesanta.
1995 m. rugséjo 1 d. R. Berthelot buvo jdarbintas Mokslo tyrimy generaliniame direktorate kaip
kviestinis mokslininkas pradiniam $e$iy ménesiy laikotarpiui. Véliau $is laikotarpis buvo pratestas iki
1997 m. vasario pabaigos. Taikant keliy iSmoky sutapimo vengimo taisykle, nuo 1996 m. balandzio
E. Berthelot ménesio atlyginimas, kurj jis gaudavo kaip kviestinis mokslininkas, buvo sumazintas
atsizvelgiant i jo Pranciizijoje gaunamos pensijos dydj. Netrukus po $io sumazinimo E. Cresson
kabinete buvo isleista trylika jsakymuy dél E. Berthelot komandiruoc¢iy j Chatellerault miesta laikotarpiu
nuo 1996 m. geguzés 23 d. iki 1996 m. birzelio 21 d., iSmokant jam apie 6 900 EUR. Nuo 1996 m.
rugséjo 1 d. R. Berthelot buvo perkeltas i§ II | I kviestiniy mokslininky grupe. Jo meénesinis
atlyginimas, tuo metu buves apie 4 500 EUR, padidéjo apytikriai 1 000 EUR. Pasibaigus jo sutarciai su
Mokslo tyrimy generaliniu direktoratu, t. y. 1997 m. kovo 1 d., R. Berthelot buvo pasiilyta kita
kviestinio mokslininko sutartis su JTC vieny mety laikotarpiui iki 1998 m. vasario pabaigos.
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Po Europos Parlamento nariy pareiskimy, kuriuose E. Cresson kaltinama favoritizmu jdarbinant ir
proteguojant du savo pazjstamus, jvairios institucijos atliko keleta tyrimu.

Nepriklausomuy eksperty komitetui, jsteigtam 1999 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Komisijos
iniciatyva, buvo pavesta parengti pirmine ataskaita siekiant nustatyti, kiek Komisija, kaip kolegiali
institucija, arba vienas ar keli jos nariai buvo atsakingi uz parlamentinése diskusijose minétus nesenus
sukciavimo, netinkamo administravimo ar nepotizmo atvejus. Savo 1999 m. kovo 15 d. ataskaitoje $is
komitetas padaré isvada dél akivaizdaus favoritizmo atvejo, kiek tai susije su R. Berthelot.

1999 m. kovo 16 d. Komisija pateiké bendra atsistatydinimo pareiskima, taciau toliau éjo pareigas iki ty
paciy mety rugséjo 8 dienos.

1999 m. liepos 20 d. OLAF pradéjo vidaus tyrima dél R. Berthelot, kaip kviestinio mokslininko,
idarbinimo salygy. OLAF pateiké savo ataskaita 1999 m. lapkri¢io 23 d. Sioje ataskaitoje daroma
iSvada: ,kadangi R. Berthelot parengtos ar pasirasytos ataskaitos ir <..> komandiruotés gali buti
kvalifikuojamos kaip klastojimas ir suklastoty dokumenty naudojimas, bitina [minéta] ataskaita <...>
perduoti jurisdikcija turin¢ioms teisminéms institucijoms pagal Reglamento Nr. 1073/99 10 straipsnio
nuostatas”.

OLAF ataskaita buvo perduota Personalo ir administracijos generalinio direktorato generaliniam
direktoriui, kad buty galima pradéti drausmines procediiras, bei Briuselio prokuratiros Karaliaus
prokurorui. Sios ataskaitos pagrindu buvo pradétos drausminés procediros keliems Komisijos
pareigiinams ir tarnautojams bei R. Berthelot nepagristai i$mokéty sumy i$ieskojimo procedira. Siame
etape ieskovo atzvilgiu nebuvo pradéta jokia drausminé procedara.

Personalo ir administracijos generalinis direktoratas (toliau — GD ADMIN), véliau — IDOC, po jo
isteigimo 2002 m. vasario 19 d. sprendimu atliko du papildomus tyrimus dél R. Berthelot, is kuriy
vienas buvo susijes su Mokslo tyrimy GD vaidmeniu, o kitas — su JTC dalyvavimu. 2002 m. vasario
22 d. IDOC pateiké papildomo administracinio tyrimo ataskaita dél R. Berthelot, kaip kviestinio
mokslininko Mokslo tyrimy generaliniame direktorate ir JTC, darbo laikotarpio. IDOC ataskaitoje
daroma i$vada, jog ,atsizvelgiant i visus atitinkamy papildomy tyrimy metu surinktus jrodymus ir
pareiskimus atrodo, kad R. Berthelot darbas Komisijoje pridengé butinybe atlyginti suinteresuotajam
asmeniui uZ jo tiesiogine pagalba, kurig i§ jo, kaip asmeninio pataréjo, tikéjosi gauti E. Cresson.

2003 m. sausio 21 d. Komisijos nariy kolegija nusprendé nusiysti E. Cresson pranesima apie jai
pareikstus kaltinimus, svarstant galimybe pradéti procediara pagal EB 213 straipsnio 2 dalj ir
AE 126 straipsnio 2 dalj.

2003 m. kovo 18 d. ikiteisminio tyrimo teiséjas M. V. Briuselio pirmosios instancijos teisme pareiské
kaltinimus E. Cresson, R. Berthelot bei dar astuoniems Komisijos pareigiinams ir tarnautojams, tarp juy
ir ieskovui, dél dokumenty klastojimo, suklastoty dokumenty naudojimo, sukciavimo ar
piktnaudziavimo tarnybine padétimi. 2003 m. rugséjo 11 d. Komisija $ioje byloje pareiské civilinj
ieskinj baudziamojoje byloje, nagrinéjamoje Belgijos teisme.

2004 m. birzelio 30 d. nutartimi Briuselio pirmosios instancijos teismo uzdaroji kolegija, isklausiusi
valstybés prokuroro kalba ir atsizvelgusi j jo 2004 m. vasario 3 d. rasytinése pastabose iSdéstytus
motyvus, nusprendé neperduoti bylos baudziamajam teismui. Sprendime nurodyta, kad tyrimy
medziaga neleidzia abejoti kaltinimais dél klastojimo ir sukc¢iavimo, taciau néra jokiy konkreciy
jrodymu kurio nors i$ kaltinamyjy, dél kuriy buvo atliekamas tyrimas, atzvilgiu.

2004 m. spalio 7 d. Komisija savo ieSkiniu prasé Teisingumo Teismo konstatuoti favoritizmo atvejj ar
bent jau akivaizdy aplaidumg, kuriuvo E. Cresson pazeidé EB 213 straipsnyje, taip pat
AE 126 straipsnyje numatytus jsipareigojimus, ir atimti i§ E. Cresson visa ar dalj pensijos ar kitas
susijusias iSmokas.
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2006 m. liepos 11 d. Sprendimu Komisija pries Cresson (C-432/04, Rink. p. I-6387, toliau — Sprendimas
Komisija pries Cresson) Teisingumo Teismas nusprendé, kad E. Cresson pazeidé su savo, kaip Europos
Bendrijy Komisijos narés, pareigomis susijusius jsipareigojimus jdarbinant R. Berthelot ir nustatant jo
darbo salygas. Taciau dél Komisijos pateikto prasymo atimti i§ E. Cresson pensija Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pats pazeidimo konstatavimas yra tinkama sankcija ir dél tos priezasties tikslinga
atleisti suinteresuotaji asmenj nuo bausmeés.

II — Aplinkybés, susijusios su ieskovu

Ieskovas vadovavo E. Cresson kabinetui nuo 1995 m. gruodzio 21 d. iki 1997 m. liepos ménesio.
1996 m. gruodzio ménes;j jis buvo paskirtas j Mokslo tyrimy generalinio direktorato pirmojo pataréjo
pareigas, j kurias buvo pateikes savo kandidattra. Jis noréjo palikti E. Cresson kabineta dél jtempty
santykiy su ja nuo 1996 m. geguzés ménesio. Taciau i$ tikryjy kabinet jis paliko tik 1997 m. liepos
ménesj, kuomet E. Cresson priémé jo atsistatydinima, nes iki to laiko nebuvo atrinktas ji pakeisiantis
kandidatas.

1999 m. rugséjo 15 d. ieskovas buvo neformaliai apklaustas atliekant OLAF tyrima. 1999 m. lapkricio
17 d. jam buvo pranesta, kad jo atzvilgiu pradétas tyrimas. 1999 m. lapkri¢io 19 d. jis buvo formaliai
apklaustas. 1999 m. lapkric¢io 23 d. OLAF ataskaitoje dél ieSkovo nurodyta, jog remiantis i$ dalies
sutampanciais pareigiiny parodymais, tikétina, kad ieskovo biure vyko susirinkimas, kuriame aptarta
galimybé perkelti R. Berthelot j I kviestiniy mokslininky grupe (OLAF ataskaitos 4.2.2 punktas). OLAF
ataskaitos pagrindu ieskovo atzvilgiu nebuvo pradéta jokia drausminé procedara.

2000 m. gruodzio 27 d. Belgijos radijas ir televizija prancizy kalba (RTBF) transliavo didele auditorija
turincia laida ,Jstatymo vardu, kuri buvo skirta ,Cresson bylai“. Laidoje trumpai buvo paminéta
ieskovo pavardé bei parodytas dokumentas, komentaruose pristatytas kaip ieSkovo apklausos OLAF
protokolas.

2001 m. vasario 7 d. rastu Personalo ir administracijos generalinis direktoratas informavo ieskova apie
Komisijos sprendima panaikinti jo nelieciamybe, remiantis Briuselio pirmosios instancijos ikiteisminio
tyrimo teiséjo M. V. prasymu, pateiktu Komisijos pirmininkui.

2002 m. vasario 22 d. IDOC ataskaitoje dél ieSkovo nurodyta, kad tyrimo elementy analizé leidzia teigti,
jog susirinkimas, kuriame buvo aptariama galimybé perkelti R. Berthelot j I kviestiniy mokslininky
grupe, vyko ieskovo biure laikotarpiu nuo 1996 m. lapkricio 21 d. iki 29 dienos (IDOC ataskaitos
4.4 punktas).

2003 m. kovo 18 d. (zr. 53 punkta) ieskovui pareiksti kaltinimai kaip organizatoriui ar bendrininkui,
viena vertus, dél dokumenty klastojimo, butent dél to, kad jis parengé ar nurodé parengti trylika
jsakymuy dél komandiruociy ir trylika komandiruotés islaidy ataskaity, uzrasydamas ar duodamas
nurodyma uzrasyti kiekviename i$ jy neatitinkancius tikrovés faktus, kita vertus, dél sukciavimo dél
komandiruotés ilaidy, nurodyty minétame kaltinime, padengimo. 2003 m. balandzio 7 d. ieskovas
gavo ikiteisminio tyrimo teiséjo laiska, kuriuo pranesama apie jam pateikiamus kaltinimus.

Po siy kaltinimy ieskovas patyré nervine depresija, dél kurios kelis kartus buvo laikinai nedarbingas.
2003 m. liepos 25 d. ieskovas pateiké Komisijai ,pranesima dél nelaimingo atsitikimo darbe / profesinés
ligos®. Siame pranesime, su kuriuo buvo pateikta ir ieSkovo gydytojo ataskaita, institucija nebuvo aiskiai

kaltinama psichologiniu priekabiavimu.

2003 m. liepos 31 d. Komisija patvirtino, kad gavo ieSkovo 2003 m. liepos 25 d. prane$img, ir pranesé
jam, kad bus atliekamas tyrimas, siekiant nustatyti jo ligos pobudj ir kilme.
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2003 m. rugséjo ménesj, savaite po to, kuomet ieskovas grizo i darba po ligos, tyrimy programa, uz
kuria ieskovas buvo atsakingas, tariamai buvo ,sustabdyta“ Personalo ir administracijos generalinio
direktorato reikalavimu. Dél $io jvykio ieskovas vél tapo nedarbingas iki 2004 m. sausio ménesio
pradzios.

2004 m. sausio 16 d. Mokslo tyrimuy generalinio direktorato generalinis direktorius ieskovui tariamai
zodziu pranesé, kad Paskyrimy tarnyba ketina atleisti ji i§ darbo gindama institucijos interesus pagal
Tarnybos nuostaty 50 straipsnj. 2004 m. sausio 20 d. $ia informacija ieSkovui tariamai patvirtino
Komisijos nario, atsakingo uz mokslo tyrimus, kabineto vadovas, nors §is ketinimas niekada nebuvo
jigyvendintas. Po $io pranesimo buvo konstatuota, kad ieskovui paiméjo depresija, dél ko jis vél tapo
nedarbingas nuo 2004 m. sausio 22 d. iki 2004 m. pabaigos.

2004 m. sausio 16 d. sprendimu Komisijos narys N. Kinnock, atsakingas uz personala ir
administravima, taigi atitinkamai ir uz tyrimus bei drausmines procedaras, Paskyrimuy tarnybos vardu
ieskovo atzvilgiu pradéjo drausmine procediira ir sustabdé ja pagal iki 2004 m. balandzio 30 d. taikyty
Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktos pastraipos redakcija, kol Belgijos baudziamojo teismo
nuosprendis taps galutinis. Siame sprendime nurodyta, kad, be baudziamyjy kaltinimy ieskovui, jis
taip pat kaltinamas, pirma, tuo, kad, kaip E. Cresson kabineto vadovas, suvaidino aktyvy vaidmenj
neteisétai perkeliant R. Berthelot j I kviestiniy mokslininky grupe ir, antra, kad §j jdarbino kviestiniu
mokslininku JTC, o tai irgi laikoma neteisétu elgesiu.

2004 m. vasario 3 d. valstybés prokuroro baigiamajame akte (zr. kaltinamojo akto 54 punkta) dél
kaltinimuy ieskovui klastojimu buvo nurodyta:

,Nors [ieskovas] buvo E. Cresson kabineto vadovas, jokie pareidkimai néra susije su juo nei tiesiogiai,
nei netiesiogiai; joks daiktinis jrodymas, kaip antai pastaba ar parasas, neleidzia nustatyti jo
dalyvavimo; jis pats pateiké jrodymuy dél komandiruociy jsakymuy suklastojimo, pareiksdamas, kad
antrasis kaltinamasis (R. Berthelot) antradieniais atvykdavo j Briuselj kartu su E. Cresson jos
automobiliu ir i$vykdavo ketvirtadieniais j Chatellerault (Prancuzija), nors Sios dienos tiksliai atitinka

komandiruociy i priesinga puse dienas <...>.“

Valstybés prokuroro baigiamajame akte daroma i$vada, kad néra jokio kaltinimo ieskovui dél klastojimo
ir suk¢iavimo.
2004 m. geguzés 25 d. laiSku Komisijos skyriaus ,Medicinos tarnyba (Briuselis)* vadovas pranesé
ieskovui, kad, atsizvelgdamas j ieskovo nedarbingumo dél ligos dienas, jis ketina kreiptis j Paskyrimu
tarnyba su praSymu pradéti jo atzvilgiu invalidumo procedurs, ir klausé, ar ieskovas $iuo klausimu turi
prieStaravimy.

2004 m. birzelio 23 d. laisku ieSkovas atsaké, kad nepriestarauja tokios proceduros pradziai, su salyga,
kad ji vyks iSimtinai pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio penkta pastraipa, susijusia su atveju,
kuomet invaliduma sukelia profesiné liga.

2004 m. birzelio 29 d. Komisijos skyriaus ,Medicinos tarnyba (Briuselis)* vadovas patvirtino ieskovui,
kad gavo jo 2004 m. birzelio 23 d. laiska. Jis taip pat atkreipé ieskovo démesj j tai, kad nejmanoma i$
anksto numatyti Invalidumo komisijos isvady dél invalidumo profesinés kilmés, bet kad $i komisija ta
klausima turés nagrinéti.

2004 m. liepos 13 d. po Belgijos baudziamojo teismo sprendimo, paskelbto 2004 m. birzelio 30 d.,
nutraukti byla ieskovo ir kity kaltinamyjy atzvilgiu (zr. 54 punkta) Komisija ieSkovui i$siunté tokj

laiska:

»Kaip Jums yra zinoma, drausminé procedira prie$ Jus buvo sustabdyta, kol Komisijos nariy kolegija
priims sprendima dél E. Cresson.
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<..o.>

Kai [Belgijos baudziamojo teismo] nutarties nebebus galima apskuysti ir kai ja iSnagrinés teisés skyrius,
visi klausimai dél E. Cresson bus pateikti Komisijos nariy kolegijai, kad $i priimty sprendima.
Nedelsiant po to kitos bylos, jskaitant ir Jasy byla, bus i§ naujo iSnagrinétos, atsizvelgiant i priimta
sprendima ir bus dar karta pateiktos Paskyrimy tarnybai.”

Is karto jsigaliojusiu 2004 m. liepos 20 d. sprendimu Paskyrimuy tarnyba perkélé ieskova | naujai
sukurtas Mokslo tyrimy generalinio direktorato generalinio direktoriaus ,pirmojo pataréjo, atsakingo
uz ekonominius klausimus®, pareigas (toliau — sprendimas dél perkélimo). Sio sprendimo pirmoje
pastraipoje nurodyta, kad juo jgyvendinama aukstesniyjy pareigiiny mobilumo politika ir atsizvelgiama
i tarnybos interesa.

2004 m. spalio 14 d. ieskovas pateiké Paskyrimuy tarybai skunda, gin¢ydamas sprendima dél perkélimo.
2005 m. kovo 15 d. sprendimu Pakyrimy tarnyba atmeté minéta skunda. Ieskovas $io sprendimo
teismui neapskundé.

2004 m. spalio 22 d. ieskovas pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj pateiké prasyma nutraukti jo
atzvilgiu pradéta drausmine procedira. Savo prasymui pagristi jis taip pat pateiké Belgijos baudziamojo
teismo sprendima nutraukti byla.

2004 m. spalio 25 d. ieskovas pateiké Komisijai nauja ,nelaimingo atsitikimo darbe / profesinés ligos
pranes$img“, kuriame nurodé, kad nerviné depresija, kuria jis serga, kilo dél visy Komisijos pries ji
vykdyty priemoniy, patvirtinanciy siekj jam pakenkti bei psichologiskai priekabiauti.

2004 m. spalio 29 d. Invalidumo komisija pateiké savo iSvadas. Jose nurodyta, kad ieskovas turi
nuolatinj invaliduma, kuris laikytinas visisku, dél kurio negali vykdyti jo kategorija atitinkanciy
pareigy. I$vadose taip pat nurodyta, kad Siame etape Invalidumo komisija negali daryti iSvados dél
galimo rysio tarp nustatyto invalidumo ir profesinés ieskovo veiklos, ,kol nebus prieinami reikiami
duomenys i$ ad hoc institucijy®.

2004 m. lapkricio 8 d. Paskyrimuy tarnybos sprendimu, jsigaliojusiu 2004 m. lapkricio 30 d., ieskovas
buvo ex officio isleistas j pensija pagal Tarnybos nuostaty 53 straipsnj ir jam buvo suteikta teisé j
invalidumo pensija, nustatyta pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio trecig pastraipg.

2004 m. lapkric¢io 25 d. Komisija patvirtino, jog gavo ieskovo 2004 m. spalio 25 d. laiska, ir jam nurodé,
kad 2003 m. liepa pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj pradéta byla bus greitai uzbaigta. Komisija taip
pat informavo ieskova, kad todél, jog ieskovas pateiké teiginius dél psichologinio priekabiavimo,
prasymas pripazinti profesinj jo ligos pobudj turéty bati pateiktas IDOC, kuri vienintelé kartu su
OLAF turi teise atlikti administracinius tyrimus.

2004 m. gruodzio 24 d. ieskovas i$siunté Komisijai laiska, praSydamas perziaréti Komisijos sprendima
perduoti tyrimg IDOC. Pagrisdamas savo prasyma ieskovas nurodé, viena vertus, aplinkybe, kad toks
tyrimas tik papildomai prailginty procedira, kuri tesiasi jau beveik dvejus metus, ir, kita vertus,
nurodé, kad $i tarnyba néra nesaliska. Minétame laiske ieskovas Komisijos taip pat prasé jam nurodyti,
ar, pirma, dél tokio sprendimo gali buti pateiktas skundas pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj,
ir, antra, ar Komisija galutinai atmeté galimybe ji pripazinti nukentéjusiu nuo nelaimingo atsitikimo

darbe.

2005 m. vasario 4 d. laisku Komisija ies$kovui atsakeé, kad sprendimo perduoti jo byla IDOC apskuysti
negalima ir kad abejojimas Sios tarnybos nes$aliSkumu néra priimtinas. Komisija ieSkovui taip pat
nurodé, kad jis nepateiké pranesimo apie nelaiminga atsitikima, nes savo 2003 m. liepos 25 d.
pranesime aiSkiai nurodé ankstesniy draudimo taisykliy 17 straipsnj (dél pranesimo apie profesine
liga), o ne minéty taisykliy 16 straipsnj (dél pranesimo apie nelaiminga atsitikima).
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2005 m. vasario 28 d. sprendimu Paskyrimuy tarnyba atmeté 2004 m. spalio 22 d. ieskovo prasyma
nutraukti prie$ ji drausmine procedura. Paskyrimy tarnyba §j sprendimg grindé tuo, kad drausminé
procedira ir baudziamoji byla viena nuo kitos nepriklauso, ir faktas, kad baudziamoji byla Belgijos
teisme buvo nutraukta, nereiskia, jog turi bati nutraukta drausminé procedura. Paskyrimy tarnyba taip
pat nurodé, kad drausminé procedura ieskovo atzvilgiu turéjo bati sustabdyta dél jos sarysio su 2004 m.
spalio 7 d. pradéta byla prie$ E. Cresson. Drausminés procediiros ieskovo atzvilgiu sustabdymas buvo
pagristas Sitaip:

»Bet koks sprendimas i$ esmés Jusy byloje dél bylos nutraukimo ar tesimo yra susijes su Teisingumo
Teisme nagrinéjama byla prie§ E. Cresson ir galéty bati vertinamas kaip neleistinas bandymas daryti
jtaka.

Nors [Teisingumo Teisme nagrinéjama byla pries E. Cresson] néra baudziamoji, vis délto galima taikyti
teismy praktika, susijusia su drausminés procediiros sustabdymu vykstant baudziamajam procesui pagal
Tarnybos nuostaty IX priedo 25 straipsnj (pagal Tarnybos nuostaty <..> 88 straipsnio [penktos
pastraipos] [redakcija, taikyta iki 2004 m. balandzio 30 d.]). [Pirmosios instancijos teismas] $iuo
klausimu nusprendé, kad Sio straipsnio tikslas taip pat yra ,nesukurti atitinkamam pareiginui, prie$
kurj vykdomas baudziamasis persekiojimas, blogesnés padéties nei ta, kurioje jis galéty buti, jei tokio
administracinés institucijos sprendimo nebuty <..>“ (1998 m. [kovo] 19 d. Sprendimas Tzoanos pries
Komisijg, T-74/96, Rink. VT p. [I-A-129 ir ] 1I-343 <...>).“

2005 m. kovo 24 d. laisku ieSkovas pateiké trecia ,nelaimingo atsitikimo darbe / profesinés ligos
pranes$ima“.

2005 m. geguzés 12 d. laisku Komisija informavo ieskova, kad jo naujasis pranesimas, kuriame nebuvo
jokiy esminiy pakeitimy, bus tiesiog pridétas prie jo bylos. Be to, ieskovui siame laisSke buvo nurodyta,
kad 2005 m. kovo 16 d. IDOC persiunté ,Individualiy iSmoky administravimo ir mokéjimo“ biuro
(Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro) ,Draudimo ir profesiniy ligy“ skyriui
»medziaga“, kuri leis uzbaigti tyrima, pradéta pagal ankstesniyju draudimo taisykliy 17 straipsnj (toliau
— IDOC medziaga).

2005 m. geguzés 19 d. laisku ieskovas pareikalavo, kad jam buty pateikta minéta IDOC medziaga.

2005 m. geguzés 20 d. ieskovas pateiké skunda dél sprendimo, kuriuo atsisakyta jo praSymu nutraukti
drausmine procediira.

2005 m. birzelio 9 d. laisku Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro ,Draudimo ir
profesiniy ligy“ skyriaus vadovas atsisaké perduoti ieskovui pagal ankstesniy draudimo taisykliy
17 straipsnj pradéto tyrimo IDOC medziagos kopija. Tokj atsisakyma ,iki vélesnio sprendimo® jis
pagrindé dviem motyvais. Pirma, minéta medziaga yra parengiamasis aktas, kurj institucijos paskirtas
gydytojas turi gauti nesibaimindamas, kad jo atskleidimas galéty turéti jtakos ataskaitos iSvadoms,
kurias jis  privaléjo  parengti.  Antra, yra taikytina iSimtis, numatyta  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje, leidzianti institucijoms atsisakyti leisti susipazinti
su dokumentu, jeigu jo atskleidimas galéty pazeisti inspekcijy, tyrimu ir audito tiksly apsauga.

2005 m. liepos 4 d. ieskovas 2005 m. birzelio 29 d. laisku Paskyrimy tarnybai pateiké prasyma dél visos
zalos, kuria jis patyré dél, jo teigimu, jvairiy Komisijos padaryty pazeidimy, atlyginimo.

2005 m. geguzés 20 d. skundas buvo atmestas 2005 m. rugséjo 26 d. Paskyrimy tarnybos sprendimu.
2005 m. birzelio 29 d. prasymas buvo atmestas 2005 m. lapkric¢io 10 d. Paskyrimy tarnybos sprendimu.

2006 m. sausio 23 d. ieskovas 2006 m. sausio 19 d. laisku pateiké skunda dél Sio paskutinio sprendimo.
Sis skundas buvo tariamai atmestas pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

ECLLEU:F:2010:2 13



93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

2010 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS F-124/05 IR F-96/06
A IR G / KOMISIJA

Priémus 2005 m. rugséjo 26 d. sprendimg, kuriuo buvo atmestas 2005 m. geguzés 20 d. skundas (Zr.
88 ir 91 punktus), 2005 m. gruodzio 16 d. ieskovas pateiké ieskinj, jregistruota numeriu F-124/05.

Sprendimas Komiisija pries Cresson buvo paskelbtas 2006 m. liepos 11 diena.

Tariamai atmetus 2006 m. sausio 19 d. skunda (zr. 92 punkta), 2006 m. rugpjicio 10 d. ieskovas
pateiké ieskinj, jregistruota numeriu F-96/06.

2006 m. spalio 16 d. Komisijos pirmininko pavaduotojas S. Kallas pranesé ieskovui, kad detaliai
iSnagrinéjes Sprendima Komisija pries Cresson jis nusprendé nutraukti ieskovo atzvilgiu pradéta
drausmine procedura.

2007 m. kovo 16 d. Komisija pateiké ieskovui sprendimo projekta, kuriuo, atsizvelgiant j institucijos
paskirto gydytojo iSvadas, atsisakoma pripazinti profesinj jo ligos pobudj.

2007 m. geguzeés 3 d. ieskovas pareikalavo sudaryti medicinine komisija, numatyta draudimo taisykliy
22 straipsnyje.

2007 m. gruodzio 5 d. gydytojy komisija pateiké savo ataskaita, kurioje vienbalsiai pripazino profesinj
ieskovo ligos pobudj. Medicininés komisijos ataskaitos i§vados buvo $ios:

»1. Dél psichologinio $oko, kurj patyré 2003 m. [balandzio 7 d.] vykdydamas savo profesine veikla,
[ieskovas] patyré visisko laikinojo nedarbingumo btkle nuo 2003 m. balandzio 10 d. iki maziausiai
2003 m. rugpjicio 31 dienos.

2. Véliau [ieskovas] du kartus trumpai bandé veél pradéti dirbti, tac¢iau nesékmingai, kaskart
patirdamas visisko laikinojo nedarbingumo bukle, kuri akivaizdziai susijusi su pradiniu patologiniu
procesu.

3. Medicininés ekspertizés uzbaigimo momentu [ieskovas] vis dar yra laikinai nedarbingas ir
neatrodo, kad tai gali stabilizuotis.

4. Apytikriai po dveju mety [ieSkovas] turés buti vél tikrinamas pagal rapestingesnés Salies
reikalavima.

“«

<>
Be to, medicininés komisijos ataskaitos dalyje ,diskusija“ nurodyta:

,Siomis aplinkybémis gydytojy komisija vienbalsiai mano, kad [ieskovo] psichologiné buklé turi bati
vertinama kaip nuolatos kintanti ir $iuo metu néra stabili.

Atsizvelgdama | Siuos skirtingus elementus, gydytojyu komisija vienbalsiai mano, kad yra tinkamas
pagrindas nuo 2003 m. [kovo 18 d.] [ieskova] pripazinti nedarbingu daugiau kaip 66 %.”

2008 m. kovo 28 d. Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro ,Draudimo ir profesiniy
ligy“ skyriaus vadovas nusiunté ieskovui laiska, kuriame nurodé, kad, atsizvelgdamas j medicininés
komisijos 2007 m. gruodzio 5 d. ataskaitg, jis gali pripazinti profesinj ieskovo ligos pobudj. Prie Sio
laisko buvo pridéta 2007 m. gruodzio 5 d. medicininés komisijos ataskaita.

2008 m. balandzio 8 d. ieskovas i$siunté laiska Individualiy iSmoky administravimo ir mokéjimo biuro

»Draudimo ir profesiniy ligy“ skyriaus vadovui, reikalaudamas nedelsiant priimti sprendima dél
Tarnybos nuostaty 73 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo.
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2008 m. balandzio 28 d. Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro ,Draudimo ir
profesiniy ligy“ skyriaus vadovas ieskovui atsaké: kadangi 2007 m. gruodzio 5 d. medicininés komisijos
ataskaitoje nurodyta, jog ieskovo buklé dar néra ,stabili“ ir turi bati i§ naujo jvertinta po apytikriai
dvejy mety, $iuo metu jis negali nuspresti dél Tarnybos nuostaty 73 straipsnio 2 dalies b punkto
taikymo.

2008 m. birzelio 9 d. Invalidumo komisija vél susirinko ir, atsizvelgdama j medicininés komisijos
2007 m. gruodzio 5 d. ataskaita, nusprendé, kad ieskovo invaliduma lémé profesinio pobudzio liga.

2008 m. birzelio 16 d. sprendimu, panaikinanciu ir pakei¢ianc¢iu 2004 m. lapkri¢io 8 d. sprendimg,
Paskyrimy tarnyba, atsizvelgdama j Invalidumo komisijos 2008 m. birzelio 9 d. i$vadas, skyré ieskovui
nustatyto dydzio invalidumo pensija nuo ieskovo pripazinimo invalidu dienos, t. y. nuo 2004 m.
lapkric¢io 30 d., pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio penktos pastraipos nuostatas.

2009 m. vasario 18 d. ieskovas pateiké trecia ieskinj Tarnautojy teisme, jregistruota numeriu F-12/09, A
pries Komisijg, kuriuo praso, pirma, panaikinti Komisijos 2008 m. balandzio 28 d. sprendima, kuriuo
atsisakoma spresti dél Tarnybos nuostaty 73 straipsnio 2 dalies b punkto ir, antra, atlyginti zalg, kuria
patyré, jo teigimu, dél visy Komisijos padaryty pazeidimy vykdant jo ligos pripazinimo profesine liga
proceduras.

Procesas

I — Byloje F-124/05, pries jg sujungiant su byla F-96/06

Atskiru aktu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2006 m. balandzio 12 d., Komisija pareiské
priestaravima dél ieskinio priimtinumo pagal Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, kuris mutatis mutandis taikomas Tarnautojy teismui
pagal 2004 m. lapkricio 2 d. Tarybos sprendimo 2004/752/EB, Euratomas, jsteigiancio Europos
Sajungos tarnautojy teisma (OL L 333, p. 7), 3 straipsnio 4 dalj, kol jsigalios Tarnautojy teismo
procediros reglamentas.

Laiske, kurio faksimile Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2008 m. sausio 21 d. (originalas gautas 2006
m. sausio 24 d.), ieskovas pateiké pastabas dél priestaravimo dél priimtinumo.

2006 m. birzelio 29 d. nutartimi Tarnautojy teismas prijungeé priestaravima dél priimtinumo prie bylos
pagrindo pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 114 straipsnio 4 dalies pirma
pastraipa.

Priémus sprendimg, kuriuo buvo nutraukta drausminé procedira ieskovo atzvilgiu, Komisija atskiru
aktu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2006 m. spalio 18 d. faksu (originalas pateiktas 2006 m.
spalio 19 d.), pateiké prasyma dél nereikalingumo priimti sprendima remdamasi Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi.

Aktu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2006 m. lapkricio 2 d. faksu (originalas pateiktas 2006
m. lapkricio 6 d.), ieSkovas pateiké savo pastabas dél prasymo dél nereikalingumo priimti sprendima.

2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartimi Tarnautojy teismas prijungé prasyma dél nereikalingumo priimti
sprendima dél esmés remdamasis Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 114 straipsnio

4 dalies pirma pastraipa.

Komisija pateiké savo atsiliepima j ieskinj 2007 m. sausio 8 d. faksu (originalas pateiktas 2007 m. sausio

11 d.).
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2007 m. kovo 27 d. nutartimi Tarnautojy teismas sustabdé procesa bendru $aliy prasymu, kol bus
uzbaigtas ieskovo pradétas procesas pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj, arba véliausiai iki 2007 m.
birzelio 30 d. pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 77 straipsnio ¢ punkta.
2007 m. liepos 24 d. ir 2007 m. spalio 26 d. nutartimis procesas vél sustabdytas tuo paciu pagrindu,
bendru S$aliy prasymu, kol bus uzbaigtas ieskovo pradétas procesas pagal Tarnybos nuostaty
73 straipsnj, arba véliausiai iki atitinkamai 2007 m. spalio 31 d. ir 2008 m. kovo 1 dienos.

Igyvendindamas proceso organizavimo priemones Tarnautojy teismas paprasé Saliy atsakyti j tam
tikrus rastu pateiktus klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus. Sis prasymas buvo Saliy

patenkintas per nustatyta laikotarpj.

2008 m. liepos 9 d. Tarnautojy teismas nusprendé perduoti bylg nagrinéti plenarinei sesijai.

II — Byloje F-96/06, pries ja sujungiant su byla F-124/05

Komisija pateiké savo atsiliepima j ieskinj 2006 m. lapkric¢io 20 d. faksu (originalas pateiktas 2006 m.
lapkric¢io 22 d.).

2007 m. kovo 27 d. nutartimi Tarnautoju teismas sustabdé procesa bendru Saliy prasymu, kol bus
uzbaigtas ieskovo pradétas procesas pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj, arba véliausiai iki 2007 m.
birzelio 30 d. pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 77 straipsnio ¢ punkta.
2007 m. liepos 24 d. ir 2007 m. spalio 26 d. nutartimis procesas vél sustabdytas tuo paciu pagrindu,
bendru S$aliy prasymu, kol bus uzbaigtas ieskovo pradétas procesas pagal Tarnybos nuostaty
73 straipsnj, arba véliausiai iki atitinkamai 2007 m. spalio 31 d. ir 2008 m. kovo 1 dienos.
Igyvendindamas proceso organizavimo priemones Tarnautoju teismas paprasé Saliy atsakyti j tam
tikrus rastu pateiktus klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus. Sis prasymas buvo saliy
patenkintas per nustatyta laikotarpi.

2008 m. liepos 9 d. Tarnautoju teismas nusprendé perduoti bylg nagrinéti plenarinei sesijai.

11 — Sujungtose bylose F-124/05 ir F-96/06

2009 m. sausio 22 d. Tarnautojy teismo pirmininko nutartimi bylos F-124/05 ir F-96/06 buvo
sujungtos, kad buaty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas pagal
procediiros reglamento 46 straipsnj.

Igyvendindamas proceso organizavimo priemones Tarnautojy teismas paprasé Saliy atsakyti j tam

tikrus rastu pateiktus klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus. Sis prasymas buvo Saliy
patenkintas per nustatyta laikotarpi.

Saliy reikalavimai

I — Byloje F-124/05
Ieskovas Tarnautojy teismo praso:
— panaikinti sprendimg, kuriuo atsisakoma nutraukti drausmine procedirg,

— panaikinti 2005 m. rugséjo 26 d. Komisijos sprendima, kuriuo atmetamas 2005 m. geguzés 20 d.
ieskovo skundas,
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— nuspresti, kad ieSkovo 2004 m. spalio 22 d. reikalavimas turi bati nagrinéjamas ir yra pagrjstas,

— pripazinti, kad priimdama sprendima, kuriuo atsisakoma nutraukti drausmine procedars, ir 2005 m.
rugséjo 26 d. sprendima Komisija padaré pazeidimus,

— priteisti i§ Komisijos ie§kovo bei jo §eimos naudai 3 163 602 eury,

— nurodyti, kad pagal 1994 m. geguzés 3 d. Nurodymy Pirmosios instancijos teismo kancleriui
17 straipsnio 4 dalj jo tapatybé nebiity atskleista skelbiant bet kokia $io ginc¢o medziaga,

— nurodyti Komisijai padengti visas bylinéjimosi islaidas.

Komisija Tarnautojy teismo praso:

— palikti ieskinj nenagrinéta,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo — atmesti ieskinj kaip nepriimting,
— nepatenkinus pirmyjuy reikalavimy, pripazinti ieskinj nepagristu,

— priimti tinkama sprendimg dél bylinéjimosi islaidy arba atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima, kol bus priimtas sprendimas byloje, jregistruotoje numeriu F-96/06.

II — Byloje F-96/06

Ieskovas Tarnautojy teismo praso:

— pripazinti Komisija kalta dél jos padaryty pazeidimy,

— priteisti i§ Komisijos ieSkovo bei jo §eimos naudai 3 163 602 eury,

— nurodyti, kad pagal 1994 m. geguzés 3 d. Nurodymy Pirmosios instancijos teismo kancleriui
17 straipsnio 4 dalj jo tapatybé nebiity atskleista skelbiant bet kokia §io gin¢o medziaga,

— jpareigoti Komisija apmokéti visas bylinéjimosi islaidas.
Komisija Tarnautojy teismo praso:
— pripazinti ieskinj i$ dalies nepriimtinu arba bent jau nepagristu,

— priimti tinkama sprendima dél bylinéjimosi islaidy.

Dél teisés

1 — Dél ieskinio F-124/05

Pirmiausia batina i$nagrinéti Komisijos prasyma dél nereikalingumo priimti sprendima.
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A — Saliy argumentai

Komisija grindzia savo prasyma dél nereikalingumo priimti sprendima dviem argumentais. Pirma,
nebéra ieskovo intereso reikalauti panaikinti sprendima, kuriuo atsisakoma nutraukti drausmine
procediira, nes dél byloje Komisija pries Cresson priimto sprendimo 2006 m. spalio 16 d. Paskyrimy
tarnyba priémé sprendima, kuriuo minéta drausminé procedira buvo nutraukta. Antra, F-124/05 bylos
reikalavimai atlyginti zala yra i§ esmeés tapatis F-96/06 ieskinio reikalavimams.

Ieskovas nurodo, jog negincija, kad ieskinys neteko dalyko, kiek tai susije su sprendimu, kuriuo
atsisakoma nutraukti drausmine procedira. Taciau, ieskovo nuomone, jo reikalavimas atlyginti zala
visiS$kai neprarado svarbos. Jo nuomone, kadangi byla F-124/05 buvo pradéta anks¢iau nei byla
F-96/06, Tarnautojy teismas pirmiausia turéty priimti sprendimg pirmojoje byloje ir paskui j jj
atsizvelgti priimant sprendima antrojoje byloje.

B — Tarnautojy teismo vertinimas

2004 m. spalio 22 d. ieSkovo reikalavimo dalykas buvo drausminés procediiros jo atzvilgiu nutraukimas.
2006 m. spalio 16 d. sprendimu Paskyrimy tarnyba nutrauké minéta byla. Taigi Sis sprendimas
uztikrino ieskovui jo siekta rezultata.

Be to, ieskovas pats pripazjsta, kad Komisijai priémus sprendimg, kuriuo nutraukiama drausminé
procediira jo atzvilgiu, reikalavimas panaikinti sprendima neteko dalyko. Toks pripazinimas gali bati
aiSkinamas kaip ieskovo minéty reikalavimy atsisakymas.

I$ to, kas pasakyta, aisku, jog néra reikalo priimti sprendima dél reikalavimy panaikinti sprendima.
Taciau ieskinio reikalavimai dél zalos atlyginimo tebeturi savo dalyka.

Pirmiausia, batina pabrézti, kad astuntajame ieskinio, jregistruoto numeriu F-96/06, pagrinde daroma
nuoroda j visus argumentus, nurodytus ieskinyje, jregistruotame numeriu F-124/05, ir, antra, kad
ieskinio, jregistruoto numeriu F-96/06, reikalavimai yra tapatiis reikalavimams atlyginti zalg,
nurodytiems ieskinyje, jregistruotame numeriu F-124/05.

.....

ieskinio $alimis, dalyku ir argumentais, pagal nusistovéjusia teismy praktika (1973 m. geguzés 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Perinciolo pries Tarybg, 58/72 ir 75/72, Rink. p. 511, 3-5 punktai;
1985 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Hoogovens Groep pries Komisijg, 172/83 ir
226/83, Rink. p. 2831, 9 punktas ir 1988 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija
pries Parlamentg, 358/85 ir 51/86, Rink. p. 4821, 12 punktas; 2006 m. rugséjo 19 d. Tarnautojy teismo
nutartis Vienne ir kt. pries Parlamentg, F-22/06, Rink. VT p. I-A-1-101 ir II-A-1-377, 12 punktas) jis
turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Taciau, nepaisant to, kad ieskinys F-124/05 buvo jregistruotas anks¢iau nei ieskinys F-96/06,
atsizvelgiant | tai, jog bylos F-124/05 ir F-96/06 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné
proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas, Tarnautojy teismo nuomone, siekiant gero teisingumo
administravimo, tinkamiau spresti dél ieskovo reikalavimy atlyginti zala ne nagrinéjant ieskinj,
jregistruota numeriu F-124/05, o nagrinéjant ieskinj, jregistruota numeriu F-96/06.

Todél reikia visiskai patenkinti Komisijos prasyma dél nereikalingumo priimti sprendima.
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I — Dél ieskinio F-96/06
A — Dél priimtinumo

1. Saliy argumentai

Posédyje Komisija nurodé, jog ieskinys dél zalos atlyginimo yra per ankstyvas ir todél nepriimtinas dél
ieskovo pradéto proceso, kuriuo jis siekia, kad buty pripazintas profesinis jo ligos pobudis. Komisija
remiasi 1999 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Latino pries Komisijg
(T-300/97, Rink. VT p. [-A-259 ir 11-1263, 94 ir 95 punktai), kuriame buvo nuspresta, kad pareigino
prasymas dél moralinés zalos atlyginimo, kilusios dél jo profesinés ligos, yra per ankstyvas, nes ieskinio
pateikimo metu nebuvo jmanoma jvertinti teisés aktuose numatyto zalos atlyginimo tinkamuma, j kurj
suinteresuotas asmuo turi teise. Nagrinéjamu atveju Komisija atkreipé démesj, jog medicininés
komisijos ataskaitoje buvo nurodyta, kad nejmanoma nustatyti ieSkovo invalidumo laipsnio, kol jo
sveikatos buklé nestabili, ir kad suinteresuoto asmens atvejis turi bati i§ naujo iSnagrinétas po
apytikriai dvejuy mety. Komisijos nuomone, nezinant pakartotino tyrimo rezultato nejmanoma
nustatyti, kokia suma ieskovas turi teise gauti pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnio 2 dalj. Si
informacija yra batina Tarnautojy teismui, siekiant nustatyti, ar pagal minéta nuostata ieskovo
gaunamas zalos atlyginimas yra pakankamas jo patirtai zalai atlyginti.

Ieskovas atsako, jog tam, kad Paskyrimy tarnyba galéty priimti sprendima pagal Tarnybos nuostaty
73 straipsnio 2 dalj, néra butina, kad medicininé komisija nustatyty invalidumo laipsnj. I$ tiesy pagal
naujyju draudimo taisykliy 11 straipsnio 2 dalj apdraustojo visiSko nuolatinio invalidumo atveju,
atsiradusio dél nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos, ZFPS yra 100% ir Tarnybos nuostaty
73 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta suma iSmokama suinteresuotam asmeniui. Be to, 2004 m.
spalio 29 d. Invalidumo komisija nustaté, kad ieSkovas turi visiska nuolatinj invaliduma.

Ieskovas nurodo, jog, be kita ko, Pirmosios instancijos teismas 2008 m. gruodzio 10 d. Sprendime
Nardone pries Komisijg (T-57/99, Rink. VT p. I-A-2-83 ir II-A-2-505), nusprendé, kad taisyklé,
nustatyta minétame Sprendime Latino pries Komisijg, pagal kuria galimas zalos, kilusios dél institucijos
kaltés, atlyginimas, tik papildo Tarnybos nuostatuose numatyta suma ir taikoma tik tuomet, jei
nustatoma, kad $iuo pagrindu gauty sumy nepakanka, néra taikytina visais atvejais. IeSkovo nuomone,
sprendimas, nurodytas minétame Sprendime Nardone pries Komisijg, turéty buti taikomas jo atveju
tiek, kiek pratesus nepagrista procesa, pradéta pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj, toliau testysi
situacijos, kurioje ieSkovas yra jau kelerius metus, neapibréztumas ir tai trukdyty stabilizuotis jo
sveikatos buklei. Taciau Komisija atsisako jam atlyginti zala, kol jo sveikatos btklé nebus stabili.
Ieskovo nuomone, taip dél Komisijos veiksmuy jis patekty i ,uzburta rata®, ,pragaro spirale, o tokia
situacija galima baty nutraukti tik Tarnautojy teismui nusprendus, kad institucija jam turi nedelsiant
atlyginti zalg.

Komisija j §j argumenta atsako, kad nagrinéjamu atveju néra tokiy iS§imtiniy aplinkybiy, kuriomis buvo
priimtas Sprendimas Nardone pries Komisijg.

2. Tarnautojy teismo vertinimas

Visy pirma Tarnautojy teismas pastebi, jog savo atsiliepime j ieskinj, pateiktame byloje F-96/06,
Komisija nereikalavo, kad ieskinys buty pripazintas nepriimtinu kaip per ankstyvas, o rémési $iuo
argumentu, pirmiausia tik savo atsiliepime j ieskinj, pateikta byloje F-124/05, nurodydama, kad $is
argumentas taip pat taikomas ir byloje F-96/06; véliau $iuo argumentu ji rémeési savo 2008 m. vasario
25 d. laiSke, atsakydama j Tarnautojy teismo jgyvendinama proceso organizavimo priemone dél dviejy
byly; galiausiai $iuo argumentu Komisija rémési bendrame abiejy byly posédyije.
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Taciau tai, kad Komisija nenurodé $io pagrindo dél nepriimtinumo savo atsiliepime j ieskinj byloje
F-96/06, nedraudzia Tarnautojy teismui jo i$nagrinéti, atsizvelgiant i pagal Tarnybos nuostaty 90 ir
91 straipsnius pateikty ieskiniy priimtinumo kriterijus (2008 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Belgija ir Komisija pries Genette, T-90/07 P ir T-99/07 P, Rink. p. II-3859,
87 punktas ir nurodyta teismy praktika). Be to, nagrinéjamu atveju butina atsizvelgti i dvi sujungtas
bylas ($iuo klausimu zZr. 1980 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Forges de Thy-Marcinelle
ir Monceau pries Komisijg, 26/79 ir 86/79, Rink. p. 1083, 4 punkty) ir j aplinkybe, kad $alys galéjo
diskutuoti Siuo klausimu bendrame abiejy byly posédyje.

Nagrinéjamu atveju ne visa ieSkovo nurodyta zala kyla dél Zalos jo sveikatai ir negali buti a priori
vertinama, kad ji turéty buti visiSkai atlyginta pradéjus procesa dél profesinés jo ligos kilmés
nustatymo. Kai kurie ieskovo nurodyti pagrindai susije su atvejais, kuomet pareiginui gali bati
padaryta moraliné zala, net nesant profesinés ligos.

Konkreciai kalbant, daugelis ieSkovo nurodyty teisés | gynyba pazeidimy galéjo jam sukelti moraline
zala, kuri nesusijusi su zala sveikatai ir kuri dél to negali buti atlyginta iSmokant suma, nustatyta
Tarnybos nuostaty 73 straipsnyje.

Ieskovas taip pat reikalauja atlyginti moraline zalg, kuria patyré dél per ilgos drausminés procediros jo
atzvilgiu trukmeés.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad drausminé procediira bet kuriam pareiginui sukuria
neapibréztumo dél jo profesinés karjeros situacija, jam, be abejo, sukeldama tam tikra stresa ir baime.
Jei Sis neapibréztumas tesiasi per ilgai, pareigiino streso ir baimés lygis pakyla daugiau, nei tai bty
galima pateisinti. Taigi, jei drausminé procediira yra per ilga, galima daryti prielaida, kad ji sukelia
moraline Zala suinteresuotam asmeniui.

Tokioje visiskai neapibréztoje situacijoje, kuri tesiasi ilgau nei protinga laika, Zmonés elgiasi skirtingai,
pavyzdziui, tai priklauso nuo ju psichologinio pazeidziamumo. Taigi nepagristai ilga drausminés
procediros trukmé gali sukelti psichines kancias arba sunkiausiais atvejais — tikra psichine liga ar
lemti jau buvusios psichinés ligos komplikacijas.

Taigi dél moralinés zalos, kuri gali kilti dél per ilgos drausminés procediros, buatina atskirti, viena
vertus, moraline Zalg, sukelta bet kuriam pareigiinui ar tarnautojui, kuri nepriklauso nuo galimos ligos,
ir, kita vertus, zala dél galimos psichinés ligos ar tokios ligos pasunkéjimo, kurig lemia per ilga minétos
bylos trukmé (pagal analogija zr. 2007 m. geguzés 2 d. Tarnautojy teismo sprendimo Giraudy pries
Komisijg, F-23/05, Rink. VT p. I-A-1-121 ir II-A-1-657, 197-202 punktus).

Todél prasymas atlyginti pirmojo tipo zala yra priimtinas neatsizvelgiant j tai, kokios stadijos yra
pareigiino inicijuotas procesas pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj.

Priesingai, pagal teismy praktika, pareigiino prasymas atlyginti zalg, kuriuo siekiama, kad buty atlyginta
turtiné ar moraliné zala, kilusi dél profesinés ligos, paprastai néra priimtinas, kol néra baigtas procesas
pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj.

Siuo klausimu biatina pabrézti, jog Tarnybos nuostaty 73 straipsnyje nustatyta, kad i$moka Zalai
atlyginti nelaimingo atsitikimo arba profesinés ligos atveju iSmokama nereikalaujant, kad
suinteresuotasis pareigiinas jrodyty institucijos klaida. Taip pat i$ teismy praktikos aisku, kad tik tuo
atveju, jeigu atsizvelgus i aplinkybes matyti, jog pagal Tarnybos nuostatus negalima tinkamai atlyginti
pareigiino patirtos zalos, jis turi teise prasyti papildomos kompensacijos ($iuo klausimu zr. 1986 m.
spalio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Leussink pries Komisijg, 169/83 ir 136/84, Rink. p. 2801,
13 punkta ir 1999 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lucaccioni pries Komisijg,
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C-257/98 P, Rink. p. I-5251, 22 punkty; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Lucaccioni pries Komisijg, T-165/95, Rink. VT p. I-A-203 ir 1I-627, 71 punkta ir minéto Sprendimo
Latino pries Komisijg 94 punkta).

Todél buvo nuspresta, kad prasymas, kuriuo pareigiinas praso atlyginti zala, jo teigimu, patirta deél
profesinés ligos, ir kuris buvo pateiktas anksc¢iau, nei buvo uzbaigtas pagal Tarnybos nuostaty
73 straipsnj pradétas procesas, yra per ankstyvas, nes ieskinio pateikimo metu nejmanoma nustatyti,
kokia atlygintinos zalos suma ieskovas turi teise gauti (minéto Sprendimo Latino pries Komisijg 94 ir
95 punktai).

Taciau neseniai paskelbtame sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog dél neuzbaigtos
medicininés procediiros negalima automatiskai daryti iSvados, kad prasymas atlyginti zala, tariamai
kilusia dél institucijos kaltés, yra per ankstyvas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Nardone pries
Komisijg 56 punkta). Siame sprendime nustatyta, jog nors dazniausiai pareiginui yra grei¢iau ir pigiau
jrodyti, kad jis turi teise j Tarnybos nuostaty 73 straipsnyje nustatyta kompensacija, nei jrodyti, kad yra
visos aplinkybés, lemiancios Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradima, taip yra ne visuomet
(Sprendimo Nardone pries Komisijg 56 punktas). Atsizvelgdamas i proceso ekonomijos principa, pagal
kurj kiekvienu atskiru atveju turi bati jvertinti jvairtis veiksniai, Pirmosios instancijos teismas savo
minétame Sprendime Latino prie§ Komisijg nusprendé, kad ieskinio dél zalos atlyginimo pagal
bendraja teise priimtinumas priklauso nuo Tarnybos nuostaty 73 straipsnyje nustatytos kompensavimo
proceduros priemoniy iSnaudojimo (minéto Sprendimo Nardone pries Komisijg 56 punktas).

Siuo atzvilgiu dél zalos, kilusios dél profesinés ligos, nustatymo ir jvertinimo, galima pabrézti, kad
Tarnybos nuostaty 73 straipsnyje nustatyta procedira turi buti vertinama kaip lex specialis bendrosios
deliktinés atsakomybés teisés atzvilgiu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Giraudy pries Komisijg
193-196 punktus).

Daugeliu atvejy priezastiniam rysiui tarp pareigy atlikimo salygy ir nagrinéjamos zalos nustatyti bei
minétai zalai jvertinti batina atlikti medicininge ekspertize, todél minéto ry$io ir minétos zalos
nustatymas Europos teisme anksc¢iau, nei bus baigta Tarnybos nuostaty 73 straipsnyje nustatyta
procedura, biity beprasmis ar net nejmanomas.

Taip yra ir nagrinéjamu atveju, todél minéto Sprendimo Nardone pries Komisijg iSvady taikyti
negalima.

Sis sprendimas buvo priimtas siekiant proceso ekonomijos ,i$imtinémis [$ios] bylos aplinkybémis*
(minéto Sprendimo Nardone pries Komisijg 57 punktas). I$ tiesy Sioje byloje medicininé ekspertizé
nebuvo butina siekiant jvertinti A. Nardone patirta moraline zalg ir buvo remtasi tuo, kad A. Nardone
dirbo dulkinoje ir nesvarioje aplinkoje ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Nardone pries Komisijg
98-123 punktus).

Taciau nagrinéjamoje byloje, siekiant nustatyti fizine ir psichologine zala, kilusia dél ieskovo profesinés
veiklos aplinkybiy, medicininé ekspertizé yra butina.

Be to, kaip per posédj nurodé Komisija, atrodo, kad ieskovo pradéta procedura pagal Tarnybos
nuostaty 73 straipsnj bus greitai baigta. I$ tiesy 2007 m. gruodzio 5 d. medicininés komisijos ataskaitoje
nurodyta, kad apytikriai po dvejy mety ieskovas turés buti vél tikrinamas pagal anksciausiai prasyma
pateikusios Salies reikalavima.

Be to, reikia priminti, kad draudimo taisykliy 19 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad
tuo atveju, jei nutraukus medicininj gydyma invalidumo laipsnio dar nejmanoma galutinai nustatyti,
medicininés komisijos ataskaitoje turi bati nurodyta data, kada véliausiai reikia i§ naujo perziaréti
apdraustojo byla. Sia nuostata bitina aiskinti siaurai. I$ tiesy, jei mediky komisija galéty keleta karty
nukelti data, kada turi bati i naujo perziaréta apdraustojo byla, kai kurie apdraustieji badami gyvi
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niekada negauty Tarnybos nuostaty 73 straipsnyje nustatytos kompensacijos. Be to, placiu Sios
nuostatos aiskinimu nebuty atsizvelgta | draudimo taisykliy 19 straipsnio 3 dalyje nustatyta
konsolidavimo savoka, pagal kuria nelaimingo atsitikimo ar profesinés ligos pasekmés yra
konsoliduotos, kuomet jos stabilizuojasi arba mazéja tik labai létai ar labai ribotai. Taigi, atsizvelgiant j
konsolidavimo sgvoka, ji reiskia ne tai, kad paciento buklé gali visiskai nekisti, bet tai, kad ji turi
stabilizuotis arba tik labai létai kisti.

I$ viso to, kas pasakyta, iSplaukia, kad nagrinéjamu atveju pagal proceso ekonomijos principa bitina
uzbaigti specialigja procedira, nustatyta Tarnybos nuostaty 73 straipsnyje.

Todél ieskovo prasymas, kiek jis susijes su zalos, kilusios dél jo profesinés ligos, atlyginimu, yra per
ankstyvas ir todél turi buti atmestas kaip nepriimtinas, ir néra butinybés priimti sprendimo dél ieskovo
priestaravimy dél procediros, pradétos pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj, eigos, jskaitant Sio
sprendimo 139 punkte nurodytus prieStaravimus dél naujyjy draudimo taisykliy 11 straipsnio 2 dalies
netaikymo. Taciau ieSkovo prasymas dél zalos atlyginimo, kiek jis susijes su moraline zala, kuri
nepriklauso nuo ieskovo ligos, yra priimtinas.

B — Dél esmés

Ieskovas teigia, kad Komisija padaré daug pazeidimy, kurie patvirtina psichologinj priekabiavima jo
atzvilgiu. Dél $iy jvairiy pazeidimy ieskovas susirgo nervine depresija, kuri keleta karty atsinaujino, dél
ko jis pripazintas invalidu. Taigi jis dél to patyré materialinge zala, kuria sudaro skirtumas tarp
pareigiino algos ir jo invalidumo pasalpos, bei ypa¢ didele moraline zala.

Pirmiausia reikia pripazinti, kad savo pareiskime ieskovas prasé paskirti eksperta, kuris nustatyty
ieskovo patirtos materialinés ir moralinés zalos dydj. Per posédj ieskovas $io reikalavimo nebekélé ir
pateiké atnaujinta jo patirtos zalos jvertinimg, nurodydamas 3163 602 eury suma. Tai turéty buti
vertinama kaip ieskovo prasymo skirti eksperta atsisakymas.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika pareiginui pateikus prasyma atlyginti zala Bendrijos atsakomybé
kyla tik kai yra jvykdytos visos salygos, susijusios su institucijy veiksmy neteisétumu, zalos realumu ir
veiksmy bei nurodytos zalos priezastiniu ry$iu (2008 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Girardot, C-348/06 P, Rink. p. I-833, 52 punktas ir minéta teismy praktika; 2009 m.
geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo M pries EMEA, T-12/08 P, Rink. VT
p. [-B-1-31 ir II-B-1-159, 98 punktas).

Pirmiausia butina nustatyti, ar Komisija padaré pazeidima, sukeliantj jos atsakomybe.

1. Dél pazeidimy, kuriais kaltinama Komisija

Ieskovas nurodo astuonis pagrindus, grindziancius prasyma dél zalos atlyginimo. I§ esmeés jis tvirtina,
kad:

— jam pareiksti kaltinimai byloje Berthelot buvo tariamai nepagrijsti (pirmasis pagrindas),

— buvo jvairiy administraciniy tyrimy trakumuy ir teisés j gynyba pazeidimy (antrasis pagrindas),
— buvo pazeistas OLAF tyrimy konfidencialumo principas (treciasis pagrindas),

— ieskovo imuniteto nuo teismo proceso atSaukimas buvo neteisétas (ketvirtasis pagrindas),

— 1ieskovo sprendimas dél perkélimo buvo neteisétas (penktasis pagrindas),
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— buvo jvairiy proceduros, susijusios su profesinés ieskovo ligos kilmés pripazinimu, pazeidimy
(Sestasis pagrindas),

— 2004 m. spalio 29 d. Invalidumo komisijos nuomoné buvo neteiséta (septintasis pagrindas),

— drausminés procediros pradéjimas ir vykdymas ieSkovo atzvilgiu buvo neteisétas (astuntasis
pagrindas).

a) Dél pirmojo pagrindo, jog pareiksti kaltinimai ieSkovui byloje Berthelot buvo tariamai nepagristi

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde ieskovas tvirtina, kad jam pareiksti kaltinimai byloje Berthelot tariamai visiskai
nepagristi. Nesant jokiy jrodymy, laikydama ieskova pagrindiniu bylos Berthelot iniciatoriumi, ,be
jokio pagrindo pateikdama tokius sunkius kaltinimus [ieSkovui], nuslépdama nuo Belgijos teisminiy
institucijy esmines [ieSkovo pateiktas] pastabas, tokj ilga laika laikydamasi ty kaltinimy net
nemégindama jy patikrinti bent atlikdama tyrima ir net pradédama drausmine procedira [ieSkovo]
atzvilgiu® Komisija pazeidé savo riapestingumo ir pagalbos suteikimo pareigas, gero administravimo
principa, taip pat  suinteresuotojo asmens  teisétus  lukesc¢ius  bei  Reglamento
Nr. 1073/1999 10 konstatuojamaja dalj, kurioje nustatyta, kad OLAF tyrimy i$vados gali buti
grindziamos tik jrodomagja verte turinciais faktiniais duomenimis.

2005 m. lapkric¢io 10 d. sprendime, kuriuo buvo atmestas ieSkovo prasymas, Paskyrimy tarnyba nurodé,
kad ieskovo argumentus, pateiktus S$iame pirmajame pagrinde, reikia nagrinéti atsizvelgiant i
drausminés proceduros esme.

Atsakydamas | $j argumenta ieSkovas savo ieskinyje nurodé, kad S$is pagrindas yra platesnis nei
aStuntasis ieskinio pagrindas, susijes su pazeidimais drausminéje byloje.

Tarnautojy teismo vertinimas

Kadangi Siame pagrinde nurodyti argumentai glaudziai susije su astuntuoju pagrindu dél drausminés
bylos iskélimo pagristumo, Sie argumentai bus iSnagrinéti nagrinéjant $j pagrinda.

Kadangi nagrinéjamas pagrindas gali buti suprantamas kaip prieStaraujantis tam, jog OLAF ir IDOC
tyrimai buvo pradéti ieskovo atzvilgiu, butina pabrézti, kad institucija turi didele diskrecija pradéti ir
vykdyti administracinius tyrimus, jei yra pagristas jtarimas, jog buvo padarytas drausmés pazeidimas.

Nagrinéjamu atveju ieskovas vadovavo Komisijos narés E. Cresson kabinetui tuo metu, kai R. Berthelot
buvo neteisétai priskirtas prie lygio ir neteisétai jdarbintas JTC. Be to, ieSkovas buvo minimas kai kuriy
pareigiiny ir tarnautojy liudijimuose. Konkreciai kalbant, JTC asistenté T teigé siuntusi ieSkovui jo
aiskiu prasymu galimybiy studija dél R. Berthelot priskyrimo prie lygio ir dél galimo jo jdarbinimo
kviestiniu mokslininku JTC.

Taigi OLAF ir IDOC atlikdamos tyrimus teisétai aiskinosi, ar ieSkovas, kaip kabineto vadovas, dalyvavo
nustatytuose pazeidimuose, ir, jei taip, koks buvo jo vaidmuo.

Atsizvelgiant | bylos Berthelot elementus, dél kuriy galéjo kilti pagristy jtarimy ieskovo atzvilgiu,
pagrindas, kiek jis susijes su tyrimy ieskovo atzvilgiu pradzia ir vykdymu, turi bati atmestas.
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b) Dél antrojo pagrindo, grindziamo administraciniy tyrimy trakumais ir teisés j gynyba pazeidimais

Saliy argumentai

Antrgjj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje pagrindo dalyje ieskovas kaltina dél jvairiy administraciniy
tyrimy trakumu ir teisés j gynyba pazeidimy. Antroje pagrindo dalyje ieSkovas kaltina administracinius
tyrimus vykdziusias institucijas SaliSkumu.

Pirmoje pagrindo dalyje ieskovas pateikia toliau nurodytus argumentus.

Pirmiausia ieskovas buvo ,i$stumtas j scenos priekj“, nors kiti asmenys, net prisidéje prie R. Berthelot
priskyrimo prie lygio ir jo jdarbinimo JTC, nebuvo apkaltinti.

Antra, kai kurie ieSkovo pateikti parodymai nesukélé né menkiausio tyrimus vykdanciy atsakingy
tarnyby susidoméjimo. Pirmiausia OLAF atsisaké priimti darbo kalendoriy, kurj ieSkovas noréjo
pateikti. Antra, Komisija, OLAF ir IDOC nesieké patikrinti Mokslo tyrimy generalinio direktorato
personalo ir administravimo direktorato direktoriaus L pateikto atsakymo | klausima, kodél triju
pareigiiny atéjimas j Breydel pastata Briuselyje, j tariamai 1996 m. lapkricio ménesj vykusj susirinkima,
nebuvo pazymétas ad hoc registre. Trecia, tyréjai i§ viso neapklausé M, kuri nagrinéjamuy jvykiy metu
buvo kabineto vadovo sekretoriato vedéja. Ketvirta, nebuvo atsizvelgta | jvairiy parodymuy
priestaravimus ir nesutapimus.

Trecia, ieskovo teisés j gynyba buvo pazeistos, suteikus RTBF zurnalisty grupei teise patekti i OLAF
patalpas ir filmuoti tiesiogiai ieskova apkaltinancius konfidencialius dokumentus, siekiant juos parodyti
2000 m. gruodzio 27 d. didele auditorija turincioje laidoje ,[statymo vardu®.

Ketvirta, 2002 m. kovo 18 d. ieskovo rastas, kuriame pateikiamos jo pastabos, nebuvo pridétas prie
2002 m. vasario 22 d. papildomo administracinio tyrimo ataskaitos.

Antroje pagrindo dalyje ieskovas atskleidzia uz tyrima atsakingos D poziarj, kuri, pirma, nepridéjo
suinteresuotojo asmens apklausos ataskaitos prie 2001 m. kovo 27 d. rasto, antra, pateiké kaip jrodytus
ieskova kaltinancius faktus E. Cresson adresuotame 2001 m. lapkric¢io 23 d. laiske ir, trec¢ia, nepridéjo jo
2002 m. kovo 18 d. rasto prie 2002 m. vasario 22 d. papildomo administracinio tyrimo ataskaitos.

Pirmiausia Komisija primena, kad pareigiiny vienodo vertinimo principas negali buti aiSkinamas taip,
kad pareigiinas, nubaustas uz nuostaty pazeidima ir siekdamas i$vengti jam taikomos priemonés, gali
remtis aplinkybe, jog kitas pareigiinas, pazeides minétas nuostatas, nebuvo nubaustas. Nagrinéjamu
atveju $is principas turi buti taikomas a fortiori, nes ieSkovas nebuvo nubaustas.

Antra, Komisija gincija ieSkovo argumenta, kad nebuvo atsizvelgta i jo pateiktus faktinius jrodymus. I$
tiesy tyrimy ataskaitos parasytos hipotetiniais, o ne tvirtinanciais teiginiais, ir visi skirtumai tarp
apklausty pareigiiny pareiskimy yra paminéti.

Trecia, Komisija tvirtina, kad 2002 m. kovo 18 d. ieSkovo raste i§ esmés pakartojami teiginiai, pateikti
2001 m. rugséjo 12 d. ieskovo ieskinyje, pridétame prie IDOC tyrimo ataskaitos. Taigi ieskovui
pastaboms pateiktas ataskaitos projektas dél $io rasto neturéjo buti pakeistas, nes j raste buvusius
elementus atsizvelgta jau rengiant minéta ataskaita.

Dél antros pagrindo dalies Komisija atsako, kad E. Cresson adresuotame 2001 m. lapkri¢io 23 d. raste
D nereiskia savo nuomoneés, bet pakartoja liudijimus. Todél Siame raste néra jokio pazeidimo, susijusio
su SaliSkumu. Dél 2002 m. kovo 18 d. ieskovo rasto Komisija pateikia nuoroda j savo argumentus,
pateiktus dél pirmosios pagrindo dalies.
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Tarnautojy teismo vertinimas

Pirmiausia dél argumento, kad nebuvo pareiksti kaltinimai kitiems prie R. Berthelot priskyrimo prie
lygio ir jo jdarbinimo JTC prisidéjusiems asmenims, butina pabrézti, kad institucija turi didele
diskrecija pradéti ir vykdyti administracinius tyrimus, jei yra pagrjstas jtarimas, kad buvo padarytas
drausmés pazeidimas (zr. $io sprendimol73 punkta).

Pirma, atsizvelgiant j $ig didele diskrecija ir, antra, j elementus, dél kuriy gali kilti pagristy jtarimy
ieskovo atzvilgiu (zr. $io sprendimo 176 punkty), ieSkovo argumentas, kad kai kuriems pareiginams
nebuvo iskeltos administracinés bylos, néra vertintinas kaip pirmajame pagrinde nurodytas teisiy j
gynyba trikumas ar pazeidimas.

Antra, dél ieskovo argumento, kad uz tyrima atsakingos tarnybos neatsizvelgé j kai kuriuos jo
parodymus, pazymétina, kad suinteresuotasis asmuo nejrodé, jog minétos tarnybos nepridéjo prie
bylos ir nenagrinéjo jrodymuy, kuriuos jis pateiké.

Trecia, dél ieskovo argumento, kad 2002 m. kovo 18 d. rastas nebuvo pridétas prie IDOC papildomo
administracinio tyrimo ataskaitos, butina pabrézti, kad atsizvelgiant | suinteresuotojo asmens
parodymus, kurie buvo pridéti prie minétos ataskaitos, siame raste nebuvo pateikta jokiy naujy faktiniy
elementy. Be to, pareigiino teisé reiksti savo nuomone apie su juo susijusius faktus nesuponuoja tyréjy
pareigos keisti ataskaitos iSvadas, atsizvelgiant j apklausiamo pareigiino reikalavimus.

Galiausiai, ketvirta, ieskovo argumentai dél tyrimus vykdziusiy institucijy $ali$kumo turi buti atmesti. I3
tiesy, pirma, tai, kad uz tyrima atsakinga D prie savo 2001 m. kovo 27 d. rasto nepridéjo ieskovo
apklausos ataskaitos, néra tokio neSaliSkumo jrodymas, nes minéta ataskaita buvo pridéta prie
galutinés IDOC ataskaitos. Antra, kaip teisingai tvirtina Komisija, klaidinga teigti, kad 2001 m. lapkricio
23 d. laiske, adresuotame E. Cresson, D pateiké kaip jrodytus ieskova kaltinancius faktus. I$ tiesy $iame
laiske D tik prasé buvusio Komisijos nario paaiskinimy, konkreciai kalbant, dél JTC asistentés T
parodymy. Trecia, dél argumento, kad 2002 m. kovo 18 d. rastas nebuvo pridétas prie IDOC
papildomo administracinio tyrimo ataskaitos, jau buvo nurodyta, kad pareigiino teisé reiksti savo
nuomone apie su juo susijusius faktus nesuponuoja tyréjyu pareigos keisti ataskaitos isvadas,
atsizvelgiant j apklausiamo pareigiino reikalavimus.

Argumentas dél tariamo leidimo, kurj Komisija suteiké RTBF Zurnalisty grupei filmuoti konfidencialy
dokumentg, susijusj su ieSkovu, bus iSnagrinétas nagrinéjant trecigjj pagrinda dél OLAF tyrimy
konfidencialumo principo pazeidimo, kuriame pateikiami tie patys faktai.

Todél, isskyrus, kiek tai susije su Siuo paskutiniu argumentu, kurj Tarnautojy teismas vertins
nagrinédamas trecigjj pagrinda, teisés i gynyba pazeidimai, kuriuos antrajame pagrinde kelia ieskovas,
néra pagristi.

¢) Dél treciojo pagrindo, grindziamo OLAF tyrimy konfidencialumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Treciasis pagrindas susijes su OLAF tyrimy konfidencialumo principo pazeidimu. leskovas teigia, kad
OLAF ir (arba) Komisija suteiké leidima RTBF 2000 metais patekti i OLAF patalpas, susipazinti su
grieztai konfidencialiais su ieskovu susijusiais dokumentais ir kai kuriuos ju nufilmuoti. Taip ieskovo
apklausos OLAF protokolas, priskirtas prie ,slapty“ dokumenty, 2000 m. gruodzio 27 d. buvo
parodytas didele auditorija turincioje laidoje ,Istatymo vardu®, viesai apkaltinant ieskova.

Be to, Komisija tariamai pazeidé savo pareiga teikti ieskovui pagalba, nes nesiémé né menkiausiy
veiksmuy nustatyti uz Sio dokumento parodyma atsakingus asmenis ir atkurti ieskovo reputacija.
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Komisija gincija $io pagrindo priimtinumg, nes jj ieSkovas jau buvo iskéles savo 2004 m. spalio 14 d.
skunde, kuriame ginc¢ijamas sprendimas dél perkélimo. Komisija tvirtina, kad $is skundas buvo atmestas
2005 m. kovo 15 d. Paskyrimy tarnybos sprendimu, kurio ieskovas neapskundé per Tarnybos nuostaty
91 straipsnyje nustatyta terming.

Papildomai Komisija mano, kad $is pagrindas néra pagrjstas, ir neigia davusi leidima RTBF susipazinti
su ieskovu susijusiais dokumentais.

Visy pirma Komisija nurodo, kad OLAF pagal bendrgji interesa informuoti visuomene apie savo
komunikacijos strategija pateikia audiovizualinei ziniasklaidai bendrus savo patalpy vaizdus vaizdy
banko forma ir leidzia filmuoti bendrus vaizdus OLAF patalpose, nesuteikdama galimybés susipazinti
su dokumentais ar patekti i svarbias patalpas.

Antra, Komisija tvirtina, kad ieskovo apklausos OLAF protokolas buvo perduotas Belgijos teisminéms
institucijoms ir kadangi jj gavo Komisijai nepavaldzios institucijos, negalima teigti, jog Komisija leido
RTBF zurnalistams susipazinti su $iuo dokumentu.

Taigi Komisija gincija bet kokj rysj tarp bendry OLAF patalpy vaizdy ir nagrinéjamo konfidencialaus
dokumento parodymo. Komisija apgailestauja, kad informacija buvo paskleista, tac¢iau neigia, kad yra
uz tai atsakinga, ir pabrézia, kad jrodinéjimo pareiga tenka ieskovui.

Dél tariamo pareigos padéti pazeidimo Komisija tvirtina, kad ieSkovas jai nepateiké prasymo pagal
Tarnybos nuostaty 24 straipsni.

Tarnautojy teismo vertinimas

— Dél pagrindo priimtinumo

Tiesa, kad konfidencialiy dokumenty paskelbimas 2000 m. gruodzio 27 d. televizijos laidoje buvo
paminétas ieskovo 2004 m. spalio 14 d. skunde, kuris buvo atmestas Paskyrimy tarnybos sprendimu ir
kurio ie$kovas neapskundé pagal Tarnybos nuostaty 91 straipsnj. Siame ieskinyje ieskovas vienu sakiniu
paminéjo tariamai konfidencialiy su juo susijusiy dokumenty paskelbima laidoje ,Istatymo vardu® tam,
kad pademonstruoty ,daugelj priekabiavimo priemoniy“, nuo kuriy jis nukentéjo, susijusiy su byla
Cresson, o jo perkélimas buvo tik vienas i$ priekabiavimo aspekty.

Taciau vienintelis $io skundo dalykas buvo prasymas atSaukti sprendima dél perkélimo. Juo nebuvo
siekiama atlyginti zalg suinteresuotajam asmeniui dél Komisijos tariamai jvykdyty pazeidimy.

Pareiginas gali teisétai remtis tuo paciu pagrindu, tuo paciu argumentu ar tuo paciu faktu grisdamas
kelis reikalavimus, kuriy dalykas teisés poziariu yra skirtingas (pagal analogija zr. 2008 m. rugséjo
19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Chassagne pries Komisijg, T-253/06 P, Rink. VT
p. I-B-1-43 ir 1I-B-1-295, 149 punkty).

Todél Komisijos prasymas dél nepriimtinumo turi bati atmestas.

— Dél pagrindo pagristumo

Prie§ analizuojant $io pagrindo pagristuma batina trumpai apzvelgti ginc¢ijama laidos ,Istatymo vardu®
dalj.

Laidoje buvo trumpai paminétas ieskovo vardas ir parodytas vaizdas, kuris komentuojant laidos vaizdus
pristatytas kaip OLAF vykdytos ieskovo apklausos protokolas.
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Ieskovo vardas minimas vykstant pokalbiui su bendrovés H vadovu H. Ponas H aiskina, kad jis be
kvietimo atvyko i E. Cresson kabineta, norédamas papradyti, kad E. Cresson biuras perimty buto,
kuriame gyvena R. Berthelot, nuoma, kurig iki $iol mokéjo bendrové H. Jis teigia nustebes, kad
kabineto vadovas buvo pasikeites ir naujasis vadovas, t. y. ieskovas, ji nemandagiai iSprasé lauk,
klausdamas, ka reiskia $is pokstas. Paskui buvo parodyti keli OLAF patalpy vaizdai, tada ekrane
trumpai parodytas nejskaitomas dokumentas, kurj zurnalistas pristaté kaip OLAF vykdytos ieskovo
apklausos protokola, kuris buvo taip pakomentuotas:

»OLAF tyrimo ataskaitoje yra [ieSkovo] apklausa. Ji patvirtina, kad lydimas pono H R. Berthelot buvo
atvykes j E. Cresson sekretoriata vieng ar du kartus.”

Toliau laidoje nagrinéjamas kitas bylos aspektas.

Taigi aptariamoje laidoje ieSkovo vardas ir OLAF vykdytos jo apklausos protokolo dalis buvo trumpai ir
netiesiogiai paminéti, ieSkovo asmeniskai neapkaltinant.

Net jei ieskovas ir nebuvo asmeniskai apkaltintas, labai gaila, kad dokumentas, laidos vaizdo
komentaruose pateiktas kaip OLAF vykdytos ieskovo apklausos protokolas, buvo parodytas aptariamoje
laidoje.

Pagal teismuy praktika, nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo, ieskovas turi jrodyti, kad buvo jvykdytos
visos Europos Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygos. Vis délto $§i taisyklé gali buti
susvelninta, jei aplinkybé, dél kurios atsirado Zala, galéjo atsirasti dél daugelio jvairiy priezasciy ir jei
atsakove esanti institucija nepateiké jokiy jrodymy, leidzianc¢iy nustatyti, dél kuriy i$ $iy priezasciy ta
aplinkybé galéjo atsirasti, nors ji buvo palankesnéje padétyje pateikti jrodymy Siuo klausimu, taip
pripazjstant $iai institucijai atsakomybe dél kilusio neaiskumo ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Franchet ir Byk pries Komisijg, T-48/05, Rink. p. 1I-1585, 182
ir 183 punktus).

Taciau nagrinéjamu atveju negalima teigti, kad Komisija buvo palankesnéje padétyje pateikti jrodymuy,
kurie leisty nustatyti informacijos paskleidimo priezastj Todél Komisijai negali buti pripazinta
atsakomybé dél sio informacijos paskleidimo neaiskumo.

I§ tiesy, kaip teisingai tvirtina Komisija, ji pati ir OLAF nebuvo vienintelés institucijos, kurios turéjo
ieSkovo OLAF apklausos protokola, nes jis buvo perduotas Belgijos nacionalinéms institucijoms,
siekiant pradeéti baudziamajj persekiojima.

Be to, Komisija nurodo, kad OLAF pagal bendrgji interesa informuoti visuomene apie savo
komunikacijos strategija pateikia audiovizualinei ziniasklaidai bendrus savo patalpy vaizdus vaizdy
banko forma ir leidzia filmuoti bendrus vaizdus OLAF patalpose. Taigi negalima nustatyti jokio rysio
tarp OLAF patalpy vaizdy ir laidoje parodyto dokumento, pateikto kaip ieskovo apklausos protokolas,
vaizdo.

Be to, dél pagrindo, pagal kurj Komisija tariamai pazeidé savo pareiga padéti, butina pabrézti, kad
ieskovas nepateiké pagalbos prasymo pagal Tarnybos nuostaty 24 straipsnj. Taip pat, nesant isskirtiniy
aplinkybiy, Komisija neprivaléjo ieskovui automatiskai suteikti pagalbos. I$ tiesy tik minétos aplinkybés
gali jpareigoti institucija imtis nustatyty pagalbos veiksmy savo iniciatyva, be suinteresuotojo asmens
prasymo (1986 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sommerlatte pries Komisijg, 229/84,
Rink. p. 1805, 20 punktas; 2006 m. geguzés 31 d. Tarnautojy teismo nutarties Frankin ir kt. pries
Komisijg, F-91/05, Rink. VT p. I-A-1-25 ir 1I-A-1-83, 23 ir 24 punktai).

Taigi pagrindas dél institucijos pareigos suteikti pagalba pazeidimo turi bati atmestas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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d) Dél ketvirtojo pagrindo, jog ieskovo imuniteto nuo teismy juridiskcijos panaikinimas buvo neteisétas

Saliy argumentai

Siame pagrinde ieskovas gincija sprendimo, apie kurj jis buvo informuotas 2001 m. vasario 7 d.,
panaikinti jo imuniteta nuo teismuy jurisdikcijos teisétuma.

leskovas teigia, kad sprendimas panaikinti pareigino imuniteta yra rimta priemoné, todél pries
priimant tokj sprendima ieskovui turéjo bati leista iSsakyti savo nuomone taip, kaip tai buvo padaryta
Pramonés generalinio direktorato direktoriaus W atveju.

Ieskovas taip pat tvirtina, kad sprendimas panaikinti jo imuniteta nuo teismuy jurisdikcijos, i$siystas
Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjui, nebuvo jam pateiktas ir todél jis negaléjo nustatyti, ar sprendimas
buvo pakankamai motyvuotas.

Galiausiai ieskovas teigia, kad sprendimas panaikinti jo imuniteta nuo teismy jurisdikcijos ji
diskriminuoja ir $iuo sprendimu piktnaudziaujama jgaliojimais, nes kai kuriems asmenims, susijusiems
su byla Berthelot, imunitetas nebuvo panaikintas.

Komisija atsako, jog institucijos turi pareiga bendradarbiauti vykstant baudziamajam procesui ir kad
nagrinéjamu atveju joks Bendrijy interesas nepateisinty atsisakymo panaikinti ieSkovo imuniteta nuo
teismuy jurisdikcijos.

Komisija mano, kad pareigiino nuomoné neturi bati iSklausoma prie$ priimant sprendima panaikinti jo
imuniteta nuo teismy jurisdikcijos, nes pareigiinas turi teise¢ i gynyba baudziamajame procese, kuris
pries ji gali buati pradétas panaikinus imuniteta. Komisija teigia, kad net jei ieskovo teiginys dél
iSankstinés Pramonés generalinio direktorato direktoriaus W apklausos yra teisingas, Sis atvejis
nesukaré precedento, jpareigojancio institucija visada apklausti pareigina prie§ sprendziant dél
baudziamojo persekiojimo institucijos pateikto prasymo panaikinti imuniteta. Siuo klausimu institucija
turi diskrecines galias.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika pareigiinas, kuris per Tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose
nustatytus terminus neapskundé Paskyrimy tarnybos sprendimo, dél kurio patyré zala, neturi teisés
remtis tariamu tokio sprendimo neteisétumu ieskinyje dél zalos atlyginimo (1987 m. spalio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Schina pries Komisijg, 401/85, Rink. p. 3911, 9 punktas; 1991 m.
birzelio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Valverde Mordt pries Teisingumo Teismag,
T-156/89, Rink. p. 1I-407, 144 punktas).

Kadangi ieskovas per Tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose nustatytus terminus neapskundé akto,
kuriuo panaikintas jo imunitetas nuo teismuy jurisdikcijos ir apie kurj ieskovas buvo informuotas
2001 m. vasario 7 d. Personalo ir administracijos generalinio direktorato laisku, butina i$nagrinéti Sio
akto prigimtj, siekiant nustatyti, ar jis yra asmens nenaudai priimtas aktas, ar veiksmas, neturintis
sprendziamojo pobudzio.

Si klausimg Tarnautojy teismas turi iSnagrinéti savo iniciatyva, nes jis susijes su ikiteisminés
procediiros ir ieskinio terminy laikymusi.

Pareigtino nenaudai priimti aktai yra priemonés, sukelianc¢ios privalomuy teisiniy pasekmiy, kurios daro

poveiki suinteresuotojo asmens interesams, minétu budu pakeisdamos jo teising padéti (1989 m.
vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bossi pries Komisijg, 346/87, Rink. p. 303, 23 punktas).
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Buvo nuspresta, jog nors Protokolu Europos Bendrijoms pripazjstamos privilegijos ir imunitetai yra tik
funkcinio pobudzio, nes jais siekiama, kad nebuaty trukdoma Bendrijy funkcionavimui ir ju
nepriklausomumui, vis délto jie buvo aiskiai suteikti Bendrijos institucijy pareigiinams ir kitiems
tarnautojams. Aplinkybé, jog privilegijos ir imunitetai yra numatyti Bendrijos vie$o intereso
sumetimais, pateisina institucijoms suteikta galia prireikus atSaukti imuniteta, taciau nereiskia, kad $ios
privilegijos ir imunitetai yra suteikti Bendrijai, o ne tiesiogiai jos pareigiinams ir kitiems tarnautojams.
Taigi Protokolas nurodytiems asmenims sukuria subjektine teise (zr. 2008 m. spalio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mote pries Parlamentg, T-345/05, Rink. p. 1I-2849, 27 ir 28 punktus).

Protokolo dél privilegiju ir imunitety 12 straipsnyje nustatytas imunitetas nuo teismo proceso saugo
pareigiinus ir tarnautojus nuo valstybiy nariy institucijy patraukimo atsakomybén dél veiksmy, atlikty
einant pareigas. Todél sprendimas panaikinti imunitetg, vien dél to, kad panaikinama §i apsauga,
pakei¢ia pareigino ar tarnautojo teising padétj, atkurdamas jo, kaip asmens, kuriam taikomos
bendrosios valstybiy nariy teisés normos, statusy, ir dél to Siomis bendromis teisés normomis
nustatytos priemonés, tarp jy sulaikymo ir patraukimo atsakomybén priemonés, jam yra taikomos
tiesiogiai, nepriimant jokiy tarpiniy taisykliy (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Mote pries
Parlamentg 34 punkty).

Nacionalinés valdzios institucijoms palikta diskrecija testi arba nutraukti pareigiino atzvilgiu pradéta
patraukimo atsakomybén procesa panaikinus jo imuniteta neturi reik§més kalbant apie tiesioginj
poveikj jo teisinei padéciai, nes sprendimo panaikinti imuniteta poveikis yra tik apsaugos, kuria jis
naudojosi kaip pareigiinas ar tarnautojas, panaikinimas, neapimantis jokios papildomos jgyvendinimo
priemonés (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Mote pries Parlamentg 35 punkty).

I$ to, kas pasakyta, aisku, kad sprendimas, kuriuo Komisija panaikino ieskovo imuniteta nuo teismo
proceso, yra asmens nenaudai priimtas aktas.

Taciau kadangi ieskovas per Tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose nustatytus terminus neapskundé
akto, kuriuo panaikintas jo imunitetas nuo teismu jurisdikcijos, jis nebeturi teisés remtis $io sprendimo

neteisétumu ieskinyje dél zalos atlyginimo.

Todél ketvirtasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.
e) Dél penktojo pagrindo, grindziamo ieskovo sprendimo dél perkélimo neteisétumu

Saliy argumentai

leskovo teigimu, sprendimas dél perkélimo nebuvo pakankamai motyvuotas, priimtas pazeidziant
tarnybos interesus ir yra paslépta drausminé nuobauda.

Komisija gin¢ija $io pagrindo priimtinuma. I$ tiesy dél sprendimo perkelti buvo pateiktas 2004 m.
spalio 14 d. skundas, kurj Paskyrimuy tarnyba atmeté 2005 m. kovo 15 d. sprendimu. Ieskovas $io

sprendimo neapskundé teismui per Tarnybos nuostaty 91 straipsnyje nustatyta terming.

Komisija papildomai teigia, kad sprendimas dél perkélimo yra pagristas tarnybos interesais ir primena,
kad institucijos turi didele diskrecija, organizuodamos savo tarnybas.

Tarnautojy teismo vertinimas
Kaip buvo nurodyta nagrinéjant ketvirtajj pagrinda, pareigiinas, kuris per Tarnybos nuostaty 90 ir

91 straipsniuose nustatytus terminus neapskundé Paskyrimy tarnybos sprendimo, dél kurio pareigiinas
patyré zalg, neturi teisés remtis tariamu tokio sprendimo neteisétumu ieskinyje dél zalos atlyginimo.
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Nagrinéjamu atveju 2004 m. spalio 19 d. ieskovas pateiké 2004 m. spalio 14 d. skunda pagal Tarnybos
nuostaty 90 straipsnj, gin¢ydamas sprendima dél perkélimo, bet nepateiké ieskinio teismui pagal
minéty nuostaty 91 straipsnj dél 2005 m. kovo 15 d. Paskyrimuy tarnybos sprendimo, kuriuo buvo
atmestas jo skundas.

Taigi ieSkovas negali remtis tariamu sprendimo dél perkélimo neteisétumu Siame ieskinyje dél Zalos
atlyginimo.

Todél penktasis pagrindas turi bati atmestas.

f) Dél sestojo pagrindo, grindziamo procedaros, pradétos pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj,
pazeidimais

Si reikalavima sudaro dvi dalys. Pirma pagrindo dalis pateikta dél sprendimo, kuriuo atmetama
galimybé, kad ieskovas galéjo nukentéti nuo nelaimingo atsitikimo darbe. Antra pagrindo dalis pateikta
dél sprendimo nurodyti IDOC atlikti papildoma tyrima.

Be to, laiskuose Tarnautojy teismui, o véliau ir posédyje, ieSkovas nurodé jvairius proceduros, vykdytos
pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj, pazeidimus. Konkreciai kalbant, ieskovas teigé, kad dél Komisijos
veiksmy jis pateko j ,uzdarg rata®, ,pragaro spirale, nes, viena vertus, nepagristai pratesus procediirg
pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj toliau testysi situacijos, kurioje ieskovas yra jau kelerius metus,
neapibréztumas ir tai trukdyty stabilizuotis jo sveikatos buklei; kita vertus, Komisija atsisakyty jam
atlyginti, kol sveikatos btuklé nebaty stabili.

Reikia priminti, kad nors pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 48 straipsnio
2 dalies pirma pastraipa, taikoma mutatis mutandis, vykstant procesui negalima pateikti naujy
pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios
tapo zinomos vykstant procesui, pagrindas, kuris i$plecia anks¢iau nurodyta pagrinda, bet kuriuo
atveju turi bati laikomas priimtinu (2007 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alcon
pries OHMI, C-412/05 P, Rink. p. I-3569, 38 punktas).

Nagrinéjamu atveju papildomi ieskovo pateikti kaltinimai néra pagristi faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui, kadangi jos buvo paminétos tik keliant klausima
dél nepriimtinumo, susijusj su per ankstyvu prasymu atlyginti zala, kilusia dél profesinés ligos, ir negali
bati vertinami kaip i$pleciantys dvi $estojo pagrindo dalis ar kitus anksc¢iau nurodytus pagrindus.

Be to, 2009 m. vasario 18 d. ieSkovas pateiké trecia ieskinj Tarnautojy teisme, jregistruota numeriu
F-12/09, kuriuo prasé, viena vertus, panaikinti 2008 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendima, kuriuo
atsisakyta spresti dél Tarnybos nuostaty 73 straipsnio 2 dalies b punkto, ir, kita vertus, atlyginti zala,
kuria patyré, jo teigimu, dél visy Komisijos padaryty pazeidimuy vykdant jo ligos pripazinimo profesine
liga procedirg, tarp kuriy — ir nepagrjstas procediros pratesimas.

Todél minéti kaltinimai turi bati atmesti kaip nepriimtini $ioje byloje, o Tarnautojy teismas privalo
nagrinéti tik dvi ieskinyje nurodytas pagrindo dalis.

Dél pirmos pagrindo dalies, grindziamos tariamai neteisétu galimo nelaimingo atsitikimo darbe
atmetimu

— Saliy argumentai
Ieskovas tvirtina, kad jau 2003 m. liepos 25 d. savo pirmame ieskinyje, o véliau nuolat per visa

procediira tvirtino, kad serga profesine liga ir (arba) patyré nelaiminga atsitikima darbe. Komisija
netyré, ar jis nukentéjo dél nelaimingo atsitikimo darbe.
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Komisija atsako, kad, atsizvelgdama j nagrinéjamos bylos aplinkybes ir paties ieskovo pareiskimus, ji
teisingai pradéjo procedira dél profesinés ligos kilmés pripazinimo, o ne dél nelaimingo atsitikimo.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Ankstesniyjy draudimo taisykliy 2 straipsnyje, taikytame tuo metu, kai ieskovas pateiké pareiskimus,
nelaimingas atsitikimas apibréziamas kaip bet koks i$orinis ir staigus ar $iurkstus arba nejprastas jvykis
ar faktorius, sukéles zalg pareigtino fizinei ar psichinei sveikatai.

Pagal ankstesniyjy draudimo taisykliy 16 straipsnj pareigiinas, nukentéjes dél nelaimingo atsitikimo, ar
jo teisiy perémeéjai privalo pranesti apie nelaimingg atsitikima institucijos, kurioje apdraustasis dirba,
administracijai. Pranes$ime apie nelaimingg atsitikima turi bati detaliai nurodyta nelaimingo atsitikimo
diena ir valanda, priezastys ir aplinkybés bei galimy liudininky ir treciojo atsakingo asmens pavardés.
Prie praneSimo turi buati pridéta medicininé pazyma, kurioje nurodomas suzeidimy pobudis ir
tikétinos nelaimingo atsitikimo pasekmés. PraneSimas turi buti pateiktas per desimt darbo dieny nuo
nelaimingo atsitikimo dienos.

Pagal ankstesniyjy draudimo taisykliy 17 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj pareigtnas,
kuris praso, kad jam buty pritaikytos minétos taisyklés dél profesinés ligos, per protinga termina nuo
ligos pradzios ar pirmosios medicinos diagnozés momento turi pateikti prane$ima administracijai.

2003 m. liepos 25 d. ieskovas nusiunté Komisijai laiska, pavadinta ,Nelaimingo atsitikimo darbe /
profesinés ligos pranesimas ([ankstesniyjy draudimo taisykliy] 17 straipsnis)®, kuriame pareiské, kad
patyré didelj depresijos priepuolj.

2004 m. spalio 25 d. ieSkovas pateiké Komisijai nauja pareiskima, kad dél psichologinio priekabiavimo
jo atzvilgiu patyré gilia depresija. Sio lai$ko tema pavadinta $itaip: ,<...> Mano sveikatos buklés
pripazinimas profesine liga ir (arba) nelaimingu atsitikimu darbe — Pasekmés vykdant Tarnybos
nuostaty 73 ir 78 straipsniuose numatytas procediras <...>“

Reikia konstatuoti, kad nors ieSkovo 2003 m. liepos 25 d. pranes§ime minimos ir nelaimingo atsitikimo,
ir profesinés ligos savokos, aiskiai remiamasi tik ankstesniyjy draudimo taisykliy 17 straipsniu dél
procediiros, taikomos pripazjstant profesine ligos prigimtj, o ne minéty taisykliy 16 straipsniu dél
ivykio pripazinimo nelaimingu atsitikimu. Siame pranesime aprasoma depresija, t. y. liga, kuria ieskovas
patyreé.

Taip pat, nors kaip ieSkovo 2004 m. spalio 25 d. pranesimo objektas nurodomos ir nelaimingo
atsitikimo, ir profesinés ligos savokos, Siame ieskinyje taip pat remiamasi depresija, kurig ieskovas

patyré.
Todél atsizvelgdama j ieskovo praneSimus Komisija teisingai nusprendé, kad jais buvo siekiama ne
pripazinti jvykj nelaimingu atsitikimu, bet pripazinti ligos, kuria sirgo ieskovas, profesine prigimtj, ir

todél pradéjo procediira dél minétos ligos pripazinimo profesine liga.

Todél pirma pagrindo dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.
Dél antros pagrindo dalies, susijusios su IDOC procedtros pazeidimais

— Dél tariamo kreipimosi j IDOC neteisétumo
Ieskovas teigia, kad sprendimas kreiptis j IDOC yra neteisétas, jei buvo priimtas pagal BVS, susijusiy su

administraciniais tyrimais ir drausminémis bylomis, 2 straipsnio 1 dalj arba pagal Sio straipsnio 2 dalj.
Dél pirmojo atvejo ieskovas mano, kad tyrimas, kuriuo siekiama nustatyti, ar Komisijos pareigiinas
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pazeidé savo pareigas, yra visiskai nenaudingas medicininiu pozitriu nustatant profesine pareigiino
ligos prigimtj. Dél antrojo atvejo ieSkovas tvirtina, jog faktai, kuriuos jis nurodo, siekdamas jrodyti, kad
nukentéjo nuo psichologinio priekabiavimo, yra negincijami ir dél ju nereikéjo jokio papildomo tyrimo.

Komisija primena, kad sprendimas kreiptis i IDOC buvo priimtas pagal BVS, susijusiy su
administraciniais tyrimais ir drausminémis bylomis, 2 straipsnio 2 dalj, ieSkovui 2004 m. spalio 25 d.
laiSke pareiskus, kad patyré psichologinj priekabiavima. I§ tiesy pagal procedura, pradéta pagal
Tarnybos nuostaty 73 straipsnj, susijusia su profesinés ieskovo ligos prigimties pripazinimu, reikéjo
patikrinti, ar nebuvo institucijos kaltés.

Batina priminti, kad pagal BVS, susijusiy su administraciniais tyrimais ir drausminémis bylomis,
2 straipsnio 2 dalj IDOC gali bati pavesta atlikti tyrimus, jskaitant atliekamus pagal Tarnybos nuostaty
73 straipsnj.

Teismy praktikoje nurodyta, kad administracinio tyrimo, vykdomo pagal Tarnybos nuostaty
73 straipsnj, tikslas yra objektyviai surinkti visus jrodymus, leidzianc¢ius nustatyti profesine ligos
prigimtj bei aplinkybes, dél kuriy $i liga kilo. Tuo atveju, jei nustatant profesine ligos prigimtj
pagrindinis démesys turi bati skiriamas suinteresuotojo pareigiino darbo salygoms, tyrimo metu reikia
objektyviai tirti ir suinteresuotojo asmens darbo salygas, ir pacia jo liga (zr. 2004 m. kovo 3 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vainker pries Parlamentg, T-48/01, Rink. VT p. I-A-51 ir
1I-197, 129 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, procedira, kuria siekta pripazinti profesine ieSkovo nervinés depresijos
prigimtj, buvo pradéta 2003 m. liepos 31 d. pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj po to, kai 2003 m.
liepos 25 d. ieskovas pateiké pranesima. Antra, 2004 m. spalio 25 d. ieskovas pateiké Komisijai nauja
pranesima, kuriame nurodyta, kad jo nerviné depresija kilo dél psichologinio priekabiavimo.

Taigi institucija turéjo pagrinda atlikti iSsamy tyrima, susijusj ir su ieskovo liga, ir su jo darbo
salygomis.

Gavusi 2004 m. spalio 25 d. ieskovo laiska Komisija teisingai pavedé IDOC atlikti administracinj tyrima
dél ieskovo darbo salygy, siekdama nustatyti, ar ieskovas i§ tikryjy nukentéjo nuo psichologinio

priekabiavimo.

Todél ieskovo argumentas turi buti atmestas kaip nepagristas.

— Dél tariamo IDOC saliskumo

Ieskovas tvirtina, jog IDOC nebuvo nesaliska ir nepriklausoma, kad galéty atlikti administracinj tyrima,
nes kai kurie asmenys, dirbantys IDOC, atliko veiksmus, kurie ieskovui atrodé kaip psichologinis
priekabiavimas.

Komisija nurodo, kad ieskovo teiginiai neleidzia aiskiai nustatyti jvykiy ir atsakingy asmeny.
Tarnautojy teismas mano, kad reikalavima dél IDOC saliskumo reikia atmesti kaip nepagrijsta, nes néra
pakankamai aiskiy ieskovo teiginiy, susijusiy su asmenimis, dél kuriy kilty $ios institucijos nesaliskumo

klausimas. Siuo klausimu bitina konstatuoti, kad faktas, jog ieskovas nesutinka su IDOC ataskaitos
iSvadomis, néra savaime pakankamas pagrindas nustatyti $ios tarnybos nesaliskuma.

— Dél atsisakymo ieskovui perduoti IDOC medziaga

Ieskovas priestarauja tam, kad Paskyrimy tarnyba remiasi 2005 m. kovo 16 d. IDOC medziaga, nors
2005 m. birzelio 9 d. laisku buvo atsisakyta ja pateikti ieskovui.
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Komisija atsako, kad atsisakymas pateikti IDOC medziaga ieskovui yra pagristas dél dviejy priezasciy.
Pirma, minéta medziaga pagal draudimo taisykliy nustatyta procedira yra parengiamasis aktas, kurj
institucijos paskirtas gydytojas turéjo gauti be pavojaus, kad jo atskleidimas galéty paveikti medicininés
ataskaitos iSvadas. Antra, taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatytg i$imtj linstitucijos gali atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu, jeigu jo atskleidimas galéty
pazeisti inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga.

Pirmiausia, kiek tai svarbu, Tarnautojy teismas pazymi, kad argumentas dél atsisakymo pateikti
2005 m. kovo 16 d. IDOC medziaga, jei baty kvalifikuojamas kaip pazeidimas priimant Individualiy
iSmoky administravimo ir mokéjimo biuro ,Draudimo ir profesiniy ligy“ skyriaus vadovo 2005 m.
birzelio 9 d. sprendimg, kuriuo atsisakoma ie$kovui pateikti minéta medziaga ir kuris yra
suinteresuoto asmens nenaudai priimtas aktas, turéty buti atmestas kaip nepriimtinas. I§ tiesy, kaip
buvo nurodyta nagrinéjant ketvirtaji pagrinda, pareigiinas, kuris per Tarnybos nuostaty 90 ir
91 straipsniuose nustatytus terminus neapskundé jo nenaudai priimto akto, negali remtis tariamu $io
sprendimo neteisétumu ieskinyje dél zalos atlyginimo.

Taciau nagrinéjamu atveju ieskovas gincija tai, jog Komisija visg laikg laikési pozicijos, kad gali neleisti
ieskovui susipazinti su minétu dokumentu, nors pati juo rémési ieskovo atzvilgiu. Taigi §is argumentas
turi bati nagrinéjamas kaip gincijantis administracijos veiksmu teisétuma. Todél Sis argumentas yra
priimtinas kaip grindziantis reikalavimus dél zalos atlyginimo.

Tarnybos nuostaty 26 straipsnyje numatyta, kad kiekvieno pareigiino atzvilgiu sudaroma ir vedama
asmens byla, kurioje yra visi su administracine pareigiino padétimi susije dokumentai ir ataskaitos dél
jo gebéjimy, naudingumo ar elgesio bei pareigino pateiktos pastabos dél minéty dokumenty.
Institucija negali naudotis arba remtis dokumentais pareigiino atzvilgiu, jei Sie dokumentai jam nebuvo
perduoti prie§ juos suklasifikuojant. Pagal teismy praktika Siomis nuostatomis siekiama uztikrinti
pareigiino teise j gynyba (zr. 1972 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Brasseur pries
Parlamentg, 88/71, Rink. p. 499, 11 punkty; 1987 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Strack
pries Komisijg, 140/86, Rink. p. 3939, 7 punkta ir 1991 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Vidrdanyi pries Komisijg, C-283/90 P, Rink. p. 1-4339, 20 ir 21 punktus).

Dél prieigos prie medicininiy dokumenty, susijusiy su profesinés ligos pripazinimo procedira,
draudimo taisyklése nustatyta speciali procedira, pagal kuria pateikus sprendimo projekta pagal
draudimo taisykliy 21 straipsnj pareigiino prasymu jo pasirinktam gydytojui galima pateikti visa
medicinos ataskaita, kuria remdamasi Paskyrimy tarnyba ketina priimti sprendimag, taip pat galima
kreiptis j gydytojy komisija, kurios narys yra pareigiino pasirinktas gydytojas (zr. minéto Sprendimo
Strack pries Komisijg 9 punkta bei minéto Sprendimo Vidrdnyi pries Komisijg 22 punkta).

I§ tiesy gerbiant pareigiino teises butina sudaryti jam galimybe susipazinti su medicininio pobudzio
dokumentais (zr. minéto Sprendimo Strack pries Komisijg 10 punkty). Taciau $i pareigiino teisé turi
buti derinama su medicininiu konfidencialumu, i kurj atsizvelgdamas kiekvienas gydytojas gali spresti
dél pranesimo jo gydomiems ar tiriamiems asmenims apie galimy jy ligy prigimtj (zr. minéto
Sprendimo Strack pries Komisijg 11 punkta ir nurodyta teismy praktika). Draudimo taisyklése
nustatant netiesiogine prieiga prie dokumenty per pareigiino paskirta medika, kuriuo pasitikima,
suderinamos pareigiino teisés su medicininio konfidencialumo batinybe (zr. minéto Sprendimo Strack
pries Komisijg 12 punkta; minéto Sprendimo Vainker pries Parlamentg 137 punkta).

Teismy praktikoje nurodyta, kad gerbiant pareigiino teises jam butina suteikti prieiga ne tik prie
medicininio pobudzio dokumenty, bet ir prie konstatuoty fakty, kuriais remiantis priimamas
sprendimas pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj (Zr. minéto Sprendimo Strack pries Komisijg
10 punkta). Taigi dokumentai, kuriais konstatuojami faktai, susije su atsitikimu, jvykusiu darbo metu,
ir kuriais gali bati grindziama procedura, kuria pagal draudimo taisykles siekiama pripazinti
nelaimingo atsitikimo darbe fakta ar profesine liga, taip pat turi bati pripazjstami kaip medicininio
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pobudzio dokumentai (Zr. minéto Sprendimo Strack pries Komisijg 13 punktg; 1990 m. liepos 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vidrdnyi pries Komisijg, T-154/89, Rink. p. 1I-445, 33 punkta
ir minéto Sprendimo Vainker pries Parlamentg 136 punkty).

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas pabrézé, jog yra bitina, kad visapusiska medicinos
ataskaita, kurig pateikti gali prasyti pareigiinas jo pasirinktam gydytojui ir kuri buty pateikta
medicininés komisijos, nustatytos draudimo taisyklése, nariams, apimty galima administracinio tyrimo
ataskaita. Taigi atitinkama prasyma pateikes pareigiinas turi teise pareiksti nuomone dél tyrimo
ataskaitos teiginiy per gydytoja, kuriuo jis pasitiki, bei pasinaudoti galimybe prasyti, kad gydytoju
komisija pateikty savo nuomone (zr. minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vidrdnyi pries
Komisijg 34 ir 35 punktus).

Be to, tai, kad kai kuriy dokumenty pobudis yra medicininis, nereiskia, kad kai kuriais atvejais Sie
dokumentai negali bati susije su administracine pareigiino padétimi. Siuo atveju minéti dokumentai
turi buti pridéti prie suinteresuotojo asmens bylos (zr. minéto Sprendimo Strack pries Komisijg
13 punktg; minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vidrdnyi pries Komisijg 36 punkta).

Taigi, viena vertus, byla, kuria remiasi institucijos paskirtas gydytojas ar gydytoju komisija, vertindami
profesinj ligos pobudj, yra medicininio pobudzio ir todél su ja galima susipazinti tik netiesiogiai, per
pareigiino paskirta gydytoja, ir, kita vertus, administracinio pobudzio elementai, kurie gali buti Sioje
byloje ir kurie gali paveikti administracine pareigiino padétj, taip pat turi bati asmens byloje ir pagal
Tarnybos nuostaty 26 straipsnj pareigiinas su jais gali susipazinti tiesiogiai (Zr. minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Vidrdnyi pries Komisijg 24 punkta).

Taigi bendrai visiems institucijos paskirtam gydytojui ar mediky komisijai pateiktiems dokumentams
taikomi draudimo taisykliy reikalavimai. Reikalavimas kai kuriuos i§ $iy dokumenty pridéti prie
pareigiino asmens bylos ir leisti pareigiinui susipazinti su $iais dokumentais netaikomas, nebent jei
administracija, kurioje pareigiinas dirba, naudoja $iuos dokumentus jvertindama ar keisdama
administracine pareigiino padétj (zr. minéto Teisingumo Teismo sprendimo Vidrdnyi pries Komisijg
25 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, jog tuo metu, kai ieSkovas 2005 m. geguzés 19 d. laisku pateike
prasyma, kad jam buty pateikta IDOC medziaga, Komisija jo dar nebuvo informavusi apie sprendimo,
susijusio su ieskovo ligos pripazinimo profesine liga prasymu, projekta. IS tiesy tokj pranesima
ieSkovas gavo tik 2007 m. kovo 16 d. Iki Sios datos IDOC medziaga buvo galima vertinti kaip
parengiamajj akta pagal draudimo taisykles.

Taciau Paskyrimy tarnyba savo 2005 m. lapkric¢io 10 d. sprendime, kuriuo atmestas ieskovo prasymas
dél kompensacijos, grisdama savo argumentus, kuriais atmetamas minétas prasymas, rémési IDOC
medziaga.

I§ tiesy Paskyrimuy tarnyba savo 2005 m. lapkri¢io 10 d. sprendime nurodo, kad ,2005 m. kovo 16 d.
IDOC, be kita ko, nusprendé, kad né vienas i$ [ieSkovo] nurodyty pagrindy, kuriais jis grindzia savo
teiginius, objektyviai neatskleidzia piktnaudziavimo, kuriuo jis kaltina ir kuris yra vienas i$
psichologinio priekabiavimo esminiy pozymiy, kaip tai nustatyta Tarnybos nuostaty 12a straipsnyje®, ir
kad ,jo atzvilgiu sprendimai buvo priimti vadovaujantis institucijy interesais ir grieztai laikantis teisés
akty”.

Kadangi Paskyrimy tarnyba priimdama akta ieSkovo nenaudai rémési IDOC medziaga, galima teigti,

kad $is dokumentas yra susijes su suinteresuotojo asmens administracine padétimi pagal Tarnybos
nuostaty 26 straipsnj.
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Todél ieskovas turi teise susipazinti su IDOC medziaga pagal Tarnybos nuostaty 26 straipsnj ($iuo
klausimu zr. minéto Teisingumo Teismo sprendimo Strack pries Komisijg 13 punkts; minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Vidrdnyi pries Komisijg 24 ir 25 punktus ir minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Vidrdnyi pries Komisijg 36 punkta).

Atsisakydama pateikti ieSkovui IDOC medziaga, nors ji buvo susijusi su suinteresuotojo asmens
administracine padétimi, kaip tai matyti i§ 2005 m. lapkri¢io 10 d. Komisijos sprendimo, Komisija
pazeidé Tarnybos nuostaty 26 straipsnj.

Siy i$vady nepaneigia Komisijos pateikti argumentai, kad, pirma, IDOC medziaga yra medicininés
procediiros  parengiamasis  aktas, ir, antra, kad turéty bati taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtis, leidzianti institucijoms
atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu, jeigu jo atskleidimas galéty pazeisti inspekcijy, tyrimy ir
audito tiksly apsauga.

I§ tiesy dél pirmojo Komisijos pateikto argumento, atsizvelgiant j tai, kad Komisija nusprendé remtis
IDOC medziaga ne medicininéje procediroje, o priimdama sprendima, susijusj su ieskovo
administracine padétimi, negalima teigti, kad minétas dokumentas buvo parengiamojo pobudzio
medicininéje proceduroje.

Dél argumento, grindziamo inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugos pazeidimu, pazymétina, jog i$
paties Reglamento Nr. 1049/2001 pavadinimo aisku, kad jo taikymo sritis susijusi su galimybe
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais.

Pareigino ar tarnautojo, kuris reikalauja, kad jam bty leista susipazinti su jo administracine padétimi
susijusiu dokumentu, teisés néra tokios pacios kaip visuomenés nario, kuris praso leidimo susipazinti
su institucijos dokumentais, teisés.

I$ tiesy pareigny ir tarnautojy teisés $ioje srityje isplaukia i§ specialiy Tarnybos nuostaty 26 straipsnio,
kuriame nustatyti specialas jpareigojimai institucijoms, siekiant apsaugoti suinteresuotojo asmens teises
i gynyba, kaip tai pabréziama teismy praktikoje. Taigi pareigiinai turi specialias teises pagal Tarnybos
nuostaty 26 straipsnj.

Be to, prireikus pareigiino prasymui turi biti taikomos specialios su viesaja tarnyba susijusios nuostatos
dél susipazinimo su tam tikrais dokumenty tipais, pavyzdziui, medicininio pobtudzio dokumentais.

IS to, kas pasakyta, aisku, kad Komisijos nurodyta iSimtis, numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje, nedraudzia taikyti Tarnybos nuostaty
26 straipsnio nuostaty. Taigi §i iSimtis nesuteiké Komisijai teisés atsisakyti pateikti ieskovui IDOC
medziaga.

Taigi Komisija, atsisakydama ieskovui leisti susipazinti su IDOC medziaga, nors ji buvo susijusi su
ieskovo administracine padétimi, padaré tarnybinj pazeidima.

g) Dél septintojo pagrindo, grindziamo 2004 m. spalio 29 d. Invalidumo komisijos nuomonés
neteisétumu

Saliy argumentai
Siuo reikalavimu iegkovas gincija Invalidumo komisijos 2004 m. spalio 29 d. nuomonés teisétuma. Jis

mano, kad Invalidumo komisija turéjo pareiksti nuomone dél galimo rysio tarp jos nustatyto ieskovo
invalidumo ir ieskovo darbo salygy.

ECLLEU:F:2010:2 35



298

299

300

301

302

303

304

305

2010 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS F-124/05 IR F-96/06
A IR G / KOMISIJA

leskovo nuomone, Komisija pazeidé Tarnybos nuostaty 78 straipsnj, nurodydama, kad Siame
straipsnyje apibrézto tyrimo pradzia priklauso nuo to, ar buvo prie$ tai taikytos Tarnybos nuostaty
73 straipsnyje nustatytos procediros. Ieskovas pabrézia, jog savo 2004 m. birzelio 23 d. laiske jis prase,
kad pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio penkta pastraipa buty nustatyta, kad jo invalidumas atsirado
atliekant savo pareigas. Grjsdamas savo argumentus ieskovas nurodo 1992 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Plug pries Komisijg (T-165/89, Rink. p. 1I-367).

Komisija tvirtina, kad Invalidumo komisija vykdo savo jgaliojimus taip, kad spresdama dél rysio tarp
pareigiino invalidumo ir jo profesinés veiklos ji turi tyrimo, vykdyto pagal Tarnybos nuostaty
73 straipsnj, rezultatus. Taigi Invalidumo komisijos darbas suskirstytas j etapus. Pirmiausia Invalidumo
komisija sprendzia tik dél suinteresuotojo asmens invalidumo. Paskui ji sustabdo savo darbg, kol jai
pateikiami pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj atliekamo tyrimo rezultatai. Antrame etape
Invalidumo komisija vél susirenka ir nusprendzia dél rySio tarp pareigiino profesiniy pareigy atlikimo
salygy ir jo invalidumo. Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas patvirtino tokia
procediiros eiga minétame Sprendime Lucaccioni pries Komisijg.

Komisija pabrézia, kad tokia procediros tvarka nedraudzia ieskovui gauti invalidumo pasalpos pagal
Tarnybos nuostaty 78 straipsnio trecCia pastraipg, laukiant procediros, vykdomos pagal Tarnybos
nuostaty 73 straipsnj, rezultato. Vienintelis klausimas, kuris kyla dél tyrimo sustabdymo, susijes su
iSmokomis pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio penkta pastraipa, konkreciai kalbant, su institucijos
mokamomis jmokomis pagal pensijy sistema. Savo pastabose Komisija pabrézé, kad tuo atveju, jei
baty pripazjstama profesiné ieskovo ligos prigimtis, Tarnybos nuostaty 78 straipsnio penkta pastraipa
baty taikoma ieskovo naudai atgaline data, nuo dienos, kuriag buvo priimtas sprendimas, pripazjstantis
ieskovo invaliduma. Priémus 2008 m. kovo 28 d. sprendimg, kuriuo pripazjstama profesiné ieskovo
ligos prigimtis, pagal proceso organizavimo priemone Komisija pateiké Tarnautojy teismui 2008 m.
birzelio 16 d. sprendimg, kuriuo panaikinamas ir pakeiciamas 2004 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas,
kuriuo Paskyrimy tarnyba, atsizvelgdama j 2008 m. birzelio 9 d. Invalidumo komisijos is$vadas,
pripazino ieskovo teise i invalidumo pasalpa pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio penkta pastraipa
nuo dienos, kurig buvo pripazintas ieskovo invalidumas, t. y. nuo 2004 m. lapkri¢io 30 dienos.

Tarnautojy teismo vertinimas

Kaip buvo nurodyta nagrinéjant ketvirtaji pagrinda, pareigiinas, kuris per Tarnybos nuostaty 90 ir
91 straipsniuose nustatytus terminus neapskundé jo nenaudai priimto Paskyrimy tarnybos sprendimo,
neturi teisés remtis tariamu tokio sprendimo neteisétumu ieskinyje dél zalos atlyginimo.

Kadangi ieskovas neapskundé 2004 m. lapkri¢io 8 d. Paskyrimy tarnybos sprendimo dél jo i$éjimo i
pensija ir kuriuo buvo pripazinta jo teisé j invalidumo pasalpa pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio
trecia, o ne penkta minétos nuostatos pastraipa, jis neturi teisés remtis tariamu tokio sprendimo
neteisétumu Siame ieskinyje dél zalos atlyginimo.

Taciau $iuo reikalavimu ieskovas ne gincija 2004 m. lapkric¢io 8 d. Paskyrimuy tarnybos sprendimo
teisétuma, bet apsiriboja kritika dél 2004 m. spalio 29 d. Invalidumo komisijos nuomonés dél to, kad
joje nebuvo kalbéta dél galimo rysio tarp nustatyto ieskovo invalidumo ir jo profesinés veiklos,
atsizvelgiant j jau pradéta tyrima pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj.

Batina patikrinti, ar nagrinégjamu pagrindu dél Invalidumo komisijos nuomoneés teisétumo ieskovas
nesiekia iSvengti, kad pagrindas, kuris grindziamas 2004 m. lapkricio 8 d. Paskyrimy tarnybos
sprendimo neteisétumu, nebtty pripazintas nepriimtinu, nesant skundo ir teisminio ieskinio dél $io
sprendimo.

Sis su ikiteisminés procediros ir ieskinio terminy laikymusi susijes klausimas turi buti teismo
iSnagrinétas savo iniciatyva.
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Pagal teismy praktika Invalidumo komisijos nuomoné turi bati vertinama kaip i$éjimo j pensija
procediiros parengiamasis aktas (zr. 1997 m. birzelio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo H
pries Komisijg, T-196/95, Rink. VT p. I-A-133 ir 11-403, 48 punkta; 2006 m. lapkricio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Jiménez Martinez pries Komisijg, T-115/05, Rink. VT p. I-A-2-269 ir
II-A-2-1409, 29 ir 30 punktus).

Nors negalima atmesti galimybés, kad parengiamasis aktas gali padaryti Zalos pareigiinui, nepaisant
galutinio sprendimo, kuris rengiamas tokiu aktu, reikia pripazinti, kad nagrinéjamu atveju ieskovas
neteigia, kad Invalidumo komisijos nuomoné jam padaré atskira zala nuo zalos, kurig jam galéjo sukelti
sprendimas, priimtas minétos nuomonés pagrindu, t. y. 2004 m. lapkri¢io 8 d. Paskyrimuy tarnybos
sprendimas.

IS tiesy ieskovas tvirtina, kad Invalidumo komisijos nuomoné yra neteiséta, nes joje laukiant tyrimo
pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj duomeny nepareiskiama nuomoné dél ieskovo invalidumo
prigimties.

Taciau butent 2004 m. lapkricio 8 d. Paskyrimy tarnybos sprendimas, kuriuo ieskovas buvo isleistas i
pensija ir jam pripazinta teisé j invalidumo pasalpa pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio trecia, o ne
pagal Tarnybos nuostaty 78 straipsnio penkta pastraipa, galéjo sukelti ieskovui zala.

Kadangi pagrindas dél Invalidumo komisijos nuomonés neteisétumo susijes su parengiamuoju aktu, o
ieskovas nepaaiskino, kaip minéta nuomoné jam sukélé atskira zala nuo zalos, kuria galéjo sukelti
galutinis sprendimas, ir kadangi ieskovas nereikalavo panaikinti 2004 m. lapkricio 8 d. Paskyrimy
tarnybos sprendimo bei nepateiké ieskinio dél zalos atlyginimo per nustatytus terminus gincyti tokio
sprendimo pasekmes, §is pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

h) Dél astuntojo pagrindo, grindziamo drausminés procediros ieskovo atzvilgiu pradéjimo ir vykdymo
neteisétumu

Preliminari pastaba

Siuo pagrindu ieskovas kaltina tuo, kad jo atzvilgiu buvo pradétos ir vykdomos drausminés proceduros,
nors, jo nuomone, niekada nebuvo pateikti minétas procediras grindziantys jrodymai. Siuo pagrindu
daroma nuoroda j visus pagrindus, pateiktus ieskinyje F-124/05.

Pagal teismy praktika ieskinyje daroma nuoroda j kita ie$kinj, kurj ieskovas pateiké kitoje byloje,
nejtraukia j pirmaji ieskinj pagrindy, nurodyty antrajame (zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Angelidis pries Parlamentg, T-424/04, Rink. VT p. [-A-2-323 ir
[1-A-2-1649, 42 punkta).

Pirmiausia butina i$nagrinéti, ar pagrindas, kiek jame daroma nuoroda j visus ieskinyje F-124/05
pateiktus pagrindus, yra priimtinas pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio ir Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies, taikytinos Tarnautojy teismui
mutatis mutandis ieskinio pateikimo momentu, nuostatas.

Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies tikslas yra leisti teismui
spresti dél pakankamai aiskiai suformuluoty pagrinduy.

Taciau $ios nuostatos negalima aiskinti taip, kad ji Salis jpareigoja laikytis perdéto formalumo, kuris tik

apsunkinty teisminj procesa (pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Othman pries Tarybg ir Komisijg, T-318/01, Rink. p. II-1627, 57 punktg).
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Nagrinéjamu atveju ieSkovo pateikta nuoroda siekiama, kad jam nereikéty atsizvelgiant j byly
F-124/05 ir F-96/06 sarysj pakartoti ieskinyje, jregistruotame numeriu F-96/06, isdéstyty trisdesimties
puslapiy argumenty, jau pateikty ieskinyje, jregistruotame numeriu F-124/05, bei dar karta pateikti
keliy simty puslapiy minéto ieskinio priedy.

Be to, bylos F-124/05 ir F-96/06 buvo sujungtos 2009 m. sausio 22 d. Tarnautojy teismo pirmininko
nutartimi.

Esant tokioms aplinkybéms, todél, kad astuntajame pagrinde daroma nuoroda j visus ieskinyje F-124/05
pateiktus pagrindus, Sis pagrindas néra nepriimtinas.

Toliau Siame sprendime i$ eilés bus iSnagrinéti Sesi ieskinio F-124/05 pagrindai, kuriy kiekvienas
vertinamas kaip atskira $io ieskinio astuntojo pagrindo dalis. leskinio F-124/05 pagrindy dalys bus
nagrinéjamos kaip $io ieskinio astuntojo pagrindo daliy sudedamosios dalys.

Be to, pirmasis ieSkinio F-124/05 pagrindas dél Paskyrimy tarnybos atsisakymo atsizvelgti i Belgijos
teismo sprendima nutraukti byla, nepaisant rySio, kurj pati Paskyrimy tarnyba nustaté tarp
baudziamojo proceso ir drausminés procediros, ir antrasis $io ieskinio pagrindas dél minéto
sprendimo nutraukti byla galutinio ir neskundziamo pobudzio pazeidimo turi bati nagrinéjami kartu,
nes jie abu susije su Belgijos baudziamojo teismo sprendimo pasekmémis drausminei procedirai.

Dél pirmos ir antros pagrindo daliy, grindziamomis tuo, kad nebuvo atsizvelgta | Belgijos teismo
sprendima nutraukti baudziamaja byla

— Saliy argumentai

leskovas teigia, kad drausminé procedira jo atzvilgiu buvo iskelta tik dél Belgijos institucijy pradéto
baudziamojo persekiojimo. Apie tai galima spresti i§ 2004 m. sausio 16 d. Paskyrimy tarnybos
sprendimo jo atzvilgiu iskelti drausmine procedura, kuriuo §i aiskiai siejama su baudziamuoju procesu.
Faktai, kuriais grindziami baudziamosios bylos ir drausminés procediiros kaltinimai, yra visiskai tokie
patys, skiriasi tik ju baudziamasis ar drausminis kvalifikavimas. Be to, du procesai vienu metu
nepalieka abejoniy dél glaudaus jas siejancio rysio. Todél drausminé procedira turéjo buti uzbaigta
siekiant atsizvelgti i galutinj 2004 m. birzelio 30 d. Belgijos baudziamojo teismo sprendima nutraukti
byla, kuriame nuspresta, kad faktai, kuriais grindziamas kaltinimas, néra jrodyti. Jei buty nuspresta
kitaip, buty pazeistas galutinis ir neskundziamas minéto sprendimo pobudis bei valstybiy nariy
suverenitetas.

Komisija atsako, kad ieskovo argumentuose truksta faktiniy jrodymy, nes sprendime pradéti drausmine
procediira aiskiai nurodyta, jog, be baudziamyjy kaltinimy, drausminé procediira paremta ir ataskaita
dél 2002 m. vasario 22 d. papildomy IDOC administraciniy tyrimy. Komisija tvirtina, kad Belgijos
baudziamasis teismas turi kompetencija spresti tik dél kaltinimy pagal Belgijos baudziamajj kodeksa, ir
drausminéje procediroje kvalifikuodama faktus Paskyrimy tarnyba néra saistoma baudziamojo teismo
atlikto kvalifikavimo pagal kitas nuostatas. Bet kuriuo atveju pagrindai, grindziami principo, pagal kurj
baudziamoji byla sustabdo drausminés procedaros nagrinéjima ir res judicata principo pazeidimais, yra
nereik§mingi nagrinéjamu atveju, nesant galutinio sprendimo drausminéje procediiroje.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Kaip nurodyta Pirmosios instancijos teismo praktikoje, Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penkta
pastraipa, kokia ji buvo taikoma iki 2004 m. balandzio 30 d., dabar — Tarnybos nuostaty IX priedo
25 straipsniu, siekiama dvejopo tikslo. Viena vertus, $iuo straipsniu siekiama neapsunkinti
baudziamojon atsakomybén patraukto pareigiino padéties dél veiksmy, kurie taip pat yra drausminés
procediros jo institucijoje objektas. Kita vertus, kai drausminé procediira sustabdoma, kol bus baigtas
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baudziamasis procesas, tai leidzia ja atliekant atsizvelgti j nustatytus faktus, kuriais rémeési teiséjas,
priimdamas galutinj sprendima baudziamojoje byloje. Siuo klausimu reikia priminti, kad Tarnybos
nuostaty IX priedo 25 straipsnyje jtvirtintas principas, jog ,baudziamasis procesas sustabdo drausmine
procedira®, o tai yra pateisinama, ypac¢ dél to, kad baudziamaja byla nagrinéjantys nacionaliniai teismai
turi gerokai didesnes galimybes atlikti tyrimg nei Paskyrimy tarnyba. Taigi tuo atveju, kai tie patys
faktai gali turéti baudziamojo pazeidimo ir tarnybiniy pareigiino pareigy pazeidimo sudéties pozymiy,
administracija privalo remtis vykstant baudziamajam procesui byla nagrinéjusio teismo nustatytais
faktais. Siam nustacius bylos faktus, administracija gali juos teisi$kai vertinti i drausmeés pazeidimo
pozicijy, tikrindama, ar jie laikytini tarnybiniy pareigy pazeidimu (zr. 2004 m. birzelio 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Frangois pries Komisijg, T-307/01, Rink. p. II-1669, 75 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo, kuriuo atsisakoma nutraukti drausmine procediirg, motyvuojamosios
dalies ai$ku, kad drausminés procediros ieskovo atzvilgiu pradéjimas buvo pagristas ne tik Belgijoje
pradétu baudziamuoju persekiojimu dél dokumenty klastojimo ir sukciavimo, susijusiy su
komandiruoc¢iy jsakymais ir R. Berthelot iSlaidy ataskaitomis, bet ir aktyviu ieskovo vaidmeniu
neteisétai perkeliant R. Berthelot ir jj jdarbinant JTC.

Valstybés prokuroro kaltinamajame akte nurodyta, kad jokiame pareiskime ieskovas nebuvo minimas
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai, kad jokie daiktiniai jrodymai neleido teigti, jog suinteresuotasis asmuo
dalyvavo inkriminuojamose veikose ir kad jis pats pateiké jrodymus, jrodanc¢ius komandiruociy jsakymu
falsifikavimg. Sprendime nutraukti byla, kuris nukreipia j valstybés prokuroro baigiamajj rasta,
nurodyta, kad tyrimo medziaga leidzia neabejoti kaltinimy dél klastojimo ir suk¢iavimo buvimu, bet
niekas neleidzia pagristai apkaltinti kurio nors i§ kaltinamyjy, dél kuriy buvo atliekamas tyrimas.

Taigi sprendimu nutraukti byla tik draudziama drausmés prieziiros organams kaltinti ieskova dél
klastojimo ir sukciavimo, susijusiy su R. Berthelot komandiruociy jsakymais ir i$laidomis, uz kuriuos
baudziama pagal Belgijos baudziamaja teise. Minétas sprendimas nedraudzia drausmés prieziiros
organams kaltinti suinteresuotgjj asmenj dél galimy drausmés pazeidimy, susijusiy su R. Berthelot
priskyrimu prie lygio ir jdarbinimu JTC.

Todél dvi pirmos astuntojo pagrindo dalys turi buti atmestos kaip nepagrjstos.

Dél trecios pagrindo dalies, susijusios su tariamai nepagrjstu rysiu tarp drausminés procediiros ieskovo
atzvilgiu ir proceso prie$ buvusj Komisijos narj

— Saliy argumentai

Papildomai ieskovas tvirtina, kad sprendimas, kuriuo atsisakoma nutraukti drausmine procedira, yra
neteisétas dél to, kad juo minéta procedura lieka sustabdyta, neteisétai siejant $j sustabdyma su tuo
metu Teisingumo Teisme nagrinétos E. Cresson bylos baigtimi.

leskovas ypac priestarauja dél analogijos su Tarnybos nuostaty IX priedo 25 straipsniu, kuriuo rémeési
Paskyrimy tarnyba grijsdama ginc¢ijama sprendima, ir nurodo, kad minétas Sprendimas Tzoanos pries
Komisijg néra taikytinas nagrinéjamu atveju, nes jis susijes su atveju, kuomet pareigiino atzvilgiu
vykdomos dvi procediros, baudziamoji ir drausminé, o nagrinéjamu atveju yra dvi procediros,
susijusios su dviem skirtingais asmenimis. Ieskovas teigia, jog Paskyrimy tarnybos pateiktas aiskinimas
yra priestaringas, nes jame nurodyta, kad Tarnybos nuostaty IX priedo 25 straipsniu siekiama
neapsunkinti pareigino padéties, priimant drausminés procediros sprendima ankséiau nei
uzbaigiamas baudziamasis procesas, o nagrinéjamu atveju gincijamu sprendimu jis buty nubaustas,
uzuot apsaugojus jo interesus.
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Galiausiai ieskovas kaltina tuo, jog ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamoji dalis nesuprantama, nes joje
nurodyta, kad ,bet koks sprendimas dél esmés Jasy byloje, nesvarbu, ar byla baty baigta, ar toliau
tesiama, néra nesusijes su E. Cresson byla Teisingumo Teisme ir todél galéty bati vertinamas kaip
méginimas daryti netinkama jtaka®. Ieskovas nurodo, kad jis nesupranta, kam gali bati padaryta jtaka:
paciai Paskyrimy tarnybai, Teisingumo Teismui, Tarnautojy teismui? Pateikdama §j argumenta
Paskyrimy tarnyba pazeidé pareiga motyvuoti pagal Tarnybos nuostaty 25 straipsnio antra pastraipa,
todél gincijamas sprendimas yra neteisétas.

Komisija i§ esmés atsako j ieskovo argumentus, nurodydama, kad jokia nuostata nejpareigoja
Paskyrimy tarnybos sustabdyti proceduros, taciau ji negaléjo pagristai patraukti pareigiina
atsakomybén prie§ tai nebaigusi nagrinéti asmens, kurio naudai pareigiinas tariamai veiké, atvejo. Ji
taip pat pabrézia, kad sprendimas sustabdyti procedira nebuty pazeides ieskovo interesy, bet,
priesingai, Sie interesai minétu sprendimu buty apsaugoti. Tai jrodo aplinkybé, kad, atsizvelgdama i
tai, jog Teisingumo Teismas neskyré jokios bausmés buvusiai Komisijos narei, institucija atsakove
nusprendé uzbaigti drausmine procediira ieskovo atzvilgiu.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Ieskovo teigimu, viena vertus, dél nenuoseklumo sprendimas, kuriuo atsisakoma nutraukti drausmine
procedury, pazeidzia Tarnybos nuostaty 25 straipsnyje nustatyta reikalavima pagristi sprendimus, kita
vertus, minétame sprendime padaryta teisés klaida.

Pirmiausia reikia priminti, kad motyvai turi suteikti galimybe teismui vykdyti gincijamo sprendimo
teisétumo kontrole ir pateikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kad baty aisku, ar
$is sprendimas yra tinkamai pagristas, ar jis turi trakuma, dél kurio gali bati gincijamas jo teisétumas
(2002 m. balandzio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Campolargo pries Komisijg,
T-372/00, Rink. VT p. I-A-49 ir 1I-223, 49 punktas ir 2006 m. spalio 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo sprendimo Bonnet pries Teisingumo Teismg, T-406/04, Rink. VT p. I-A-2-213 ir
II-A-2-1097, 67 punktas).

Pagrindinis ieSkovo pateiktas argumentas siekiant pateisinti prasyma dél drausminés procediros jo
atzvilgiu uzbaigimo yra Belgijos baudziamojo teismo sprendimas nutraukti byla.

Sprendime, kuriuo atsisakoma nutraukti drausmine procedira, nurodoma, kad drausminiai ir
baudziamieji procesai yra atskiri ir nepriklausomi vienas nuo kito. Briuselio pirmosios instancijos
teismas kvalifikavo faktus tik pagal Belgijos baudziamgja teise, o ne pagal Komisijos pateiktus
kaltinimus dél jsipareigojimy Bendrijai. Todél Belgijos teismo proceso baigtis nedaro jtakos drausminei
procedurai ir tai, kad Belgijos baudziamasis procesas baigési sprendimu nutraukti byla, nereiskia, kad
turi bati uzbaigta drausminé procedura.

IS to, kas pasakyta, aisku, kad gincijamame sprendime ieskovui pateikiama pakankamai informacijos,
jog buty aisku, ar $is sprendimas yra tinkamai pagristas motyvais, dél kuriy jo prasymas uzbaigti
drausmine procediira buvo atmestas, ir buvo suteikta galimybé teismui vykdyti sprendimo teisétumo
kontrole.

Be to, neatsizvelgiant j atsakyma j ieSkovo pradyma uzbaigti procedirs, ginc¢ijamame sprendime
nurodyta, kad drausminé procedira suinteresuotojo asmens atzvilgiu turi likti sustabdyta.

Paskyrimy tarnyba grindé tolesnj procediiros sustabdyma rysiu tarp drausminés procediros ieskovo
atzvilgiu ir Teisingumo Teismo pradéto proceso prie$ E. Cresson.
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Toks motyvavimas, nepaisant pateiktos neaiskios nuorodos dél ,netinkamo bandymo paveikti“, ieskovui
pateikia pakankamai informacijos, kad buty aisku, ar $is sprendimas yra tinkamai pagristas motyvais,
grindzianciais tolesnj drausminés procediros sustabdyma, bei suteikia galimybe Tarnautojy teismui
vykdyti sprendimo teisétumo kontrole.

Todél pagrindas dél nepakankamo ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo turi bati atmestas kaip
nepagristas.

Kalbant apie pagrinda dél teisés klaidos, nors jokia nuostata neipareigojo Paskyrimy tarnyba sustabdyti
proceduros, laukiant, kol bus priimtas sprendimas byloje Komisija pries Cresson, ieSkovo atvejis buvo
susijes su E. Cresson atveju, nes ieskovas buvo E. Cresson kabineto vadovas tuo metu, kai lvyko dalis
sukciavimo veiky, kuriomis kaltinamas suinteresuotasis asmuo, ir $i sasaja yra aplinkybé, j kuria
Komisija turéjo teise atsizvelgti.

Todél, nepaisant aplinkybés, kad dél tokio sustabdymo pailgéja drausminés procediros trukmeé, pats
sprendimas nepatraukti ieskovo atsakomybén iki tol, kol bus iSsprestas buvusios Komisijos narés
atvejis, buvo teisétas ir pagristas.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog astuntojo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta kaip nepagrista.

Dél ketvirtos pagrindo dalies, jog nepakako jrodymy, kuriy pagrindu buvo pradéta drausminé
procedura

— Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad drausminé procedira jo atzvilgiu buvo pradéta, nors ja grindziantys faktai ,niekada
nebuvo jrodyti ir net buvo paskelbti nepagrijstais [Briuselio pirmosios instancijos teismo nutartyje]”.

Komisija teigia, kad sprendimas pradéti drausmine procedira gali buati pripazintas neteisétais
tarnybiniais veiksmais tik iSimtiniu atveju, jei siekiama pakenkti situacijoje, kai sprendimo priémimo
momentu ieskovo atzvilgiu néra jokiy jtarimy. Nagrinéjamu atveju buvo Kkitaip, nes ieskovui buvo
pareiksti rimti kaltinimai dél jo dalyvavimo darant sunkius pazeidimus.

— Tarnautojy teismo vertinimas
Si pagrindo dalis susijusi su sprendimo pradéti drausmine procediira neteisétumu.

IS saliy pateikty argumenty iSplaukia, kad $alys nesutaria dél institucijos diskrecijos, susijusios su
sprendimu pradéti drausmine procedira, riby ir atitinkamai dél tokio sprendimo teisétumo kontrolés,
kuria vykdo Europos teismas, grieztumo.

I$ tiesy, ieskovo manymu, sprendimas pradéti drausmine procedara yra neteisétas, nes kaltinimai, kuriy
pagrindu pradéta minéta procediira, néra jrodyti, o tai suponuoja, kad teismas turi vykdyti jprasta
minéto sprendimo kontrole. Taciau, Komisijos nuomone, toks sprendimas gali buti pripazintas
neteisétais tarnybiniais veiksmais tik iSimtiniu atveju, kai siekiama pakenkti, ir todél teismo kontrolé
turéty apsiriboti piktnaudziavimo jgaliojimais patikrinimu.

Taigi prie§ nagrinéjant ar Siuo atveju sprendimas, kuriuo Komisija pradéjo drausmine procedurs,
ieskovo atzvilgiu buvo teisétas, pirmiausia butina nustatyti Paskyrimy tarnybos diskrecija priimant

sprendima pradéti drausmine procedira ir i§ to i$plaukiancia teismo kontrole.

Pries aptariant Siuos klausimus butina pateikti dvi pastabas.
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Pirma, ginc¢ijamo akto teisétumas turi buti vertinamas neatsizvelgiant i faktines ir teisines aplinkybes,
buvusias priimant akta (zr. 1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries
Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punkta). Drausminés procediros tyrimo metu po sprendimo
pradéti minéta procedira priémimo nustatyti elementai nedaro jtakos minéto sprendimo teisétumui,
nes tyrimu siekta nustatyti, ar pradiniai jtarimai buvo pagrjsti (pagal analogija zr. minéto Sprendimo
Giraudy pries Komisijg 145 punkta).

Antra, aplinkybé, kad drausminé procedira buvo uzbaigta nepritaikius jokios drausminés nuobaudos
atitinkamam pareigiinui, nedraudzia teismui vykdyti sprendimo, kuriuo pradéta drausminé procedira
suinteresuotojo asmens atzvilgiu, teisétumo kontrolés.

I tiesy kilty saliSkumo pavojus, jei buty pripazinta, kad Paskyrimy tarnyba turi absoliucia ir neribota
galia pradéti drausmine procediira pareigiino atzvilgiu, paskui ja uzbaigti nepritaikius jokios sankcijos
ir nesuteikiant galimybés minétam pareiginui tinkamu momentu gin¢yti minétos procediiros
pradéjima, nes nebuvo pritaikyta sankcija, dél kurios jis galéty pateikti ieskinj.

Taigi turi buti teisinés Paskyrimy tarnybos diskrecijos ribos, kuomet ji priima sprendima pradéti
drausmine procediira. Tokj ribojima turéty kontroliuoti teismas.

Beje, Komisijos argumentai nepriestarauja tokiai pozicijai. I tiesy institucija teigia ne tai, kad neturéty
bati jokios sprendimo pradéti drausmine procedira teisminés kontrolés, bet tai, kad tokia kontrolé
turéty apsiriboti piktnaudziavimu jgaliojimais.

Reikia priminti, kad pagal Tarnybos nuostaty 86 straipsnio 1 dalies redakcija, taikyta iki 2004 m.
balandzio 30 d., pagal kuria buvo priimtas sprendimas pradéti drausmine procedira ieskovo atzvilgiu,
pareigiinui, tycia ar dél aplaidumo nesilaikiusiam jsipareigojimy, gali bati taikoma drausminé
nuobauda.

Minétos nuostatos tekste pasirinktas zodziy junginys ,gali buti taikoma“ reiskia, kad jei pareigiinas
nesilaiké kurio nors i§ jsipareigojimuy, jis nebutinai visada ir privalomai turi bati baudziamas, o tik gali
buti baudziamas.

Taigi Tarnybos nuostaty 86 straipsnio 1 dalies nuostatos redakcija, taikyta iki 2004 m. balandzio 30 d.,
neiSvengiamai suponuoja didele Paskyrimuy tarnybos diskrecija tiek dél galimybés pradéti drausmine
procediry, tiek dél galimybés taikyti galima pasirinkta nuobauda uzbaigus sia procedura.

Kaip nurodyta Pirmosios instancijos teismo praktikoje, sprendimu pradéti drausmine procedira
pareigiino atzvilgiu siekiama sudaryti galimybe Paskyrimuy tarnybai iSnagrinéti kaltinimy atitinkamo
pareigiino atzvilgiu tikruma ir rimtuma bei iSklausyti §j pareigina atitinkamu klausimu, siekiant
susidaryti nuomone, viena vertus, dél galimybés visiskai uzbaigti drausmine procedtra arba paskirti
drausmine nuobauda pareiginui ir, kita vertus, atitinkamu atveju prie$ paskiriant nuobauda dél
batinybés nurodyti pareigiinui kreiptis i drausmés komisija pagal Tarnybos nuostaty IX priede
nustatyta procedira (zr. 2003 m. kovo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pessoa e Costa
pries Komisijg, T-166/02, Rink. VT p. I-A-89 ir 1I-471, 36 punkta ir 2005 m. spalio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Rasmussen pries Komisijg, T-203/03, Rink. VT p. [-A-279 ir 11-1287,
41 punkta).

Taigi, atsizvelgiant j drausminés procediros objekta ir tiksla, kaip jie apibrézti Pirmosios instancijos
teismo praktikoje, tam, kad baty galima teisétai pradéti drausmine procediira, nebitina, priesingai nei
teigia ieSkovas, kad suinteresuotajam asmeniui pateikti kaltinimai buty ,jrodyti“. Batent drausmine
procedura siekiama issiaiskinti faktus, kuriais kaltinamas suinteresuotasis asmuo.

Todél ieskovo argumentui, kad jo atzvilgiu buvo pradéta ir nenutraukta drausminé procedira, nors ja
grindziantys jrodymai nebuvo ,pateikti®, negalima pritarti.
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Kita vertus, batina i$nagrinéti Komisijos argumentsa, kad sprendimas pradéti drausmine procedura
pareigiino atzvilgiu gali bati neteisétas tik piktnaudziavimo jgaliojimais atveju.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika piktnaudziavimo jgaliojimais savokos taikymo sritis labai aiski ir
apima atvejus, kuomet administraciné institucija naudojasi jgaliojimais siekdama kity tiksly nei ty, dél
kuriy jai buvo suteikti Sie jgaliojimai. Sprendimas tik tuomet laikomas priimtu piktnaudziaujant
jigaliojimais, jei remiantis objektyviais, svarbiais ir nuosekliais duomenimis paaiskéja, kad jis buvo
priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity nei nurodytieji tiksly (zr. 1996 m. birzelio 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Anacoreta Correia pries Komisijg, T-118/95, Rink. VT
p. I-A-283 ir 11-835, 25 punkta ir 1999 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Séché
pries Komisijg, T-112/96 ir T-115/96, Rink. VT p. I-A-115 ir 11-623, 139 punkta).

Taigi piktnaudziavimas jgaliojimais susijes su ypac sunkiais neteisétumo atvejais.

Be to, islikty $aliSkumo pavojus, jei buty pripazinta, kad sprendimo pradéti drausmine procedira
pareigiino atzvilgiu neteisétumo atvejai apima tik piktnaudziavimo jgaliojimais atvejus. I§ tiesy tuomet
Paskyrimy tarnybos rimtas aplaidumas nebiity baudziamas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir siekiant apginti nagrinéjamo pareigiino teises Paskyrimuy tarnyba turi
bati vertinama kaip neteisétai vykdanti jgaliojimus ne tik jrodzius piktnaudziavima jgaliojimais, bet ir
tuo atveju, jei néra pakankamai tiksliy ir svarbiy jrodymy, kad suinteresuotasis asmuo jvykdé
drausminj pazeidima ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Franchet ir Byk pries Komisijg
352 punkta).

Atsizvelgiant i didele Paskyrimy tarnybos diskrecija ir $iai diskrecijai priskirtinas ribas, teismo kontrolé
turi bati apribota materialiniy fakty, j kurivos atsizvelgé administracija, pradédama drausmine
procediry, tikslumo patikrinimu, t. y. ar néra akivaizdzios jrodymuy vertinimo klaidos bei ar nebuvo
piktnaudziaujama jgaliojimais (pagal analogija dél drausminés nuobaudos zr. 1997 m. geguzés 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo N pries Komisijg, T-273/94, Rink. VT p. I-A-97 ir 1I-289,
125 punkta ir 2000 m. geguzés 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo 7TZzikis pries Komisijg,
T-203/98, Rink. VT p. I-A-91 ir II-393, 50 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kad OLAF ir IDOC ataskaitose nebuvo atmesta galimybé, jog
ieskovas dalyvavo neteisétai R. Berthelot priskiriant prie lygio.

Is tiesy 1999 m. lapkricio 23 d. OLAF ataskaitoje, remiantis i§ dalies sutampanciais pareigiiny
parodymais, minima tikimybé, kad ieskovo kabinete jvyko susirinkimas, kuriame buvo aptariama
galimybé perkvalifikuoti R. Berthelot i I kviestiniy mokslininky grupe. 2002 m. vasario 22 d. IDOC
ataskaitoje nurodyta, kad tyrimo elementy analizé leidzia manyti, kad toks susirinkimas tikrai jvyko
tarp 1996 m. lapkricio 21 ir 29 dienos.

Taigi yra pakankamai svariy jrodymy, kad ieskovas aktyviai dalyvavo bent jau R. Berthelot priskiriant
prie lygio, kuris priimant sprendima pradéti drausmine procedira ieskovo atzvilgiu tariamai buvo
neteisétas, net neturint jokio rasytinio jrodymo, pagrindziancio jvairius pareiginy parodymus, ir
nepaisant to, kad ieskovas gincijo kai kuriy liudijimy tikruma. Taigi sprendimas pradéti drausmine
procediira ieskovo atzvilgiu buvo pagristas pakankamai tiksliais ir svarbiais faktais.

Esant tokioms aplinkybéms Paskyrimy tarnyba nepazeidé savo diskrecijos riby, pradédama drausmine
procedirg ieskovo atzvilgiu.

I$ to, kas pasakyta, aisku, kad astuntojo pagrindo ketvirta dalis turi bati atmesta kaip nepagrijsta.
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Dél penktos pagrindo dalies, grindziamos rapestingumo pareigos, ipareigojimo suteikti pagalbg ir
teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas kaltina Komisija, kad ji pradéjo ir tesé drausmine procediiry, ,kuri buvo vykdoma $aliskai ir
per kuria Paskyrimy tarnyba nepadaré visko, kas buvo jos galioje, kad suprasty tikra jvykiy eiga“. Tuo
Komisija tariamai pazeidé savo rapestingumo pareiga, pareiga suteikti pagalba bei teiséty lukesciuy
apsaugos principa. Grisdamas $j motyva ie$kovas primena daugelj teisés j gynyba trakumy ir
pazeidimy vykstant jvairiems administraciniams tyrimams, dél kuriy tokiu pagrindu pradéta drausminé
procediira yra beverte.

Komisija neigia pazeidusi savo rapestingumo pareiga bei pareiga suteikti pagalba. Ji pabrézia, viena
vertus, kad tuo atveju, jei yra svarios aplinkybés, sukeliancios jtarimg, kad pareigiinas pazeidé savo
tarnybines pareigas, ripestingumo pareiga niekaip nedraudzia Paskyrimy tarnybai pradéti drausmine
procediira suinteresuotojo asmens atzvilgiu, ir, kita vertus, negalima teigti, kad institucija nesiémé visuy
butiny priemoniy nustatyti, ar ieSkovui pateikti kaltinimai yra pagristi.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Batina iSnagrinéti, ar pradédama ir tesdama drausmine procedira ieskovo atzvilgiu Komisija pazeidé
savo rapestingumo pareiga, pareiga suteikti pagalba ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principa.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika rapestingumo pareiga atspindi abipusiy teisiy ir pareigy, kurias
Tarnybos nuostatai nustato reguliuojant valdzios institucijos ir vie$osios tarnybos tarnautojuy santykius,
pusiausvyra. Si pareiga suponuoja, kad spresdama dél pareigiino padéties Paskyrimy tarnyba turi
atsizvelgti i visas aplinkybes, kurios gali lemti jos sprendima, ir ne tik j tarnybos, bet ir i atitinkamo
pareigiino interesus (zr. 1990 m. birzelio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Burban pries
Parlamentg, T-133/89, Rink. p. 1I-245, 27 punkta ir minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Séché pries Komisijg 147 punkta).

Patys reikalavimai, susije su rapestingumo pareiga, negali buti vertinami kaip draudziantys Paskyrimy
tarnybai pradéti drausmine procedura pareigino atzvilgiu. I§ tiesy toks sprendimas priimamas
pirmiausia vadovaujantis institucijos interesu, kad galimi pareigiino tarnybiniy pareigy pazeidimai btty
nustatyti, ir, jei batina, jis baty nubaustas.

Todél Komisijos negalima kaltinti jokiu rapestingumo pareigos pazeidimu vien dél to, kad ji pradéjo
drausmine procediira ieskovo atzvilgiu.

Dél kity ieskovo kaltinimy, susijusiy su drausminés procediros jo atzvilgiu pradéjimu ir tesimu,
pazymétina, kad, viena vertus, jie buvo atmesti nagrinéjant kitas astuntojo pagrindo dalis ir, kita
vertus, konkretus pagrindas dél nepagristos minétos procedaros trukmés bus nagrinéjamas toliau.

Antra, pagal nusistovéjusia teismy praktika Tarnybos nuostaty 24 straipsnyje nustatyta pareiga suteikti
pagalba siekiama, kad institucija apsaugoty pareigiinus nuo treciyjy asmeny, kolegy ir ju vadovy
veiksmy, o ne nuo pacios institucijos veiksmy, kurie kontroliuojami pagal kitas Tarnybos nuostaty
normas (zr. 1993 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mc Avoy pries Parlamentg,
T-45/91, Rink. p. I1I-83, 60 punkta ir 1995 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Saby
pries Komisijg, T-44/93, Rink. VT p. I-A-175 ir 11-541, 54 punkty).

Buatina pabrézti, kad OLAF, Personalo ir administracijos generalinis direktoratas ir IDOC, kuriy tyrimus

ieskovas skundzia, néra tretieji asmenys institucijos atzvilgiu. Be to, ieskovas nepateikia jokiy jrodymu
dél kolegy ar ieskovo vadovy veiksmuy, kurie pateisinty institucijos pagalba.
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Todél ieskovo nurodytas pareigos suteikti pagalba pazeidimas néra pagrjstas.

Trecia, pagal nusistovéjusia teismy praktika, nors teisé reikalauti apsaugoti teisétus lukescius taikoma
bet kuriam privaciam asmeniui, esanc¢iam situacijoje, i§ kurios i$plaukia, kad administracija suteiké jam
pagristy luakesciy, joks pareigiinas negali remtis teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazeidimu, jei
administracija nesuteiké jam konkreciy garantiju (zr. 1990 m. kovo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Chomel pries Komisijg, T-123/89, Rink. p. II-131, 26 punkta ir minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Séché pries Komisijg 160 punkta).

Nagrinéjamu atveju administracija ieskovui nesuteiké jokios konkrecios garantijos, kuria ieskovas galéty
remtis. Taigi Komisijos negalima kaltinti jokiu teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazeidimu.

IS to, kas pasakyta, aiSku, kad pagrindo penkta dalis turi buti atmesta kaip nepagrjsta.

Dél Sestos pagrindo dalies, jog pazeista drausmés priezitros institucijos pareiga veikti per protinga
termina

— Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad pagristas terminas, per kurj Paskyrimuy tarnyba turéjo priimti sprendima, buvo
vir$ytas. leskovas remiasi minétu Sprendimu Frangois pries Komisijg, kuriame buvo nuspresta, kad net
jei néra senaties termino, drausmés jstaigos privalo veikti taip, kad procedira, kuria siekiama skirti
nuobaudy, baty pradéta per protinga terming; nagrinéjamu atveju ieskovas nurodo, kad gincijami
jvykiai vyko nuo 1995 iki 1997 mety ir administracija suzinojo apie juos ir veikas, kurios galéjo buti
pripazintos tarnybiniy pareigy pazeidimais, 1999 m. lapkri¢io ménesj pateikus OLAF ataskaita arba
bent jau nuo 2002 mety. O Paskyrimy tarnyba pradéjo drausmine procedira ieskovo atzvilgiu tik
2004 m. sausio 16 d. 2004 m. birzelio 30 d. Belgijos teismui priémus sprendima nutraukti byla,
principas, kad baudziamoji byla sustabdo drausmés bylos nagrinéjimg, nebebuvo taikytinas, taciau
daugiau jokie drausminés proceduros tyrimo veiksmai nebuvo atlikti. Taip buvo pazeistas principas,
kuris jpareigoja Paskyrimy tarnyba priimti sprendima per protinga termina.

Komisijos nuomone, nagrinéjamo atvejo aplinkybés buvo labai specifinés. Byla Berthelot buvo susijusi
su daugiau atlikty tyrimy, kuriais siekta nustatyti, kiek Komisija, kaip kolegiali institucija, arba kai
kurie jos nariai individualiai yra atsakingi uz sukciavima, bloga valdyma ar nepotizma. Tokio masto
tyrimai negaléjo buti atlikti laikantis drausminéms byloms jprastai taikomy terminy. I§ viso buvo
atlikti trys administraciniai tyrimai ir pradétas vienas baudziamasis procesas, kurie parodo
nagrinéjamy aplinkybiy sudétinguma.

Be to, Komisija mano, kad vertinant drausminés procediros trukme neturéty buti atsizvelgiama j
leistinus drausminés procediros sustabdymo laikotarpius, nes institucija nekontroliuoja proceso
trukmeés teisme.

Galiausiai Komisija pabrézia, kad Teisingumo Teismas atmeté E. Cresson pateikta argumenta dél per

ilgos procediiros trukmés byloje, kurioje priimtas Sprendimas Komiisija pries Cresson, $io sprendimo
90-92 punktuose.

— Tarnautojy teismo vertinimas
IS gero administravimo principo iSplaukia, kad drausmés prieziaros institucijos privalo vykdyti

drausmine procedura rapestingai ir veikti taip, kad kiekvienas tyrimo veiksmas buty vykdomas per
pagrista termina po ankstesnio veiksmo (minéto Sprendimo Frangois pries Komisijg 47 punktas;
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2007 m. lapkricio 8 d. Tarnautoju teismo sprendimo Andreasen pries Komisijg, F-40/05, Rink. VT
p. [-A-1-337 ir II-A-1-1859, 194 punktas ir nurodyta teismy praktika; Europos Sajungos Bendrajame
Teisme nagrinéjamas dél $io sprendimo pateiktas apeliacinis skundas, byla T-17/08 P).

Si rapestingumo ir pagristy terminy laikymosi pareiga taip pat taikoma drausminés procediros
pradziai, konkreciai kalbant, tuo atveju ir nuo to momento, kada administracija suzino apie jvykius ir
veiksmus, kurie gali buti pripazinti pareigiino tarnybiniy pareigy pazeidimu. IS tiesy, net jei néra
senaties termino, drausmés priezitiros institucijos privalo veikti taip, kad procedara, kuria siekiama
skirti nuobaudg, buty pradéta per protinga termina (minéto Sprendimo Frangois pries Komisijg
48 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Taigi nepagrista drausminés proceduros trukme gali lemti ir iSankstiniy administraciniy tyrimy eiga, ir
pacios drausminés procediiros eiga. Laikotarpis, j kurj reikia atsizvelgti jvertinant drausminés
procediiros trukmés pagristuma, yra ne tik laikotarpis, kuris prasideda nuo sprendimo pradéti minéta
procediira, momento. Atsakymui j klausima, ar drausminé procedira po to, kai buvo pradéta, buvo
vykdoma, kaip reikalaujama, rapestingai, daro jtaka aplinkybé, kad nuo tariamo drausmés pazeidimo
jvykdymo momento iki sprendimo pradéti drausmine procedira praeina daugiau ar maziau ilgas
laikotarpis.

Protingas procediros trukmeés pobudis turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos
aplinkybes, butent | ginco svarba suinteresuotam asmeniui, bylos sudétinguma bei ieskovo ir
kompetencija turinéiy institucijy veiksmus (Siuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 29 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Joks konkretus kriterijus néra lemiamas. Butina atskirai iSnagrinéti kiekviena jy ir jvertinti bendra
poveikj. Kai kurie teiginiai dél vélavimo, kuriais kaltinama Paskyrimuy tarnyba, gali atrodyti pagristi, jei
vertinami atskirai, taciau jie gali atrodyti nepagristi, jei vertinami kartu. Reikalavimai, susije¢ su
procediiros vykdymu rapestingai, nevirsija reikalavimy, suderinamy su gero administravimo principu.

Kai dél Paskyrimy tarnybos priimty sprendimy procedara virSija trukme, kuri jprastai baty
pripazjstama kaip pagrjsta, butent $§i institucija turi jrodyti, kad buvo ypatingos aplinkybés,
pagrindziancios tokia ilgesne trukme (pagal analogija dél darbo jvertinimy zr. 1983 m. geguzés 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ditterich pries Komisijg, 207/81, Rink. p. 1359, 26 punkta).

Atsizvelgiant j Siuos principus, butina nustatyti, ar drausminés procediros vykdymo trukmé buvo
pagrista. Dél to prie§ nagrinéjant, ar objektyviai nustatyta trukmé gali bati pripazjstama kaip pagrista,
pirmiausia batina priminti pagrindinius jvykius, kurie lémé minétos procediros pradzig, bei
pagrindinius $ios procediros etapus.

2004 m. sausio 16 d. sprendime, kuriuo pradéta drausminé procedira ieskovo atzvilgiu, jis kaltinamas
tuo, kad aktyviai dalyvavo priskiriant R. Berthelot prie lygio ir ji idarbinant JTC.

R. Berthelot buvo perkvalifikuotas nuo 1996 m. rugséjo 1 d. ir jam buvo pasidlytas kviestinio
mokslininko postas nuo 1997 m. kovo 1 d. Taigi sprendimas pradéti drausmine procedira buvo
priimtas praéjus daugiau nei septyneriems metams nuo jvykiy, dél kuriy kaltinamas ieskovas.
Pareigtino drausminei procedurai tokia trukmé savaime yra negincijamai nejprastai ilga.

1999 m. lapkri¢io 23 d. OLAF uzbaigé savo tyrimo ataskaita dél R. Berthelot kaip kviestinio
mokslininko darbo salygy Komisijoje, o 2002 m. vasario 22 d. IDOC uzbaigé savo papildomo
administracinio tyrimo ataskaita dél R. Berthelot kaip kviestinio mokslininko Mokslo tyrimy
generaliniame direktorate, darbo laikotarpio. Laikotarpiu tarp pastarosios ataskaitos atidavimo ir
drausminés procediros pradzios nebuvo vykdomas joks papildomas tyrimas. Taigi sprendimas pradéti
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drausming procedara ieskovo atzvilgiu buvo priimtas apytikriai praéjus dvejiems metams nuo
paskutinés administracinio tyrimo ataskaitos. Si drausminés procediros pareigino atzvilgiu trukmeé
taip pat nejprastai ilga.

Pateikus paskuting tyrimo ataskaita vienintelis jvykis, kurj galima vertinti kaip svarby drausminei
procediirai, yra 2003 m. kovo 18 d. Belgijos baudziamyjuy institucijy kaltinimai ieSkovui. Ta¢iau buvo
praéje desimt ménesiy nuo Sio jvykio ir drausminés procediros pradzios, o tokia trukmé taip pat yra
nejprastai ilga.

2004 m. sausio 16 d. Paskyrimy tarnybos sprendimu buvo pradéta ir i§ karto sustabdyta drausminé
procediira pagal Tarnybos nuostaty 88 straipsnio penktos pastraipos redakcija, taikyta iki 2004 m.
balandzio 30 d., kurioje numatyta, kad jei pareiginas uz tuos pacius veiksmus patraukiamas
baudziamojon atsakomybén, galutinis sprendimas priimamas tik tada, kai byla i$nagrinéjes teismas
priima galutinj nuosprendj. 2004 m. birzelio 30 d. Belgijos baudziamajam teismui paskelbus sprendima
nutraukti byla, Komisija 2004 m. liepos 13 d. laisku informavo ieskova, kad drausminé procedira pries
ji yra sustabdyta, laukiant Komisijos nariy kolegijos sprendimo dél E. Cresson.

Drausminé procediira galiausiai buvo uzbaigta 2006 m. spalio 16 d. sprendimu, t. y. praéjus beveik
desimciai mety po jvykiy, dél kuriy ieskovas kaltinamas.

Taigi, antra, batina i$nagrinéti, ar Komisija pateiké jrodymy, leidzianciy pripazinti, kad si objektyviai
ilga trukmeé vis délto gali buti vertinama kaip pagrjsta nagrinéjamo atvejo aplinkybémis.

Biitina i§ anksto priminti, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Komisija pries Cresson, E. Cresson
pateiké pana$y argumenta, kokj ieskovas pateikia nagrinéjamoje byloje. I3 tiesy E. Cresson teigé, kad,
atsizvelgiant j jvairiy ataskaity apie inkriminuojamus faktus prieinamuma ilga laika ir j bylos
nesudétinguma, faktas, kad drausminé procedira buvo iskelta pateikiant kaltinimus 2003 m. sausio
21 d, t. y. praéus daugiau kaip septyneriems metams po Komisijos atskleisty aplinkybiy, yra
nepriimtinas (zr. Sprendimo Komisija pries Cresson 78 punkta).

Teisingumo Teismas atmeté $j argumenta nuspresdamas, jog, atsizvelgiant j tai, kad EB 213 straipsnio
2 dalimi dar niekuomet nebuvo remiamasi keliant byla Komisijos nariui dél jo elgesio kadencijos metu,
institucija galéjo manyti esant batina uztikrinti ypatinga budruma.

Jei, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, Komisija galéjo teisétai manyti, kad batina uztikrinti ypatinga
budruma pradedant procediira pries E. Cresson, §i aplinkybé neatleidzia institucijos nuo jos pareigos
atlikti per protinga terming galima drausmine procedura ieskovo atzvilgiu.

Be abejonés, ieskovo atvejis buvo susijes su E. Cresson atveju, nes suinteresuotasis asmuo buvo
E. Cresson kabineto vadovas tuo laikotarpiu, kai buvo padaryta dalis E. Cresson inkriminuojamy
sukciavimo veiky. Kaip Tarnautojy teismas jau nusprendé nagrinédamas trecia Sio pagrindo dalj (zr.
$io sprendimo 341 ir 342 punktus), is ry$ys yra aplinkybé, j kuria Komisija turéjo teise atsizvelgti.

Taciau tarp dviejy byly buvo esminiy skirtumy, kurie neleido atsakove esanciai institucijai automatiskai
ir vienodai taikyti ieskovui sprendimus, priimtus dél buvusios Komisijos narés.

Pirmiausia ieskovo, kaip pareigiino, tarnybiné padétis buvo kitokia nei E. Cresson. I$ tiesy E. Cresson,
kaip Komisijos naré, politiniu pagrindu gavusi ribotos trukmés mandata, buvo, viena vertus, politiskai
atsakinga uz savo bei asmeny, kurie veiké jos naudai ir pagal jos nurodymus, veiksmus ir, kita vertus,
jai buvo taikoma speciali procedira pagal EB 213 straipsnj ir AE 126 straipsnj. Ji paliko savo posta
praéjus daugiau nei trejiems metams po to, kai prie$ ja buvo pradéta procedira pagal minétus
straipsnius. O ieskovui, kaip pareigiinui, pagal Tarnybos nuostatus buvo taikoma lojalumo Europos
Bendrijoms pareiga ir jis turéjo likti dirbti Komisijoje. Taciau sunku tikétis, kad pareigiinas testy
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iprasta darba ir islaikyty Tarnybos nuostaty reikalaujama lojaluma Bendrijoms, jei bégant metams dél
jo veiklos tarnyboje i§ eilés atliekami tyrimai ir gresia, kad jo atzvilgiu bus vykdomos drausminés
proceduros.

Antra, nors tam tikra laika ieSkovas buvo E. Cresson kabineto vadovas, jvykiy, kuriy pagrindu pateikti
kaltinimai E. Cresson, chronologijoje jis nevaidino esminio vaidmens. I§ tiesy, kuomet 1995 m.
gruodzio 21 d. ieskovas buvo paskirtas E. Cresson kabineto vadovu, neteisétas R. Berthelot jdarbinimas
jau buvo jvykes, nes R. Berthelot uzémé kviestinio mokslininko posta Mokslo tyrimy generaliniame
direktorate nuo 1995 m. rugséjo 1 dienos.

Tiesa, kad ieskovas yra kaltinamas dél dalyvavimo priskiriant R. Berthelot prie lygio ir neteisétai jj
idarbinant JTC, ta¢iau aplinkybé, kad R. Berthelot jau buvo priimtas j darba pas E. Cresson, kuomet
ieskovas pradéjo dirbti jos kabinete, rodo, kad galimas ie$kovo vaidmuo nustatytose neteisétose
veikose negaléjo buti esminis ir buvo daugiausia pagalbinis. Per posédj pati Komisija nurodé, kad ,yra
klaidinga teigti, jog [ieSkovas] buvo pagrindinis veiksmy kurstytojas®.

Sie reik$mingi skirtumai tarp buvusios Komisijos narés ir ieskovo padéties yra lemiami veiksniai
vertinant, ar nejprastai ilga, i§ pirmo zvilgsnio — per ilga (zr. $io sprendimo 398-402 punktus), $ios
procediros trukmé gali vis délto buti pripazinta pagrista.

Be abejonés, konkreciy kaltinimy ieskovui tikrasis pagrindas buvo tas pats svarbus bendrasis interesas,
t. y. visuomeneés pasitikéjimas tinkamu auksciausio lygmens Europos institucijy funkcionavimu bei tuo,
kad néra naudojimosi jtaka ar tokio naudojimosi slépimo. Siuo atzvilgiu ieSkovo atvejis drausmeés
pozitriu buvo ne atskiras jvykis, o bendresnés situacijos dalis, kuri atskleidus jos problemas gerokai
vir§ijo suinteresuotojo asmens situacija.

Taciau konkreciomis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis, jvertinant visas minétas aplinkybes ir ypac
lemiamus skirtumus tarp ieskovo ir buvusios Komisijos narés atvejy, bei atsizvelgiant i atitinkama
platesnj viesgjj interesa, butina nuspresti, kad Komisija nejrodé, jog nejprastai ilga laikotarpio iki
drausminés procediiros pradzios trukmé bei pacios procediros trukmé galéty vis délto buti pripazintos
pagristomis.

IS viso to, kas iSdéstyta, aiSku, jog Komisija padaré tarnybinius pazeidimus, viena vertus, nepateikdama
ieskovui IDOC medziagos ir, kita vertus, pradédama ir tesdama drausmine procediiry, taip pazeisdama
savo rupestingumo pareiga.

2. Dél zalos ir priezastinio rysio

Pirmiausia Komisijos atsisakymas pateikti ieskovui IDOC medziaga gali bati vertinamas kaip sukéles
ieskovui moraline zala, kylanc¢ia dél jausmo, kad susiduriama su neskaidriu pozidriu j esminj
dokumenta ieskovo teisei i gynyba igyvendinti (dél moralinés Zalos, kilusios dél teisés i gynyba
pazeidimo, zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Tarnautojy teismo sprendimo Bui Van pries Komisijg, F-51/07,
Rink. VT p. I-A-1-289 ir II-A-1-1533, 93 ir 94 punktus; Europos Sajungos Bendrajame Teisme
nagrinéjamas dél $io sprendimo pateiktas apeliacinis skundas, byla T-491/08 P).

Tarnautojy teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes ir vertindamas patirta Zala ex aequo et bono,
mano, jog 5000 EUR suma yra tinkama kompensacija ieSkovui.

Antra, dél institucijos pareigos veikti per protinga termina pradedant ir vykdant drausmine procediirg
pazeidimo ieskovas ilga laika patyré neapibréztuma, kuris sukelia atlygintina moraline zalg.
Atsizvelgiant | tai, kad, viena vertus, sprendimas pradéti drausmine procedira buvo priimtas praéjus
daugiau nei septyneriems metams nuo inkriminuojamy jvykiy, ir, kita vertus, i tai, kad pradéta

48 ECLIL:EU:F:2010:2



419

420

421

422

423

424

425

426

2010 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS F-124/05 IR F-96/06
A IR G / KOMISIJA

procedira buvo vykdoma beveik trejus metus, dél ko bendrai praéjo beveik desimt mety tarp
inkriminuojamy jvykiy ir drausminés procediros uzbaigimo, reikia ex aequo et bomo nustatyti
25000 EUR ieskovo zalos atlyginimo suma.

IS viso to, kas i§déstyta, matyti, jog ieSkovo naudai i§ Komisijos turi buti priteista 30 000 EUR moralinei
zalai atlyginti, kilusiai dél Komisijos pazeidimy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Tarnautojy teismo proceduros reglamento 122 straipsnj $io reglamento II dalies 8 skyriaus
nuostatos dél bylinéjimosi islaidy ir teismo islaidy taikomos tik Tarnautojy teismo po $io reglamento
jsigaliojimo dienos, tai yra 2007 m. lapkric¢io 1 d., gautose bylose. Su nagrinéjama sritimi susijusios
Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento nuostatos ir toliau taikomos mutatis mutandis
byloms, kuriy Tarnautojy teismas nebaigé nagrinéti iki Sios dienos.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Taciau pagal to paties
reglamento 88 straipsnj bylose tarp Bendrijuy ir jy tarnautojy institucijos padengia savo islaidas.

Be to, pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa,
jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, arba remdamasis iSimtiniais
motyvais Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti iSlaidas Salims ar nuspresti, kad kiekviena $alis
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Galiausiai pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 6 dalj, jeigu byloje nereikia priimti sprendimo,
Pirmosios instancijos teismas bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia savo nuozitra.

Dél reikalavimy panaikinti Komisijos sprendima, iSreiksty ieskinyje, jregistruotame numeriu F-124/05,
Tarnautoju teismas pabrézia, kad tie reikalavimai nebeturi objekto priémus 2006 m. spalio 16 d.
sprendima uzbaigti drausmine procediira ieskovo atzvilgiu, kuriuo institucija atsakové uztikrino
suinteresuotajam asmeniui rezultata, jo siekta minétais ieskinio reikalavimais.
Taciau dél ieskiniy, jregistruoty numeriais F-124/05 ir F-96/06, reikalavimuy atlyginti zalg batina
pabrézti, kad buvo nuspresta, jog tik du i§ daugelio ieskovo nurodyty pazeidimy buvo jrodyti ir
ieSkovas prisiteisé kur kas mazesnj zalos atlyginima, nei prasé.
Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Tarnautoju teismas nusprendzia, kad tinkamai jvertins bylos
aplinkybes nuspresdamas, jog Komisija, be savo pacios bylinéjimosi islaidy, padengs puse ieskovo
bylinéjimosi islaidy. Ieskovas padengia puse savo bylinéjimosi islaidy.
Remdamasis $iais motyvais,

TARNAUTOJUY TEISMAS (plenariné sesija)

nusprendzia:

1. Nebéra pagrindo spresti dél ieskovo reikalavimy, pateikty ieskinyje, jregistruotame numeriu
F-124/05, A pries Komisijqg.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos sumokéti ieskovui 30000 EUR kompensacija jo patirtai
moralinei zZalai atlyginti.
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3. Europos Komisija padengia savo ir puse ieskovo bylinéjimosi islaidy, susijusiy su ieskiniais,
iregistruotais numeriu F-124/05, A pries Komisijg, ir numeriu F-96/06, G pries Komisijqg.

4. leskovas padengia puse savo bylinéjimosi islaidy, susijusiy su ieskiniais, jregistruotais
numeriu F-124/05, A pries Komisijg, ir numeriu F-96/06, G pries Komisijq.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch

Paskelbta 2010 m. sausio 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleré Pirmininkas

W. Hakenberg P. Mahoney

Turinys

Teisinis pagrindas

I — Nuostatos dél privilegijy ir imuniteto
II — Nuostatos dél tyrimy, atliekamy kovojant su sukciavimu
IIT — Nuostatos dél drausminiy procedtry

IV — Nuostatos dél draudimo profesiniy ligy ir nelaimingy atsitikimy atveju
V — Nuostatos dél i$moky invalidumo atveju

A — Tarnybos nuostatai

B — Tarnybos nuostaty redakcija, taikyta iki 2004 m. balandzio 30 d.
VI — Nuostatos dél pareigiino asmens bylos
VII — Nuostatos dél dokumenty vieSumo

Faktinés bylos aplinkybés

I — Cresson bylos kontekstas
II — Aplinkybés, susijusios su ieskovu
Procesas

I — Byloje F-124/05, pries$ ja sujungiant su byla F-96/06
II — Byloje F-96/06, pries ja sujungiant su byla F-124/05

III — Sujungtose bylose F-124/05 ir F-96/06
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I — Byloje F-124/05

II — Byloje F-96/06

Dél teisés

I — Dél ieskinio F-124/05

A — Saliy argumentai

B — Tarnautojy teismo vertinimas

II — Dél ieskinio F-96/06

A — Dél priimtinumo

1. Saliy argumentai

2. Tarnautojy teismo vertinimas

B — Dél esmés

1. Dél pazeidimy, kuriais kaltinama Komisija

a)

b)

<)

ECLLEU:F:2010:2

Dél pirmojo pagrindo, jog pareiksti kaltinimai ie$kovui byloje Berthelot buvo
tariamai nepagrjsti

Saliy argumentai
Tarnautojy teismo vertinimas

Dél antrojo pagrindo, grindziamo administraciniy tyrimy trakumais ir teisés j
gynyba pazeidimais

Saliy argumentai
Tarnautojy teismo vertinimas

Dél treciojo pagrindo, grindziamo OLAF tyrimy konfidencialumo principo
pazeidimu

Saliy argumentai

Tarnautojy teismo vertinimas
— Dél pagrindo priimtinumo
— Dél pagrindo pagristumo

Dél Kketvirtojo pagrindo, jog ieSkovo imuniteto nuo teismy juridiskcijos
panaikinimas buvo neteisétas

Saliy argumentai

Tarnautojy teismo vertinimas

51



2010 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS F-124/05 IR F-96/06
A IR G / KOMISIJA

e) Dél penktojo pagrindo, grindziamo ieskovo sprendimo dél perkélimo neteisétumu
Saliy argumentai
Tarnautojy teismo vertinimas

f) Dél sestojo pagrindo, grindziamo procediros, pradétos pagal Tarnybos nuostaty
73 straipsnj, pazeidimais

Dél pirmos pagrindo dalies, grindziamos tariamai neteisétu galimo nelaimingo
atsitikimo darbe atmetimu

— Saliy argumentai
— Tarnautojy teismo vertinimas
Dél antros pagrindo dalies, susijusios su IDOC proceduros pazeidimais
— Dél tariamo kreipimosi j IDOC neteisétumo
— Dél tariamo IDOC saliskumo
— Dél atsisakymo ieskovui perduoti IDOC medziaga

g) Dél septintojo pagrindo, grindziamo 2004 m. spalio 29 d. Invalidumo komisijos
nuomones neteisétumu

Saliy argumentai
Tarnautojy teismo vertinimas

h) Dél astuntojo pagrindo, grindziamo drausminés procediros ieskovo atzvilgiu
pradéjimo ir vykdymo neteisétumu

Preliminari pastaba

Dél pirmos ir antros pagrindo daliy, grindziamomis tuo, kad nebuvo atsizvelgta j
Belgijos teismo sprendima nutraukti baudziamaja byla

— Saliy argumentai
— Tarnautojy teismo vertinimas

Dél trecios pagrindo dalies, susijusios su tariamai nepagrjstu ry$iu tarp drausminés
proceduros ieskovo atzvilgiu ir proceso prie§ buvusj Komisijos narj

— Saliy argumentai
— Tarnautojy teismo vertinimas

Dél ketvirtos pagrindo dalies, jog nepakako jrodymy, kuriy pagrindu buvo pradéta
drausminé procedura

— Saliy argumentai

— Tarnautojy teismo vertinimas
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Dél penktos pagrindo dalies, grindziamos riipestingumo pareigos, jpareigojimo
suteikti pagalba ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu

— Saliy argumentai

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél sestos pagrindo dalies, jog pazeista drausmeés prieziGros institucijos pareiga
veikti per protinga termina

— Saliy argumentai
— Tarnautojy teismo vertinimas
2. Dél zalos ir priezastinio rysio

Dél bylinéjimosi islaidy

Sio sprendimo bei jame pacituoty Europos Sajungos teismy sprendimy tekstus galima rasti interneto
tinklalapyje www.curia.europa.eu
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