g

W Teismo praktikos rinkinys

EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJUY TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 23 d.*

»Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Bylos grazinimas Tarnautojy teismui po sprendimo panaikinimo —
Institucijos tarnautojy imuniteto dél su byla teisme susijusiy kalby ir surasyty dokumentuy
panaikinimas — Paskyrimas j skyriaus vadovo pareigas — Kandidatiiros atmetimas — Ieskinys dél
panaikinimo — Neatrinkto kandidato suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Res judicata principas —
Procesinis pazeidimas — Egzistuojanciy interesy pusiausvyros nustatymas — Ieskinys dél zalos
atlyginimo — Dél neteisétumo patirta neturtiné zala“

Byloje F-44/05 RENV,

kurios dalykas ieskinio, i§ pradziy pareiksto pagal EB 236 straipsnj ir Euratomo sutarties 152 straipsnj,
grazinimas,

Guido Strack, buves Europos Komisijos pareigiinas, gyvenantis Kelne (Vokietija), atstovaujamas
advokaty N. A. Lodler ir H. Tettenborn,

ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama H. Kramer ir B. Eggers,
atsakove,
TARNAUTOJU TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. I. Rofes i Pujol, teiséjai I. Boruta (praneséja) ir K. Bradley,
kancleré W. Hakenberg,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 19 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Sis iegkinys buvo grazintas i§ naujo nagrinéti Tarnautojy teismui 2010 m. gruodzio 9 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendimu Komiisija pries Strack (T-526/08 P, toliau — sprendimas grazinti
byla), i$ dalies panaikinanciu 2008 m. rugséjo 25 d. Tarnautojy teismo sprendima Strack pries Komisijg
(F-44/05, toliau — Sprendimas Strack pries Komisijg), kuriame i$nagrinétas ieskinys, kuriuo G. Strack
prasé panaikinti Europos Bendrijyu oficialiyju leidiniy biuro sprendima atmesti jo kandidatara j

* Proceso kalba: vokieciy.
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aptariamo biuro skyriaus ,Viesieji pirkimai ir sutartys” (A 5/A 4) vadovo pareigas (toliau — gincijamos
pareigos) ir panaikinti sprendima paskirti A j ginc¢ijamas pareigas, taip pat nurodyti Europos Komisijai
atlyginti tariamai patirta neturtine zala.

Teisinis pagrindas

Nuostatos, susijusios su Leidiniy biuru

2000 m. liepos 20 d. Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos, Teisingumo Teismo, Audito Ramuy,
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto bei Regiony komiteto sprendimo 2000/459/EB, EAPB,
Euratomas, dél Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuro organizavimo ir veiklos (OL L 183, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 181) 1 straipsnyje numatyta, kad Leidiniy biuro
»uzdavinys yra leisti Europos Bendriju instituciju ir ju departamenty leidinius geriausiomis
techninémis ir finansinémis salygomis, o uz veikla yra atsakingos tos institucijos®.

Sprendimo 2000/459 6 straipsnyje numatyta:

»1. Skirianciosios institucijos jgaliojimus dél A 1, A 2, A 3 ir LA 3 klasiy pareigiiny ar kity tarnautojy
vykdo Komisija taip, kaip apibudinta toliau.

<...>

2. Skirianciosios institucijos jgaliojimus dél ty pareigiiny ar tarnautojy, kurie néra nurodyti 1 dalyje,
vykdo Komisija. Siuos jgaliojimus Komisija gali perduoti Biuro direktoriui.

<.o.>

3. Administracinés procediros, susijusios su 1 ir 2 dalyse nurodytais oficialiais aktais, ir kasdiené
personalo vadyba, ypa¢ susijusi su i$éjimu j pensija, sveikatos draudimu, nelaimingais atsitikimais
darbe, atlyginimu ir atostogomis, vykdomos tokia pat tvarka, kaip ir Liuksemburge [(Liuksemburgas)]
dirbantiems Komisijos darbuotojams.

“

<..o.>

Nuostatos, reglamentuojancios paskyrimo j laisvas pareigas procediirg

2000 m. gruodzio 22 d. komunikate [SEC(2000) 2305/5] ,Komisijos auksc¢iausios kategorijos pareigiiny
vertinimas, atranka ir paskyrimas“ Komisijos generalinis sekretoriatas pateiké pasiilyma pakeisti
patariamyjy komitety sudaryma, jgaliojimus ir procedira juose.

2004 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimo dél vidurinés grandies pareigiiny, paskelbto 2004 m.
birzelio 23 d. Administraciniuose pranesimuose Nr. 73-2004 (toliau — 2004 m. balandzio 28 d.
sprendimas), 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,siekiant priimti j laisva darbo vieta pagal [Europos
Sajungos pareiginy tarnybos] nuostaty 29 straipsnj, iSskyrus 16 straipsnio 2 dalyje jtvirtintose
jgyvendinimo nuostatose numatytus specialius atvejus, atitinkamas generalinis direktorius paskiria
iSankstinés atrankos komisija, kurig sudaro ne maziau kaip trys nariai, kuriy lygis ir pareigos yra tokie
patys arba aukstesni nei pareigy, i kurias reikia paskirti, lygis ir kuriy vienas yra i§ kito generalinio
direktorato®.

2 ECLL:EU:F:2012:144



6

2012 M. SPALIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA F-44/05 RENV
STRACK / KOMISIJA

2004 m. balandzio 28 d. sprendimo 16 straipsnyje numatyta, kad $iuo sprendimu panaikinamas ir
pakeic¢iamas, be kita ko, 2000 m. gruodzio 22 d. komunikatas, kiek jis susijes su nuostatomis dél
vidurinés grandies pareiginy. Pagal 2004 m. balandzio 28 d. sprendimo 17 straipsnj jis jsigaliojo
2004 m. geguzés 1 d.

Leidiniy biuras turi Skyriy vadovy (A 5/A 4) jdarbinimo proceduros vadova. Vadovo redakcijoje,
galiojusioje tuomet, kai klostési faktinés aplinkybés, numatyta tokia procediros eiga:

n]-'

2.

Pranesimo apie laisva darbo vieta parengimas.

Leidiniy biuro direktorius visose institucijose skelbia pranesima apie laisva darbo vieta. Pranesime
turi bati tiksliai aprasytas laisvy pareigy pobudis ir vykdytinos pareigos. Paraiskos dalyvauti
konkurse pateikiamos tiesiogiai Leidiniy biurui.

Komisijos <...> Personalo ir administracijos generalinis direktoratas paskiria praneséja.

[Leidiniy] biuro direktorius paskiria [tris] skyriy vadovus, kad baty sudaryta iSankstinés atrankos
[komisija].

Isankstinés atrankos [komisija]:
a) iSnagrinéja paraiskas (atitiktis nuostaty reikalavimams);

b) pakviecia | pokalbj kandidatus ir juos vertina remdamasi anks¢iau nustatytais vertinimo
kriterijais bei

c) parengia detalia ir motyvuota ataskaita (kiekvieno kandidato savybés, silpnybés ir triakumai) ir
abécélés tvarka sudaro trumpaji sarasa, kuriuos perduoda [Leidiniy] biuro direktoriui ir
praneséjui.

Prane$éjas, gaves iSankstinés atrankos [komisijos] ataskaita, per [penkias] darbo dienas [Leidiniy]
biuro direktoriui pateikia savo nuomone dél ataskaitos.

(Prireikus [Leidiniy] biuro direktorius, atsizvelges i prane$éjo nuomone, gali pradéti procedira i$ naujo
nuo 5 etapo.)

7.

10.

11.

12.

[Leidiniy] biuro direktorius pakviecia j pokalbj i [trumpagjj sarasa] jtrauktus kandidatus, taip pat
bet kurj kita kandidata, su kuriuo jis pageidauja pasikalbéti. Jis gali j pagalba pasitelkti jo
paskirtus skyriy vadovus ar direktorius. Praneséjas dalyvauja Siuose pokalbiuose.

[Ivykus] pokalbiams parengiamas protokolas, kuris perduodamas [Personalo ir administracijos
generaliniam direktoratui] ir praneséjui.

[Personalo ir administracijos generalinis direktoratas] laikydamasis rasytinés procediros kreipiasi j
paskyrimy patariamgjj komiteta (PPK) ir PPK pateikta nuomone perduoda [Leidiniy] biuro
direktoriui.

[Leidiniy] biuro direktorius priima sprendima remdamasis iSankstinés atrankos komisijos ataskaita,
prane$éjo nuomone, savo, jvykus pokalbiams, parengtu protokolu ([7 etapas]), ir PPK nuomone.

[Personalo ir administracijos generalinis direktoratas] parengia paskyrimo j pareigas akta.

“«

Paskyrimo j pareigas akta pasiraso [Leidiniy] biuro direktorius kaip [skiriancioji institucija]

ECLLEU:F:2012:144 3
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Nuostatos, reglamentuojancios iséjima j pensijq ir invalidumo pasalpos paskyrimg

Europos Sagjungos pareiginy tarnybos nuostatai, i§ dalies pakeisti 2004 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 723/2004, jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d. (toliau — Nuostatai, Naujieji
nuostatai). Sios taisyklés pakeité taikytasias iki 2004 m. balandZzio 30 d. (toliau — Ankstesnieji
nuostatai). Pagal Nuostaty 53 straipsnj ,pareigiinas, kuriam Invalidumo komitetas nusprendzia taikyti
78 straipsnio nuostatas, i§ karto atsistatydina paskutine ménesio, kurj Paskyrimuy tarnyba ji pripazjsta
pareigiinu, nuolat negalinc¢iu atlikti savo pareigy, diena“.

Nuostaty 78 straipsnis suformuluotas taip:

»Jei dél visisko nuolatinio invalidumo pareigiinas negali atlikti savo pareigy grupe ir posta atitinkanciy
pareigy, jis turi teise gauti invalidumo pasalpa VIII priedo 13—16 straipsniuose numatyta tvarka.

Pagal analogija 52 straipsnis taikomas invalidumo pasalpos gavéjams. Jei invalidumo pasalpos gavéjas
iSeina j pensija nesulaukes 65 mety ir nesukaupes didziausios pensijos, taikomos bendrosios iStarnauto
laiko pensijy taisyklés. Istarnauto laiko pensijos dydis apskai¢iuojamas pagal darbo uzmokestj, nustatyta
pareigino lygiui ir pakopai, kuriuose jis dirbo tuo metu, kai tapo invalidu.

Invalidumo pasalpa lygi 70 % pareigiino paskutinio bazinio darbo uzmokescio. <...>

Jeigu invalidumas atsirado pareigiinui <...> dél profesinés ligos <...>, invalidumo pasalpa negali bati
mazesné negu 120 % minimalaus gyvenimo lygio. Be to, tokiais atvejais visa jmokuy pagal pensijy
sistema suma mokama i$ institucijos ar 1b straipsnyje minétos jstaigos biudzeto.”

Pagal Nuostaty VIII priedo 13 straipsnj:

»1. Atsizvelgiant j 1 straipsnio 1 dalj, 65 mety nesulaukes pareigiinas, kuris bet kuriuo metu per
laikotarpj, kuriuo jis jgyja teise i pensija, Invalidumo komiteto sprendimu buvo pripazintas kencianc¢iu
nuo visi$ko nuolatinio nedarbingumo, neleidziancio jam atlikti jo pareigybe atitinkanciy pareigy, ir
kuris dél to yra priverstas nutraukti tarnyba <...>, turi teise, kol toks nedarbingumas egzistuoja, j
invalidumo pasalpg, kaip numatyta Tarnybos nuostaty 78 straipsnyje.

2. <>

Pasalpos gavéjas, kai jo paprasoma, turi pateikti kokj nors ra$ytinj jrodyma, kurio i§ jo gali bati
pareikalauta, ir turi pranesti savo institucijai apie bet kokias aplinkybes, galincias turéti jtakos jo teisei j
pasalpa.”

Pagal nuostaty VIII priedo 14 straipsnio pirma ir antra pastraipas:

»leisé gauti invalidumo pasalpa taikoma nuo pirmos kalendorinio ménesio, einancio po pareigiino
atsistatydinimo pagal Tarnybos nuostaty 53 straipsnj, dienos.

Kai buves pareigiinas nebeatitinka pasalpai mokéti keliamy reikalavimy, jis turi bati vél jdarbintas j
pirma jo karjeros lygj atitinkancig pareigybe, atsilaisvinusia jo tarnybos kategorijoje, su salyga, kad
tenkina $iai pareigybei keliamus reikalavimus. Jei jis atsisako siilomos pareigybés, jis iSsaugo teise i
pakartotinj jdarbinima, kai atsiranda kita jo karjeros lygj atitinkanti laisva pareigybé jo tarnybos
kategorijoje, su salyga, kad tenkina $iai pareigybei keliamus reikalavimus; jei jis atsisako antra karta, i$
jo gali buti pareikalauta atsistatydinti.”

Nuostaty VIII priedo 15 straipsnyje numatyta, kad ,kai invalidumo pasalpa gauna 63 mety amziaus

nesulaukes pareigiinas, institucija gali reikalauti reguliaraus jo medicininio tikrinimo, kad jsitikinty, jog
jis ir toliau atitinka pasalpai mokéti keliamus reikalavimus®.
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Kitos svarbios nuostatos
Nuostaty 3 straipsnyje numatyta:

»Pareigiino paskyrimo akte nurodoma data, kuria paskyrimas jsigalioja; §i data bet kuriuo atveju negali
bati ankstesné nei data, kai suinteresuotas asmuo pradeda eiti pareigas.”

Tarnautojuy teismo procediiros reglamento 30 straipsnyje numatyta:

,1. Salims atstovaujantiems asmenims, dalyvaujantiems Tarnautojy teismo arba teisminés institucijos,

kuriai Teismas nusiunté pavedima, nagrinéjamoje byloje, suteikiamas imunitetas dél visy su byla ar jos

$alimis susijusiy jy kalby ir surasyty dokumentuy.

2. Salims atstovaujantiems asmenims taip pat suteikiamos $ios privilegijos ir lengvatos:

a) su bylos nagrinéjimu susije rastai ir dokumentai negali bati nei kratos, nei konfiskacijos objektas;
kilus gincui, muitinés pareiginai arba policija gali uzantspauduoti minétus rastus arba
dokumentus; tuo atveju jie nedelsiant perduodami Tarnautojy teismui, kuris juos patikrina
dalyvaujant Teismo kancleriui ir suinteresuotajam asmeniui;

b) Salims atstovaujantys asmenys turi teise gauti ju pareigoms atlikti reikalinga suma uzZsienio valiuta;

¢) S$alims atstovaujantys asmenys turi teise nekliudomai keliauti, kai to reikia atliekant ju pareigas.

3. 1 ir 2 dalyse nurodytos privilegijos, imunitetai ir lengvatos suteikiami tik bylos nagrinéjimo tikslais.

4. Tarnautojy teismas gali panaikinti imunitetg, jeigu mano, kad tai netrukdo nagrinéti byla.”
Faktinés aplinkybés ir procediira

Ginco aplinkybés

Ieskovas pradéjo dirbti Komisijoje 1995 m. rugséjo 1 d. ir nuo $ios dienos jis buvo paskirtas dirbti
Leidiniy biure. 2001 m. sausio 1 d. jis buvo paaukstintas priskiriant prie A 6 lygio (jsigaliojus
Naujiesiems nuostatams, nuo 2004 m. geguzés 1 d. — A*10 lygis, véliau, nuo 2006 m. geguzés 1 d., —
AD 10 lygis). 2002 m. balandzio 1 d. jis i$éjo i§ Leidiniy biuro, kad dirbty Komisijos [moniy
generalinio direktorato C 4 skyriuje. Nuo 2003 m. vasario 16 d. ieSkovas paskirtas dirbti Eurostate.

2004 m. kovo 25 d. Leidiniy biuras paskelbé pranesima apie laisvas gin¢ijamas pareigas COM/A/057/04
(toliau — pranesimas apie laisvas pareigas).

Pranesimo apie laisvas pareigas III antrastinéje dalyje ,Paraiskos” numatyta:
p<ees>

A 4, A 5 arba A 6 lygio Europos Bendriju institucijy tinkami bati paaukstinti pareigiinai, kurie mano,
kad turi reikalaujama kvalifikacija, gali teikti paraiskas dalyvauti konkurse j $ias pareigas.

“«

<...>
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Pranesimo apie laisvas pareigas IV antrastinéje dalyje ,Atrankos procedira“ numatyta, kad ,paraiskas
nagrinéja atrankos [komisija], kuri <..> sudaro kandidaty, kurie bus kviec¢iami j pokalbj, [trumpaji
sarasa]”.

2004 m. kovo 31 d. B paskirta praneséja paskyrimo j gin¢ijamas pareigas procediroje.
2004 m. balandzio 15 d. elektroniniu laisku ieskovas pateiké savo kandidattira j gincijamas pareigas.

2004 m. birzelio 7 d. prane$imu ieskovas buvo pakviestas j pokalbj; §is pokalbis, kuriame dalyvavo
iSankstinés atrankos komisijos nariai, jvyko birzelio 21 d. Isankstinés atrankos komisija buvo sudaryta
i$ Leidiniy biuro direktoriaus C ir Leidiniy biuro skyriaus vadovy D ir E. Administracinj koordinavima
uztikrino E.

2004 m. birzelio 25 d. iSankstinés atrankos komisijos pranesime, be kita ko, nurodyta, kad nors visi
kandidatai atitiko nuostaty reikalavimus, tik septyni i$ ju dalyvavo pokalbiuose su isankstinés atrankos
komisija. Tame paciame prane$ime abécélés tvarka nurodytos jvykus pokalbiams j trumpaji sarasa
jtrauktos pavardeés: A, F, G ir H. Trys i$ iy kandidaty buvo A 5 lygio, vienas — A 4 lygio.

2004 m. liepos 5 d. elektroniniu laisku ieskovas paklausé E apie atrankos proceduiros eiga. 2004 m.
liepos 6 d. elektroniniu laisku E jam nurodé, kad jokia informacija negali buti suteikta, kol atrankos
procediira néra pasibaigusi.

2004 m. liepos 13 d. trumpajame sarase nurodyti keturi kandidatai dalyvavo pokalbyje su Leidiniy biuro
generaliniu direktoriumi, veikianciu kaip paskyrimy tarnyba (toliau — paskyrimuy tarnyba), kuriam
padéjo B. Pasibaigus Siems pokalbiams, ta pacia 2004 m. liepos 13 d. Leidiniy biuro generalinis
direktorius pasirinko A.

2004 m. liepos 15 d. ataskaitoje ,[Paskyrimuy tarnybos ataskaita jvykus pokalbiams su iSankstinés
atrankos komisijos atrinktais kandidatais]“, kuria pasirasé paskyrimy tarnyba ir B, nurodyta, kad A
»yra kandidatas, kuris geriausiai uztikrins tinkama skyriaus veikla“.

2004 m. rugséjo 7 d. elektroniniu laisku ieskovas dar karta pasiteiravo E apie atrankos proceduros eiga.
I §i laiska nebuvo atsakyta. Ieskovas teigia paskutinj karta vél pateikes prasyma 2004 m. lapkricio 18 d.
elektroniniu laisSku. Administracija neatsakeé j §j laiska.

2004 m. lapkric¢io 22 d. ieskovas kreipési j E telefonu. Sis jam pranesé, kad atrankos procediira jau pries
kazkurij laikg baigta, bet administracija apie tai nepranesé kandidatams, kurie nebuvo atrinkti.

2004 m. lapkric¢io 24 d. ieSkovas gavo 2004 m. lapkric¢io 19 d. pranesima, kuriame Leidiniy biuras jj
informavo, kad jo kandidatiira nebuvo atrinkta.

2004 m. lapkricio 26 d. ieskovas pagal Nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateiké skundg, kuriame prase,
pirma, panaikinti paskyrimy tarnybos sprendima dél A paskyrimo j gincijamas pareigas ir panaikinti
sprendima atmesti jo kandidatara j $ias pareigas, antra, atlyginti zala, kuria jis patyré dél neteiséto A
paskyrimo ir dél pavéluoto pranesimo apie sprendima atmesti jo kandidatira.

2005 m. kovo 18 d. sprendimu paskyrimy tarnyba atmeté ieskovo skunda. Sis sprendimas buvo
issiystas ieskovui 2005 m. kovo 22 d. laisku ir jis apie sprendima suzinojo 2005 m. balandzio 23 d.

2005 m. kovo 14 d. invalidumo komitetas, kuris imasi veiksmy remdamasis Nuostaty 53 straipsniu,
pripazino, kad ieskovas turi visiSka nuolatinj invaliduma, dél kurio jis negali atlikti jo pareigybe
atitinkanciy pareigy, ir kad dél Sios priezasties jis nusalintas nuo tarnybos Komisijoje. Invalidumo
komitetas pazyméjo, kad galimas santykis tarp invalidumo ir ankstesnés ieskovo profesinés veiklos turi
buti aptartas komitete véliau, kai bus gauti svarbtis jrodymai.
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2005 m. kovo 31 d. paskyrimy tarnybos sprendimu, jsigaliojusiu ta pacia diena, ieskovas buvo isleistas i
pensija ir jam buvo suteikta teisé j invalidumo pasalpa, nustatyta pagal Nuostaty 78 straipsnio trecia
pastraipa.

Remiantis Nuostaty 73 straipsniu, ieSkovas 2005 m. spalio 26 d. pakviestas j sveikatos patikra, paskirta
2005 m. gruodzio 14 d.

2006 m. lapkricio 8 d. laisku Komisija informavo ieskova, kad ji pripazjsta, jog, remiantis atlikta
sveikatos patikra, jo buklé pablogéjo ir kad dél to gydymo islaidos, tiesiogiai susijusios su btklés
pablogéjimu, bus atlyginamos iki aptariamos biuklés pageréjimo pagal Nuostaty 73 straipsnj. Taip pat
pazyméta, kad pagal Bendryjy pareiginy draudimo nuo nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy
taisykliy 19 straipsnj ieskovas privalo informuoti administracija apie sveikatos buklés pokycius. Todél
ieskovo buvo paprasyta, kad ji gydantis gydytojas uzpildyty medicinine pazyma. Siuo klausimu
pazyméta, kad jei administracija negaus uzpildytos pazymos véliausiai iki 2007 m. geguzés 8 d.,
ieskovas bus laikomas pasveikusiu.

2007 m. kovo 28 d. Komisija priminé ieskovui, kad pagal Nuostaty VIII priedo 15 straipsnj institucija
gali reikalauti reguliaraus buvusiy pareigiiny, gaunanciy invalidumo pasalpa ir dar nesulaukusiy
63 mety amziaus, medicininio tikrinimo. Todél Komisija paprasé, kad ieskovas jai pateikty medicinine
pazyma, kurioje baty nurodyta, kokia jo sveikatos buklé, ir ,pateikta iSvada“ dél to, ar batina jj toliau
laikyti turinciu invaliduma.

Procesas Pirmosios instancijos teisme

2005 m. birzelio 17 d. ieskovas, kuriam tada buvo 40 mety, kreipési j Europos Bendrijy pirmosios
instancijos teisma su ieskiniu, kuriuo prasé panaikinti paskyrimy tarnybos sprendima dél jo
kandidataros j gin¢ijamas pareigas atmetimo, taip pat panaikinti sprendima paskirti A j tas pacias
pareigas. leskinys buvo uzregistruotas numeriu T-225/05.

2005 m. spalio 3 d. Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento
114 straipsnio 1 dalimi, atskiru dokumentu pareiské priestaravimg dél ieskinyje T-225/05 pateikto
prasymo dél panaikinimo ir praSymo atlyginti zala priimtinumo. 2005 m. lapkricio 15 d. ieskovas
pateiké savo pastabas dél priestaravimo dél priimtinumo. 2005 m. gruodzio 8 d. nutartimi Pirmosios
instancijos teismas nepriimtinumu grindziama prie$taravima jtrauké j bylos nagrinéjima i$ esmeés.

2005 m. gruodzio 15 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismas, taikydamas 2004 m. lapkri¢io 2 d.
Tarybos sprendimo 2004/752/EB, Euratomas, ijsteigiancio Europos Sgjungos tarnautojy teisma
(OL L 333, p. 7 ir klaidy istaisymas OL L 103, 2007, p. 54), 3 straipsnio 3 dalj, perdavé byla nagrinéti
Tarnautojy teismui. leskinys Tarnautojy teismo kanceliarijoje jregistruotas numeriu F-44/05.

2007 m. rugséjo 10 d. ieskovas, be kita ko, Tarnautojy teismo paprasé perduoti kompetentingoms
teisésaugos institucijoms bylos dokumentuy kopijas ir pateikti skunda prie§ Komisija dél dokumentuose
pateiktos neteisingos informacijos, susijusios su iSankstinés atrankos komisijos darbo pradzia. Be to,
ieskovas paprasé, kad Tarnautoju teismas, priimdamas sprendima dél prasymo atlyginti zalg,
atsizvelgty j Komisijos pareiskimy neteisinguma. Atsizvelgdamas | tai, ieSkovas Tarnautojy teismo
paprasé pasinaudoti Siam teismui suteikta neribota kompetencija, kad i§ Komisijos buty priteista
tinkama kompensacija uz neturtine zalg, kurig jis tariamai patyré dél Komisijos suteiktos neteisingos
informacijos.

2008 m. rugséjo 25 d. Tarnautojy teismas (antroji kolegija) priémé Sprendima Strack pries Komisijg,

kurio rezoliucinés dalies 1 punkte kaip nepriimting atmeté prayma panaikinti sprendima paskirti A i
gincijamas pareigas, 2 punkte panaikino sprendima atmesti ieSkovo kandidatara j gincijamas pareigas,
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3 punkte nurodé Komisijai sumokeéti ieskovui 2 000 eury zalai atlyginti, 4 punkte atmeté likusia ieskinio
dalj, 5 punkte nurodé ieskovui padengti puse savo bylinéjimosi islaidy, 6 punkte nurodé Komisijai
padengti savo bylinéjimosi islaidas ir puse ieskovo bylinéjimosi islaidy.

Siame sprendime Tarnautojy teismas nusprendé negalis patenkinti ieSkovo pragymo perduoti
kompetentingoms teisésaugos institucijoms bylos dokumenty kopijas ir dél to pateikti skunda, nes tai
nejeina j jo kompetencija (Sprendimo Strack pries Komisijg 49 punktas).

Kalbédamas apie ieskinio dalyka, Tarnautojy teismas pazyméjo, kad ieskovo reikalavimai dél
panaikinimo turi bati suprantami kaip reikalavimai, kuriais siekiama, pirma, panaikinti sprendima
paskirti A i gincijamas pareigas, antra, panaikinti sprendima atmesti ie$kovo kandidattara (Sprendimo
Strack pries Komisijg 54 punktas).

ISnagrinéjes reikalavimus dél panaikinimo Tarnautoju teismas atmeté kaip nepriimting reikalavima
panaikinti sprendima paskirti A i gincijamas pareigas (Sprendimo Strack pries Komisijg 80 punktas) ir
i§ dalies patenkino reikalavima panaikinti sprendima atmesti ieSkovo kandidatira (Sprendimo Strack
pries Komisijg 202 punktas).

Grisdamas reikalavimo panaikinti sprendima paskirti A | gin¢ijamas pareigas nepriimtinuma,
Tarnautoju teismas nurodé, kad ieskovas buvo isleistas j pensija ir nuo 2005 m. kovo 31 d. jgijo teise i
invalidumo pasalpg, todél, kai 2005 m. birzelio 17 d. buvo pareikstas $is ieskinys, jis nebedirbo
Komisijoje ir nebegaléjo tikétis biti priimtas j ginc¢ijamas pareigas. Zinoma, isliko galimybé ieskovui
grizti | tarnyba Komisijoje, tac¢iau Tarnautojy teismas priminé, kad kai suinteresuotumas pareiksti
ieskinj, kuriuo remiasi ieskovas, yra susijes su basima teisine padétimi, jis turi jrodyti, kad Siai padéciai
kylanti grésmé jau yra reali. Taciau ieskovo grjzimas j tarnyba Komisijoje buvo tik galimas jvykis, ir
buvo neaisku, ar jis jvyks. Siomis aplinkybémis Tarnautojy teismas nusprendé, kad ieskovas turéjo
jrodyti ypatingos aplinkybés, patvirtinancios, jog tebesama asmeninio suinteresuotumo pareiksti ieskinj
dél sprendimo paskirti A j gin¢ijamas pareigas panaikinimo, egzistavima, ir pripazines, kad ieskovui
nepavyko jrodyti tokios aplinkybés egzistavimo, padaré isvada, kad ieskovas neturéjo suinteresuotumo
prasyti panaikinti sprendima paskirti A j gin¢ijamas pareigas. Taciau Tarnautojy teismas nusprendé,
kad ieskovas, nors ir isleistas j pensija, iSsaugojo suinteresuotuma prasyti pripazinti sprendimo atmesti
jo kandidatara j gin¢ijamas pareigas neteisétuma, kad prireikus galéty gauti zalos, kurios galéjo patirti
dél sio sprendimo, atlyginima.

Nagrinédamas byla i§ esmés Tarnautojy teismas patenkino reikalavima panaikinti sprendima atmesti
ieskovo kandidatirg j gincijamas pareigas remdamasis tuo, kad iSankstinés atrankos komisijos sudétis
neatitiko 2004 m. balandzio 28 d. sprendimo 2 straipsnio 3 dalies. I$ tiesy, Siame sprendime numatyta,
kad Sioje komisijoje turi bati bent vienas narys i§ kito generalinio direktorato nei tas, kuriame yra
laisvos pareigos. Taciau visi iSankstinés atrankos komisijos nariai éjo pareigas Leidiniy biure
(Sprendimo Strack pries Komisijg 116 punktas), o Salys negincijo, kad 2004 m. balandzio 28 d.
sprendimas taikomas aptariamam biurui (Sprendimo Strack pries Komisijg 106 punktas). Be to,
Tarnautojy teismas i§ dalies patenkino ieskovo reikalavima dél Zalos atlyginimo remdamasis tuo, kad
i$ ieskovo buvo atimta teisé j jo kandidatiiros nagrinéjima teisétomis salygomis, ir nurodé Komisijai
sumoketi ieskovui 2000 eury uz jo patirta neturtine zala (Sprendimo Strack pries Komisijg
220 punktas).

Apeliacinis procesas

2008 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai Komisija pateiké pagrindinj apeliacinj
skunda dél Sprendimo Strack pries Komisijg; $is skundas jregistruotas numeriu T-526/08 P. Komisijos
nuomone, Tarnautojy teismas, pirma, padaré teisés klaida pripazindamas, kad ieskovas turi
suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél sprendimo atmesti jo kandidatara panaikinimo, antra, padaré
teisés klaida darydamas iSvada, kad egzistavo ieskovo nurodyta neturtiné zala, remdamasis vien tik
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tvirtinimu, kad i§ ieskovo buvo atimta teisé j jo kandidatiros nagrinéjima teisétomis salygomis, ir,
treCia, teismo sprendime tritksta motyvy, nes nenurodytos priezastys, dél kuriy ieskovo neturtiniai
interesai buvo pazeisti.

2009 m. vasario 10 d. ieSkovas pateiké atsiliepima | apeliacinj skunda, kuriame jis taip pat pateiké
priespriesinj apeliacinj skunda dél skundziamo sprendimo. Ieskovo teigimu, Tarnautojy teismas padaré
teisés klaida nepripazindamas jo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél sprendimo paskirti A
panaikinimo, sprendime truksta motyvy, nes i$vada, pagal kuria teismas nekompetentingas nagrinéti
prasyma perduoti kompetentingoms teisésaugos institucijoms bylos dokumenty kopijas ir pateikti
skundg pries Komisija dél byloje pateiktos neteisingos informacijos, nebuvo motyvuota, ir priimdamas
tokj sprendima jis padaré teisés klaida. Ieskovas taip pat kaltino Tarnautojy teisma, kad jis neatsizvelgé
i neturtine zala, kuri jam buvo padaryta dél tam tikry atrankos procedaros pazeidimy, kuriuos jis
nurodé pradiniame ieskinyje, dél kurio buvo priimtas Sprendimas Strack pries Komisijg. Be to,
raSytiniuose dokumentuose ieskovas pateiké prasyma, kad Pirmosios instancijos teismas perduoty
kompetentingoms teisésaugos institucijoms bylos dokumenty kopijas ir pateikty skunda prie$ Komisija
dél byloje esancios neteisingos informacijos.

Sprendime grazinti byla Europos Sajungos Bendrasis Teismas, pirma, patenkino pagrindinj Komisijos
apeliacinj skunda remdamasis tuo, kad Tarnautoju teismas padaré tris teisés klaidas: pirmagja — ieskovo
suinteresuotumag pareiksti ieskinj dél sprendimo atmesti jo kandidatira panaikinimo jvertino atskirai
nuo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél sprendimo paskirti A panaikinimo (sprendimo grazinti byla
46 punktas); antrgja — praSymo panaikinti sprendima atmesti kandidatiira priimtinuma pagrindé
klaidingu ieskovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj jvertinimu (sprendimo grazinti byla 51 punktas);
trecigja — aiskindamas ir taikydamas normas dél Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo, nes jis
patenkino ieskovo reikalavimus dél zalos atlyginimo konkreciai nenustates, kaip to reikalaujama pagal
teisés aktus, ar nurodomas neturtinés zalos klausimas yra atskiriamas nuo neteisétumo, pagrindziancio
sprendimo atmesti jo kandidatara panaikinimg, klausimo, todél ji negali buti visiskai atlyginta minétu
panaikinimu (sprendimo grazinti byla 59 punktas).

Antra, Europos Sajungos Bendrasis Teismas i$ dalies patenkino ieskovo priepriesinj apeliacinj skunda.
I§ tiesy, jis nusprendé, kad Tarnautoju teismas padaré teisés klaida atmesdamas kaip nepriimtina
ieskinyje pateikta reikalavima panaikinti sprendima paskirti A, remdamasis motyvais, i§ kuriy negaléjo
bati nustatyta, kad ieSkovas neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél tokio panaikinimo
(sprendimo grazinti byla 75 ir paskesni punktai).

Europos Sajungos Bendrasis Teismas atmeté likusia prieSpriesinio apeliacinio skundo dalj. Konkreciai
kalbant, jis nurodé, kad Tarnautoju teismas teisingai nusprendé, jog yra nekompetentingas priimti
sprendima dél jo nagrinéjamos bylos $alies prasymo, kuriuo i§ esmés siekiama, pirma, kad jis
pripazinty, jog kitos Salies toje pacioje byloje elgesys per procesa gali buti kvalifikuotas kaip
baudziamoji veika, antra, kad jis nuspresty, jog apie minéta elgesj turi buti pranesta kompetentingoms
baudziamosioms institucijoms, ir, trecia, kad jis minétoms institucijoms pateikty skunda. Vis délto
Europos Sajungos Bendrasis Teismas patikslino, kad $i iSvada nepaneigia ieskovo galimybés prasyti,
kad Tarnautojy teismas, veikdamas pagal jgaliojimus, kurie jam suteikti Tarnautojy teismo procediiros
reglamento 30 straipsnio 4 dalyje, panaikinty imuniteta, kurj turi byloje dalyvavusiy $aliy atstovai dél ju
su byla arba jos $alimis susijusiy i$sakyty pareiskimuy ir pateikty rasty, kad dél iy pareiskimy ir rasty
baty galima kreiptis | kompetentingas teisésaugos institucijas (sprendimo grazinti byla 82 punktas).

Europos Sgjungos Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimtina ieSkovo prasyma, kad Europos Sgjungos
Bendrasis Teismas perduoty kompetentingoms teisésaugos institucijoms bylos dokumenty kopijas ir
pateikty skunda prie§ Komisija, remdamasis tuo, kad normose, reglamentuojanciose Tarnautojy
teismo sprendimy apskundimo apeliacine tvarka procesa, nenumatyta teisiné galimybé proceso
pirmojoje instancijoje Saliai pateikti prasyma, kuriuo i§ esmés siekiama, kad teismas pripazinty, jog
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kitos $alies elgesys per procesa pirmojoje instancijoje gali bati kvalifikuotas kaip baudziamoji veika, ir
kad jis nuspresty apie $j elgesj pranesti kompetentingoms baudziamosioms institucijoms (sprendimo
grazinti byla 124 punktas).

Galiausiai, pirma, Europos Sajungos Bendrasis Teismas panaikino Sprendimo Strack pries Komisijg
rezoliucinés dalies 1, 2, 3, 5 ir 6 punktus (sprendimo grazinti byla 127 punktas) ir atmeté likusj
priespriesinj apeliacinj skunda. Antra, Europos Sajungos Bendrasis Teismas nusprendé, kad jis negali
priimti sprendimo nei dél prasymuy panaikinti sprendima paskirti A ir panaikinti sprendima atmesti
ieskovo kandidatiira, nes nebuvo iSnagrinétas klausimas, ar A suinteresuotumas yra klittis, kad toks
sprendimas dél panaikinimo buty priimtas, nei dél prasymo atlyginti 2000 eury Zalg, nes Tarnautoju
teismas nei$nagrinéjo, ar ieSkovo patirta neturtiné zala atskiriama nuo neteisétumo, kurj teismas
pripazino. Todél Europos Sgjungos Bendrasis Teismas grazino byla Tarnautojy teismui, kad $is
priimty sprendima dél reikalavimy panaikinti sprendima paskirti A | ginc¢ijamas pareigas ir sprendima
atmesti ieSkovo kandidatiira j aptariamas pareigas, taip pat dél reikalavimo atlyginti 2 000 eury zala
(sprendimo grazinti byla 128 punktas). Paskiausiai, Europos Sajungos Bendrasis Teismas atidéjo
bylinéjimosi islaidy apeliacinéje instancijoje klausimo nagrinéjima.

2010 m. gruodzio 15 d. laiskais Tarnautojyu teismo kanceliarija pagal Procedaros reglamento
114 straipsnio 1 dalj pranesé ieskovui ir Komisijai, kad, skai¢iuojant nuo Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendimo jteikimo dienos, per dvieju ménesiy terming, kuris dél nuotolio pratestas dar desimt
dieny, jie turi pateikti savo rasytines pastabas.

Si byla paskirta antrajai kolegijai, kuria sudaré pirmininkas H. Tagaras ir teiséjai I. Boruta bei S. Van
Raepenbusch. Pasibaigus kolegijos pirmininko jgaliojimams ir 2011 m. spalio 10 d. reorganizavus
Tarnautojuy teismo kolegijas, $ios kolegijos sudétis buvo pakeista.

Ieskovas ir Komisija atitinkamai 2011 m. vasario 21 d. ir 2011 m. balandzio 12 d. pateiké rasytines
pastabas.

Rasytinése pastabose dél sprendimo grazinti byla ieskovas, be $iy pastaby, pateiké kelis prasymus, kad,
pirma, Tarnautojy teismas sustabdyty procesa, kol bus priimta nauja nuostata, pakeic¢ianti Procedtros
reglamento 113 straipsnio 2 dalj, antra, panaikinty imunitetg, kurj turi Komisijos atstovai dél per byla,
kurioje buvo priimtas Sprendimas Strack pries Komisijg, i$sakyty pareiskimuy ir pateikty rasty, trecia,
Tarnautojy teismo pirmininkas nu$alinty teiséja S. Van Raepenbusch ir, ketvirta, Tarnautojy teismas
jam priteisty zalos atlyginima uz pernelyg ilga bylos nagrinéjima, o jei Tarnautojy teismas nuspres,
kad Sis prasymas atlyginti Zala negali buti tiesiogiai iSnagrinétas Siame procese, bet turi buti
savarankisko ieskinio dalykas — kad jis baty perduotas kompetentingam teismui.

IS $iy prasymuy prasymas, kad Tarnautojy teismas sustabdyty procesa, kol bus priimta nauja nuostata,
pakei¢ianti Proceduros reglamento 113 straipsnio 2 dalj, ir prasymas, kad Tarnautojy teismo
pirmininkas nusalinty teiséja S. Van Raepenbusch, atmesti atitinkamai 2011 m. gruodzio 8 d. antrosios
kolegijos pirmininko nutartimi ir 2011 m. rugséjo 29 d. Tarnautojy teismo pirmininko nutartimi.

Dél teisés

Pirmiausia reikia nustatyti Sios bylos dalyka.

Is pradziy reikia pazyméti, kad, kalbant apie ieskovo pateiktus prasymus, dar nebuvo nagrinéti
prasymai, kad Tarnautojy teismas panaikinty imuniteta, kurj turi Komisijos atstovai dél per byla,

kurioje buvo priimtas Sprendimas Strack pries Komisijg, i$sakyty pareiskimy ir pateikty rasty, ir kad
Tarnautojuy teismas ieskovui priteisty zalos atlyginimg uz pernelyg ilga bylos nagrinéjima.
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Be to, reikia priminti: kadangi Europos Sajungos Bendrasis Teismas panaikino Sprendimo Strack pries
Komisijg rezoliucinés dalies dalj ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti Tarnautojy teismui, pagal
Proceduros reglamento 113 straipsnj sprendimu dél bylos grazinimo jam perduoti nagrinéti
reikalavimai ir pagrindai, kuriuos ieskovas nurodé byloje F-44/05, Strack pries Komisijg, i$skyrus
rezoliucinés dalies punktus, kuriy Europos Sgjungos Bendrasis Teismas nepanaikino, taip pat
argumentus, kuriais nei$vengiamai grindziami minéti punktai, nes jie jau yra igije res judicata galia.

Siekiant nustatyti, kokie tiksliai yra reikalavimai ir pagrindai, dél kuriy Tarnautojy teismas turi priimti
sprendima, reikia priminti, kad byloje Strack pries Komisijg ieskovas Tarnautojy teismo praseé:

— atsizvelgti j ieSkovo pagal Nuostaty 91 straipsnj pareiksta ieskinj,

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagrjstu,

— panaikinti 2005 m. kovo 22 d. paskyrimy tarnybos sprendima atmesti jo skunda,
— panaikinti 2004 m. lapkric¢io 19 d. Komisijos sprendima atmesti jo kandidatira,
— pripazinti negaliojanc¢iu konkursa COM/A/057/04,

— priteisti ieSkovui i§ Komisijos 5000 eury neturtinés zalos, kuria ieskovas patyré dél pazeidziant
teisés aktus vykdyto konkurso ir pavéluoto sprendimo atmesti jo kandidatara, atlyginima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Taciau remiantis minétu Sprendimu Strack pries Komisijg reikia daryti netiesiogine i$vada, kad
reikalavimas, kuriuo prasoma, kad Tarnautojy teismas atsizvelgty j pagal Nuostaty 91 straipsnj
pareiksty ieskinj, ir reikalavimas, kuriuo prasoma, kad Tarnautojy teismas pripazinty ieskinj priimtinu
ir pagristu, Tarnautojy teismo pripazinti tik formaliais pareiskimais, dél kuriy nereikia priimti
sprendimo, nes aptariamame sprendime neisdéstyta nuomoné dél iy reikalavimy. Sprendime grazinti
byla $i iSvada nepaneigta.

Be to, Sprendime Strack pries Komisijg Tarnautojy teismas nusprendé, kad visi ieskinyje pateikti
reikalavimai dél panaikinimo turi bati laikomi reikalavimais, kuriy dalykas, pirma, sprendimo paskirti
A, antra, sprendimo atmesti ieskovo kandidatira panaikinimas (Sprendimo Strack pries Komisijg
54 punktas). Tokio ieskinio dalyko apibudinimo nepaneigé Europos Sajungos Bendrasis Teismas
sprendime grazinti byla. Vis délto, Europos Sgjungos Bendrajam Teismui sprendime grazinti byla
panaikinus Sprendimo Strack pries Komisijg rezoliucinés dalies 1, 2, 3, 5 ir 6 punktus, Tarnautoju
teismas turi dar kartg iSdéstyti nuomone dél reikalavimy dél panaikinimo ir reikalavimy atlyginti zala.

Kalbant konkreciau, i§ sprendimo grazinti byla 46 punkto matyti, kad Tarnautojy teismas turi i§ naujo
iSnagrinéti reikalavimy dél panaikinimo priimtinuma, §j karta visais aspektais ir bendrai jvertindamas
ieskovo suinteresuotuma, kad buty panaikintas sprendimas paskirti A, ir jo suinteresuotuma, kad btty
panaikintas sprendimas atmesti jo kandidatira.

Siuo klausimu Europos Sajungos Bendrasis Teismas sprendimo grazinti byla 47-51 punktuose
pazyméjo, kad ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél panaikinimo negali bati pripazjstamas
remiantis tuo, kad jis yra suinteresuotas, kad buty pripazintas sprendimo neteisétumas, dél to, kad
véliau baty atlyginta zala, kuri jam sprendimu galéjo bati padaryta. Be to, Europos Sajungos Bendrasis
Teismas sprendimo grazinti byla 73—-75 punktuose nusprendé, kad ieskovo suinteresuotumas pareiksti
ieskinj negali buti paneigtas vien dél to, kad jis buvo isleistas j pensija darbdavio iniciatyva dél visisko
nuolatinio invalidumo, kurj pagal Nuostaty 53 ir 78 straipsnius pripazino invalidumo komitetas, nes si
padétis gali pasikeisti.
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Kalbant apie pagrindy dél panaikinimo pagristuma, i§ sprendimo grazinti byla nematyti, kad
Tarnautoju teismas padaré teisés klaida patenkindamas pirmaji pagrinda ir atmesdamas Kkitus.
Atvirksciai, sprendime grazinti byla pazyméta, kad klausimg, ar | gin¢ijamas pareigas paskirto A
suinteresuotumas yra kliaitis panaikinti sprendima dél paskyrimo ir sprendima atmesti kandidatara,
turi i$nagrinéti Tarnautojy teismas (sprendimo grazinti byla 128 punktas).

Kalbant apie reikalavimus dél zalos atlygimo, kiek jie susije su kitais pagrindais dél zalos atlyginimo nei
iSankstinés atrankos komisijos sudéties neteisétumas, reikia pazyméti, kad Sprendimo Strack pries
Komisijg 211 ir paskesniuose punktuose Tarnautoju teismas juos visus atmeté. Sprendime grazinti
byla Europos Sajungos Bendrasis Teismas patvirtino, kad Sie reikalavimai dél zalos atlyginimo
nepagrijsti. Kadangi taip Sprendime Strack pries Komisijg priimtas sprendimas jgijo res judicata galia,
jis negali bati paneigtas nagrinéjant grazinta byla Siame procese.

Reikalavimus dél zalos atlyginimo, kiek jie susij¢ su neturtine zala, kurig ieSkovas patyré dél to, kad
iSankstinés atrankos komisijos sudétis buvo neteiséta, Europos Sgjungos Bendrasis Teismas grazino
nagrinéti Tarnautojy teismui, kad $is nustatyty, ar nurodomas neturtinés zalos klausimas atskiriamas
nuo neteisétumo, pagrindziancio $iuos panaikinimus, klausimo ir ar $i zala gali bati visiskai atlyginta
minétais panaikinimais (sprendimo grazinti byla 59 ir 128 punktai).

Vadinasi, nagrinéjant $ia byla reikia priimti sprendima dél:

— 1ieskovo prasymo, kad Tarnautojy teismas panaikinty imuniteta, kurj turi Komisijos atstovai dél ju
nagrinéjant byla, kurioje buvo priimtas Sprendimas Strack pries Komisijg, i$sakyty pareiskimy ir
pateikty rasty,

— prasymo, kad Tarnautojy teismas ieskovui priteisty zalos atlyginima uz pernelyg ilga bylos
nagrinéjima,

— reikalavimy panaikinti sprendima paskirti A ir atmesti ieskovo kandidatarg, kiek tai susije su
klausimu, ar jie priimtini ir, jei taip, ar A interesai yra kliatis siems sprendimams panaikinti,

— reikalavimo atlyginti Zala, kiek jis susijes su neturtine zala, kuria patyré ieskovas dél iSankstinés
atrankos komisijos sudéties neteisétumo.

Dél prasymo panaikinti Komisijos atstovy imunitetq dél jy nagrinéjant bylg issakyty pareiskimy ir
pateikty rasty

Procese, kuris baigési Sprendimu Strack pries Komisijg, ieSkovas nurodé, kad Komisijos atstovy
nagrinéjant byla teismui pateikti du dokumentai priestarauja ty paciy atstovy atsiliepime j ieskinj
nurodytam tvirtinimui, pagal kurj iSankstinés atrankos komisija pradéjo savo darbus iki 2004 m.
geguzés 1 d., todél naujas teisinis reglamentavimas, susijes su atrankos komisijomis, netaikomas.
Isreiskes abejoniy dél to, ar Komisijos atstovai néra kalti dél bandymo sukc¢iauti per teismo procesa,
ieskovas, remdamasis Procediros reglamento 30 straipsnio 4 dalimi, savo rasytinése pastabose paprasé
Tarnautoju teismo panaikinti imuniteta, kurj turi atitinkami Komisijos atstovai. Ieskovo nuomone,
atitinkamy Komisijos atstovy imuniteto panaikinimas netrukdo nagrinéti bylos, nes proceso Sioje
grazintoje byloje po dalinio panaikinimo stadija buty tokia, kai Salys jau yra pateikusios savo
argumentus.

Tarnautojy teismui pateikus klausimus, kiekvienas atitinkamas Komisijos atstovas 2012 m. kovo 6 d.
laiskuose pateiké pastabas dél ieskovo prasymo panaikinti imuniteta. Paskui ieSkovas ir Komisija
iSdésté savo nuomone dél minéty pastaby atitinkamai 2012 m. balandzio 16 d. ir 2012 m. kovo 26 d.
laiskuose.
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Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal Tarnautojy teismo procediros reglamento
30 straipsnio 1 dalj ,[$]alims atstovaujantiems asmenims, dalyvaujantiems Tarnautojy teismo arba
teisminés institucijos, kuriai Teismas nusiunté pavedima, nagrinéjamoje byloje, suteikiamas imunitetas
dél visy su byla ar jos $alimis susijusiy ju kalby ir surasyty dokumenty“. To paties straipsnio 3 ir
4 dalyse numatyta, kad $is imunitetas suteikiamas ,tik bylos nagrinéjimo tikslais“ ir kad Tarnautojy
teismas gali panaikinti imunitety, jei tai ,netrukdo nagrinéti byla“.

Pabréztina, kad Sios nuostatos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 19 straipsnio penkta pastraipa, kuri yra juy teisinis pagrindas ir kurioje numatyta, kad
»<..> atstovai, pataréjai ir advokatai, dalyvaujantys bylas nagrinéjant Teisme, naudojasi butinomis
teisémis ir imunitetais, jgalinanciais juos nepriklausomai vykdyti savo pareigas, laikantis procedtros
reglamente nustatyty salygy®.

Aiskinant $ig nuostaty taip pat butina atsizvelgti j tai, kad $aliy atstovy imunitetas atspindi advokaty
savirai$kos laisve, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje ir 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 10 straipsnyje. Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko, dél
gynybos advokaty baudziamajame procese saviraiSkos laisvés konstatavo, kad ,dél specialaus statuso
advokatai uzima centrine padétj vykdant teisinguma kaip visuomenés ir teismuy tarpininkai, o tai
paaiskina advokatiiros nariams bendrai taikomas elgesio taisykles[. EZTK] 10 straipsnis saugo ne tik
issakyty minciy ir informacijos turinj, bet ir jy iSraiSkos buda. Teisme advokato turima saviraiskos
laisvé néra neribota ir kai kurie interesai, kaip antai teisminés valdzios autoritetas, yra pakankamai
svarbiis, kad buty pateisinti $ios teisés apribojimai. Taciau <...> demokratinéje visuomenéje gynybos
advokato <...> saviraiSkos laisvés apribojimas gali bati reikalingas tik iSimtiniais atvejais.“ (2005 m.
gruodzio 15 d. EZTT sprendimo Kyprianou pries Kiprg 173 ir 174 punktai)

Nors tiesa, kad Tarnauto]q teismo nagrinéjama byla néra baudZziamoji, vis délto pagal EZTK
10 straipsnj, kaip jj aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, bendrai saugoma advokaty saviraiskos
laisvé ir taip prisidedama prie teisés j teisinga bylos nagrinéjima jgyvendinimo praktikoje. Antai
Europos Zmogaus Teisiy Teismas minéto Sprendimo Kyprianou pries Kiprg 175 punkte pripazino, jog
»tam, kad pasitikéty teisingumo vykdymu, visuomené turi pasitikéti advokaty gebéjimu veiksmingai
atstovauti teisés subjektams. Tai reiskia, kad ,atgrasomasis poveikis“ [, kuris gali atsirasti pritaikant
advokatui sankcija,] yra svarbus veiksnys, i kurj turi buti atsizvelgta, tinkamo teisingumo vykdymo
srityje nustatant teisinga pusiausvyra tarp teismu ir advokaty.”

Galiausiai, aiskinant Procediiros reglamento 30 straipsnj turi bati atsizvelgta j Chartijos 47 straipsnio
1 ir 2 dalis, kuriomis siekiama uztikrinti pagrindine teise j veiksminga gynyba teisme, jskaitant
galimybe gauti teising pagalbg, bati ginamam ir atstovaujamam (dél teisés gauti teisine pagalba Zr.
2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH, C-279/09, 45 ir 46 punktus).

PraSyma panaikinti atitinkamy Komisijos atstovy byloje, kurioje priimtas Sprendimas Strack pries
Komisijg, turima imuniteta reikia nagrinéti atsizvelgiant i nurodytus svarstymus.

Vis délto, prie§ pradedant nagrinéti ieskovo pateikto prasymo pagristuma, reikia i$nagrinéti jo
priimtinuma. Nors tiesa, kad Europos Sajungos Bendrasis Teismas sprendimo grazinti byla 82 punkte
nurodé, jog kiekviena S$alis turi galimybe pateikti Tarnautoju teismui tokj prasyma panaikinti
imunitetg, kad véliau galéty kreiptis i kompetentingas baudziamasias institucijas, pazymétina, kad
pirmojoje instancijoje ieskovas neprasé panaikinti Komisijos atstovy imuniteto, todél Europos Sgjungos
Bendrasis Teismas sprendime grazinti byla negaléjo priimti sprendimo dél Tarnautojy teismo
procediros reglamento 30 straipsnio taikymo srities. Be to, apeliacinis teismas negaléjo iSnagrinéti
jokio Tarnautoju teismo sprendimo $iuo klausimu. Todél reikia pripazinti, kad sprendimas grazinti
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byla yra paprasciausias obiter dictum, pateiktas kaip atsakymas j ieskovo argumenta, pagal kurj
pripazinimas, kad Tarnautojy teismas nekompetentingas nuspresti, jog S$alies elgesys gali buati
kvalifikuotas kaip baudziamoji veika, reiksty teisingumo nevykdyma.

Atvirksciai, reikia pripazinti, kad Procedaros reglamento 30 straipsnyje ai$kiai nenurodyta, kad prasyma
panaikinti imuniteta gali pateikti viena i$ Saliy. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kad Procediros reglamento
30 straipsnyje numatytu imunitetu siekiama apsaugoti Saliy atstovus nuo galimo persekiojimo, ir
atsizvelgdamas j Sios nuostatos anksciau jvardinta ratio legis, Tarnautojy teismas mano, kad jis privalo
priimti sprendima dél praSymo panaikinti imunitetg, tik jeigu ji pateiké teismas arba kompetentinga
nacionaliné institucija. Kadangi $iuo atveju taip néra, Tarnautojy teismas mano, kad jis negali
patenkinti Salies pateikto prasymo panaikinti imuniteta, nes toks prasymas nepatenka | Tarnautoju
teismo kompetencija.

Tai reiskia, kad nagrinéjamu atveju ieskovo pateiktas praSymas panaikinti imuniteta turi bati atmestas
kaip nepriimtinas.

Dél prasymo atlyginti Zalg uz pernelyg ilgg bylos nagrinéjimg

Rasytinése pastabose, kurias ieskovas pateiké Siame procese dél grazintos bylos, pateiktas prasymas
atlyginti zala uz pernelyg ilga bylos nagrinéjima buvo i$nagrinétas atskiroje nutartyje (2011 m. gruodzio
7 d. Tarnautojy teismo nutartis Strack pries Komisijg, F-44/05 RENV). Sioje nutartyje Tarnautojy
teismas pripazino, kad grisdamas savo prasyma ieskovas rémési trijy skirtingy procedury, t. y.
administracinés procediros, kurios tikslas — paskyrimas j laisvas gincijamas pareigas, ikiteisminés
proceduros ir teismo proceso, trukme.

Manydamas, kad neturi kompetencijos priimti sprendimo dél prasymo atlyginti zala, grindziama
pernelyg ilgu bylos nagrinéjimu teisme, nes tokia nurodoma zala kildinama ne i§ darbo santykiy tarp
ieskovo ir Komisijos, bet i§ pavéluoto sprendimo, uz kurj tariamai atsakingi Sajungos teismai,
Tarnautojy teismas 2011 m. gruodzio 7 d. Nutartimi Strack pries Komisijg, F-44/05 RENV, ieskovo
pateikta prasyma atlyginti zala, kiek jis susijes su pernelyg ilgu bylos nagrinéjimu teisme, perdavé
Europos Sajungos Bendrajam Teismui. Sis prasymas atlyginti zala Europos Sajungos Bendrojo Teismo
kanceliarijoje jregistruotas numeriu T-670/11.

2012 m. sausio 12 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu laisku ieskovas paprase,
kad jo prasymas atlyginti zalg uz pernelyg ilga bylos nagrinéjima teisme buty laikomas netekusiu dalyko
ir kad byla T-670/11 buty iSbraukta i§ Europos Sajungos Bendrojo Teismo registro.

2012 m. vasario 16 d. ieskovas pateiké apeliacinj skunda dél 2011 m. gruodzio 7 d. Nutarties Strack
pries Komisijg, F-44/05 RENV, perduoti Europos Sgjungos Bendrajam Teismui prasyma atlyginti zala
uz pernelyg ilga bylos nagrinéjima teisme. Sis apeliacinis skundas Europos Sajungos Bendrojo Teismo
kanceliarijoje jregistruotas numeriu T-65/12 P.

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo pirmininko 2012 m. sausio 26 d. nutartimi byla T-670/11 buvo
iSbraukta i§ Europos Sgjungos Bendrojo Teismo registro.

2012 m. birzelio 12 d. Nutartimi Strack pries Komisijg (T-65/12 P) Europos Sajungos Bendrasis
Teismas atmeté ieskovo pateikta apeliacinj skunda dél 2011 m. gruodzio 7 d. Nutarties Strack pries
Komisijg, F-44/05 RENV, perduoti Europos Sgjungos Bendrajam Teismui prasyma atlyginti zala uz
pernelyg ilga bylos nagrinéjima teisme, remdamasis tuo, kad skundziama nutartis néra aktas, dél kurio
galima pateikti apeliacinj skunda.
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Kalbant apie prasyma atlyginti zala, kiek jis susijes su pernelyg ilga administracine procedara, kurios
tikslas paskyrimas j laisvas pareigas, ir administracine ikiteismine procedara, pazymétina, kad
grisdamas jj ieSkovas kaltina Komisijg, kad $i tyc¢ia vilkino S$ias proceduras, taikydama akivaizdziai
netinkama paskyrimo | pareigas procediiry, tiesiogiai nepranesdama apie Sios proceduros rezultatus ir
nesiimdama butiny taisomyjy priemoniy ikiteisminéje procedaroje, kurios terming ji praktiskai
iSnaudojo.

Siuo klausimu, kalbant apie administracine procedira stricto semsu, primintina, kad pagal gero
administravimo principa paskyrimuy tarnyba turi laikytis protingy terminy bet kurioje administracinéje
procediroje ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Angeletti pries Komisijg, T-394/03, 163 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad administraciné procedara, kurios tikslas paskirti j laisvas
gincijamas pareigas, pradéta 2004 m. kovo 24 d. paskelbus prane$ima apie $ias laisvas pareigas ir
baigta ieSkovu atveju 2004 m. lapkricio 19 d., kai jam buvo pranesta, kad jo kandidatira nebuvo
atrinkta. Todél konstatuotina, kad administraciné procediira truko apie astuonis meénesius. Tokia
trukmé negali buti laikoma neprotinga, turint omenyje, be kita ko, kad paraiskos eiti gincijamas
pareigas galéjo buti pateiktos iki 2004 m. balandzio 15 d. ir kad atrankos procedira sudaré keturi
etapai, t. y., pirma, iSankstinés atrankos komisijos atliekamas paraiSky nagrinéjimas siekiant sudaryti
trumpajj sarasy, antra, paskyrimy tarnybos pokalbis su kiekvienu j trumpaji sarasa jtrauktu kandidatu
arba su bet kuriuo kandidatu, su kuriuo paskyrimy tarnyba pageidauja pasikalbéti, trecia, kreipimasis j
paskyrimy patariamagjj komiteta dél nuomonés ir, ketvirta, paskyrimy tarnybos paskyrimo | pareigas
akto priémimas.

Ikiteisminé procedira truko tris ménesius ir trisdeSimt dieny, o tai taip pat néra pernelyg ilga trukmé.
Bet kuriuo atveju ikiteisminé procedara i§ principo negali buti pernelyg ilga, nes dél jvairiy terminy,
numatyty Nuostaty 90 ir 91 straipsniuose, ji negali virsyti keturiolikos ménesiy ir desimties dieny, kai
ji pradéta pateikus prasyma, ir desimties ménesiy ir deSimties dieny, kai ji pradéta pateikus skunda,
kaip nagrinéjamu atveju.

Todél reikia atmesti prasyma atlyginti zala, kiek jis grindziamas pernelyg ilga administracinés
procediiros, kurios tikslas paskirti j laisvas gincijamas pareigas, ir ikiteisminés proceduros trukme.

Dél prasymuy panaikinti sprendima paskirti A ir sprendimg atmesti ieskovo kandidatiirg
Dél prasymy panaikinti priimtinumo

— Saliy argumentai

Atsiliepime j ieskinj byloje F-44/05, kuriame yra nuoroda j argumentus, isdéstytus atskiru dokumentu
pateiktame priestaravime dél priimtinumo, Komisija teigia, kad ie$kovas néra suinteresuotas pareiksti
ieskinj, nes jis negali turéti jokios naudos dél skundziamy sprendimy panaikinimo. I§ tiesy, kadangi
pagal Nuostaty 53 ir 78 straipsnius ieSkovas buvo isleistas j pensija darbdavio iniciatyva dél visisku
pripazinto nuolatinio invalidumo anksciau, nei pareiské ieskinj, jis negali tikétis bati priimtas j
gincijamas pareigas.

Siame procese dél bylos grazinimo pateiktose rasytinése pastabose Komisija teigia, kad sprendime

grazinti byla patvirtinta, jog prasymai panaikinti sprendima paskirti A ir sprendimg atmesti ieskovo
kandidatiirg yra nepriimtini, nes ieskovas negali turéti naudos dél minéty sprendimy panaikinimo.
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Viena vertus, Komisija nurodo, jog tam, kad priimty sprendimg, jog pareigiinas, kaip antai ieskovas,
kurj invalidumo komitetas pripazino turinciu visiska nuolatinj invaliduma ir kuris isleistas j pensija
darbdavio iniciatyva pagal nuostaty 53 ir 78 straipsnius, iSsaugo suinteresuotuma pareiksti ieskinj,
Europos Sgjungos Bendrasis Teismas pasirémé 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Gordon pries Komisijg (C-198/07 P). Taciau Siame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad taip
néra tuo atveju, kai turinc¢io invaliduma pareigtino grizimo j darba galimybé yra ne reali, bet hipotetiné.
Komisija, manydama, kad nagrinéjamu atveju negalima teigti, jog ieSkovas artimiausiu metu galés vél
eiti pareigas, daro i$vada, kad ieSkovas neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Kita vertus, Komisija teigia, kad sprendime grazinti byla Europos Sajungos Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ieskovas negaléjo turéti suinteresuotumo pareiksti ieskinj panaikinti sprendima
paskirti pareigiing i pareigas, kai, atsizvelgiant j pazeidimo sunkumo laipsnj ir nustacius esamy interesy
pusiausvyra, matyti, kad neteiséto sprendimo panaikinimas bty pernelyg griezta sankcija uz Siame
sprendime padaryta pazeidima. Taigi Sioje byloje sprendimo paskirti A panaikinimas baty pernelyg
griezta sankcija. Pirmiausia $iame sprendime padarytas pazeidimas néra teisés klaida ar akivaizdi
vertinimo klaida, bet paprasciausias procedirinis pazeidimas, beje, nedidelis, nes turéjo jtakos
iSankstinés atrankos komisijos, bet ne paskyrimy tarnybos sprendimui. Be to, teisinio saugumo
principas draudzia panaikinti sprendima paskirti A, nes nuo jo priémimo praéjo daugiau nei septyneri
metai. Pagaliau, tarnybos interesams priestarauty procediaros, kurios tikslas paskirti j pareigas, dél
kuriy ieskovas nepateiké jokiy jrodymy, kad jis artimiausiu metu galéty j jas pretenduoti,
atnaujinimas.

Ieskovas mano, kad dél ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo jis gali turéti naudos. Kalbédamas apie
sprendima atmesti jo kandidatirg, ieSkovas pabrézia, kad jo iSleidimas j pensija darbdavio iniciatyva
dél visisko nuolatinio invalidumo nebuvo galutinis, todél neatmestina, kad kada nors jis galéty eiti
gincijamas pareigas. Kalbant apie sprendima paskirti A pazymétina: kadangi prasymas panaikinti $j
sprendima buvo pateiktas laikantis terminy, A neturi jokios teisés toliau eiti gincijamy pareigy. Bet
kuriuo atveju ieskovas mano, kad Komisija vietoj paties A negali remtis jo interesu tam, kad pateikty
priestaravima dél priimtinumo, ir kad toks priestaravimas dél priimtinumo yra pavéluotas, nes
Komisija juo nepasirémé savo atsiliepime j ieskinj, pateiktame pradiniame procese Tarnautojy teisme.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, kad pareigiino ar buvusio pareigiino ieskinys, pareikstas pagal
Nuostaty 90 ir 91 straipsnius, dél jo nenaudai priimto teisés akto, kaip tai suprantama pagal Nuostaty
90 straipsnio 2 dalj, panaikinimo buty priimtinas, $is asmuo ieskinio pareiskimo metu turi turéti
atsiradusj ir tebesantj pakankamai didelj suinteresuotumag, kad minétas aktas baty panaikintas; toks
interesas reiskia, kad prasymo panaikinti rezultatas gali bati naudingas $iam asmeniui (zr. 2006 m.
lapkricio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Agne-Dapper ir kt. pries Komisijg ir kt.,
T-35/05, T-61/05, T-107/05, T-108/05 ir T-139/05, 35 punkta ir jame nurodyta teismy praktika, taip
pat sprendimo grazinti byla 43 punkta). Kaip priimtinumo salyga ieskovo suinteresuotumas pareiksti
ieskinj turi bati vertinamas jo pareiskimo metu ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Ross pries Komisijg, T-147/04, 25 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika, taip pat sprendimo grazinti byla 44 punkta).

Kalbant apie pareigiing, kurj invalidumo komitetas pripazino turinciu visiska nuolatinj invaliduma ir
kuris buvo isleistas | pensija darbdavio iniciatyva pagal Nuostaty 53 ir 78 straipsnius, pazymétina, kad
tokio pareigiino padétis skiriasi nuo pareigiino, kuris sulauké pensinio amziaus, atsistatydino arba
buvo atleistas i§ tarnybos, padéties, nes Siuo atveju padétis gali pasikeisti. I$ tikryjy, tokj invaliduma
turintis pareigiinas kada nors gali biti vél jdarbintas Sajungos institucijoje. Siuo klausimu Nuostaty
53 straipsnis, kuris yra bendroji nuostata, turi bati skaitomas kartu su specialiosiomis Nuostaty
VIII priedo 13—15 straipsniy nuostatomis. Invalidu pripazinto pareigiino tarnyba téra sustabdoma ir jo
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padéties pasikeitimas institucijose priklauso nuo to, ar jis vis dar atitinka reikalavimus, pagal kuriuos
buvo pripazintas $is invalidumas, kuris gali buti periodiskai tikrinamas (minéto Sprendimo Gordon
pries Komisijg 46 ir 47 punktai; sprendimo grazinti byla 69 punktas).

Be to, kadangi pareigiinas, kuriam pripazintas visiSkas nuolatinis invalidumas, gali buti vél jdarbintas
institucijoje, jis iSlieka suinteresuotas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 94 punkte nurodyta
teismo praktika, kiek tai susije su atrankos procedira siekiant paskirti j laisvas pareigas, kurioje jam
buvo leista dalyvauti, prasyti panaikinti sprendima atmesti jo kandidatira ir sprendima paskirti kita
kandidaty, kad grazinimo j darba atveju jis galéty pretenduoti | nagrinéjamas pareigas arba netgi kad
tokiu atveju tik iSvengty, jog nurodyti pazeidimai, susije su atrankos procediros tvarka, nepasikartoty
ateityje taikant analogiska procedira, kurioje jis galéty dalyvauti. Toks suinteresuotumas pareiksti
ieskinj teisme i$plaukia i§ EB 233 straipsnio pirmos pastraipos (dabar — SESV 266 straipsnio pirma
pastraipa), pagal kurig institucijos, kuriy priimtas aktas panaikintas, privalo imtis butiny priemoniy
teismo sprendimui jvykdyti (Siuo klausimu zZr. 2007 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Wunenburger pries Komisijg, C-362/05 P, 50 ir 51 punktus ir ten nurodyta teismy praktika;
sprendimo grazinti byla 70 punkty).

Rasytinése pastabose Komisija teigia, kad minétoje teismy praktikoje ir ypa¢ minétame Sprendime
Gordon pries Komisijg reikalaujama, jog tam, kad pagal Nuostaty 53 ir 78 straipsnius darbdavio
iniciatyva | pensija iSleistas pareigiinas iSsaugoty suinteresuotuma pareiksti ieskinj, $io pareigtino
grizimo j darba galimybé turi buti reali, bet ne vien hipotetiné.

Taciau, nors Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Gordon pries Komisijg 48 punkte i tiesy nurodé,
jog »ieskovo grizimo j darba galimybé buvo ne vien tik hipotetiné, bet reali, kad nuspresty, jog Sis,
nors j pensija iSleistas darbdavio iniciatyva, i$saugojo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, $i nuoroda
nereiskia, kad tokioje padétyje atsidures pareigiinas i§saugo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, tik jeigu
jau aisku, kad artimiausiu metu jis vél galés bati tinkamas pareigoms. Si nuoroda reiskia tik tai, kad
kol negalima paneigti, jog pareigiinas vél galés eiti pareigas, jis iSsaugo suinteresuotuma pareiksti
ieskinj. IS tiesy, i§ minéto Sprendimo Gordon pries Komisijg 48 punkto aisku, jog tam, kad | pensija
dél visisko nuolatinio invalidumo darbdavio iniciatyva isleistas pareigiinas i$saugoty suinteresuotuma
pareiksti ieskinj, pakanka, kad jo grizimo j darba galimybé egzistuoty, o taip yra tol, kol visiskas
nuolatinis invalidumas néra galutinai pripazintas. Taigi, kad S$iam pareiginui buaty pripazintas
suinteresuotumas pareiksti ieskinj, visiSkai nereikalaujama tikrumo, kad pareigiinas bus grazintas
darba. IS tiesy, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 97 punkte, ieskovo suinteresuotumas akto
panaikinimu reiskia, kad dél sio panaikinimo jis gali turéti naudos, bet ne tai, kad yra aisku, jog dél to
jis turés tokios naudos.

Norédamas visi$kai atsakyti i Komisijos argumenta, Europos Sajungos Bendrasis Teismas sprendime
grazinti byla pazyméjo, kad j pensija dél visisko nuolatinio invalidumo darbdavio iniciatyva pagal
Nuostaty 53 ir 78 straipsnius i$leistas pareigiinas netenka suinteresuotumo pareiksti ieskinj tik kai
kuriais ypatingais atvejais, kai iSnagrinéjus konkrecia aptariamo pareigiino padétj paaiskéja, kad jis
nebegalés kada nors buti vél priimtas j tarnyba institucijoje, atsizvelgiant, pavyzdziui, i invalidumo
komiteto, jgalioto atlikti jo invalidumo buklés tyrima, i$vadas, i§ kuriy matyti, kad invaliduma lémusi
liga yra létiné ir kad pakartotinio medicinos patikrinimo atlikti nereikia, arba j suinteresuotojo
pareigiino pareiskimus, i§ kuriy matyti, kad bet kuriuo atveju jis nebegri$ i tarnyba institucijoje
(sprendimo grazinti byla 71 punktas).

Nagrinéjamu atveju invalidumo komitetas pripazino, kad ieskovas turi visiska nuolatinj invaliduma, ir
jis buvo darbdavio iniciatyva isleistas i pensija pagal Nuostaty 53 ir 78 punktus. Taciau jo situacija
galéjo pasikeisti, nes, beje, administracija 2007 m. kovo 28 d. priminé ieskovui, kad ji gali reguliariai
tikrinti buvusius tarnautojus, kurie invalidumo pasalpa gauna nesulauke 63 mety amziaus ($io
sprendimo 35 punktas). Be to, i bylos medziagos negalima nustatyti, kad nuo datos, kai ieskovas
darbdavio iniciatyva isleistas j pensija, buvo galutinai zinoma, kad jis niekada nebegri$ i tarnyba. Bet
kuriuo atveju medicininé komisija atitinkamu laiku turi nuspresti dél ieskovo grjizimo j pareigas.
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Kadangi toks vertinimas yra medicininio pobudzio, administracija negali nuspéti minétos komisijos
basimo sprendimo turinio. Todél konstatuotina, kad ieskovas gali toliau tikétis bati priimtas i
ginc¢ijamas pareigas ir kad tuo remdamasis jis i§saugo suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél sprendimo
paskirti A panaikinimo ir dél sprendimo atmesti jo kandidatara panaikinimo, t. y. dél sprendimy, kurie
nagrinéjamu atveju neatskiriami vienas nuo kito (toliau — ginc¢ijami sprendimai).

Rasytinése pastabose Siame procese grazinus byla Komisija taip pat tvirtina, kad ieskovas néra
suinteresuotas gincyti gin¢ijamy sprendimy, nes pagal nusistovéjusia teismy praktika jis negali
reikalauti panaikinti sprendima paskirti pareigina ar kita tarnautoja.

Vis délto konstatuotina, kad teismy praktikoje jau kelis kartus buvo pripazintas treciyjy asmeny
reikalavimo dél sprendimo paskirti pareigiing ar kita tarnautoja panaikinimo priimtinumas (zr.,
pavyzdziui, 2006 m. lapkri¢io 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Neirinck pries Komisijg,
T-494/04, 66 ir 67 punktus) ir kad Sajungos teismas treciojo asmens reikalavimu jau panaikino kelis
sprendimus paskirti pareigiinus ar kitus tarnautojus (zr., pavyzdziui, 1975 m. sausio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo de Dapper pries Parlamentg, 29/74, 16 punkty; 2001 m. liepos 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Brumter pries Komisijg, T-351/99, 97 punkta).

Zinoma, kai aktas, kuris turi bati panaikintas, teikia naudos pareigiinui ar kitam tarnautojui, o taip yra
sprendimo paskirti j pareigas atveju, teismas turi patikrinti, ar panaikinimas nebus pernelyg griezta
sankcija uz padaryta pazeidimg (1980 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oberthiir pries
Komisijg, 24/79, 13 punktas; 1992 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Barbi pries
Komisijg, T-68/91, 36 punktas), taciau $i teismo pareiga neturi jtakos panaikinimo prasancio treciojo
asmens suinteresuotumui pareiksti ieskinj dél sprendimo ($iuo klausimu zr. 2008 m. spalio 22 d.
Tarnautojy teismo sprendimo 7Tzirani pries Komisijg, F-46/07, 38 punkta).

Viena vertus, teismas klausima, ar panaikinimas néra pernelyg griezta sankcija uz padaryta pazeidima,
gali nagrinéti tik tada, kai i$nagrinétas gincijamo sprendimo teisétumas, nes nagrinéjant atsizvelgiama,
be kita ko, j nustatyto pazeidimo sunkumo laipsnj (minéto Sprendimo 7Tzirani pries Komisijg
38 punktas).

Kita vertus, net kai sprendimo panaikinimas yra pernelyg griezta sankcija uz nustatyta pazeidimg,
ieSkovas gali turéti naudos dél reikalavimo panaikinti §j sprendimg, nes pagal nusistovéjusia teismuy
praktika remiantis aplinkybe, kad sprendimo, kuriame padarytas pazeidimas, panaikinimas yra
pernelyg griezta sankcija, negalima paneigti, kad teismas patenkins reikalavimus, taciau paves
administracijai priimti teisinga sprendima byloje (1993 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje Komisija pries Albani ir kt., C-242/90 P, 13 punktas; 2010 m. Tarnautojy teismo sprendimo
Brune pries Komisijg, F-5/08, 18 punktas) arba kad jis ex officio atlygins ieskovui zala uz padaryta
pazeidima (minéto Sprendimo Oberthiir prie§ Komisijg 13 ir 14 punktai; 2010 m. geguzés 5 d.
Tarnautojuy teismo sprendimo Bouillez ir kt. pries Tarybg, F-53/08, 90 punktas).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad né vienas argumentas, kuriuo Komisija grindzia pateikta priestaravima
dél prasymuy panaikinti gin¢ijamus sprendimus priimtinumo, néra pagristas. Todél §j priestaravima dél
priimtinumo reikia atmesti.

Dél prasymy panaikinti pagristumo

Ieskovas nurodo penkis pagrindus, susijusius su, pirma, 2004 m. balandzio 28 d. sprendimo, kuriuo
nustatytos kai kurios iSankstinés atrankos komisijos sudarymo taisyklés, pazeidimu, antra, Naujyju
nuostaty 1la straipsnio ir 22a straipsnio 3 dalies pazeidimu, trecia, akivaizdzia vertinimo klaida,
ketvirta, Naujyju nuostaty 25 straipsnio pazeidimu ir, penkta, gero administravimo principo ir
rapestingumo pareigos pazeidimu.
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Sprendime Strack pries Komisijg Tarnautojy teismas nusprendé, kad pagrindas, susijes su 2004 m.
balandzio 28 d. sprendimo pazeidimu, turi buti patenkintas, nes $io sprendimo, taikytino nagrinéjamu
atveju, 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad iSankstinés atrankos komisija sudaroma ne maziau kaip i$
trijy nariy, kuriy lygis ir pareigos yra tokios pacios arba aukstesnés nei pareigy, i kurias reikia paskirti,
lygis ir kuriy vienas yra i$ kito generalinio direktorato, o nagrinéjamu atveju visi iSankstinés atrankos
komisijos nariai éjo pareigas Leidiniy biure. Kitus pagrindus jis atmeté kaip nepagristus.

Sprendime grazinti byla Europos Sgjungos Bendrasis Teismas nepanaikino Tarnautojy teismo priimto
sprendimo dél ieskovo nurodyty pagrindy dél panaikinimo pagristumo. Todél Tarnautojy teismo
sprendime Strack pries Komisijg priimtas sprendimas dél panaikinimo pagrindy jgijo res judicata galia
(2005 m. gruodzio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reynolds pries Parlamentg, T-237/00,
46 punktas). Taigi jis negali bati paneigtas grazinus byla nagrinéti i§ naujo. Tai reiskia, kad pagrindas,
susijes su 2004 m. balandzio 28 d. sprendimo pazeidimu, turi buti patenkintas, o kiti pagrindai
atmesti.

Prie§ nustatant, ar, kaip reikalaujama sprendime grazinti byla, A interesas yra klittis, kad ginc¢ijami
sprendimai buaty panaikinti, reikia pazyméti, kad pastabose Komisija i§ esmés teigia, kad 2004 m.
balandzio 28 d. sprendimo pazeidimas negali nulemti gincijamy sprendimuy panaikinimo, nes Sis
pazeidimas neturéjo didelés reikSmés aptariamy gincijamy sprendimy pagristumui, o taip yra dél keliy
priezasc¢iy. Pirmiausia, kadangi iSankstinés atrankos komisija yra tik patariamasis organas, pazeidimas,
susijes su jos sudétimi, neturéjo didelés reikSmés gincijamiems sprendimams. Be to, kadangi
iSankstinés atrankos komisija sudarantys asmenys buvo paskirti laikantis tada taikytiny nuostaty,
aplinkybé, kad 2004 m. balandzio 28 d. sprendimas, kuriuo pakei¢iamos komisijos sudarymo taisyklés,
nebuvo taikomas atgaline data, neleidzia daryti prielaidos, kad vélesnis pazeidimas sudarant komisija
galéjo turéti jtakos sprendimui paskirti A. Pagaliau sprendimas paskirti A yra teisingas, nes Tarnautojy
teismas priémé sprendima, kad sprendime paskirti A nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, o
Europos Sgjungos Bendrasis Teismas $iuo aspektu jo nepanaikino.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i$ankstinés atrankos komisijos nuomonei jtakos turéjes
pazeidimas prilyginamas procediriniam pazeidimui, nes iSankstinés atrankos komisija nevykdo
paskyrimy tarnybai suteikty jgaliojimy, bet atlieka tik konsultacinj vaidmenj. Taigi, kaip siekiama
pazyméti minétuose Komisijos argumentuose kalbant apie procedirinj pazeidimg, tam, kad dél jo
galéty buti panaikinti ginc¢ijami sprendimai, bttina, jog nesant $io pazeidimo procedura galéty baigtis
kitokiu sprendimu (zr., be kita ko, 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-142/87, 48 punkty). Taciau i§ ieSskovo nereikalaujama jrodyti, kad aktas nei$vengiamai
baty buves kitoks, jei jame nebuaty nagrinéjamo procedirinio pazeidimo, ir pakanka, kad nebaty
visiskai paneigta galimybé, jog administracija galéjo priimti kitokj sprendima, siekiant, kad dél formos
teisétumo pazeidimo egzistavimo atitinkamas aktas buaty panaikintas (dél vertinimo ataskaitos,
parengtos nepakvietus | pokalbj vertinamojo asmens, zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Tarnautojy teismo
sprendimo Nastvogel pries Tarybg, F-4/10, 94 punkta).

Vadinasi, nesant reikalo svarstyti, ar savo argumentu Komisija negincija res judicata galios, atsizvelgiant
i tai, kad Sprendime Strack pries Komisijg Tarnautojy teismas nusprendé, jog iSankstinés atrankos
komisijos neteiséta sudétis pateisina sprendimo atmesti ieSkovo kandidatiira panaikinima, ir j tai, kad
Europos Sgjungos Bendrasis Teismas savo sprendime grazinti byla nepaneigé Sios iSvados, norint
atmesti nagrinéjama argumenta pakanka pazymeéti, jog negali bati paneigta galimybé, kad jei
iSankstinés atrankos komisija buity sudaryta teisétai, t. y. bent vienas narys baty ne i$ Leidiniy biuro,
minétos komisijos nuomoné biuty kitokio turinio ir kad todél paskyrimy tarnyba baty pasirinkusi kita
kandidata j gincijamas pareigas.

Remiantis tuo, kas pasakyta, darytina iSvada, kad pagrindas, susijes su 2004 m. balandzio 28 d.

sprendimo pazeidimu, i§ esmés turi lemti ginc¢ijamy sprendimy panaikinima. Vis délto, kaip buvo
pazyméta Sio sprendimo 106 punkte, kai, kaip nagrinéjamu atveju, sprendimai, kurie turi buti
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panaikinti, teikia naudos kitam pareiginui nei ieSkovas, teismas pirmiausia turi patikrinti, ar
panaikinimas néra pernelyg griezta sankcija uz padaryta pazeidima (minéto Sprendimo Bouillez ir kt.
pries Tarybg 82 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad neteiséty sprendimy pasibaigus konkursui dél jdarbinimo pasekmeés,
kurias nurodo Sgjungos teismas, néra tokios pacios kalbant apie sprendimus, priimtus jvykus
konkursui, kurio tikslas — rezervo saraso sudarymas, ir kalbant apie sprendimus, priimtus jvykus
konkursui, rengtam, kad paskiriant buty jdarbinta j atitinkamas laisvas pareigas. I§ tiesy, konkurso,
kurio tikslas — rezervo sgraso sudarymas, atveju visy individualiy sprendimy jrasyti kiekvieno i$
laureaty pavarde j aptariama sarasa panaikinimas i§ principo yra pernelyg griezta sankcija (minéto
Sprendimo Bouillez ir kt. pries Tarybg 83 punktas). Taciau kalbant apie sprendimus, priimtus jvykus
vidiniam konkursui siekiant paskirti j atitinkamas pareigas, Sgjungos teismas atlieka kiekvieno
konkretaus atvejo analize, kurioje atsizvelgia j padaryto neteiséto veiksmo pobudj, taip pat i interesy

pusiausvyra.

Kalbant, kaip yra nagrinéjamu atveju, apie procedurinj pazeidima vykdant vidinj konkursa dél
paskyrimo j atitinkamas pareigas, teismas nagrinéja, ar aptariamas pazeidimas turéjo jtakos tik ieskovo
kandidatiros nagrinéjimui, ar jis turéjo jtakos visy kandidatiry nagrinéjimui. Pirmuoju atveju
procedirinis pazeidimas negali buti laikomas pateisinan¢iu sprendimo paskirti pasirinkta kandidata
panaikinima. Antruoju atveju teismas nustato egzistuojanciy interesy, kurie turi bati vertinami tuo
momentu, kai pareiskiamas ieskinys, pusiausvyra (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Bouillez ir kt.
pries Tarybg 85 punkty).

Tuo remdamasis teismas atsizvelgia, pirma, j ieSkovo interesa pasinaudoti atrankos procedira be
pazeidimy, taip pat i jvykus atrankos procedirai, kurioje padaryta pazeidimy, paskirto pareigiino
interesa ir j tai, kad $is pareigiinas galéjo saziningai tikéti sprendimo dél jo paskyrimo teisétumu.
Pagaliau teismas i$nagrinéja tarnybos interesus, t. y. visy pirma teisétumo uztikrinimg, pasekmes
biudzetui panaikinus neteiséta sprendima, galimus sunkumus vykdyti jsiteiséjusj teismo sprendima,
galima zala tarnybos testinumui ir galimybe pakenkti socialinei aplinkai institucijoje (pagal analogija
Zr. minéto Sprendimo Bouillez ir kt. pries Tarybg 87—89 punktus).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, jog tai, kad Komisija nesilaiké iSankstinés atrankos komisijos
sudarymo taisykliy, turéjo jtakos visy kandidatiry j gincijamas pareigas nagrinéjimui. Taigi reikia
nustatyti egzistuojanciy interesy pusiausvyra.

Siuo klausimu Tarnautojy teismas pazymi, kad ieskovo interesas turéti naudos dél ginc¢ijamy
sprendimy panaikinimo toli grazu néra nereik$mingas. I$ tiesy, panaikinus gincijamus sprendimus,
Komisija turés vél pradéti paraiSky nagrinéjima nuo iSankstinés atrankos komisijos nuomonés etapo,
remdamasi jos turéta informacija tuo metu, kai buvo kreiptasi j iSankstinés atrankos komisija, todél
negalima atmesti galimybés, kad, atvirksciai, nei buvo nurodyta 2004 m. birzelio 25 d. iSankstinés
atrankos komisijos pranesime, ieSkovas bus tarp minétos komisijos atrinkty kandidaty ar netgi bus
atrinktas eiti gincijamas pareigas ir, remiantis pranesimu apie laisva darbo vieta, paaukstintas
priskiriant prie A 4 arba A 5 lygio. Zinoma, jei ieskovas turéty biti pasirinktas j ginc¢ijamas pareigas,
administracija jo negaléty paskirti j minétas pareigas atgaline data, nes Nuostaty 3 straipsnyje aiskiai
numatyta, kad paskyrimo aktas negali jsigalioti anksciau, nei atitinkamas asmuo realiai pradeda eiti
pareigas, vis délto tokiu atveju ieSkovas turés naudos dél savo ieskinio, nes administracija privalés
atlyginti zala, patirta dél to, kad jis nebuvo paskirtas tuo metu, kai turéjo bati paskirtas, jei nebuty
nustatyto pazeidimo.

Kartu, nors paskyrimy tarnyba neprivalo testi atrankos procediros, reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismuy praktika ji taip gali elgtis tik dél objektyviy, pakankamy ir tuomet, kai ji pradéjo
aptariama procedirg, nezinomuy priezasCiy (zr. $iuo klausimu 2011 m. balandzio 14 d. Tarnautojy
teismo sprendimo Simonis pries Komisijg, F-113/07, 90 punkta). Nagrinéjamu atveju, nors ir turéty bati
laikoma, kad tokiy priezasciy buvo, ieSkovo interesas turéti naudos dél gincijamy sprendimy
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panaikinimo negali buati paneigtas, nes $iuo atveju administracija turés atlyginti uz galimybés, kad
iSankstinés atrankos komisija buty teisingai iSnagrinéjusi jo kandidatira 2004 m. birzelio mén.,
praradima.

Dél pareigiino A, kuris buvo paskirtas jvykus atrankos su pazeidimais procedirai, intereso Tarnautojy
teismas mano, kad nors praéjo astuoneri metai po gin¢ijamy sprendimy priémimo, jis negali remtis
teisétais lukesciais, kad i$saugoty savo paskyrima, nes sprendimai buvo ginéijami laikantis ieskinio
pareiskimo terminy (minéto Sprendimo Bouillez ir kt. pries Tarybg 88 punktas). IS tiesy, tokiomis
aplinkybémis A negaléjo nezinoti, kad jo paskyrimas bus galutinis, tik jei ieskovo ieskinys nebus
patenkintas.

Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad sprendimas paskirti A neteko galios, nes remiantis $aliy, be kita
ko, per posédj pateikta informacija, jis nebeeina gin¢ijamy pareigy, ir dél Nuostaty 3 straipsnio
nuostaty net ir $io sprendimo panaikinimo atveju administracija negalés atgaline data paskirti kito
kandidato j pareigas.

Galiausiai dél tarnybos interesy Tarnautojy teismas pazymi, kad panaikinus ginc¢ijamus sprendimus
teisétumo principo veiksmingumas buty visiskai uztikrintas ir kad Komisija nejrodé, jog ginc¢ijamy
sprendimy panaikinimas sukelty ypatingy sunkumy.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia panaikinti ginc¢ijamus sprendimus dél to, kad iSankstinés
atrankos komisija buvo sudaryta neteisétai, kad negalima paneigti galimybés, jog aptariama komisija
buty pateikusi kitokia nuomone, jei ji baty sudaryta teisétai, ir kad A interesas néra Kkliatis Siam
panaikinimui.

Dél reikalavimo atlyginti Zalg, kiek jis susijes su neturtine Zala, kurig patyré ieskovas dél isankstinés
atrankos komisijos sudéties neteisétumo

Ieskovas tvirtina, kad jis patyré zala dél iSankstinés atrankos komisijos sudéties neteisétumo.

Taciau reikia priminti, kad pareigiino skundziamo administracijos akto panaikinimas pats savaime yra
tinkamas ir i§ principo pakankamas bet kokios neturtinés zalos, kurig Sis pareiginas galéjo patirti,
atlyginimas, nebent pareigiinas jrodo, kad patyré neturtinés zalos, kuri atskiriama nuo neteisétumo,
kuriuo grindziamas panaikinimas, ir kuri negali visiSkai bati atlyginta $iuo panaikinimu. Taip yra tuo
atveju, pirma, kai panaikintame akte aiSkiai neigiamas ieskovo gebéjimuy jvertinimas, galintis jam
pakenkti, antra, kai padarytas pazeidimas yra ypatingo sunkumo, trecia, kai panaikinimas yra visiskai
neveiksmingas, vadinasi, pats savaime negali bati tinkamas ir pakankamas visos neturtinés zalos, kuri
buvo padaryta ginc¢ijamu aktu, atlyginimas (2011 m. geguzés 12 d. Tarnautojy teismo sprendimo AQ
pries Komisijg, F-66/10, 105, 107 ir 109 punktai).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad neturtiné zala, kuria remiasi ieskovas, kilo dél Komisijos elgesio
priimant sprendimus. Taigi konstatuotina, kad pagal ankstesniame punkte minétoje teismo praktikoje
nurodytus kriterijus ginc¢ijamy sprendimy panaikinimas yra tinkamas visos neturtinés zalos, kuria
galéjo patirti ieskovas, atlyginimas, nes, pirma, aptariamuose sprendimuose nebuvo jokio aiskiai
neigiamo ieskovo gebéjimy jvertinimo, galincio jam pakenkti, antra, net jei jis galéjo patirti nusivylima
ar neteisybés jausma dél padaryto pazeidimo, $is pazeidimas nebuvo tokio sunkumo, kuris pateisinty
savarankiska zZalos atlyginima, ir, tredia, ginc¢ijamy sprendimy panaikinimas néra visiSkai
neveiksmingas, nes néra visiskai paneigta galimybé, kad ieskovas gali bati paskirtas | gincijamas
pareigas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikalavimas dél zalos atlyginimo, kiek jis susijes su

neturtine Zala, kuria patyré ieskovas dél iSankstinés atrankos komisijos sudéties neteisétumo, turi bati
atmestas kaip nepagristas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Europos Sgjungos Bendrasis Teismas panaikino (zr. sprendimo grazinti byla 127 punkta) Sprendimo
Strack pries Komisijg rezoliucinés dalies 5 ir 6 punktus, pagal kuriuos ieskovui nurodyta padengti puse
savo bylinéjimosi islaidy, o Komisijai — visas savo bylinéjimosi ilaidas ir puse ieskovo bylinéjimosi
islaidy. Europos Sgjungos Bendrasis Teismas sprendime grazinti byla atidéjo bylinéjimosi islaidy
klausimo nagrinéjima. Todél Tarnautoju teismas Siame sprendime turi priimti sprendima dél islaidy,
susijusiy su jvairiomis proceso stadijomis.

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 1 dalj, nepazeidziant kity $io reglamento II dalies 8 skyriaus
nuostaty, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.
Pagal to paties straipsnio 2 dalj, kai to reikalauja teisingumas, Tarnautoju teismas gali nuspresti i$
pralaiméjusios $alies priteisti tik dalj bylinéjimosi islaidy arba nuspresti, kad pralaiméjusi $alis visai ju
neturi padengti.

I$ anksciau nurodyty motyvy matyti, kad Komisija i§ esmés pralaiméjo byla. Be to, ieskovas
reikalavimuose aiskiai prasé priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas. Kadangi bylos aplinkybémis
negalima pateisinti Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymo, Komisija turi
padengti savo iSlaidas bylose Strack pries Komisijg, F-44/05, Komisija pries Strack, T-526/08 P, ir
Strack pries Komisijg, F-44/05 RENV, ir padengti visas ieskovo tose paciose bylose patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

TARNAUTOJU TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti kaip nepriimting prasyma panaikinti imuniteta, kurj turi Europos Bendriju
Komisijos tarnautojai byloje F-44/05, Strack pries Komisijg.

2. Atmesti kaip nepagrijsta prasyma atlyginti zala uz pernelyg ilga administracinés proceduaros,
skirtos paskirti j laisvas pareigas, trukme ir pernelyg ilga ikiteisminés procediiros trukme.

3. Panaikinti sprendima paskirti A ir 2004 m. lapkricio 19 d. Europos Bendrijy Komisijos
sprendima atmesti G. Strack kandidatara i Europos Bendriju oficialiyju leidiniy biuro
skyriaus ,Viesieji pirkimai ir sutartys“ vadovo pareigas.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. Komisija turi padengti savo bylinéjimosi islaidas bylose Strack pries Komisijg, F-44/05,

Komisija pries Strack, T-526/08 P, bei Strack pries Komisijg, F-44/05 RENYV, ir padengti visas
G. Strack tose paciose bylose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Paskelbta 2012 m. spalio 23 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kanclere Pirmininké
W. Hakenberg M. L Rofes i Pujol
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