VAN DE COEVERING

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) NUTARTIS
2006 m. birzelio 27 d.”

Byloje C-242/05,

dél Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nyderlandai) 2005 m. geguzés 31 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. birzelio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

G. M. van de Coevering

pries

Hoofd van het District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Schiemann, teiséjai N. Colneric ir K. Lenaerts
(praneséjas),

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

manydamas, kad pagal Procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirmaja
pastraipa klausimas sprestinas motyvuota nutartimi,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima 8ig

Nutartj

Pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB sutarties 49-55 straipsniy
aiskinimu,

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp G. M. van de Coevering (toliau —
ieskovas) ir District Douane Roermond mokesciy tarnybos vadovo dél nurodymo
sumoketi mokesc¢ius uz naudojimasi Nyderlandy keliuose lengvuoju automobiliu,
iSnuomotu ir jregistruotu Belgijoje.
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Nacionalinés teisés aktai

1992 m. Mokescio uz lengvuosius automobilius ir motociklus jstatymo (Wet op de
belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992, toliau - Istatymas), redakcijos,
galiojusios iki 2002 m. sausio 1 d., 1 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Lengvieji automobiliai ir motociklai apmokestinami mokes¢iu, vadinamu
»mokesciu uz lengvuosius automobilius ir motociklus®.

2. Mokestjs tampa mokétinas lengvajj automobilj ar motociklg iregistravus registre
pagal 1994 m. Keliy eismo jstatymg (Wegenverkeerswet).

5. Jei nejregistruotas lengvasis automobilis ar motociklas faktiskai pateikiamas
naudotis fiziniam asmeniui, gyvenanciam Nyderlanduose, ar juridiniam
asmeniui, jsteigtam Nyderlanduose, mokestis tampa mokétinas, kai $ia motorine
transporto priemone pirma karta pasinaudojama Nyderlandy keliuose Keliy
eismo jstatymo prasme.”

Istatymo 5 straipsnio 2 dalis skelbia:

~Nejregistruoty lengvyjy automobiliy ar motocikly atzvilgiu mokestj privalo mokeéti
tas, kuris faktiskai naudojasi motorine transporto priemone.”
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Istatymo 6 straipsnyje numatyta:

»1. Mokestis turi buti sumokeétas deklaravimo badu.

2. Nukrypstant nuo Bendrojo jstatymo dél valstybés mokesciy (Algermene Wet
inzake Rijksbelastingen) 10 straipsnio 2 dalies ir 19 straipsnio 3 dalies:

a) mokestis sumokamas

i) prie§ registracijos numeriy i$davima jvardytam asmeniui, kai mokestis
mokétinas registruojant;

ii) prie$ pirma panaudojimg, kai mokestis mokétinas dél pirmo pasinaudo-
jimo keliais;

b) deklaracija pateikiama sumokant.

3. Nukrypstant nuo 2 dalies b punkto, ministerijos nutarimu galima atleisti nuo
mokescio mokéjimo prie§ pirma pasinaudojima keliais.
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4. Jei 3 dalyje numatytu atveju asmuo, kuris faktiskai naudojasi nejregistruotu
lengvuoju automobiliu ar motociklu, mokes¢iy pareigiiny ar tyréjy Baudziamojo
proceso kodekso (Wetboek van Strafvordering) 141 straipsnio prasme
atlieckamo patikrinimo metu nejrodo, kad mokestis yra sumokétas, § mokestj
reikia sumokeéti nedelsiant.”

6 ki 2001 m. birzelio 30 d. galiojusios [statymo redakcijos 9 straipsnio 1 dalis skelbia:

»1. Lengvojo automobilio atzvilgiu taikomas mokestis, kurj sudaro 45,2 % lengvojo
automobilio katalogo neto kainos, atskaicius 3394 NLG sumy; lengvojo
automobilio, turin¢io sléginio uZdegimo variklj, atzvilgiu $j mokesti sudaro
45,2 % katalogo neto kainos,

a) pridedant 722 NLG arba

b) sumazZinus 478 NLG, jei $io lengvojo automobilio iSmetamyjy dujy kiekis
atitinka i$metamy dujy limitus, patvirtintus 2005 metais.

7 1992 m. Nutarimo dél lengvyjy automobiliy ir motocikly mokescio jgyvendinimo
(Uitvoeringsbesluit belasting van personenauto’s en motorrijwielen, toliau -
Nutarimas) 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta:

~Lengvasis automobilis ar motociklas, kitoje valstybéje naréje iSnuomotas fiziniam
asmeniui, gyvenan¢iam Nyderlanduose, ar juridiniam asmeniui, jsteigtam Nyder-
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landuose, atleidziamas nuo mokescio tik tuo atveju, jei $is automobilis yra
grazinamas uZ Nyderlandy riby ar pristatytas Nyderlandy nuomos bendrovei ne
veliau kaip iki sekancios dienos po pirmo pasinaudojimo juo keliuose pabaigos.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ieskovas, gyvenantis Nyderlanduose, i§ Belgijos bendrovés issinuomojo lengvaji
automobilj, jregistruota Belgijoje.

2001 m. geguzés 31 d. ir birzelio 21 d. konstataves, kad paminéta transporto
priemoné buvo parkuojama ir ja vazinéjama Nyderlanduose jos nejregistravus $ioje
valstybéje naréje, hoofd van het District Douane Roermond van de rijksbelasting-
dienst pagal jstatymo 1 straipsnio 5 dalj pateiké nurodyma sumokéti 60 476 NLG
(27 565 eurus). Jis taip pat paskyré 25 % $ios sumos, tai yra 15 185 NLG (6 891 eury)
dydzio bauda.

Skundas dél nurodymo sumokéti ir dél sprendimo skirti bauda buvo nepatenkintas,
todel ieskovas pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme.

Savo sprendime dél prasymo priimti prejudicini sprendima Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch nurodé, kad, kalbant apie automobilj, iSnuomota Nyderlanduose
ar kitoje valstybéje naréje, automobiliy mokestis mokétinas visas ir galutinai, be
galimybés jj susigrazinti, tuo metu, kai Nyderlandy rezidentas pirma karta keliuose
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pasinaudoja $iuo automobiliu. Gerechtshof abejoja dél to, ar $is mokestis netrukdo
Nyderlandy rezidentui i$§sinuomoti lengvaji automobilj kitoje valstybéje naréje, ypac
kai nuomos trukmeé yra ilgesné nei Igyvendinimo sprendimo 4 straipsnio 3 dalyje
numatytas 2 dieny laikotarpis, bet daug trumpesné nei transporto priemonés
ekonominio naudojimo trukme.

I§ tiesy tokiam laikotarpiui Nyderlandy rezidentas bty labiau linkes nuomotis
automobil, kuris jregistruotas Nyderlanduose ir uz kurj nuomotojas jau sumokéjo
automobiliy mokestj, nei automobilj, kuris nejregistruotas Nyderlanduose ir uz kurj
$is mokestis dar nebuvo sumokeétas. Jei pirmuoju atveju nuomotojas sumokeéta
mokestj jtraukia j nuomos kaing, kiekvienos nuomos, trumpesnés nei automobilio
naudojimo trukme, atveju suma, kuri jeina j nuomos kaing visada bus mazesné nei
bendra mokescio suma. Taciau antruoju atveju nuomotojas taip pat turéty mokeéti
visg mokestj, neatsizvelgiant | nuomos trukme ir j naudojimosi Nyderlandy keliais
trukme. Nyderlanduose nejregistruoto automobilio nuomotojas dazniausiai yra
isteigtas uz Nyderlandy riby.

Nors tiesa, kad nuomotojas, kuris néra jsteigtas Nyderlanduose, prie§ i$nuomoda-
mas automobilj Nyderlandy rezidentui gali atlikti tokia registracija ir sumoketi visa
lengvojo automobilio mokestj, jis paprastai nebus suinteresuotas to daryti, nes tokiu
atveju jis turés arba perkelti viso mokescio nasta nuomininkui, o dél to jo nustatyta
nuomos kaina tapty nekonkurencinga, arba pats turéty sumokeéti visa mokestj ar
didesne jo dalj, o tai jj skatinty atsisakyti nuomoti automobilj.

Tuo atveju, jeigu nuomotojui galéty bati trukdoma kitoje nei Nyderlandai valstybéje
naréje nuomoti lengvaji automobilj Nyderlandy rezidentui laikotarpiui, ilgesniam
nei neapmokestinimo laikotarpis, bet trumpesniam nei automobilio naudojimo
trukmé, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, galima
teisétai suabejoti, ar [statymo 1 straipsnio 5 dalimi grindZziamas mokestis
suderinamas su laisvo paslaugy teikimo principu.
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Remdamasis 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Cura Anlagen (C-451/99,
Rink. p. [-3193) 68 punktu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar tokia laisvo paslaugy teikimo klititis gali bati pateisinama imperatyviomis
vieSojo intereso prieZzastimis.

Pagal to paties sprendimo 67—-69 punktus, prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas mano, kad galima suabejoti dél paminéto mokescio atitikimo
proporcingumo principg, nes $iuo atveju nurodymas sumokéti mokesti buvo
priimtas dél visos mokeséio sumos, remiantis vien tuo, kad tuo metu ieskovas
naudojosi aptariama transporto priemone Nyderlandy teritorijoje, nenustacius nei
faktinés lengvojo automobilio nuomos trukmés, nei tikslaus laikotarpio, per kurj
ieskovas vazinéjo $iuo automobiliu Nyderlandy keliais.

Tokiomis aplinkybémis Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Bendrijos teisé, o ypa¢ EB 49-55 straipsniuose numatytas laisvas paslaugy
judéjimas draudzia tam, kad i§ Nyderlanduose gyvenancio fizinio asmens, kuris
kitoje valstybéje naréje pagal nuomos sutartj iSsinuomojo lengvaji automobilj,
nejregistruota registre pagal 1994 m. Keliy eismo jstatymg ir uz kurj nebuvo
sumokeétas (Istatymo) 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas mokestis uz lengvuosius
automobilius ir motociklus, Nyderlandy (Karalysté) (reikalauty) pagal (Istatymo)
1 straipsnio 5 dalj sumokéti visa mokestj pirma karta pasinaudojus $iuo automobiliu
Nyderlandy kelivose 1994 m. Keliy eismo jstatymo prasme, neatsizvelgiant i
transporto priemonés nuomos ir naudojimosi Nyderlandy keliais trukmei ir
aptariamam fiziniam asmeniui negalint remtis jokia teise bati neapmokestintam
$iuo mokesciu ar reikalauti ji grazinti?“
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Dél prejudicinio klausimo

Pagal Procedaros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa, jei atsakyma j
pateikta prejudicinj klausimg galima ai$kiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, Teisingumo Teismas gali spresti klausimg motyvuota nutartimi.

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika EB 49 straipsnis draudzia taikyti
bet kokius nacionalinés teisés aktus, kurie be jokio objektyvaus pateisinimo trukdo
paslaugy teikéjui faktiskai jgyvendinti $ia laisve (zr., be kita ko, minéto sprendimo
Cura Anlagen 29 punkty ir 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg,
C-496/01, Rink. p. I-2351, 64 punkty). Be to, laisve teikti paslaugas naudojasi tiek
paslaugy teikéjas, tiek paslaugy gavéjas (7r., be kita ko, 2005 m. vasario 17 d.
Sprendimo Viacom Outdoor, C-134/03, Rink. p. I-1167, 35 punkty).

EB 49 straipsnis taip pat draudzia taikyti bet kokius nacionalinés teisés aktus, dél
kuriy paslaugas teikti tarp valstybiy nariy tampa sunkiau, nei jas teikti vien valstybés
nareés viduje (1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-381/93,
Rink. p. I-5145, 17 punktas ir minéto Sprendimo Cura Anlagen 30 punktas).

Pagrindinéje byloje Nyderlandy teisés aktai, nustatydami Nyderlandy rezidentams,
kurie i$sinuomojo transporto priemone i§ bendroveés, jsteigtos kitoje valstybéje
naréje, reikalavima sumokéti visa registracijos mokestj pirma karta pasinaudojus
Nyderlandy keliais, skatina juos atsisakyti i§sinuomoti transporto priemone kitoje
valstybéje naréje. Todél i pareiga apsunkina nuomos, virsijancios vienos valstybés
ribas, veikla ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Cura Anlagen 37 ir 71 punktus) ir
trukdo laisvam paslaugy teikimui.
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Tokia priemoné gali bati taikoma tik kaip i$imtiné priemoné, aiSkiai numatyta
EB 46 straipsnio 1 dalyje, arba jei ji yra pateisinama imperatyviomis bendrojo
intereso priezastimis. Taciau tokiu atveju $ios priemonés taikymas taip pat turi
uztikrinti tikslo, kurio ja siekiama, jgyvendinimg ir neturi vir$yti to, kas bitina, kad
jis bty pasiektas ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Cura Alagen 31 ir 32 punktus
ir ten cituojama teismy praktika).

I§skyrus tam tikras $ioje byloje nereikémingas i$imtis, automobiliy apmokestinimas
nebuvo suderintas. Taigi valstybés narés gali laisvai vykdyti savo kompetencija
mokesciy srityje, susijusioje su $iuo klausimu, su salyga, kad tai bus daroma laikantis
Bendrijos teisés (minéto sprendimo Cura Anlagen 40 punktas).

Valstybé naré gali registracijos mokestj taikyti transporto priemonei, kurig kitoje
valstybéje naréje jsteigta bendroveé suteiké jos rezidentui, kai $i transporto priemoné
yra skirta i§ esmés nuolat naudoti pirmojoje valstybéje naréje ar kai realiai ji yra taip
naudojama ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Cura Anlagen 42 punkta ir 2006 m.
geguzés 30 d. Nutarties Leroy, C-435/04, Rink. p. 1-4835, 14 punkta ir — dél
bendroveés suteikty darbuotojams naudotis transporto priemoniy — 2005 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Komisija pries Danijg, C-464/02, Rink. p. 1-7929, 75-78 punktus;
2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Nadin ir kt., C-151/04 ir C-152/04, Rink. p. I-
11203, 41 punkta ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija prie§ Suomijg,
C-232/03, Rink. 2006, p. [-27*, 4 punkty).

Nacionalinis teismas turi jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuomos
sutarties trukme ir faktinj i$sinuomotos transporto priemonés naudojima (Zr.
minéto Sprendima Nadin ir kt. 42 punkty ir minétos Nutarties Leroy 15 punkta).
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Kadangi $ios nutarties 24 punkte i§vardytos salygos néra jvykdytos, vienoje valstybéje
naréje registruotos transporto priemonés susiejimas su kita valstybe nare yra
nezymus, vadinasi, nagrinéjamam apribojimui reikalingas kitoks pateisinimas
(minéto sprendimo Komisija pries Danijg 79 punktas ir minéto sprendimo Komisija
pries Suomijg 48 punktas).

Bet kokiu atveju, darant prielaidg, kad toks pateisinimas egzistuoja, dar reikia, kaip
Teisingumo Teismas tai nurodé minéto sprendimo Cura Anlagen 69 punkte, kad
mokestis nepaZeisty proporcingumo principo. Kalbant apie Austrijos vartojimo
mokestj, susijusj su pareiga jregistruoti transporto priemones, iSnuomotas kitoje
valstybéje naréje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks mokestis priestarauja
paminétam principui, jeigu tikslas, kurio juo siekiama, gali biti pasiektas nustatant
mokestj, proporcingg transporto priemoneés registracijos trukmei valstybéje, kurioje
jis yra naudojamas, o tai uztikrinty jmoniy, uzsiimanciy automobiliy lizingu ir
jsteigty kitoje valstybéje naréje, nediskriminavimg mokesc¢io amortizacijos atzvilgiu.

Tas pats principas taikytinas ir nacionalinés teisés aktams, kurie, nereikalaudami
jregistruoti transporto priemonés, iSnuomotos ir jregistruotos uZsienyje, numato
mokestj, kuris turi bati sumokamas pirma karta pasinaudojus transporto priemone
aptariamos valstybés narés keliuose, jeigu tikslas, kurio $is mokestis siekia, gali bati
pasiektas nustatant mokestj, proporcinga transporto priemonés naudojimo trukmei
paminétoje valstybéje.

I3 to iplaukia, kad nacionalinés teisés aktai, kurie reikalauja sumokéti mokestj, kurio
suma néra proporcinga transporto priemoneés naudojimui aptariamoje valstybéje
naréje, net jei juo ir siekiama teiséto su Sutartimi suderinamo tikslo, priestarauja
EB 49 ir EB 55 straipsniams, kai jis taikomas kitoje valstybéje naréje iSnuomotoms ir
jregistruotoms transporto priemonéms, kurios néra nei skirtos i§ esmés nuolat bati
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naudojamos vien pirmoje valstybéje naréje, nei jomis faktiskai taip naudojamasi,
nebent jo tikslas negali buati pasiektas nustatant mokestj, proporcinga transporto
priemonés naudojimo trukmei paminétoje valstybéje.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, yra aisku, kad jy tikslas
gali bati pasiektas mokesCiu, proporcingu transporto priemonés naudojimo
Nyderlandy teritorijoje trukmei. I§ tikryjy Nyderlandy vyriausybé pareigké, kad sie
teisés aktai bus priderinti taip, kad mokestis transporto priemoniy, i$nuomoty kitoje
valstybéje naréje, atzvilgiu bus nustatytas remiantis nuomos sutarties trukme.

Esant $ioms pagrindinés bylos aplinkybéms, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg i$plaukia, kad aptariamo Nyderlandy mokescio buvo
pareikalauta i§ ieskovo, prie$ tai nenustacius nei transporto nuomos trukmeés, nei
naudojimosi juo Nyderlandy keliuose trukmés. Todél Sios aplinkybés neturi
reik§més galiojancio jstatymo taikymui.

Taigi pagrindinéje byloje aptariami teisés aktai tiek, kiek jie reikalauja kitoje
valstybéje naréje iSnuomotos ir jregistruotos transporto priemonés, kuri néra skirta
nei i esmés nuolat naudoti vien pirmoje valstybéje naréje, nei ja faktiskai taip
naudojamasi, atzvilgiu sumokéti visa mokestj, neatsizvelgiant j naudojimosi ja
Nyderlandy keliuose trukme ir nenumatant jokios teisés | neapmokestinima
mokesciu ar jo susigrazinima, sumokeéti mokestj, kurio suma néra proporcinga
transporto priemonés naudojimo paminétoje valstybéje trukmei.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad EB 49 ir
EB 55 straipsniai draudzia tokius valstybés narés nacionalinés teisés aktus, kokie
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nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie reikalauja i$ $ioje valstybéje naréje gyvenancio
fizinio asmens, kuris isinuomoja transporto priemoneg, jregistruota kitoje valstybéje
naréje, pirmg karta $ig transporto priemone panaudojus pirmosios valstybés narés
keliuose, sumokéti visa jregistravimo mokestj, neatsizvelgiant j naudojimosi
paminétais keliais trukme ir aptariamam asmeniui negalint remtis teise bati
neapmokestintam mokesciu ar susigrazinti §j mokestj, kai §i transporto priemoné
néra nei skirta i§ esmés nuolat naudoti vien pirmoje valstybéje naréje, nei ji faktiskai
taip naudojama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. Nyderlandy vyriausybés bei Europos
Bendrijy Komisijos, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo pastabas, bylinéjimosi
islaidos néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

EB 49 ir EB 55 straipsniai draudzia tokius valstybés narés nacionalinés teisés
aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie reikalauja i$ Sioje valstybéje
naréje gyvenancio fizinio asmens, kuris i$sinuomoja transporto priemong,
iregistruota kitoje valstybéje naréje, pirma karta Sia transporto priemone
panaudojus pirmosios valstybés narés kelinose, sumokéti visa iregistravimo
mokestj, neatsizvelgiant j naudojimosi paminétais keliais trukme ir aptaria-
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mam asmeniui negalint remtis teise biiti neapmokestintam mokesciu ar
susigrazinti §§ mokestj, kai §i transporto priemoné néra nei skirta i§ esmés

nuolat naudoti vien pirmoje valstybéje naréje, nei ji faktiskai yra taip
naudojama,

Parasai.
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