SALUS IR VILLA MARIA BEATRICE HOSPITAL

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2006 m. liepos 6 d.”

Sujungtose bylose C-18/05 ir C-155/05

dél Commissione tributaria provinciale di Napoli (C-18/05) ir Commissione
tributaria regionale di Firenze (C-155/05) (Italija) 2004 m. liepos 15 d. ir 2005 m.
kovo 23 d. Sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2005 m. sausio 20 d. ir
2005 m. balandzio 6 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymy priimti prejudicinj
sprendima bylose

Casa di cura privata Salus SpA (C-18/05)

prie§

Agenzia delle Entrate - Ufficio di Napoli 4,

ir

Agenzia delle Entrate - Ufficio di Firenze 1 (C-155/05)

pries

Villa Maria Beatrice Hospital Srl,
* Praceso kalba: italy.

1-6201



2006 M. LIEPOS 6 D. NUTARTIS — SUJUNGTOS BYLOS C-18/05 IR C-155/05

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Makarczyk (praneséjas), teiséjai R. Schintgen ir
L. Bay Larsen,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusius teismus informaves, kad ketina
spresti priimdamas motyvuota nutartj pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 104 straipsnio 3 dalies antrgja pastraipa,

pasiilles Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatytiems suinteresuotiesiems
asmenims pateikti savo pastabas $iuo klausimu,

susipaZings su generalinés advokatés nuomone,

priima $ia

Nutartj

Prafymai priimti prejudicinj sprendimg i§ esmés susij¢ su 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
istatymy derinimo —~ Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
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pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau - Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio
¢ punkto pirmosios dalies ai$kinimu.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Seitosios direktyvos 13 straipsni:

+A. Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokescio

1. Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisingg ir saziningg atleidimo nuo mokes¢iy taikyma bei
uzkirsti kelia galimam mokes¢iy slépimui, vengimui ar piktnaudziavimui, valstybés
narés atleidZia nuo mokeséio:

b) ligoniniy ir kitas sveikatos prieZiuros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusia
veikla, kurias vykdo vieSosios teisés subjektai arba ligoninés, gydymo ir
diagnostikos centrai bei kitos pana$aus pobudzio deramai pripazintos jstaigos
tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos vieSosios teisés sub-
jektams;
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B. Kiti atleidimo nuo mokescio atvejai

Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidZia nuo mokescio
toliau nurodyta veikly taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos
uztikrinti, kad atleidimas nuo mokes¢io biity teisingas ir sgZiningas ir kad bty
uzkirstas kelias galimam mokes¢iy slépimui, vengimui ar piktnaudZziavimui:

<oes?

c) prekes, naudojamas tik veiklai, kuri pagal §j straipsnj ar pagal 28 straipsnio
3 dalies b punktg atleidZiama nuo mokescio, kai uz $ias prekes mokestis nebuvo
atskaitytas, arba prekes, kurias jsigijus ar pagaminus, pridétinés vertés mokestis
néra iskaitytinas pagal 17 straipsnio 6 dalj;

<...>" (Pataisytas vertimas)

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»Liek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj
jis turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, sumokéta ar mokéting uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas arba pateiksimas prekes ir suteiktas arba suteikimas
paslaugas;
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b) pridétinés vertés mokestj, sumokéta arba mokéting uz importuotas prekes;

<...>" (Pataisytas vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1979 m spalio 26 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 633 dél pridétinés
vertés mokesc¢io nustatymo ir reglamentavimo (decreto del Presidente della
Repubblica n. 633, Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto,
paprastasis 1972 m. lapkri¢io 11 d. GURI Nr. 292 priedas Nr. 1, toliau - Prezidento
dekretas 633/1972)10 straipsnj nuo pridétinés vertés mokescio (toliau - PVM)
atleidziama:

n<. >

18) medicinos diagnostikos, gydymo ir reabilitacijos paslaugos, asmenims teikiamos
verciantis teisés aktais reglamentuotomis sveikatos prieziaros profesijomis 1934 m.
liepos 27 d. Karaliaus dekretu Nr. 1265 patvirtinto Suvestinio sveikatos priezitiros
jstatymy teksto su vélesniais pakeitimais 99 straipsnio prasme, arba numatytomis
Sveikatos ministro dekretu, Finansy ministrui pritarus;

19) gydymo ir sveikatos prieZitiros paslaugos, kurias teikia ligoninés ar klinikos ir
pripazintos sveikatos priezitros jstaigos, taip pat tarpusavio pagalbos jstaigos,
turindios juridinio asmens statusa ir (ne pelno organizacijos), tarp ju vaisty,
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medicinos priemoniy skyrimas ir maitinimas bei sveikatos prieziiiros paslaugos,
kurias teikia terminés gydyklos.”

1997 m. rugséjo 2 d. Istatyminio dekreto Nr. 313 (toliau — Jstatyminis dekretas
313/1997) 1 straipsnio 4 dalimi j Prezidento dekreto 633/1972 10 straipsnj jtrauktas
27d punktas, kuris numato, kad nuo PVM atleidziamas ,,prekiy, igyty ar importuoty
be teisés | viso mokes¢io atskaita pagal 19 straipsnj, 19a straipsnio 1 dalj ir
19a straipsnio 2 dalj, tiekimas®,

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-18/05

Casa di cura privata Salus SpA (toliau — Salus) yra sveikatos prieZiiiros jstaiga,
vykdanti sveikatos prieitiros veikla pagal susitarimus, sudarytus su Servizio
Sanitario Nazionale (Nacionaliné sveikatos prieZitiros tarnyba). Minéty veikla
nacionaliné teisé, kuri perkélé Seitosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkta, atleidzia nuo PVM.

Teigdama, kad Seitosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas ipareigoja
valstybes nares taip pat atleisti nuo mokeséio prekiy, naudojamy tik atleistai nuo
mokescio veiklai, tiekima, Salus paprasé Agenzia delle Entrate - Ufficio di Napoli 4
(Neapolio 4 mokes¢iy tarnyba) grazinti 2 880 535 000 Italijos liry (1 487 672,17 eury)
sumg, kurig ji kaip PVM sumokéjo 1998~2000 metais. Mokesé¢iy administratoriui
priémus implicitinj sprendimg atmesti pra$yma, Salus 2003 m. kovo 13 d. pareiské
Commissione tributaria provinciale di Napoli ieskinj.
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Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazyméjo, kad Italijos
teismy praktika, susijusi su atleidimo nuo mokes¢io, numatyto Setosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio ¢ punkte, taikymu atleistai nuo mokescio veiklai
naudojamoms prekéms tiekti, yra skirtinga.

I§ tiesy teismy praktikoje daZniausiai §i nuostata aiSkinama kaip numatanti
objektyvy atleidimg nuo mokesé¢io, taikomg vien dél to, kad jgytos prekés
naudojamos veiklai, kuri yra atleista nuo mokesc¢io, todél pradymai graZinti
neatskaityta mokestj yra tenkinami panasiais atvejais kaip Sioje byloje.

Taciau pagal likusia teismy praktikg, kuria remiasi praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, minéta nuostata numato tik prekiy, kurias naudoja
subjektai, neturintys teisés j atskaita dél to, kad jy veikla atleidziama nuo mokescio,
pardavimo atleidima nuo mokeséio, jei parduotas daiktas buvo skirtas tik nuo
molkescio atleistai veiklai.

Esant §ioms aplinkybéms Commissione tributaria provinciale di Napoli nusprendé
sustabdyti bylos nagringjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

1. Ar (Sedtosios direktyvos) 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkte numatytas atleidimas
nuo mokes¢io yra susijgs su pirkimo (PVM), mokamu jsigijant prekes,
naudojamas veiklai, kuriai taikomas atleidimas nuo mokescio, ar su tuo atveju,
kai jsigijes tokiai veiklai vykdyti skirtas prekes asmuo véliau nusprendzia jas
parduoti kitiems asmenims?

2. Ar Sioje nuostatoje jtvirtintos besalygiskos ir pakankamai aiSkios normos, kad
jas buty galima tiesiogiai taikyti vidaus teisés sistemoje?
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3. Kokig reikme direktyvos tiesioginiam taikymui turi (Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio) nuostata, pagal kurig valstybés narés, perkeldamos
(c punkte jtvirtintas normas), turi nustatyti salygas, jog ,uzkirsty kelia galimam
mokesciy slépimui, vengimui ar piktnaudZiavimui?*

Byla C-155/05

2002 m. rugséjo 16 d. Villa Maria Beatrice Hospital Srl (toliau — VMB Hospital)
pateiké Agenzia delle Entrate - Ufficio Firenze 1 (Florencijos 1 mokestiy taryba)
devynis pra$ymus sugraZinti, pirma, 1 799 779,46 eury suma kartu su palikanomis,
kuriy mokéjimo terminas jau pasibaiges arba dar ne, dél be pagrindo sumokéto PVM
1998-2000 metais ir, antra, bendrg 1 987 090,64 eury sumg, sumokétg kaip PVM uz
1992-1997 metus. Kadangi $ie pra§ymai implicitiniais sprendimais buvo atmesti,
VMB Hospital 2003 m. balandZio 15 d pareiské Commissione tributaria provinciale
di Firenze ieSkinj.

VMB Hospital tvirtino, kad jos pagrinding veikla sudaro gydymo ir sveikatos
priezitros paslaugy teikimas, kuriam reikia gauti Servizio Sanitario Nazionale
leidimg. Tai yra veikla, atleista nuo PVM pagal nacionalinés teisés aktus, kurie
perkélé Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta.

VMB Hospital bitent teigé, kad Italijos jstatymy leidéjas prekiy, naudojamy tik
Sedtosios direktyvos 13 straipsnyje numatytai veiklai, tiekimo neatleido nuo
mokescio, todél nebuvo galima visiska PVM atskaita aptariamam tiekimui 1992
2000 metais. Be to, VMB Hospital nurodé, kad [statyminis dekretas 313/1997,
priimtas po 1997 m. birzelio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Italijg (C-45/95, Rink. p. 1-3605), neuztikrino visiko Sestosios direktyvos perkélimo
i nacionaline teise.
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2003 m. gruodzio 3 d.—2004 m. sausio 19 d. Sprendimu Commissione tributaria
provinciale di Firenze patenkino ieskinj.

2004 m. geguzés 20 d. Agenzia delle Entrate - Ufficio di Firenze 1 dél $io sprendimo
pateiké apeliacija praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme
teigdama, kad pirmosios instancijos teismas klaidingai aigkino Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio ¢ punkta.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad Prezidento
dekreto 633/1972 10 straipsnj pakeitus [statyminiu dekretu 313/1997, nebuvo
jtvirtintas bendras atleidimas nuo mokes¢io visoms prekéms, naudojamoms tik
atleistai nuo mokescio veiklai, arba uz kurias mokestis néra atskaitomas, kaip
nurodoma minétame sprendime Komnisija pries Italijg, ta¢iau numatytas atleidimas
nuo mokescio tik ty prekiy, kurios buvo jgytos ar importuotos be teisés j visiska
atitinkamo molkescio atskaitg, tiekimui. Todél atleidimas nuo mokeséio buvo susijes
tik su prekémis, jgytomis su neatskaitomu PVM, naudojamoms atleistai nuo
mokescio veiklai ir paskui perparduodamoms.

Esant Sioms aplinkybéms Commissione tributaria regionale di Firenze nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Prezidento dekreto 633/1972 10 straipsnj papildZzius 27d punktu, vis dar galima
laikyti, kad Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal (Sestaja direktyva),
tiksliau, jos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktg?”
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Dél byly C-18/05 ir C-155/05 sujungimo

Kadangi 8ios dvi bylos yra susijusios, remiantis Procediiros reglamento 43 straipsniu,
taikomu kartu su to paties reglamento 103 straipsniu, reikia jas sujungti, kad bity
bendrai priimta nutartis.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo byloje C-18/05 ir dél prejudicinio klausimo
byloje C-155/05

Manydamas, kad atsakymas | $iuos klausimus nekelia pagrjsty abejoniy, Teisingumo
Teismas, taikydamas savo Proceddros reglamento 104 straipsnio 3 dalies antraja
pastraipg, prane$é praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad
jis nusprendé priimti sprendimg motyvuota nutartimi, ir papra$é suinteresuotyjy
asmeny, nurodyty Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje, pateikti savo pastabas
$iuo klausimu.

Savo pastabose Salus ir VMB Hospital toliau laikosi atitinkamy pozicijy ir sitilo
atsakyti | pateikta klausima taip: Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
c punktas turi biti ai$kinamas kaip reidkiantis, kad prekeés, perleistos asmeniui,
vykdanéiam tik nuo mokesciy atleista veikly, jeigu joms netaikyta teisé i atskaita, taip
pat turi biiti atleistos nuo mokescio, arba turi bati suteikta teisé j atskaita.
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Pirminés pastabos

Pirmiausia dél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo,
pateikto byloje C-155/05, reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsnj Teisingumo
Teismas néra kompetentingas nei aiskinti nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty
nuostaty, nei spresti dél tokiy nuostaty atitikties Bendrijos teisei (3iuo klausimu
zr. 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink. p. I-8121, 33 punkta ir
2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Barsotti ir k&, C-19/01, C-50/01 ir C-84/01,
Rink. p. I-2005, 30 punkta).

Tuo atveju, kai klausimai suformuluoti netinkamai arba virijant Teisingumo
Teismui EB 234 straipsniu priskirtas funkcijas, Teisingumo Teismas turi,
remdamasis visomis pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nurodytomis aplinkybémis ir ypa¢ sprendimo pateikti pradyma priimti prejudicinj
sprendima motyvais, nustatyti Bendrijos teisés aplinkybes, kurias reikia i$aigkinti
atsizvelgiant i gin¢o objekty ($iuo klausimu zr. 1978 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
Pigs Marketing Board, 83/78, Rink. p. 2347, 26 punkta; 1997 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Codiesel, C-105/96, Rink. p. I-3465, 13 punkta ir 2005 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Antdnio Jorge, C-536/03, Rink. p. I-4463, 16 punkta).

1§ sprendimo pateikti plasyma priimti prejudicinj sprendimg byloje C-155/05 matyti,
kad nacionalinis teismas praso iSaiskinti Seitosios direktyvos 13 straipsnio B dalies
¢ punkto pirmaja dalj

Dél prejudiciniy klausimy

Pateiktais klausimais pradymg priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés
klausia, ar atleidimas nuo PVM, numatytas Seitosios direktyvos 13 straipsnio
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B dalies ¢ punkto pirmojoje dalyje, susijes su pirkimo PVM, mokamu jsigijant
prekes, skirtas naudoti tik vienai i§ veiklos rii$iy, kurias numato tas pats straipsnis, ar
8is atleidimas nuo mokeséio taikomas, tik jei tokios prekés perparduodamos.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
atleidimo nuo mokes¢io atvejai, numatyti Sestosios direktyvos 13 straipsnyje, turi
bati aidkinami grieztai, nes tai yra bendro principo iSimtys, pagal kurj PVM
apmokestinamos visos apmokestinamojo asmens atlyginamai teikiamos paslaugos ar
tiekiamos prekeés (Siuo klausimu Zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kingscrest
Associates ir Montecello, C-498/03, Rink. p. 1-4427, 29 punkta ir 2006 m. vasario 9 d.
Sprendimo Kinderopvang Enschede, C-415/04, Rink. p. 1-1385, 13 punkta).

Minéti atleidimo nuo mokescio atvejai yra savarankiskos Bendrijos teisés savokos,
kuriy tikslas — i§vengti prie$taravimy taikant PVM sistema kiekvienoje valstybéje
naréje, ir todél turi bati apibréZiamos Bendrijos lygmeniu ($iuo klausimu Zr. 2003 m.
lapkri¢io 20 d. Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, Rink. p. 1-13711, 37 punkta;
2004 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Temco Europe, C-284/03, Rink. p. 1-11237,
16 punkta ir 2005 m. gruodZio 1 d. Sprendimo Ygeia, C-394/04 ir C-395/04,
Rink. p. I-10373, 15 punkta).

Kalbant apie Seitosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkto pirmaja dalj,
reikia priminti, kad ji jpareigoja valstybes nares atleisti nuo mokeséio prekiy tiekima,
naudojamy tik veiklai, kuri pagal §j straipsnj atleidZiama nuo mokes¢io, kai uZ $ias
prekes mokestis nebuvo atskaitytas ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Komisija
pries Italijg 12 punktg).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio ¢ punktu siekiama i$vengti dvigubo apmokestinimo, kuris priestarauja
bendrosios PVM sistemos fiskalinio neutralumo principui (minéto sprendimo
Komisija pries Italijg 15 punktas).
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Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkto pirmoji dalis atleidimu nuo
mokescéio, kurj ji numato, leidzia i$vengti, kad prekiy perpardavimas buty i§ naujo
apmokestintas, nors apmokestinamasis asmuo jas anksciau jsigijo veiklai, kuri pagal
ta patj straipsnj yra atleista nuo mokescio, ir todél jsigijimo metu PVM buvo
galutinai sumokétas, neturint galimybés atskaityti mokestj.

Todél | pirmgji klausima, pateikta byloje C-18/05, ir j vienintelj klausima, pateikta
byloje C-155/05, reikia atsakyti taip: Seitosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
¢ punkto pirmoji dalis turi buti ai$kinama taip, kad atleidimas nuo mokescio, kurj ji
numato, taikomas til prekiy, kurias anksciau jsigijo apmokestinamasis asmuo
veiklai, pagal minéta straipsnj atleistai nuo mokescio, perpardavimui, jei pirma kartg
isigijant $iy prekiy sumokéto PVM atzvilgiu nebuvo taikyta teisé j atskaita.

Dél antrojo ir treciojo klausimy byloje C-18/05

I$ sprendimo pateikti pradyma priimti prejudicinj sprendima i$plaukia, kad
atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima byloje C-18/05, antrasis ir treciasis $ios
bylos klausimai nebéra svarbus priimant sprendimg pagrindinéje byloje. Todél j juos
nereikia atsakyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendia:

1977 m, geguzés 17 d. Setosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio
¢ punkto pirmoji dalis turi buti ai$kinama taip, kad atleidimas nuo mokescio,
kurj ji numato, taikomas tik prekiy, kurias anksciau jsigijo apmokestinamasis
asmuo veiklai, pagal minéta straipsnj atleistai nuo mokes¢io, perpardavimui, jei
pirma kartg jsigijant $iy prekiy sumokéto PVM atZzvilgiu nebuvo taikyta teisé j
atskaita,

Parasai.
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