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Sprendimo santrauka

1. Prejudiciniai Kausimai — Klausimas dél pamatinio sprendimo, priimto remiantis
ES sutarties VI antrastine dalimi, aiskinimo

(EB 234 straipsnis; ES 35 straipsnis ir ES 46 straipsnio b punktas)

I-5557



SANTRAUKA — BYLA C-467/05

. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Policijos ir teismy

bendradarbiavimas baudzZiamosiose bylose

(EB 234 straipsnis; ES 35 straipsnis ir ES 46 straipsnio b punktas)

. Institucijy aktai — Taikymas laiko atzvilgiu — Procedirinés normos

. Europos Sgjunga — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Nukentéjusiojo padétis baudzZiamajame procese — Pamatinis sprendimas 2001/220

(Tarybos pamatinis sprendimo 2001/220 1 straipsnio a punktas, 2 straipsnio 1 dalis ir

8 straipsnio 1 dalis)

Vien aplinkybé, kad sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima
dél pamatinio sprendimo, priimto re-
miantis ES sutarties VI antrastine dalimi,
iSaiskinimo neminimas ES 35 straipsnis,
o nurodomas tik EB 234 straipsnis, ne-
gali lemti prasymo priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinumo. Taip yra juo
labiau dar ir dél to, kad ES sutartis nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai nenumato,
kokia forma nacionalinis teismas turi
pateikti savo prasyma priimti prejudicinj
sprendimag.

(Zr. 36 punkta)

Pagal ES 46 straipsnio b punkta
EB 234 straipsniu numatyta tvarka yra
taikytina ir ES 35 straipsniui, atsizvel-
giant j toje nuostatoje numatytas salygas.
Kaip ir EB 234, ES 35 straipsnis numato,
kad kreipimasis j Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo yra
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galimas tik su salyga, kad nacionalinis
teismas mano, jog ta klausima batina
isspresti, kad baty galima priimti spren-
dima, todél Teisingumo Teismo prakti-
ka, susijusi su prejudiciniy klausimy,
pateikty pagal EB 234 straipsnj, priimti-
numu, i§ principo yra taikytina ir pagal
ES 35 straipsnj Teisingumo Teismui
pateiktiems prasymams dél prejudicinio
sprendimo priémimo.

I$ to i$plaukia, kad svarbumo prezump-
cijos, taikytinos nacionaliniy teismy
pateikiamiems prejudiciniams klausi-
mams, gali bati nesilaikoma tik i$imti-
niais atvejais, jeigu paaiskéja, kad
prasomas Bendrijos teisés ai$kinimas
yra akivaizdZiai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais arba dalyku, jeigu problema
yra hipotetiné arba jeigu Teisingumo
Teismas neturi faktinés ir teisinés infor-
macijos, kad galéty naudingai atsakyti j
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jam pateiktus klausimus. I$skyrus siuos
atvejus, Teisingumo Teismas i§ principo
privalo atsakyti j prejudicinius klausimus
dél ES 35 straipsnio 1 dalyje numatyty
akty i$aiskinimo.

(Zr. 34, 39, 40 punktus)

Procedurinés normos paprastai laikomos
taikytinomis visiems jy isigaliojimo metu
nagrinéjamiems teisiniams gincams,
skirtingai nei materialiosios normos,
kurios paprastai aiskinamos kaip netai-
kytinos iki jy isigaliojimo susidariusioms
situacijoms.

Klausimg, susijusj su kompetencija pri-
imti sprendima dél turto, arestuoto
baudziamosios bylos nagrinéjimo metu,
grazinimo nukentéjusiajam, reglamen-
tuoja procedirinés normos, todél §j
klausima nagrinéjanéioje byloje néra
jokiy su teisés akto taikymu laiko
atzvilgiu susijusiy kliaciy, neleidzianciy
atsizvelgti | atitinkamas pamatinio
sprendimo normas dél nukentéjusiyjy
padéties baudziamajame procese, sie-

kiant, kad taikytinos nacionalinés teisés
aiskinimas baty su juo suderintas.

(Zr. 48, 49 punktus)

Pamatinis sprendimas 2001/220 dél nu-
kentéjusiyjy padéties baudziamosiose
bylose turi bati ai$kinamas taip, kad
baudziamajame procese ir konkrediai
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
procese, vykstan¢iame po to, kai priima-
mas galutinis apkaltinamasis nuospren-
dis, nukentéjusiojo savoka $io pamatinio
sprendimo prasme neapima juridiniy
asmeny, patyrusiy Zzala tiesiogiai dél
veikimo ar neveikimo pazeidziant vals-
tybés narés baudZiamayjj jstatyma.

Pamatinio sprendimo ai$kinimas taip,
kad jis nurodo ir juridinius asmenis,
kurie patyré zala tiesiogiai dél baudzia-
mosios teisés pazeidimo, priestarauty $io
pamatinio sprendimo 1 straipsnio
a punkto, kuris nurodo tik fizinius
asmenis, patyrusius Zzala tiesiogiai dél
veiksmy, pazeidzianciy valstybés narés
baudziamajj jstatymga, formuluotei. Rei-
kia pridurti, kad jokioje kitoje pamatinio
sprendimo nuostatoje néra nuorodos,
jog Europos Sgjungos teisés akty leidéjas
ketino jtraukti i nukentéjusiojo savoka
juridinius asmenis siekiant taikyti §j
pamatinj sprendima. Priesingai, daugelis
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jo nuostaty, pavyzdziui, 2 straipsnio 1 ir
2 dalis ir 8 straipsnio 1 dalis, patvirtina,
kad teisés akty leidéjo tikslas buvo
nurodyti tik fizinius asmenis, patyrusius
zala dél baudziamosios teisés pazeidimo.

Direktyva 2004/80 dél kompensacijos
nusikaltimy aukoms negali paneigti to-
kio aiskinimo. Net ir darant prielaida,
kad direktyvos, priimtos remiantis EB
sutartimi, nuostatos gali daryti tam tikrg
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jtaka pamatinio sprendimo, grindziamo
ES sutartimi, nuostaty aiskinimui ir kad
nukentéjusiojo savoka direktyvos prasme
gali bati aiskinama kaip apimanti juridi-
nius asmenis, direktyva ir pamatinis
sprendimas bet kuriuo atveju néra taip
susije, kad reikéty vienodai aiskinti
nagrinéjama savoka.

(zr. 53-55, 57, 58, 60 punktus
ir rezoliucine dalj)



