DELL'ORTO

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 28 d.”

Byloje C-467/05

dél 2005 m. spalio 6 d. Tribunale di Milano (Italija) ikiteisminio tyrimo teiséjo
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. gruodzio 27 d. pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamajame
procese pries$

Giovanni Dell’Orto,

dalyvaujant

Saipem SpA,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues
(praneséjas), A. O Caoimh ir P. Lindh,

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. vasario 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— @G. Dell’Orto, atstovaujamo avvocato M. Brusa,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato D. Del Gaizo,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo BL N. Travers,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster, C. Ten Dam ir
M. de Grave,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. O'Neill, padedamos barrister
J. Turner,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande, E. Righini ir
L. Visaggio,

susipazines su 2007 m. kovo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. kovo 15 d. Tarybos
pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyju padéties baudziamosiose
bylose (OL L 82, p. 1, toliau — pamatinis sprendimas) ir 2004 m. balandzio 29 d.
Tarybos direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms (OL L 261,
p. 15, toliau — direktyva) isaiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo procese,
vykusiame po to, kai buvo priimtas galutinis nuosprendis, ir susijusiame su
areStuoto turto grazinimuw; byla nagrinéjo Tribunale di Milano ikiteisminio tyrimo
teiséjas, kuris yra ir nuosprendzio vykdyma kontroliuojantis teiséjas.
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Teisinis pagrindas

Luropos Sgjungos teisé

Pamatinis sprendimas

Pamatinio sprendimo 1 straipsnis nurodo:

»Siame pamatiniame sprendime:

a) ,nukentéjusysis“ — tai fizinis asmuo, patyres zalg, jskaitant kano suzalojima ar
psichine trauma, emocinj sukrétima ar ekonominius nuostolius tiesiogiai dél
veikimo ar neveikimo paZzeidziant valstybés narés baudziamaji istatyma;

¢) ,baudziamosios bylos nagrinéjimas® suprantamas pagal taikytina nacionaline
teise;
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d) .procesiniai veiksmai“ yra aiskinami placiai, jskaitant ne tik baudziamosios bylos
nagrinéjima, bet ir nukentéjusiyjy kontaktus su bet kuria valdzios institucija,
vie$gja tarnyba ar nukentéjusiyju rémimo organizacija dél jy byly pries
baudziamagjj teismo procesa, jo metu ir po jo;

Pamatinio sprendimo 2 straipsnis numato:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nukentéjusiesiems priklausyty realus ir
prideramas vaidmuo jos baudziamosios teisés sistemoje. Ji ir toliau visaip stengiasi
uztikrinti, kad atliekant procesinius veiksmus nukentéjusieji buty traktuojami su
derama pagarba asmens orumui, ir pripazista nukentéjusiyjy teises ir teisétus
interesus, ypac¢ susijusius su baudziamosios bylos nagrinéjimu.

2. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nukentéjusieji, kurie yra ypa¢ pazZeidziami,
galéty naudotis konkreciai nustatyta tvarka, geriausiai atitinkancia jy padéti.”

Pagal pamatinio sprendimo 8 straipsnio 1 dalj:

»Kiekviena valstybé naré nukentéjusiesiems ir prireikus jy $eimy nariams ar panasy
statusa turintiems asmenims uztikrina tinkama apsaugos lygi, ypa¢ dél ju saugos ir
privataus gyvenimo apsaugos, kai kompetentingos institucijos mano, kad yra didelis
atsakomyjy veiksmy pavojus arba turi tvirty jrodymy dél ketinimy jsibrauti | jy

privaty gyvenima.”
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Remiantis pamatinio sprendimo 9 straipsniu:

1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nukentéjusieji nuo nusikalstamy veiky
turéty teise per priderama laikotarpj sulaukti nutarties dél nusikaltélio mokétinos
kompensacijos vykstant baudziamosios bylos nagrinéjimui, i$skyrus atvejus, kai tam
tikri nacionalinés teisés aktai nustato kompensacijos priteisima kitokiu badu.

3. Jei baudziamosios bylos nagrinéjimui néra bitina, nukentéjusiesiems priklausantis
grazintinas turtas, are$tuotas baudziamosios bylos nagrinéjimo metu, yra jiems
nedelsiant grazinamas.”

Pagal pamatinio sprendimo 17 straipsnio tre¢ia jtrauka kiekviena valstybé naré
jteisina jstatymus ir kitus teisés aktus, reikalingus, kad buty laikomasi $io pamatinio
sprendimo dél $io sprendimo 3?6 punktuose minéty straipsniy — nuo 2002 m. kovo
22 dienos.

Direktyva

Pagal direktyvos 1 straipsni:

»Valstybés narés uztikrina, kad tuomet, kai smurtinis tyCinis nusikaltimas buvo
ivykdytas kitoje valstybéje naréje nei gyvena kompensacijos pareiskéjas, pareiskéjas
turi teise pateikti pareiskima pastarosios valstybés narés institucijai ar bet kuriai kitai
jstaigai.”
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Direktyvos 2 straipsnyje nurodoma:

~Kompensacija iSmoka valstybés narés, kurios teritorijoje jvykdytas nusikaltimas,
kompetentinga institucija.“

Direktyvos 12 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal §ia direktyva parengtos taisyklés dél kompensacijy gavimo uzsienyje veikia
pagal valstybiy nariy kompensacijy smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, padaryty
atitinkamose ju teritorijose, aukoms schemas.

2. Visos valstybés narés uztikrina, kad jy nacionalinés taisyklés numatyty
kompensacijy smurtiniy tyciniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose jy teritorijose,
aukoms schemas, kurios garantuoty sazininga ir atitinkama kompensacija aukoms.”

Direktyvos 17 straipsnis nurodo:

»oi direktyva neuzdraudzia valstybéms naréms:

a) nustatyti ar i$laikyti nusikaltimy aukoms ir bet kokiems kitiems nuo nusikaltimy
nukentéjusiems asmenims palankesnes nuostatas;
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b) nustatyti ar i$laikyti nuostatas, skirtas kompensuoti ne jy teritorijoje padaryty
nusikaltimy aukoms ar bet kokiems kitiems nuo tokiy nusikaltimy nukenté-
jusiems asmenims bet kokiomis salygomis, kurias valstybé naré gali tuo tikslu
nustatyti.”

Direktyvos 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodoma:

»1. Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2006 m.
sausio 1 d., jgyvendina Sia direktyva, iSskyrus 12 straipsnio 2 dalj, kurios
igyvendinimo data yra 2005 m. liepos 1 d. Jos nedelsdamos apie tai pranesa
Komisijai.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad $iai direktyvai jgyvendinti batinos priemonés
bty taikomos tik pareiskéjams, kurie nukentéjo nuo nusikaltimy, padaryty véliau
kaip 2005 m. birzelio 30 diena.”

Nacionaliné teisé

Pagal Italijos baudziamojo proceso kodekso, i§ dalies pakeisto 2003 m. birzelio 12 d.
Istatymu Nr. 134 (toliau — BPK), 263 straipsni:

»1. GraZinti areStuota turta nurodo teiséjas nutartimi, kai nelieka jokiy abejoniy dél
to, kam $is turtas priklauso.

I-5592



14

DELL'ORTO

3. Kilus gincui dél to, kam priklauso are$tuotas turtas, teiséjas, palikdamas galioti
turto aresta, kreipiasi dél grazinimo j kompetentinga civilines bylas nagrinéjantj
vietos pirmosios instancijos teismg.

6. Jeigu sprendimas nebegali biti apskundziamas apeliacine tvarka, nuosprendZio
vykdyma kontroliuojantis teiséjas grazina areStuota turta.”

BPK 444 straipsnis nurodo:

»1. Kaltinamasis ir prokuroras nurodytu biadu ir apimtimi gali prasyti teismo skirti
alternatyvia bausme, daugiausia trec¢daliu sumazinta bauda arba laisvés atémimo
bausme, jeigu pastaroji, atsizvelgiant j aplinkybes ir sumazinus daugiausia tre¢daliu,
atskirai arba kartu su bauda, nevir$ija penkeriy mety.

2. Jeigu tam pritaria net ir prasymo nepateikusios Salys ir nepriimamas
iSteisinamasis nuosprendis <...>, teiséjas, manydamas, kad faktiniy aplinkybiy
vertinimas bei Saliy nurodyty aplinkybiy taikymas ir palyginimas yra teisingi,
o nurodyta bausmé — tinkama, remdamasis procesiniais dokumentais nuosprendziu
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paskiria minéta bausme ir rezoliucinéje dalyje nurodo, kad Salys to prasé. Jeigu
pareiskiamas civilinis ieskinys, teiséjas dél jo sprendimo nepriima; <...>

Pagal BPK 665 straipsnio 1 dalj:

sJeigu jstatymas nenumato kitaip, dél sprendimo vykdymo sprendzia tik ji priémes
teiséjas”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad baudziamasis
procesas buvo pradétas Tribunale di Milano pries G. Dell’Orto ir kitus
kaltinamuosius dél nusikalstamy veiky, susijusiy su klaidingos informacijos apie
bendroves pateikimu (apskaitos jrasy klastojimas) siekiant stambiu mastu pasisavinti
1ésas ir neleistinai finansuoti politines partijas. Prie asmeny, susijusiy su padarytomis
$iomis veikomis, priskiriamos jvairios Italijos koncernui ENI priklausancios
bendrovés, tarp kuriy yra ir Saipem SpA (toliau — Saipem), $siame baudziamajame
procese pareiskusi civilinj ieskinj.

Pagal sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, G. Dell'Orto ir kiti
kaltinamieji iSeikvojo Sioms bendrovéms priklausancias dideles pinigy sumas
fiktyviems mokymams, skirtiems ofSorinéms bendrovéms, organizaciniu poziariu
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susijusioms su vienu i§ bendrininky, ir taip pasisavino dalj minéty lésy. Kalbant
konkreciai, G. Dell’Orto pasisavino Saipemn priklausancia 1 064 069,78 EUR suma, |
kuria Italijos teisminés institucijos per baudziamaji procesa laikinai apribojo
nuosavybés teises. Tokia laikingja apsaugos priemone i§ esmés ir konkreciai
siekiama uztikrinti civilinj ie$kinj dél zalos, padarytos nusikalstama veikla,
atlyginimo.

Sios baudziamosios bylos nagrinéjimas baigési tuo, kad 1999 m. geguzés 4 d.
nuosprendziu, jsigaliojusiu 1999 m. birzelio 5 d., Tribunale di Milano ikiteisminio
tyrimo teiséjas pagal BPK 444 straipsnj, vadinamuoju ,susitarimu®
(it. ,patteggiamento”), paskyré bausme. Siuo nuosprendziu G. Dell’Orto buvo
paskirta lygtiné laisvés atémimo bausmé ir bauda. Nebuvo nutarta dél sumos, j kuria
laikinai apribotos nuosavybés teisés.

1999 m. gruodzio 3 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi minéta suma buvo
grazinta Saipem. Si nutartis buvo panaikinta 2001 m. lapkric¢io 8 d. Corte suprema di
cassazione sprendimu. Corte suprema di cassazione pabrézé, kad kadangi 1999 m.
geguzés 4 d. nuosprendyje nebuvo nutarta dél sumos, | kuria laikinai apribotos
nuosavybés teisés, baudziamaja byla nagrinéjantis teismas negaléjo nuspresti dél jos
grazinimo Saipem.

Priémus 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendima, G. Dell’Orto paprasé ikiteisminio tyrimo
teiséja nurodyti Saipem grazinti aptariama suma, nes, kol bus priimtas sprendimas
dél galimo grazinimo, nuosavybés teisés i ja vél gali bati laikinai apribojamos.
G. Dell'Orto nuomone, §j sprendima pagal BPK 263 straipsnio 3 dalj turi priimti
civilines bylas nagrinéjantis teiséjas, nes ginc¢ijamasi dél to, kam priklauso minéta
suma.
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2003 m. liepos 18 d. Nutartimi Tribunale di Milano ikiteisminio tyrimo teiséjas
nurodé perduoti byla civilines bylas nagrinéjanciam teismui ir atmeté kita
G. Dell’Orto prasymo dalj.

Si nutartis buvo panaikinta 2005 m. balandzio 21 d. Corte suprema di cassazione
sprendimu, kuriuo byla buvo grazinta tam paciam teiséjui. Pagal minéta sprendima,
net jeigu remiantis BPK 263 straipsnio 3 dalimi ginc¢a dél to, kam priklauso turtas, |
kurj laikinai apribotos nuosavybés teisés, issprendzia civilines bylas nagrinéjantis
teiséjas per atskira procedira, baudziamasias bylas nagrinéjantis teiséjas islieka
kompetentingas imtis laikinyju apsaugos priemoniy Sio turto atzvilgiu, kol bus
iSsprestas gincas dél to, kam jis priklauso. Taigi Tribunale di Milano ikiteisminio
tyrimo teiséjas turi ,imtis butiny priemoniy, kad laikinai baty apribotos nuosavybés
teisés j Saipem grazinta suma”.

Todél procesas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme buvo
atnaujintas siekiant uztikrinti Corte suprema di cassazione antrojo sprendimo
igyvendinima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagrindinéje
byloje néra ,gin¢o dél to, kam priklauso“ sumos, i kurias laikinai apribotos
nuosavybés teisés, kuris galéty pateisinti atskira procedara civilines bylas
nagrinéjanciame teisme. Pinigai, j kuriuos laikinai apribotos nuosavybés teisés, yra
neteisétai jgytas turtas, kuris pagal Italijos civilinio kodekso 2037 straipsnj turi buti
grazintas Saipem. 1§ bylos dokumenty analizés matyti, kad G. Dell’Orto niekada
negincijo, jog ginc¢ijamos sumos priklauso $iai bendrovei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog i$ tikryjy nurodyti
grazinti minétas sumas Saipem jam neleidzia visiSkai procediirinio pobtudzio Kliitis,
nes klausimas yra susijes su nuosprendzio vykdyma kontroliuojancio teiséjo
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igaliojimais nuspresti dél tokio sumy, i kurias laikinai apribotos nuosavybés teisés,
grazinimo priémus nuosprendj dél bausmés taikymo pagal BPK 444 straipsni.
Remiantis Corte suprema di cassazione praktika, kuri aiskiai matyti i§ minéto
2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo, nuosprendzio vykdyma kontroliuojantis teiséjas
negali nuspresti dél turto, j kurj laikinai apribotos nuosavybés teisés, grazinimo
nukentéjusiajam, priémus nuosprendj pagal minéta 444 straipsnj, jeigu S$iame
nuosprendyje tai nenumatyta.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima dél pamatinio sprendimo 2 ir 9 straipsniuose isvardyty principy taikymo.

I§ esmés jis klausia, ar Sie pamatinio sprendimo straipsniai taikomi asmeny atzvilgiu,
kai nukentéjusysis yra ne fizinis, bet juridinis asmuo.

Pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkta, pamatinis sprendimas taikomas
Jfiziniam asmeniui“, patyrusiam Zala. Ta¢iau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar atsizvelgiant j direktyvos 12 ir 17 straipsnius pamatinj
sprendima galima aiskinti taip, kad jis taikomas ir visiems kitiems nuo nusikalstamos
veikos nukentéjusiems asmenims, o ypa¢ juridiniams asmenims. Tokiu atveju
pamatinio sprendimo 9 straipsnio 3 dalyje nurodytas principas, pagal kurj
nukentéjusiesiems priklausantis grazintinas turtas, areStuotas baudziamosios bylos
nagrinéjimo metu, yra jiems nedelsiant grazinamas, bity taikomas pagrindiniame
procese. Pagal Teisingumo Teismo praktika (2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas
Pupino, C-105/03, Rink. p. [-5285), i§ to i$plaukia nacionalinio teismo pareiga BPK
nuostatas, susijusias su nuosprendzio vykdyma kontroliuojancio teiséjo jgaliojimy
dél turto, arestuoto baudziamosios bylos nagrinéjimo metu, grazinimo apimtimi,
aiskinti kiek galima labiau atsizvelgiant j pamatinio sprendimo 9 straipsnio 3 dalj,
kuri leidZia naudoti supaprastinta procedira siekiant tiksly, jtvirtinty teisés aktuose
dél zalos atlyginimo nukentéjusiesiems.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad dél
baudziamojo persekiojimo galimybiy iSnaudojimo formy, atitinkanc¢iy nuosprendj
ssusitarimu® BPK 444 straipsnio prasme, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jos
turi bati laikomos baudziamosios bylos nagrinéjima uzbaigianc¢iu nuosprendziu
(2003 m. vasario 11 d. Sprendimo Goziitok ir Briigge, C-187/01 ir C-385/01, Rink.
p. 1-1345).

Kadangi pagrindinéje byloje gincas dél sumy, j kurias laikinai apribotos nuosavybés
teisés, kilo 1999 m. geguzés 4 d. Nuosprendziu uzbaigus baudziamosios bylos
nagrinéjima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia
dél pamatinio sprendimo 2 ir 9 punktuose nurodyty principy taikymo specifinés
vykdymo procediros, pasibaigus baudZiamosios bylos nagrinéjimui, atveju.

Tokiomis aplinkybémis Tibunale di Milano ikiteisminio tyrimo teiséjas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j direktyvos <...> 1 ir kitus straipsnius ar kitas Bendrijos teisés
nuostatas, pamatinio sprendimo <...> 2 ir 9 straipsniai gali buti taikomi
baudziamajame procese bendrai bet kokiems kitiems nuo nusikaltimy
nukentéjusiems asmenims?

2. A, atsizvelgiant j direktyvos <...> 1 ir kitus straipsnius ar kitas Bendrijos teisés
nuostatas, pamatinio sprendimo <...> 2 ir 9 straipsniai gali buti taikomi
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo procese, vykstanc¢iame po to, kai priimtas
galutinis apkaltinamasis nuosprendis, (taip pat nuosprendziui dél bausmés
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taikymo uz nusikaltima pagal Baudziamojo proceso kodekso 444 straipsnj), bet
kokiems kitiems nuo nusikaltimy nukentéjusiems asmenims?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Daugelis vyriausybiy, pateikusiy pastabas siame procese, abejoja dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumo.

Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra nepriimtinas dél to, kad minétas prasymas grindziamas EB 234 straipsniu,
o i$ai$kinti praoma pamatinj sprendima, t. y. teisés akta, priimta pagal
ES VI antrastine dalj. Tokiu atveju prasymas turi buti grindziamas tik
ES 35 straipsnio 1 dalimi, o EB 234 straipsnis negali buti taikomas. Airija nurodo,
kad kadangi $iuo atveju yra tenkinamos ES 35 straipsnio taikymo salygos, klaidingas
prasymo grindimas EB 234 straipsniu negali sutrukdyti Teisingumo Teismui atsakyti
i pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

I§ karto reikia nurodyti, kad, pagal ES 46 straipsnio b punkta, Europos bendrijos,
Europos angliy ir plieno bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos steigimo
sutar¢iy nuostatos dél Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jgaliojimy ir jy
vykdymo, jskaitant ir EB 234 straipsnj, taikomos VI antrastinés dalies nuostatoms
atsizvelgiant j 35 straipsnyje numatytas salygas. PrieSingai nei tvirtina Jungtinés
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Karalystés vyriausybé, i§ to matyti, kad EB 234 straipsnyje numatyta sistema yra
taikytina Teisingumo Teismo prejudicinei jurisdikcijai pagal ES 35 straipsni,
atsizvelgiant | $ioje nuostatoje numatytas salygas (Zr. $iuo atzvilgiu minéto
sprendimo Pupino 19 ir 28 punktus).

Yra zinoma, jog 1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojusioje deklaracijoje Italijos Respublika
nurodé, kad ji pripazista Teisingumo Teismo jurisdikcija dél ES 35 straipsnyje
numatyty akty teisétumo ir iaiskinimo $io straipsnio 3 dalies b punkte numatytomis
salygomis. Taip pat yra zinoma, kad pamatinis sprendimas, pagristas ES 31 ir
34 straipsniais, priskiriamas aktams, numatytiems ES 35 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy
Teisingumo Teismas gali priimti prejudicinj sprendima (minéto sprendimo Pupino
20 ir 22 punktai), be to, neginc¢ijama, jog baudziamojoje byloje veikiantis Tribunale
di Milano ikiteisminio tyrimo teiséjas, kaip yra S$iuo atveju, turi bati laikomas
svalstybés narés teismu”“ ES 35 straipsnio prasme.

Tokiomis aplinkybémis, neatsizvelgiant j tai, kad prejudiciniai klausimai susije ir su
pagal EB sutartj priimtos direktyvos i$aiskinimu, vien aplinkybé, kad sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima neminimas ES 35 straipsnis, o nurodomas tik
EB 234 straipsnis, negali lemti prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinu-
mo. Taip yra juo labiau dar ir dél to, kad ES sutartis nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nenumato, kokia forma nacionalinis teismas turi pateikti savo prasyma priimti
prejudicinj sprendima (zr. pagal analogija dél EB 234 straipsnio 1962 m. balandzio
6 d. Sprendimo D Geus, 13/61, Rink. p. 89, 102 punkta).

Nyderlandy vyriausybé abejoja dél prasymo priimti prejudicini sprendima pri-
imtinumo remdamasi tuo, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepakankamai apibréztas faktinis ir teisinis pagrindas. Sios vyriausybés nuomone,
konkrediai i§ to matyti, kad pateikty klausimy nauda yra neaiski, nes nesant
paaiskinimy dél taikytinos nacionalinés teisés nejmanoma patikrinti, ar, kaip tvirtina
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, keliamas klausimas dél sios
teisés aiskinimo atsizvelgiant j pamatinj sprendima, kuris, be kita ko, néra tiesiogiai
taikomas.
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Austrijos vyriausybé nurodo, kad Italijos teisé neleidzia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui priimti sprendimo pagrindiniame procese dél
civiliniy ieskiniy, todél prejudiciniai klausimai yra hipotetinio pobidzio.

Reikia nurodyti, kad, kaip ir EB 234, ES 35 straipsnis numato, kad kreiptis |
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo yra galima tik su salyga,
kad nacionalinis teismas ,mano, jog ta klausima batina i$spresti, kad buaty galima
priimti sprendima®“, todél Teisingumo Teismo praktika, susijusi su prejudiciniy
klausimy, pateikty pagal EB 234 straipsnj, priimtinumu, i§ principo yra taikytina ir
pagal ES 35 straipsnj Teisingumo Teismui pateiktiems prasymams dél prejudicinio
sprendimo priémimo (minéto sprendimo Pupino 29 punktas).

I$ to isplaukia, kad svarbumo prezumpcijos, taikytinos nacionaliniy teismy
pateikiamiems prejudiciniams klausimams, gali biti nesilaikoma tik i$imtiniais
atvejais, jeigu paaiskéja, kad prasomas Bendrijos teisés aiSkinimas yra akivaizdziai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema yra hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, kad galéty
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus. I$skyrus Siuos atvejus, Teisingumo
Teismas i principo privalo atsakyti i prejudicinius klausimus dél ES 35 straipsnio
1 dalyje numatyty akty isaiskinimo (minéto sprendimo Pupino 30 punktas).

Be to, siekiant pateikti Bendrijos teisés iSaiSkinima, kuris buty naudingas
nacionaliniam teismui, reikia, kad jis apibrézty pateikiamy klausimy faktines
aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinty §j klausima
pagrindzianéias faktines prielaidas. Siuo atzvilgiu bitina, kad nacionalinis teismas
pateikty minimalius paaiskinimus dél prasomy isaiskinti Bendrijos nuostaty
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pasirinkimo priezasc¢iy bei rysio, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir
byloje taikytiny nacionalinés teisés akty (Zr. dél EB 234 straipsnio 2007 m. balandzio
19 d. Sprendimo Asemifo, C-295/05, Rink. p. [-2999, 32 ir 33 punktus).

Sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi
ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudinga atsakyma, bet ir suteikti valstybiy
nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas
pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj (Zr., pavyzdziui, 2007 m. geguzés 3 d.
Sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rink. p. 1-3633, 20 punkta).

Kaip matyti i§ $io sprendimo 16?30 punkty, sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikiamos pagrindinés bylos faktinés aplinkybés bei
tiesiogiai susijusios taikytinos nacionalinés teisés nuostatos ir paaiskinamos
priezastys, dél kuriy pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
iaiskinti pamatinj sprendima, o taip pat nurodomas ry$ys tarp $io pamatinio
sprendimo ir Siuo atveju taikytiny nacionalinés teisés akty.

PrieSingai nei tvirtina Austrijos vyriausybé, néra akivaizdu, kad pagrindinéje byloje
su pamatiniu sprendimu suderintas nacionalinés teisés aiskinimas buty negalimas,
o tai patikrinti turi nacionalinis teiséjas (Zr. $iuo atzvilgiu minéto sprendimo Pupino
48 punkta).

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad pateiktuose klausimuose nurodyty
pamatinio sprendimo nuostaty prasomas iSaiSkinimas yra visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos esme ar dalyku, kad problema yra hipotetinio pobiadzio arba kad
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés aplinkybés — batinos, kad bty
galima naudingai atsakyti i $iuos klausimus.
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Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima esanc¢iy nuorody pakanka
uztikrinti pagrindinés bylos 3aliy — valstybiy nariy, Europos Sajungos Tarybos ir
Europos Bendrijy Komisijos — galimybe pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj, kaip tai patvirtina, be kita ko, j $ia byla jstojusiy $aliy pateiktos
pastabos.

Per rasytine proceso dalj Teisingumo Teisme buvo pateiktas klausimas, ar pamatinis
sprendimas gali bati laikomas laiko pozidriu taikomu visoms aplinkybéms,
jvykusioms, kaip pagrindinéje byloje, ankséiau, nei buvo priimtas 2001 m. kovo
15 d. pamatinis sprendimas, neatsizvelgiant | jo jgyvendinimo termina, kuris,
pavyzdziui, 9 straipsnio atveju baigési 2002 m. kovo 22 diena.

Siuo atzvilgiu primintina, kad, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
procedirinés normos paprastai laikomos taikytinomis visiems ju jsigaliojimo metu
nagrinéjamiems teisiniams gincams, skirtingai nei materialinés normos, kurios
paprastai aiskinamos kaip netaikytinos iki juy jsigaliojimo susidariusioms situacijoms
(zr., pavyzdziui, 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, Rink. p. 1-2263, 21 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taigi esminj klausima pagrindinéje byloje, susijusj su kompetencija priimti
sprendima dél turto, areStuoto baudziamosios bylos nagrinéjimo metu, grazinimo
nukentéjusiajam, reglamentuoja procedirinés normos, todél Sioje byloje néra jokiy
su teisés akto taikymu laiko atzvilgiu susijusiu kliaciy, neleidZianciy atsizvelgti |
atitinkamas pamatinio sprendimo 2001/220 normas dél nukentéjusiojo siekiant, kad
taikytinos nacionalinés teisés aiSkinimas bty su juo suderintas.
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Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dviem klausimais, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar pamatinis sprendimas turi bati
aiskinamas taip, kad baudziamajame procese, o konkreciai apkaltinamojo nuospren-
dzio vykdymo procese, vykstan¢iame po to, kai priimtas galutinis apkaltinamasis
nuosprendis, kaip yra pagrindinéje byloje, savoka ,nukentéjusysis“ pamatinio
sprendimo prasme apima juridinius asmenis, patyrusius zala tiesiogiai dél veikimo
ar neveikimo pazeidZiant valstybés narés baudziamajj jstatyma.

Pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punktas apibrézia nukentéjusiji kaip fizinj
asmenj, patyrusj zala, jskaitant kino suzalojima ar psichine trauma, emocinj
sukrétima ar ekonominius nuostolius tiesiogiai dél veikimo ar neveikimo pazeidziant
valstybés narés baudziamajj jstatyma.

I Sios nuostatos formuluotés matyti, kad pamatinis sprendimas nurodo tik fizinius
asmenis, patyrusius zaly tiesiogiai dél veiksmy, pazeidzianciy valstybés narés
baudziamajj istatyma.

Pamatinio sprendimo aiskinimas taip, kad jis nurodo ir ,juridinius“ asmenis, kurie,
kaip civiliné salis pagrindinéje byloje, patyré zala tiesiogiai dél baudziamosios teisés
pazeidimo, prie$tarauty $io pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto formuluotei.
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Reikia pridurti, kad jokioje kitoje pamatinio sprendimo nuostatoje néra nuorodos,
jog Europos Sajungos teisés akty leidéjas ketino jtraukti i ,nukentéjusiojo” savoka
juridinius asmenis siekiant taikyti §j pamatinj sprendima. Priesingai, daugelis jo
nuostaty patvirtina, kad teisés akty leidéjo tikslas buvo nurodyti tik fizinius asmenis,
patyrusius zala dél baudziamosios teisés pazeidimo.

Siuo atzvilgiu, be pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkto, kuris kaip zala nurodo
kano suzalojima, psichine trauma bei emocinj sukrétimg, reikia paminéti pamatinio
sprendimo 2 straipsnio 1 dalj, kuri kiekviena valstybe nare jpareigoja uztikrinti, kad
nukentéjusieji baty traktuojami su derama pagarba asmens orumui, to paties
2 straipsnio 2 dalj, kuri nurodo, jog nukentéjusieji, kurie yra ypa¢ pazeidziami, turi
naudotis konkreciai nustatyta tvarka, bei pamatinio sprendimo 8 straipsnio 1 dalj,
kuri kiekviena valstybe nare jpareigoja nukentéjusiyjy Seimy nariams ar panasy
statusa turintiems asmenims uztikrinti tinkama apsaugos lygi.

Direktyva negali paneigti tokio aiskinimo. Pamatinis sprendimas ir direktyva
reglamentuoja skirtingas sritis. Direktyva sukuriama bendradarbiavimo sistema,
palengvinanti nusikaltimy aukoms kompensacijos gavima esant uzsienyje. Ji siekia
uztikrinti, kad smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, jvykdyty kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje yra nuolatiné nukentéjusiojo gyvenamoji vieta, atveju zala kompensuoty
pirmoji valstybé. Pamatiniu sprendimu siekiama suderinti valstybiy nariy teisés
aktus, skirtus apsaugoti nukentéjusiojo interesus baudziamajame procese. Juo
siekiama uztikrinti, kad baudziamosios teisés pazeidima padares asmuo atlyginty
nukentéjusiajam padaryta zala.
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Todél net ir darant prielaida, kad direktyvos, priimtos remiantis EB sutartimi,
nuostatos gali daryti tam tikra jtaka pamatinio sprendimo, grindziamo ES sutartimi,
nuostaty ai$kinimui ir kad ,nukentéjusiojo” savoka direktyvos prasme gali buti
aiskinama kaip apimanti juridinius asmenis, direktyva ir pamatinis sprendimas bet
kuriuo atveju néra taip susije, kad reikéty vienodai ai$kinti nagrinéjama savoka.

Be to, tokia situacija, kokia yra pagrindinéje byloje, nepatenka j direktyvos taikymo
sritj. Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 57 punkto, direktyva Zalos atlyginima
numato tik smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, jvykdyty kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje yra nuolatiné nukentéjusiojo gyvenamoji vieta, atveju, o pagrindiné byla
susijusi su apskaitos jrasy klastojimu, neteisétu 1ésy pasisavinimu bei neleistinu
politiniy partijy finansavimu, kai dauguma $iy pazeidimy buvo padaryti valstybés
narés, kurioje yra nukentéjusiojo gyvenamoji vieta, teritorijoje.

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, jog pamatinis sprendimas turi bati
aiskinamas taip, kad baudziamajame procese ir konkreciai apkaltinamojo nuospren-
dzio vykdymo procese, vykstan¢iame po to, kai priimtas galutinis apkaltinamasis
nuosprendis, kaip yra pagrindinéje byloje, savoka ,nukentéjusysis“ $io pamatinio
sprendimo prasme neapima juridiniy asmeny, patyrusiu zala tiesiogiai dél veikimo ar
neveikimo pazeidziant valstybés narés baudziamajj jstatyma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR dél
nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose turi bati aiskinamas taip, kad
baudziamajame procese ir konkreciai apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
procese, vykstanc¢iame po to, kai priimamas galutinis apkaltinamasis nuo-
sprendis, kaip yra pagrindinéje byloje, savoka , nukentéjusysis“ $io pamatinio
sprendimo prasme neapima juridiniy asmeny, patyrusiy zala tiesiogiai dél
veikimo ar neveikimo pazeidziant valstybés narés baudziamajj jstatyma.

Parasai.
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