2008 M. VASARIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-426/05

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. vasario 21 d.”

Byloje C-426/05

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2005 m. gruodzio 1 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Tele2 Telecommunication GmbH, ankséiau — Tele2 UTA Telecommunication
GmbH,

pries

Telekom-Control-Kommission,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. Karis (pranes$éjas) ir J.-C. Bonichot,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. gruodzio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Tele2 Telecommunication GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Parschalk,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir W. Bauer,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Hubert,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde, N. Holst-Christensen ir B. Weis
Fogh,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamos avvocato dello
Stato P. Gentili,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mihelic,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C. Ladenburger ir M. Shotter,

susipazines su 2007 m. vasario 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. kovo 7 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m.
Specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 29 t., p. 349; toliau — Pagrindy direktyva)
4 ir 16 straipsniy iSaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas teikian-
¢ios Austrijos jmonés Tele2 Telecommunication GmbH, anksc¢iau — Tele2 UTA Tele-
communication GmbH, (toliau — Tele2) ir Telekomunikacijy reguliavimo tarnybos
(Telekom-Control-Kommission, toliau — TCK) dél pastarosios atsisakymo pripazinti
pirmajai $alies statusa administracinéje rinkos analizés proceduroje.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Pagal Pagrindy direktyvos dvylikta konstatuojamaja dalj:

»Bet kuri $alis, dél kurios nacionaliné reguliavimo institucija priémé sprendima,
turéty turéti teise pateikti apeliacinj skunda institucijai, kuri yra nepriklausoma nuo
dalyvaujanciy $aliy. Tokia institucija gali bati teismas. <...>"

Pagrindy direktyvos 4 straipsnis , Teisé pateikti apeliacinj skunda“ nurodo:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygiu veikty veiksmingas mecha-
nizmas, pagal kurj bet kuris paslaugy gavéjas ar jmoné, teikianti elektroniniy rysiy
tinklus ir (arba) paslaugas, kuriai turi jtakos nacionalinés reguliavimo institucijos
sprendimas, turéty teise paduoti apeliacinei institucijai, nepriklausomai nuo suinte-
resuoty $aliy, apeliacinj skunda dél to sprendimo. Si institucija, kuri gali biti teismas,
turi turéti atitinkamas kvalifikacijas, kad galéty vykdyti savo funkcijas. Valstybés
narés uztikrina, kad buty tinkamai atsizvelgiama j bylos sudétj ir kad veikty veiks-
mingas apeliacijy mechanizmas. Kol nagrinéjamas toks apeliacinis skundas, galioja
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, jei apeliaciné institucija nenu-
sprendzia kitaip.
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2. Kai 1 dalyje nurodyta apeliaciné institucija néra teismo institucija, jos sprendimo
pagrindas visuomet pateikiamas rastu. Be to, tokiu atveju jos sprendima perzitri
teismas, apibréztas Sutarties 234 straipsnyje.”

Pagrindy direktyvos 6 straipsnis ,,Konsultacijy ir skaidrumo mechanizmas“ numato:

»18skyrus atvejus, kai taikoma 7 straipsnio 6 dalis, 20 ar 21 straipsnis, valstybés narés
uztikrina, kad tais atvejais, kai nacionalinés reguliavimo institucijos pagal $ia direk-
tyva ar specifines direktyvas ketina taikyti priemones, darancias didelj poveikj atitin-
kamai rinkai, suinteresuotosioms $alims jos suteikty galimybe per pagrjstai nusta-
tyta laikg pateikti pastabas dél planuojamos priemonés. Nacionalinés reguliavimo
institucijos skelbia savo konsultacijy proceduras. Valstybés narés uztikrina, kad buty
isteigtas vienas informacijos punktas, per kurj baty galima suzinoti apie visas vyks-
tancias konsultacijas. Konsultaciju procediros rezultatus nacionaliné reguliavimo
institucija skelbia viesai, i$skyrus atvejus, kai pagal Bendrijos ar nacionaling teise dél
verslo slaptumo informacija yra konfidenciali.”

Pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnj, pavadinta ,Elektroniniy ry$iy vidaus rinkos
stiprinimas®:

Pp<ees>
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3. Be 6 straipsnyje nurodyty konsultacijy, kai nacionaliné reguliavimo institucija
ketina imtis priemoneés:

a) kuriai taikomas $ios direktyvos 15 ar 16 straipsnis, 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie ju (Prieigos direktyva) (OL L 108,
p. 7; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 29 t., p. 323, toliau —
Prieigos direktyva) 5 ar 8 straipsnis arba 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendro-
sios reguliavimo sistemos (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108,p. 51;
2004 m. Specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 29 t., p. 367, toliau — Univer-
saliyjy paslaugy direktyva) 16 straipsnis ir

b) kuri daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,

ji tuo paciu metu priemonés projekta padaro prieinama Komisijai ir nacionalinéms
reguliavimo institucijoms kitose valstybése narése, kartu pagal 5 straipsnio 3 dalj
nurodydama, kuo priemoné yra paremta, ir apie ja pranesa Komisijai bei kitoms naci-
onalinéms reguliavimo institucijoms. Nacionalinés reguliavimo institucijos ir Komi-
sija pastabas atitinkamai nacionalinei reguliavimo institucijai gali pateikti ne véliau
kaip per ménesj ar per 6 straipsnyje nurodyta laikotarpj, jei jis yra ilgesnis. Vieno
ménesio termino pratesti negalima.

4. Kai planuojama priemone, kuriai taikoma $io straipsnio 3 dalis, siekiama:

a) apibudinti atitinkama rinka, kuri skiriasi nuo rinky, apibadinty rekomendacijoje
pagal 15 straipsnio 1 dalj; arba
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b) spresti, ar pagal 16 straipsnio 3, 4 ir 5 dalis laikyti jmone atskirai ar kartu su
kitomis jmonémis turint didele jtaka rinkoje,

ir kai $i planuojama priemoné galéty daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, ir kai Komisija yra nacionalinei reguliavimo institucijai nurodziusi, kad
planuojama priemoné sukurs kliatj bendrojoje rinkoje, arba jei Komisija turi rimty
abejoniy dél planuojamos priemonés suderinamumo su Bendrijos teise, ypa¢ su
8 straipsnyje nurodytais tikslais, ta planuojama priemoné netaikoma dar du méne-
sius. Sio termino pratesti negalima. Per $j termina Komisija 22 straipsnio 2 dalyje
nurodyta tvarka gali priimti sprendima pareikalauti, kad atitinkama nacionaliné
reguliavimo institucija planuojama priemone at$aukty. Kartu su $iuo sprendimu
pateikiama i$sami ir objektyvi analiz¢, kodél Komisija mano, kad planuojama prie-
moné neturéty buti taikoma, ir konkretas pasitlymai, kaip planuojama priemoné
turéty bati pataisyta.

5. Atitinkama nacionaliné reguliavimo institucija su didziausiu atidumu atsizvelgia
i kity nacionaliniy reguliavimo institucijy ir Komisijos pastabas ir paskui, isskyrus
atvejus, kai taikoma $io straipsnio 4 dalis, gali priimti planuojama priemone, o tai
padariusi apie ja pranesa Komisijai.

Pagrindy direktyvos 8 straipsnio ,Politikos tikslai ir reguliavimo principai“ 2 dalyje
skelbiama:
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»Nacionalinés reguliavimo institucijos skatina konkurencija elektroniniy rysiy tinkly,
elektroniniy ry$iy paslaugy ir susijusiy priemoniy bei paslaugy teikimo srityje,
inter alia:

a) uztikrindamos, kad paslaugy gavéjai, jskaitant paslaugy gavéjus su negalia, galéty
rinktis naudingiausig paslaugg, kaina ir kokybe;

b) uztikrindamos, kad elektroniniy rysiy sektoriuje nebuty konkurencijos iskrai-
pymy ir ribojimo;

c) skatindamos veiksmingas investicijas j infrastruktira ir skatindamos naujoves; ir

d) skatindamos veiksmingai naudoti radijo daznius ir numeracijos isteklius bei uzti-
krindamos jy veiksminga valdyma.”

Pagrindy direktyvos 16 straipsnis ,Rinkos analizés tvarka“ numato:

»1. Po to, kai prilmama ar atnaujinama rekomendacija, nacionalinés reguliavimo
institucijos kuo skubiau atlieka atitinkamuy rinky analize, atidziai atsizvelgdamos i
gaires. Valstybés narés uztikrina, kad $i analizé atitinkamais atvejais baty atliekama
kartu su nacionalinémis konkurencijos institucijomis.
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2. Tais atvejais, kai pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 16, 17, 18 ar 19 straips-
nius arba Prieigos direktyvos 7 ar 8 straipsnius reikalaujama, kad nacionaliné regu-
liavimo institucija nustatyty, ar jmonéms reikia skirti, palikti galioti, pakeisti ar
panaikinti jpareigojimus, ji, remdamasi $io straipsnio 1 dalyje nurodyta analize, turi
nustatyti, ar konkurencija atitinkamoje rinkoje yra veiksminga.

3. Jei nacionaliné reguliavimo institucija padaro i$vada, kad konkurencija rinkoje
yra veiksminga, ji neskiria ir nepalieka galioti jokiy $io straipsnio 2 dalyje minéty
specifiniy jpareigojimuy. Tais atvejais, kai jpareigojimai konkretiems sektoriams jau
paskirti, nacionaliné reguliavimo institucija atitinkamos rinkos jmonéms tokius
ipareigojimus panaikina. Apie tokj panaikinima $alims, kurioms jis turi jtakos, prane-
$ama i$ anksto.

4. Jei nacionaliné reguliavimo institucija nustato, kad atitinkamoje rinkoje néra
veiksmingos konkurencijos, ji pagal 14 straipsnj nurodo jmones, turincias didele jtaka
toje rinkoje, ir joms nustato atitinkamus specifinius $io straipsnio 2 dalyje minétus
reglamentuojancio pobudzio jpareigojimus arba, jei jie jau nustatyti, juos palieka ar i$
dalies pakeicia.

6. Pagal $io straipsnio 3, 4 ir 5 dalis taikant priemones laikomasi 6 ir 7 straipsniuose
nurodytos tvarkos.”
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Nacionaliné teisé

1991 m. Bendrasis administraciniy byly teisenos jstatymas

2004 m. paskelbtos (BGBI. I, 10/2004) redakcijos 1991 m. Bendrojo administraciniy
byly teisenos jstatymo (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI.,
51/1991) 8 straipsnis numato:

»~Asmenys, kurie remiasi valdzios institucijos veikla arba su kuriais $i veikla yra susi-
jusi, yra suinteresuotieji asmenys; jeigu jy suinteresuotumas $ios veiklos objekto
atzvilgiu grindziamas teise arba teisés saugomu interesu, jie yra Salys.”

2003 m. Telekomunikacijy jstatymas

2003 m. Telekomunikacijy jstatymo (Telekommunikationsgesetz 2003, BGBL I,
70/2003, toliau — TKG) 37 straipsnis ,Rinkos analizés procedira“ perkelia Pagrindy
direktyvos 16 straipsnj. Pagal §j 37 straipsnj:

»1. Reguliariais laikotarpiais, kurie negali vir§yti dvejy mety, Reguliavimo institucija
savo iniciatyva atlieka atitinkamy rinky, apibrézty pagal 36 straipsnio 1 dalj priim-
tame jsakyme, analize laikydamasi Europos Bendrijy teisés nuostaty. Sios procediros
tikslas — panaikinti, palikti galioti, pakeisti ar nustatyti specifinius reglamentuo-
jancio pobudzio jpareigojimus po to, kai buvo nustatyta, kad apibréztoje atitinkamoje
rinkoje viena ar kelios jmonés turi didele jtaka arba kad konkurencija atitinkamoje
rinkoje yra veiksminga.
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2. Jei vykdydama $ig procedira nacionaliné reguliavimo institucija nustato, kad
atitinkamoje rinkoje viena ar kelios jmonés turi didele jtaka ir todél konkurencija
$ioje rinkoje néra veiksminga, ji $iai imonei (jmonéms) privalo nustatyti atitinkamus
specifinius reglamentuojanc¢io pobudzio jpareigojimus, numatytus 38—46 straips-
niuose arba 47 straipsnio 1 dalyje. Konkreciai jmonei reguliavimo institucijos jau
nustatyti reglamentuojanc¢io pobudzio jpareigojimai, kiek jie susije su atitinkama
rinka, pakeic¢iami arba nustatomi i$§ naujo remiantis proceduros rezultatais ir atsi-
zvelgiant i reglamentavimo tikslus.

3. Jei pagal $ia procedura reguliavimo institucija nustato, kad atitinkamoje rinkoje
konkurencija yra veiksminga ir né viena jmoné neturi didelés jtakos toje rinkoje, ji
negali nustatyti 2 dalyje nurodyty reglamentuojancio pobudzio jpareigojimy, i$skyrus
47 straipsnio 2 dalyje numatytg atvejj; $iuo atveju procedira dél $ios rinkos nutrau-
kiama reguliavimo institucijos sprendimu, kuris turi buti paskelbtas. Jei $ioje rinkoje
imonéms vis dar taikomi reglamentuojancio pobudzio jpareigojimai, jie yra panaiki-
nami sprendimu. Tokiame sprendime turi bati nustatytas protingas $io panaikinimo
isigaliojimo terminas, nevirsijantis $esiy ménesiy.

5. Saliy statusa turi tik tos jmonés, kurioms nustatomi, pakei¢iami arba panaikinami
specifiniai reglamentuojancio pobudzio jpareigojimai.
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TKG 128 straipsnyje , Konsultavimosi procedara“ nurodyta:

»1. Federalinis transporto, inovacijy ir technologiju ministras bei reguliavimo
institucija suteikia suinteresuotiesiems asmenims galimybe per protinga terming
pareiksti savo pastabas dél §j federalinj jstatyma jgyvendinanciy teisés akty projektuy,
turin¢iy didelj poveikj atitinkamai rinkai. Si nuostata netaikoma 91 straipsnio
4 dalyje, 122 ir 130 straipsniuose numatytoms priemonéms. Atitinkama valdzios
institucija uztikrina, kad konsultavimosi procedura ir jos rezultatai baty pavie$inti,
jei 125 straipsnis nenustato kitaip.

4. Federalinis transporto, inovacijy ir technologijy ministras bei reguliavimo insti-
tucija sudaro suinteresuotiesiems asmenims galimybe per protinga termina pateikti
savo pastabas dél galutiniy paslaugy gavéjy arba vartotojy teisiy, kurios yra susijusios
su vieSosiomis rysiy paslaugomis. Jie tinkamai atsizvelgia i $ias pastabas, ypac tais
atvejais, kai tikimasi dideliy rinkos poky¢iy.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

TCK vykdant administracine rinkos analizés procedara, 2004 m. liepos 16 d. Tele2,
remdamasi TKG 37 straipsniu, paprasé sios institucijos suteikti jai $alies statusa ir
teise susipazinti su byla.
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2004 m. rugséjo 6 d. Sprendimu TCK atmeté $j prasyma motyvuodama tuo, kad
pagal TKG 37 straipsnio 5 dalj $alimis gali bati tik tos jmonés, kurioms yra nusta-
tomi, pakeiciami arba panaikinami specifiniai reglamentuojancio pobudzio jpareigo-
jimai. TCK nuomone, taip néra Tele2 atveju.

Dél $io sprendimo Tele2 pateiké apeliacinj skunda Verwaltungsgerichtshof, nes mane,
kad administracinéje rinkos analizés procedaroje TCK priimtas sprendimas yra
sprendimas Pagrindy direktyvos prasme, turintis jtakos ne tik tai jmonei, kuriai buvo
nustatyti, pakeisti arba panaikinti specifiniai reglamentuojancio pobudzio jpareigo-
jimai, bet taip pat ir jos konkurentams. Pasak Tele2, sios rinkos analizés rezultatas
tiesiogiai lemia teises, kuriomis dominuojancios jmonés konkurentas gali pasinau-
doti prie$ $ia imone.

Esant Sioms salygoms Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy direktyvos 4 ir 16 straipsniai aiskintini taip, kad $alys, kurioms
sprendimas ,turi jtakos” (vok. k. ,betroffenen®), reiskia ir atitinkamojoje rinkoje
veikiancias konkuruojancias jmones, kurioms rinkos analizés proceduaroje néra
nustatomi, paliekami galioti arba pakei¢iami specifiniai reglamentuojancio pobi-
dzio jpareigojimai?
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2. Jei atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas:

Ar Pagrindy direktyvos 4 straipsnis draudzia nacionalinés teisés nuostata, kurioje
nustatyta, kad rinkos analizés procediiroje $aliy statusa turi tik jmonés, kurioms
nustatomi, pakeic¢iami arba panaikinami specifiniai reglamentuojancio pobudzio
ipareigojimai?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar paslaugy gavéjo arba jmoneés, kuriam sprendimas ,turi jtakos” (vok. k.
sbetroffenen”), savoka Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme bei $aliy,
kurioms panaikinimas ,turi jtakos“ (vok. k. ,betroffenen”), savoka $ios direktyvos
16 straipsnio 3 dalies prasme aiskintinos kaip galincios apimti ne tik didele jtaka
atitinkamoje rinkoje turincia (anksc¢iau turéjusig) imone, kuri nurodyta pagal Sios
direktyvos 16 straipsnyje numatyta rinkos analizés procediira nacionalinés regulia-
vimo institucijos priimtame sprendime ir kuri yra $io sprendimo adresaté, bet ir $io
sprendimo adresatais nesancius paslaugy gavéjus bei su tokia didele jtaka turincia
(anksciau turéjusia) jmone konkuruojancias jmones, kuriy teiséms jis turi nepalan-
kios jtakos.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindiné byla, kaip matyti i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima, yra susijusi su teise bati administracinés ne ginc¢o procediros,
$iuo atveju — rinkos analizés proceduros, kuria atlieka TCK pagal Pagrindy direk-
tyvos 16 straipsnj perkelianc¢io TKG 37 straipsnj, $alimi. Kita vertus, $ios direktyvos

I-721



18

19

20

2008 M. VASARIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-426/05

4 straipsnis, kurj taip pat nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, reglamentuoja viena i$ su administraciniy gincy teise susijusiy aspekty, nes
numato, kad valstybés narés nacionaliniu lygiu uztikrina veiksmingus mechanizmus,
pagal kuriuos bet kuris paslaugu gavéjas ar jmoné, teikianti elektroniniy rysiy tinklus
ir (arba) paslaugas, kuriai turi jtakos nacionalinés reguliavimo institucijos spren-
dimas, turéty teise paduoti apeliacinj skunda dél to sprendimo nuo suinteresuotyjy
$aliy nepriklausomai apeliacinei institucijai, kuri gali bati teismas. Kai apeliaciné
institucija néra teismo institucija, jos sprendimo motyvai visuomet pateikiami rastu,
be to, tokiu atveju jos sprendima gali perziaréti teismas EB 234 straipsnio prasme.

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg taip pat matyti, kad
pagal Austrijos procesine teise Salies statusas rinkos analizés proceduroje suteikia
dalyvavimo $ioje proceduroje teises, kaip antai: teise susipazinti su administracinés
procediros medziaga, teise buti isklausytam, teise susipazinti su jrodymy adminis-
travimo procedaros rezultatais ir pateikti dél to pastabas bei teise apskysti uzbaigiant
$ia procediira priimta sprendima.

Atsizvelgiant | Pagrindy direktyvos 4 straipsnio formuluote, kuri priminta $io spren-
dimo 17 punkte, siekiant atsakyti i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmajj klausima, svarbu jvertinti paslaugy gavéjo arba jmonés, kuriems
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas ,turi jtakos”, savokos 4 straipsnio
prasme apimtj.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Pagrindy direktyva nepateikia $ios savokos
apibrézimo.
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Belgijos vyriausybés nuomone, tai, kad $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ir
16 straipsnio 3 dalies angly ir vokieciy kalbinése versijose vartojamas identiskas
zodis, t. y. atitinkamai ,affected (kurioms turi jtakos) ir ,betroffen” (kurioms turi
jtakos), parodo, jog $ios dvi nuostatos yra susijusios su tuo paciu dalyku, todél formu-
luociy olandy kalba ,getroffen (kurioms turi jtakos) ir ,die gevolgen ondervinden”
(kurioms atsiranda pasekmeés), pavartoty atitinkamai minétose 4 straipsnio 1 dalyje ir
16 straipsnio 3 dalyje, reiksmé yra ta pati.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano: kadangi
Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ir 16 straipsnio 3 dalies vokieciy kalbinéje
versijoje vartojama ta pati savoka ,betroffenen”, jy apimtis turi bati ta pati.

Taciau i$ $iy aplinkybiy negalima daryti i$vados dél atsakymo j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta klausima.

I$ tiesy nemazai Pagrindy direktyvos kalbiniy versijy, t. y. angly, bulgary, ceky, dany,
graiky, ispany, italy, latviy, lenky, lietuviy, slovaky, $vedy ir vokieciy, $ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje ir 16 straipsnio 3 dalyje vartojamas vienas ir tas pats zodis, o
kitose ty paciy nuostaty kalbinése versijose vartojami du skirtingi zodziai, kaip antai
$iy nuostaty versijoje pranciizy kalba atitinkamai nurodomi paslaugy gavéjas arba

«

imoné — ,affecté(e)” (paveiktas (-a)), o salys — ,,concernées” (susijusios).

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika skirtingos Bendrijos teisés akto kalbinés
versijos turi bati aiskinamos vienodai, o jyu nesutapimo atveju nagrinéjama nuostata
turi bati aiskinama atsizvelgiant i teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, bendra struk-
tara ir tiksla (2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo W. N., C-420/98, Rink. p. 1-2847,
21 punktas ir 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Euro Tex, C-56/06, Rink. p. 1-4859,
27 punktas).
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I$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, jog tiek i§ vienodo Bendrijos
teisés taikymo, tiek i$ lygybés principo reikalavimy i$plaukia, kad Bendrijos teisés
nuostatos, kurioje jos prasmei ir apimciai nustatyti néra jokio aiSkaus nukrei-
pimo | valstybiy nariy teise, savoky aiskinimas paprastai turi bati autonomiskas ir
vienodas visoje Bendrijoje, kurio reikia siekti atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir
atitinkamo teisés akto tiksla (be kita ko, zr. 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro,
327/82, Rink. p. 107, 11 punkty; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster, C-287/98,
Rink. p. I-6917, 43 punkta; 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Osterreichischer Rund-
funk, C-195/06, dar nepaskelbto Rinkinyje, 24 punktg).

Todél apimtj, kuria Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo suteikti paslaugy gavéjo
arba jmonés, kuriam (kuriai) nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas ,turi
jtakos", savokai Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme, reikia vertinti atsi-
zvelgiant | minéto 4 straipsnio tiksla sios direktyvos kontekste.

Taciau reikia konstatuoti, jog net jeigu Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 3 dalis
buty taikoma tokioje situacijoje, kokioje yra ieskové pagrindinéje byloje, atsidarusiai
imonei, tai automatiskai nereiksty, kad $i jimoné patenka j sios direktyvos 4 straipsnio
1 dalies taikymo sritj. Kaip savo i$vados 19 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
minéta 4 straipsnio 1 dalimi siekiama visiskai skirtingy tiksly nei minéta 16 straipsnio
3 dalimi.

I$ tiesy pasekmé, kuri atsiranda jmonei, kai jai pritaikoma pirmoji nuostata, yra teisés
pateikti apeliacinj skunda dél nacionalinés reguliavimo institucijos priimto spren-
dimo, kuris turi jai jtakos, jgijimas, o antroji nuostata, priémus sprendima panaikinti
didele jtaka atitinkamoje rinkoje turinciai (anks¢iau turéjusiai) jmonei nustatytus
ipareigojimus, suteikia jai teise buti informuotai apie $j panaikinimga i$ anksto.
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Kaip savo isvados 22 punkte nurodé generalinis advokatas, Pagrindy direktyvos
4 straipsnis i$reiskia veiksmingos teisminés apsaugos principa, kuris yra is valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy kylantis bendrasis Bendrijos teisés principas,
jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
Unibet, C-432/05, Rink. p. I-2271, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika),
pagal kurj valstybiy nariy teismai turi uztikrinti teisés subjektams i§ Bendrijos teisés
kylanciy teisiy teismine gynyba (minéto sprendimo Unibet 38 punktas ir jame nuro-
dyta teismo praktika).

Pagrindy direktyvos 4 straipsnyje numatytomis aplinkybémis valstybés narés privalo
sudaryti galimybe pateikti apeliacinj skunda teisminei institucijai tam, kad buty
apsaugotos paslaugy gavéjams ir jimonéms i§ Bendrijos teisés kylancios teisés.

I$ to i$plaukia, kad veiksmingos teisminés apsaugos suteikimo reikalavimas, kuriuo
grindziamas Pagrindy direktyvos 4 straipsnis, turi buti taikomas taip pat ir tiems
paslaugy gavéjams bei jmonéms, kuriems i$ Bendrijos teisés, visy pirma telekomu-
nikacijy direktyvy, gali kilti teisés, kurias pazeidzia nacionalinés reguliavimo institu-
cijos sprendimas.

Todél reikia nustatyti, ar paslaugy gavéjams ir su didele jtaka atitinkamoje rinkoje
turin¢ia (anksciau turéjusia) jmone konkuruojancioms jmonéms i$ Bendrijos teiseés,
visy pirma telekomunikaciju direktyvy, gali kilti teisés, kurioms galéty turéti jtakos
$iems gavéjams neskirtas nacionalinés reguliavimo institucijos priimtas sprendimas,
nes tokiu atveju jie turéty turéti teise pateikti apeliacinj skunda siekdami teisminés
$io sprendimo kontrolés.
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Kaip savo i$vados 29 punkte nurodé generalinis advokatas ir kaip tvirtina ieskové
pagrindinéje byloje bei Komisija, tam tikri specifiniai jpareigojimai, nustatyti didele
jtaka atitinkamoje rinkoje turinciai jmonei pagal Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 3
ir 4 dalis bei pagal jose nurodytas Prieigos direktyvos nuostatas, yra paslaugy gavéjy
ir jmoniy, konkuruojanciy su minéta didele jtaka turincia jmone, apsaugos prie-
moneés, todél gali jiems suteikti teisiy. Tokios pirmiausia yra tos apsaugos priemoneés,
kurias reguliavimo institucija gali nustatyti pagal Prieigos direktyvos 8 straipsni,
konkurenty nediskriminavimo jpareigojimai ir jpareigojimai dél konkurentuy prieigos
prie konkreciy tinklo priemoniy ir jy naudojimo, numatytos atitinkamai pastarosios
direktyvos 10 ir 12 straipsniuose.

Kalbant visy pirma apie minétas prieigos prie tinklo priemones ir ju naudojima,
Prieigos direktyvos 12 straipsnio 1 dalis numato, jog ,nacionaliné reguliavimo insti-
tucija pagal 8 straipsnio nuostatas gali nustatyti reikalavimus operatoriams, kad jie
tenkinty pagristus prasymus dél prieigos prie konkreciy tinklo elementuy ir susijusiy
priemoniy bei jy naudojimo, inter alia, tokiomis aplinkybémis, kai nacionaliné regu-
liavimo institucija mano, kad tokio prasymo atmetimas ar panasy poveikj turintis
nepagristy salygy taikymas trukdyty atsirasti subalansuotos konkurencijos mazme-
ninei rinkai arba priestarauty galutinio paslaugy gavéjo interesams®. Kaip ir tos
pacios direktyvos 10 straipsnyje numatytas nediskriminavimo jpareigojimas, Sie su
konkurenty prieiga prie konkreciy tinklo priemoniy ir ju naudojimu susije jpareigo-
jimai skirti uztikrinti $ia prieiga suinteresuotiems konkurentams.

IS to isplaukia, kad paslaugy gavéjai arba jmonés, konkuruojancios su didele jtaka
atitinkamoje rinkoje turindia jmone, turi buati laikomos potencialiomis teisiy,
atitinkanciy konkrecius reglamentuojanc¢io pobudzio jpareigojimus, kuriuos pagal
Pagrindy direktyvos 16 straipsnj ir jame nurodytas telekomunikacijy direktyvas naci-
onaliné reguliavimo institucija nustaté $iai didele jtaka turinciai jmonei, jgijéjomis.

I-726



37

38

39

40

TELE2 TELECOMMUNICATION

Todeél sivos paslaugy gavéjus ir imones galima laikyti tais, kuriems minétus jparei-
gojimus pakeiciantys arba panaikinantys $ios institucijos sprendimai ,turi jtakos”
Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme.

Dar reikia pazyméti, kad pagal Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2 dalj nacionalinés
reguliavimo institucijos turi skatinti konkurencija elektroniniy rysiy tinkly, elektro-
niniy rysiy paslaugy ir susijusiy priemoniy bei paslaugy teikimo srityje, inter alia,
uztikrindamos, kad elektroniniy rysiy sektoriuje nebaty konkurencijos iskraipymuy ir
ribojimo.

Taciau, kaip savo i$vados 24 punkte pazyméjo generalinis advokatas ir kaip tvirtina
Danijos vyriausybé, siaura Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies aiskinima, pagal
kurj $i nuostata esa nesuteikia teisés pateikti apeliacinj skunda nacionaliniy regulia-
vimo institucijyu sprendimy adresatais nesantiems asmenims, buty sunku suderinti
su $ioms institucijoms i§ minétos direktyvos 8 straipsnio i$plaukianciais bendrai-
siais tikslais ir reglamentuojancio pobudzio principais, visy pirma su tikslu skatinti
konkurencija.

I$ to i$plaukia, kad Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip numa-
tancia suteikti teise pateikti apeliacinj skunda ir tiems asmenims, kurie néra rinkos
analizés procediroje nacionalinés reguliavimo institucijos priimto sprendimo adre-
satai. Taigi tais, kuriems toks sprendimas ,turi jtakos“ $ios nuostatos prasme, reikia
laikyti paslaugy gavéjus ir jmones, konkuruojancius su didele jtaka atitinkamoje
rinkoje turincia (anksciau turéjusia) jmone, kai $is sprendimas potencialiai gali turéti
jtakos jy teiséms.

Toliau kalbant apie Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 3 dalies trecig sakinj, pazy-
métina, jog $i nuostata numato, kad apie reglamentuojancio pobudzio jpareigojimy
konkretiems sektoriams panaikinima $alims, kurioms jie ,turi jtakos®, pranesama i$
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anksto. Kadangi didele jtaka atitinkamoje rinkoje turinti (anksc¢iau turéjusi) jmoné
yra $iuos jpareigojimus panaikinancio sprendimo adresaté, savaime suprantama,
kad apie $j sprendima jai turi bati pranesta. Tas pats pasakytina ir apie tokius jparei-
gojimus tokiai jmonei nustatancius sprendimus, nepaisant to, kad sios direktyvos
16 straipsnio 4 dalyje apie tai tiesiogiai neuzsimenama. Kita vertus, sios direktyvos
16 straipsnio 3 dalyje numatytas pranesimas jgyja prasme ty konkuruojanciy jmoniy
atzvilgiu, kurios gauty naudos i$ nuspresty panaikinti jpareigojimy. I$ to i$plaukia,
kad numatydamas tokj pranesima Bendrijos teisés akty leidéjas sieké apsaugoti
visy pirma didele jtaka rinkoje turincios (anksc¢iau turéjusios) jmonés konkurentus
kaip $alis, kurioms minétas panaikinimas ,turi jtakos®. Be to, reikia pastebéti, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas $ioje nuostatoje buity nurodes ne $aliy, kurioms panaiki-
nimas ,turi jtakos, savoka, bet tos pacios dalies antrame sakinyje pavartota ,jmonés”
savoka.

Todél Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 3 dalis apima didele jtaka atitinkamoje
rinkoje turincios (anksc¢iau turéjusios) jmoneés konkurentuy teises ir jas reikia laikyti
kaip kylancias tiek i$ Sios nuostatos, tiek i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies.

Be to, reikia priminti, jog pagal Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 6 dalj $io straipsnio
3 dalyje numatytos priemoneés taikomos laikantis, be kita ko, $ios direktyvos 6 straips-
nyje nurodytos tvarkos, o pastarojoje nuostatoje jtvirtinta suinteresuotyjy asmeny
teisé per protingg terming pateikti pastabas dél planuojamos priemonés.

I$ visy pirmiau i$déstyty motyvy darytina iSvada, kad paslaugy gavéjo arba jmonés,
kuriems sprendimas ,turi jtakos®, savoka Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
prasme ir $alies, kuriai panaikinimas ,turi jtakos”, savoka $ios direktyvos 16 straipsnio
3 dalies prasme reikia aiskinti kaip galincias apimti ne tik didele jtaka atitinkamoje
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rinkoje turinéia (anksciau turéjusig) imone, kuri nurodoma pagal Sios direktyvos
16 straipsnyje numatyta rinkos analizés procedira nacionalinés reguliavimo institu-
cijos priimtame sprendime ir kuri yra $io sprendimo adresaté, bet ir $io sprendimo
adresatais nesancius paslaugy gavéjus bei su tokia jmone konkuruojancias jmones,
kuriy teiséms jis turi nepalankios jtakos.

Todél negalima pritarti Austrijos ir Slovénijos vyriausybiy teiginiui, pagal kurj vien
i$ Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su dvylikta konstatuoja-
mgja dalimi, darytina i$vada, kad $i direktyva numato apeliacinio skundo pateikimo
galimybe tik asmeniui, kuris i$ tikryjy paminétas nacionalinés reguliavimo institu-
cijos sprendime ir kuris yra $io sprendimo adresatas.

Sioje konstatuojamojoje dalyje skelbiama, kad ,bet kuri $alis, dél kurios naciona-
liné reguliavimo institucija priémé sprendimg, turéty turéti teise pateikti apeliacinj
skunda institucijai, kuri yra nepriklausoma nuo dalyvaujanciy $aliy. Tokia institucija
gali buti teismas”. Taigi $ioje konstatuojamojoje dalyje tik uzsimenama apie kiekvieno
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendime paminéto asmens galimybe pateikti
apeliacinj skunda dél sio sprendimo. Taciau paprasciausias sprendimo adresato gali-
mybés pateikti apeliacinj skunda paminéjimas $ioje konstatuojamojoje dalyje visiskai
nereiskia, kad tokio skundo negali pateikti kitos jmonés, kaip antai konkuruojancios
su $iuo adresatu.

Austrijos ir Slovénijos vyriausybés, be to, tvirtina, kad aiskinant nuostatas, dél kuriy
pateiktas nagrinéjamas prejudicinis klausimas, reikia atsizvelgti | Bendrijos teisei
budingg veiksmingumo principa, kuris apima ir konkreciy reglamentuojancio pobu-
dzio sprendimy jgyvendinimo spartos aspekta. Panasu, kad $ios vyriausybés noréjo
pasakyti, jog galimybé ,suinteresuotiesiems asmenims“ 2004 m. paskelbtos redak-
cijos 1991 m. Bendrosios administraciniy byly teisenos jstatymo 8 straipsnio prasme
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pripazinti ,$aliy“ teises gali gerokai prailginti bendra rinkos analizés procedaros
trukme, nors nacionaliné reguliavimo institucija, siekdama atkurti greitai besikei-
¢ianciose rinkose galbuit iSnykusia pusiausvyra, priemoniy turi imtis kuo anksciau.

Su $iuo argumentu negalima sutikti. I$ tiesy, kaip priminta $io sprendimo 17 punkte,
Pagrindy direktyvos 4 straipsnis jtvirtina pareiga numatyti teise pateikti apeliacinj
skunda teismui, taciau jis niekaip nesusijes su administracine ne gin¢o procedira
pries pateikiant tokj skunda.

Atsizvelgiant i visus pirmiau i$déstytus motyvus, | pirmajj pateikta klausima reikia
atsakyti, kad paslaugy gavéjo arba jmonés, kuriems sprendimas ,turi jtakos, savoka
Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme bei $alies, kuriai panaikinimas
»turi jtakos®, savoka $ios direktyvos 16 straipsnio 3 dalies prasme reikia aiskinti kaip
galincias apimti ne tik didele jtaka atitinkamoje rinkoje turincia (anksc¢iau turéjusia)
imoneg, kuri paminéta tos pacios direktyvos 16 straipsnyje numatytoje rinkos analizés
procediroje nacionalinés reguliavimo institucijos priimtame sprendime ir kuri yra
$io sprendimo adresaté, bet ir $io sprendimo adresatais nesancius paslaugy gavéjus
bei su tokia jmone konkuruojancias jmones, kuriy teiséms jis turi nepalankios jtakos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar pagal Pagrinduy direktyvos 4 straipsnj imonei, kaip antai ieskovei pagrin-
dinéje byloje, kuri turi teise pateikti apeliacinj skunda dél nacionalinés reguliavimo
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institucijos uzbaigiant administracine rinkos analizés procedira priimto sprendimo,
dél to rinkos analizés ne ginco proceduroje turi buti pripazintas salies statusas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Pagrindy direktyvos 4 straipsnis nenurodo, kas yra
$ios direktyvos 16 straipsnyje numatytos administracinés ne ginco procediros $alys.
Pastarosios nuostatos formuluotéje taip pat néra jokiy uzuominy apie tai, kad tokia
imoné, kokia yra ieskoveé pagrindinéje byloje, turéty turéti teise dalyvauti Sioje rinkos
analizés proceduroje kaip $alis. I$ tiesy Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 3 dalies
treCiajame sakinyje apsiribojama nurodymu, kad apie konkreciy reglamentuojancio
pobudzio jpareigojimuy panaikinima Salims, kurioms jis turi jtakos, turi bati prane-
$ama i$ anksto.

Nesant atitinkamy Bendrijos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés
teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty uzti-
krinti teisés subjektams i$ Bendrijos teisés tiesioginio veikimo kylanciy teisiy apsauga,
procesines taisykles (be kita ko, zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck,
C-312/93, Rink. p. 1-4599, 12 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2002 m.
rugséjo 24 d. Sprendimo Grundig Italiana, C-255/00, Rink. p. I-8003, 33 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad Bendrijos teisé a priori nereikalauja i§ valstybiy nariy leisti
visiems paslaugy gavéjams ir visoms jmonéms, konkuruojanc¢ioms su didele jtaka
atitinkamoje rinkoje turincia (anksc¢iau turéjusia) jmone, dalyvauti Pagrindy direk-
tyvos 16 straipsnyje numatytoje rinkos analizés proceduroje kaip $io sprendimo
18 punkte aprasytas teises turinc¢ioms $alims taikytinos Austrijos procesinés teisés
prasme. Taigi nacionalinés teisés akty leidéjas turi nustatyti, ar tokia jmoné, kokia
yra ieskové pagrindinéje byloje, turi $ios administracinés ne ginco proceduros $alies
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statusa, ir, jei taip, nuspresti, ar $iai jmonei gali bati suteiktos procesinés teisés, kurios
néra aiskiai nurodytos minétame 16 straipsnyje, bei kurios néra konsultavimosi
procedurai budingos teisés, aiskiai nurodytos tos pacios direktyvos 6 straipsnyje.

Todél nacionalinés teisés nuostata, kuri tokioje procediiroje pripazjsta $alies statusa
tik didele jtaka atitinkamoje rinkoje turinc¢ioms (anks¢iau turéjusioms) jmonéms,
kurioms nustatomi, pakeiciami arba panaikinami specifiniai reglamentuojancio
pobudzio jpareigojimai, i$ principo nepazeidzia Pagrindy direktyvos 4 straipsnio.

Taciau reikia priminti, kad ieskiniy, skirty uztikrinti subjektams i§ Bendrijos teisés
tiesioginio veikimo kylanciy teisiy apsauga, nacionalinés procesinés taisyklés negali
buti maziau palankios uz taikomas panasiems vidaus teise grindziamiems ieskiniams
(lygiavertiskumo principas), ir dél ju Bendrijos teiséje nustatyty teisiy jgyvendinimas
neturi tapti praktiskai neimanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo prin-
cipas) ($iuo atzvilgiu zr., be kita ko, minéto sprendimo Peterbroeck 12 punkty ir jame
nurodytg teismo praktika bei minéto sprendimo Grundig Italiana 33 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie veiksmingumo principa, kurj ieskové pagrindinéje byloje nurodo pagris-
dama teise dalyvauti administracinéje atitinkamos rinkos analizés procediroje,
reikia priminti, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kiekviena karta, kai
kyla klausimas, ar nacionaliné procesiné nuostata subjektams neuzkerta kelio arba
pernelyg neapsunkina naudojimosi Bendrijos teisés suteiktomis teisémis, tai turi bati
nagrinéjama atsizvelgiant j Sios nuostatos vieta procese, vykstan¢iame jvairiose naci-
onalinése instancijose, $io proceso eiga ir jo ypatumus. Zvelgiant i$ $ios perspektyvos,
prireikus reikia atsizvelgti j valstybés narés teismy sistema pagrindziancius principus,
pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo ir tinkamos proceso eigos prin-
cipus ($iuo atzvilgiu zr. minéto sprendimo Peterbroeck 14 punkta ir 2007 m. birzelio
7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05—C-225/05, Rink. p. [-4233, 33 punktg).
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TELE2 TELECOMMUNICATION

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad
vidaus procesiné teisé uztikrina tokia paslaugy gavéjy ir jmoniy, konkuruojanciy
su didele jtaka atitinkamoje rinkoje turinc¢iomis (anksc¢iau turéjusiomis) jmonémis,
Bendrijos teisés suteikiamuy teisiy apsauga, kuri néra maziau palanki nei panasiy
vidaus teisiy apsauga ir nekenkia Pagrindy direktyvos 4 straipsniu uztikrintos $iy
paslaugy gavéjy ir $iy jmoniy teisinés apsaugos veiksmingumui.

Tokiomis aplinkybémis j pateiktg antrajj klausima reikia atsakyti, kad nacionalinés
teisés nuostata, kuri $alies statusa rinkos analizés ne ginc¢o procediroje pripazjsta
tik didele jtaka atitinkamoje rinkoje turin¢ioms (anks¢iau turéjusioms) jmonéms,
kurioms nustatomi, pakei¢iami arba panaikinami specifiniai reglamentuojancio
pobudzio jpareigojimai, i§ principo nepazeidzia Pagrindy direktyvos 4 straipsnio.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
vidaus procesiné teisé uztikrina tokia paslaugy gavéjy ir jmoniy, konkuruojanciy
su didele jtaka atitinkamoje rinkoje turin¢iomis (anksc¢iau turéjusiomis) imonémis,
Bendrijos teisés suteikiamuy teisiy apsauga, kuri néra maziau palanki nei panasiy
vidaus teisiy apsauga ir nekenkia Pagrindy direktyvos 4 straipsniu uztikrintos iy
paslauguy gavéju ir $iy jmoniy teisinés apsaugos veiksmingumui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Paslaugy gavéjo arba jmonés, kuriems sprendimas ,turi jtakos“, savoka
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB
dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) 4 straipsnio 1 dalies prasme bei salies, kuriai panai-
kinimas ,turi jtakos“, savoka Sios direktyvos 16 straipsnio 3 dalies prasme
reikia ai$kinti kaip galincias apimti ne tik didele jtaka atitinkamoje rinkoje
turinc¢ia (anksciau turéjusia) imone, kuri paminéta tos pacios direktyvos
16 straipsnyje numatytoje rinkos analizés procediiroje nacionalinés regu-
liavimo institucijos priimtame sprendime ir kuri yra $io sprendimo adre-
saté, bet ir Sio sprendimo adresatais nesancius paslaugy gavéjus bei su tokia
imone konkuruojancias jmones, kuriy teiséms jis turi nepalankios jtakos.

Nacionalinés teisés nuostata, kuri Salies statusa rinkos analizés ne ginco
proceduroje pripazjsta tik didele jtaka atitinkamoje rinkoje turincioms (anks-
Ciau turéjusioms) imonéms, kurioms nustatomi, pakeiciami arba panaikinami
specifiniaireglamentuojancio pobudzio jpareigojimai, i$ principo nepazeidzia
Direktyvos 2002/21 4 straipsnio. TacCiau prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turi patikrinti, ar vidaus procesiné teisé uztikrina tokia
paslauguy gavéjyirimoniy, konkuruojanciysudidelejtakaatitinkamoje rinkoje
turinc¢iomis (anksciau turéjusiomis) imonémis, Bendrijos teisés suteikiamy
teisiy apsauga, kuri néra maziau palanki nei panasiy vidaus teisiy apsauga ir
nekenkia Direktyvos 2002/21 4 straipsniu uztikrintos $iy paslaugy gavéju ir
$iy imoniuy teisinés apsaugos veiksmingumui.

Parasai.
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