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TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 14 d.”

Byloje C-401/05

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2005 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. lapkri¢io 14 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

VDP Dental Laboratory NV

pries

Staatssecretaris van Financién,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

* Proceso kalba: olandy.

1-12150



VDP DENTAL LABORATORY

generaliné advokaté Julian Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VDP Dental Laboratory NV, atstovaujamos R. Oorthuizen, belastingadviseur,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Mol,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Spyropoulos, K. Boskovits ir
0. Patsopoulou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir A. Weimar,

susipazines su 2006 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendima i§ esmés susijes su 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18, toliau — Sestoji direktyva), 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punkto i$ai$kinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp VDP Dental Laboratory NV
(toliau — VDP) ir valstybeés finansy sekretoriaus (Staatssecretaris van Financién) dél
minétos jmoneés teisés atskaityti uz 1996—-1998 m. pirkimo pridétinés vertés mokestj
(toliau — PVM), sumokéta uz danty protezy tiekima danty gydytojams,
jsisteigusiems Nyderlanduose ir kitose valstybése narése.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj PVM apmokestinamas ,prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".
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Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punktas nustato:

~Atleidimas nuo mokescio $alies teritorijos ribose

A. Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokescio

1. Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisinga ir saziningg atleidimo nuo mokesc¢iy taikyma bei
uzkirsti kelia galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui,
valstybés narés atleidzia nuo mokescio:

e) danty techniky teikiamas profesines paslaugas ir danty protezus, kuriuos tiekia
danty gydytojai ir danty technikai.”

Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis ,teisés j atskaita atsiradimas ir apimtis®, i$ dalies
pakeista tos pacios direktyvos 28f straipsnio 1 punktu numato:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i$
mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:
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a) (PVM), kurj reikia sumokeéti ar kuris sumokétas salies teritorijoje dél prekiy ar
paslaugy, kurias jam pateiké/suteiké ar dar pateiks/suteiks kitas apmokestina-
masis asmuo.”

Nacionalinés teisés aktai

1968 m. birzelio 28 d. apyvartos mokescio jstatymo (Wet op de omzetbelasting 1968)
(Sth. 1968, Nr. 329, toliau — 1968 m. PVM jstatymas) 11 straipsnio 1 dalies g punkto
redakcija, galiojusi iki 1997 m. gruodzio 1 d., numaté, kad nuo PVM atleidZziamos:

~danty gydytojy ir danty techniky teikiamos paslaugos <...>“

1968 m. PVM jstatymo 11 straipsnio 1 dalies g punkto redakcija, galiojanti nuo
1997 m. gruodzio 1 d., numato, kad nuo PVM atleidZiami:

»psichology ir danty techniky teikiamos paslaugos; danty protezy tiekimas <...>“

Minéto jstatymo 15 straipsnio 2 dalis numato:

»Tiek, kiek prekés ir paslaugos yra naudojamos teikiant 11 (straipsnyje) <...>
numatytiems tikslams, teisé j atskaitq atsiranda tik paslaugoms, numatytoms minéto
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(11) straipsnio i, j ir k punktuose, kai klientas yra jsisteiges uz Bendrijos riby arba kai
tie sandoriai yra tiesiogiai susije su prekémis, skirtomis eksportuoti j $alj, esancia uz
Bendrijos riby.”

Pagrindinis gincas ir prejudiciniai klausimai

VDP yra Nyderlanduose jsteigta jmoné, kuri $ioje valstybéje ir kitose valstybése
narése ar treCiosiose valstybés veikian¢iy danty gydytojy uzsakymu atlieka danty
technologijos darbus, pavyzdziui, karanéles ir tiltelius, apvelka dantis. Patikrinusi, ar
danty gydytojy padaryti danty gipsiniai modeliai yra tinkami gaminti danty
protezus, VDP siuncia $iuos modelius j laboratorijg, jsikirusia daZniausiai uz
Bendrijos riby, prasydama pagaminti danty proteza pagal atsiysta modelj.
Pagaminusi proteza laboratorija perduoda ji VDD, kuri sumoka uz proteza ir
prireikus ji importuoja i Bendrija. Tuomet VDP parduoda minétgji proteza ji
uzsakiusiam danty gydytojui. VDP nedirba nei danty technikai, nei danty gydytojai.

Manydama, kad jos paslaugy teikimas Nyderlanduose jsisteigusiems danty
gydytojams yra neapmokestinamas PVM, VDP savo PVM deklaracijose uz laikotarpi
nuo 1996 m. sausio 1 d. iki 1998 m. gruodzio 31 d., remdamasi 1968 m. PVM
jstatymo 15 straipsnio 2 dalimi, neatskaité pirkimo PVM uz $ias paslaugas, isskyrus
tuos atvejus, kai paslaugos buvo teikiamos danty gydytojams, isisteigusiems ne
Nyderlanduose.
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VDP buvo i$siystas nurodymas sumokéti mokesting nepriemoka uz mineétg
laikotarpj. 1§ tikryjy, kaip nusprendé mokes¢iy administratorius, kadangi VDP
teikia tik paslaugas, numatytas 1968 m. PVM jstatymo 11 straipsnyje, ji negali
atskaityti $io mokescio, net jei $ios paslaugos buvo teikiamos ne Nyderlanduose
jsisteigusiems danty gydytojams, iSskyrus tuos atvejus, kai neleidimas atskaityti
reik§ty dviguba apmokestinimg, t. y. pirmiausia, kai prekés eksportuojamos j
trecigsias valstybes, ir, antra, teikiant paslaugas Bendrijos viduje, tac¢iau VDP turi
nurodyti pirkéjo PVM mokeétojo koda ir deklaruoti paslaugy teikima Bendrijos
viduje. Pastarosios dvi salygos nagrinéjamu atveju nebuvo jvykdytos.

2003 m. sausio 13 d. Sprendimu Amsterdamo apeliacinis teismas (Gerechishof te
Amsterdam) nusprendé, atvirkiciai nei mané mokesciy administratorius, kad VDP
paslaugy teikimas nuo 1996 m. sausio 1 d. iki 1997 m. lapkric¢io 30 d. nebuvo
atleistas nuo mokescio pagal 1968 m. PVM jstatymo 11 straipsnio 1 dalies g punkto
redakcijg, galiojusia iki 1997 m. gruodzio 1 d., ir nurodymas sumokéti mokestine
nepriemoka uz §j laikotarpj yra nepagrijstas.

Taciau dél laikotarpio nuo 1997 m. gruodzio 1 d. iki 1998 m. sausio 31 d. Gerechtshof
te Amsterdam nusprendé, kad VDP veikla atitiko minétos nuostatos redakcijoje,
galiojancioje nuo 1997 m. gruodzio 1 d., jtvirtintas salygas. I§ tikryjy, nors VDP
veikla negali biti laikoma danty techniky vykdomu danty protezy tiekimu Se$tosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto prasme, nes né vienas VDP
dirbantis asmuo neturi danty techniko diplomo, o VDP tik priima uzsakymus,
jvertina danty gipsinius modelius, perduoda danty protezo gamybos uZsakyma
tretiesiems asmenims ir jau pagaminta proteza perduoda klientui, vis délto §is
teismas mano, kad 1968 m. PVM jstatymo 11 straipsnio 1 dalies g punktas,
atvirksciai nei Sestosios direktyvos nuostatos, nenustato jokios salygos dél paslaugos
teikéjo issilavinimo. Todél Gerechtshof te Amsterdam atmeté VDP parasymus dél
atskaitos uz §j laikotarpj, nes 1968 m. PVM jstatymo 11 straipsnio 1 dalies g punkto
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taikymas yra neatsiejamai susijes su teisés | PVM atskaita isimtimi, todél VDP
negaléjo tuo paciu metu remtis §iame straipsnyje numatytu atleidimu nuo mokescio,
o siekdamas atskaityti PVM — Sestosios direktyvos nuostatomis, pagal kurias $ios
paslaugos néra atleidziamos nuo mokescio.

Pateikdama kasacinj skunda Nyderlandy auksciausiajam teismui (Hoge Raad der
Nederlanden) VDP tvirtina, kad ji turéjo teise atskaityti PVM uZ prekiy tiekima
Pranciizijoje ir Italijoje. Kadangi pagal Siy valstybiy PVM reglamentuojancius
nacionalinés teisés aktus VDP danty technikos tiekimas j $ias valstybes neatlei-
dZiamas nuo mokescio, VDP pristatant danty protezus minétose valstybése narése
jsisteigusiems danty gydytojams, pirktos prekeés ir paslaugos i§ tikryjy yra
naudojamos apmokestinamam prekiy tiekimui Sestosios direktyvos prasme. Todél
remdamasi $ios direktyvos 17 straipsnio 2 dalimi VDD, kiek tai susije su minétais
sandoriais, gali atskaityti PVM.

Savo sprendime kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo Hoge
Raad der Nederlanden pazymi, kad nei 1968 m. PVM jstatymo 11 straipsnio 1 dalies
g punkto redakcija, galiojanti nuo 1997 m. gruodZio 1 d., nei $ios nuostatos
ankstesné redakcija nejtvirtino atleidimo nuo mokescio taikymo salygos, pagal kuria
tiekéjas privaléty turéti atitinkama kvalifikacija. Sis teismas vis délto klausia, ar tokia
isvada nepriestarauja tinkamam Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
e punkto taikymui. Viena vertus, gydymo i$laidy sumazinimas pateisinty ginc¢ijamo
tiekimo atleidima nuo mokescio ($iuo klausimu zr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo
Komisija prie$ Pranciizijg, C-76/99, Rink. p. [-249, 23 punkty). Vis délto, kita vertus,
grieztesnis aiskinimas leisty nuspresti, kad formuluotéje ,danty protezus, kuriuos
tiekia <...> danty technikai®, i§skiriamas tik danty techniky vykdomas tiekimas.

Hoge Raad der Nederlanden Klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies
a punktas draudzia atskaityti PVM, jei danty protezai yra tiekiami i$ valstybés narés,
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kuri pagal Sestaja direktyva atleidZia tokj tiekima nuo mokescio, i kitas valstybes,
pavyzdziui, i Pranctzijos Respublika ir Italijos Respubliky, kur tiekimas yra
apmokestinamas pagal Ses$tosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta bei $ios
direktyvos E priedo 2 punktg, ar vis délto fiskalinio neutralumo principas jpareigoja
kilmés valstybe patvirtinti tokig atskaita. Nacionalinis teismas $iuo klausimu nurodo,
kad jei minétosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalis nesusieja teisés j PVM atskaitg su
13 straipsnyje numatytu atleidimu nuo mokescio, tai $ios direktyvos 17 straipsnio
3 dalies b punktas suteikia teise j atskaita vietoj atleidimo nuo mokescio, numatyto
28c straipsnyje, kiek tai susije su tiekimu Bendrijos viduje.

I$siaiskines, kad Teisingumo Teismas jau sprendzia panas$y klausima tuo metu
nagrinéjamoje byloje Eurodental (C-240/05), Hoge Raad der Nederlanden nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

,1. Ar (Sestosios direktyvos) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punktas turi bati
aiskinamas taip, kad danty techniky danty protezy tiekimo sgvoka apima ir
apmokestinamojo asmens tiekiamus danty protezus, kuriuos pagal sutartj
pagamino danty technikas?

2. | pirmaji klausima atsakius teigiamai, ar Se$tosios direktyvos 17 straipsnio
3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad valstybé naré, kuri nuo PVM
atleido pirmiau nurodytus tiekimo sandorius, vis délto turi suteikti teise |
atskaita pagal $iuos sandorius tiek, kiek (ypa¢ pagal Sestosios direktyvos
28b straipsnio B skirsnio 1 dalies pirmaja jtrauka) jie vykdomi kitoje valstybéje
naréje, kuri neatleidZia jy nuo mokesciy pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio
3 dalies a punkta kartu su E priedo 2 punktu”?
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkte numatytas
atleidimas nuo PVM taikomas danty protezy tiekimui, vykdomam tiekéjo, kuris $iy
protezy gamyba patiki danty technikams.

I§ sprendimo kreiptis dél prejudicinio sprendimo matyti, kad $is klausimas buvo
pateiktas dél VDP, kurioje nedirba nei danty gydytojai, nei danty technikai, tiekimo
sandoriy, veikiant kaip tarpininkei, t. y. nuperkant danty protezus i§ danty techniky
ir juos perparduodant danty gydytojams ar privatiems asmenims.

Todél reikia i$siaiSkinti, ar danty protezy tiekimas per prekybos tarpininka, kuris
neturi danty gydytojo ar danty techniko kvalifikacijos, patenka j Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto taikymo sritj.

Nyderlandy vyriausybé mano, kad bet kokiam danty techniko pagaminty danty
protezy tiekimui taikomas $ioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio,
neatsizvelgiant j tai, ar Sie protezai buvo tiekiami tiesiogiai danty techniky, ar
netiesiogiai — per tarpininka. Taciau VDP, Graikijos vyriausybé ir Europos Bendriju
Komisija tvirtina, kad minétas atleidimas nuo mokesc¢io néra taikomas.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Sestoji direktyva nustato labai placia PVM
taikymo sritj, apimancia bet kokia gamintojo, prekybininko ar paslaugy teikéjo
ekonomine veikla (Zzr. 1989 m. birzelio 15 d. Sprendimo Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, 348/87, Rink. p. [-1737, 10 punktg).

Vis délto minétosios direktyvos 13 straipsnis atleidZia nuo PVM tam tikra tkine
veiklg. Pagal Teisingumo Teismo praktika atleidimui nuo mokescio apibadinti
vartojamos sgvokos turi bati ai$kinamos siaurai, nes tai yra iSimtis i§ bendro
principo, pagal kurj PVM apmokestinamas bet koks apmokestinamojo asmens uZ
atlygj vykdomas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas. (Zr. $iuo klausimu 2005 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C-394/04 ir C-395/04, Rink. p. 1-10373, 15 punkts;
2006 m. vasario 9 d. Sprendimo Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04,
Rink. p. I-1385, 13 punkty ir 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C-106/05,
Rink. p. I-5123, 24 punktg).

Be to, Seitosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnis atleidZia nuo PVM ne visa
visuomenei naudinga veikly, bet tik $ioje nuostatoje i$vardyta ir iSsamiai aprasyta
(§ino klausimu zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Institute of the Motor
Industry, C-149/97, Rink. p. [-7053, 18 punkta ir 2003 m. lapkricio 20 d. Sprendimo
Unterpertinger, C-212/01, Rink. p. I-13859, 36 punkta).

Be to, jei $is atleidimas nuo mokescio taikomas veiklos rasims, siekiancioms tam
tikry tiksly, daugelis Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio nuostaty taip pat
patikslina tkio subjektus, kurie gali teikti atleidZiamas nuo mokescio paslaugas,
taciau jie néra apibrézti visi$kai materialinémis ir funkcinémis sagvokomis (1985 m.
liepos 11 d. Sprendimo Kowmiisija pries Vokietijg, 107/84, Rink. p. 2655, 13 punktas;
minéto sprendimo Stichting Uitvoering Financiéle Acties 12 punktas ir 1999 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Gregg, C-216/97, Rink. p. I-4947, 13 punktas).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokescio atvejai yra savarankiskos
Bendrijos teisés savokos ir todél turi bati apibréziamos Bendrijos lygiu. Taip pat
turéty bati ir su specialiomis sglygomis, reikalaujamomis norint pasinaudoti
atleidimu nuo mokescio, ir ypa¢ susijusiomis su atleistais nuo mokescio paslaugas
teikiancio ako subjekto statusu ir tapatybe. I tikryjy, jei pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies jzanginj sakinj valstybés narés nustato atleidimo
nuo mokescio salygas, siekdamos uztikrinti teisingg ir saZininga atleidimo nuo
mokesciy taikyma bei uzkirsti kelig galimam mokesciy vengimui, issisukinéjimui ar
piktnaudZiavimui, $ios sglygos nedaro jtakos numatyto atleidimo nuo mokesc¢io
turinio apibrézimui (Zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates ir
Montecello, C-498/03, Rink. p. [-4427, 2224 punktus ir minéta Teisingumo Teismo
praktika).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo atleidimo nuo mokes¢io Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto antroji sakinio dalis numato, kad ,,danty
protezai, kuriuos tiekia danty gydytojai ir danty technikai, yra neapmokestinami.

Kaip ir daugelis atleidimo nuo mokescio atvejy, numatyty minétos direktyvos
13 straipsnio A skirsnyje, ir, prieSingai nei atvejai, numatyti $ios direktyvos
13 straipsnio B skirsnyje (Zr. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo AMKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Rink. p. I-6729, 64 punkta ir 2006 m. geguiés
4 d. Sprendimo Abbey National, C-169/04, Rink. p. I-4027, 66 punkty), sis atleidimo
nuo mokescio atvejis yra apibréZtas atsizvelgiant ne tik j perleidziamo daikto pobadj,
bet ir j tiekéjo kvalifikacija.

Sis atleidimo nuo mokesc¢io taikymo srities ribojimas aiskiai matyti i§ jvairiy
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto kalbiniy versijy (be
lietuviskos versijos, zr., pavyzdziui, versija prancizy k. — fournitures de prothéses
dentaires effectuées par les dentistes et les mécaniciens-dentistes, dany k. —
tandlaegers og tandteknikeres levering af tandproteser, vokieCiy k. — die Lieferungen
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von Zahnersatz durch Zahndrzte und Zahntechniker, angly k. — dental prostheses
supplied by dentists and dental technicians, italy k. — le forniture di protesi dentarie
effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici ir olandy k. — het verschaffen van
tandprothesen door tandartsen en tandtechnici).

Sj ribojima patvirtina ir tai, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
e punkto pirma sakinio dalis atleidZia nuo mokeséio ty paciy danty techniky,
vykdant profesine veikly, suteiktas paslaugas, o minétas atleidimas nuo mokescio
taikomas ir kitai veiklai, susijusiai su $ia profesija.

I§ Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto aiskiai matyti, kad
§i nuostata atleidZia nuo PVM ne bet kurj danty protezy tiekimg, o tik ta, kurj vykdo
dviejy konkreciy profesijy atstovai, t. y. ,danty gydytojai“ ir ,danty technikai®.

Todél danty protezy tiekimas per tarpininka, neturintj danty gydytojo ar danty
techniko kvalifikacijos, nepatenka | $ioje nuostatoje numatyto atleidimo nuo
mokescio taikymo sritj.

Todél 1968 m. PVM jstatyme numatytas atleidimas nuo mokescio, kuris nuo
1997 m. gruodzio 1 d. taikomas bet kokiam danty protezy tiekimui, neatsizvelgiant i
ju tiekéjy kvalifikacija, priestarauja atitinkamoms Sestosios direktyvos nuostatoms.
Siuo klausimu Nyderlandy vyriausybés nurodytas ple¢iamasis aiskinimas neatitinka
Teisingumo Teismo praktikos, nurodytos $io sprendimo 23 punkte, pagal kuria
minétosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokescio atvejai ir
savokos ,danty gydytojai“ bei ,danty technikai turi bati ai$kinami siaurai.
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Si vyriausybé vis délto tvirtina, kad atleidimo nuo mokes¢io siauro aiskinimo
principas néra vienintelis tinkamas principas apibréziant atleidimo nuo mokescio
taikymo sritj, ir mano, kad taip pat reikia atsizvelgti ir j $iy atleidimy tiksla bei
fiskalinio neutralumo principa. Tadiau, pirma, Se$tosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punkto, kaip ir to paties straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty, tikslas
yra uztikrinti, kad ligoniniy ir sveikatos prieziaros paslaugos bei su jomis susijusi
veikla netapty neprieinamos dél padidéjusios kainos, kuria lemty apmokestinimas
PVM ($iuo klausimu zr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg,
C-76/99, Rink. p. 1-249, 23 punkty ir 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler,
C-141/00, Rink. p. [-6833, 29 punkty). Vis délto taip baty, jei danty protezy tiekimas
per tarpininkg nebaty atleidziamas nuo mokescCio, nes danty gydytojai, patys
vykdydami atleidZziama nuo mokescio veiklg, negaléty atskaityti sumokéto pirkimo
PVM ir todél $ia mokescio nasta perkelty savo pacientams. Antra, tarpininkai ir
danty technikai teikia identiskas paslaugas, nes danty gydytojams néra svarbu, ar
tiekéjas pats gamina danty protezus, ar perduoda uzsakymus pagal subrangos sutartj
danty technikui.

Siuo klausimu vis deélto reikia konstatuoti, kad Se$tosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punkte esancios savokos ,danty gydytojai“ ir ,danty technikai“
néra dviprasmiskos ir kad, nepakeitus $iy nuostaty teksto radikaliai bei nepanaikinus
salygos dél tiekéjo kvalifikacijos, minétos sgvokos akivaizdziai negaléty bati
suprantamos kaip apimancios tarpininkus, neturincius nei danty gydytojo, nei
danty techniko kvalifikacijos.

Todél kadangi Bendrijos teisés akty leidéjas nesieké, kad $ioje nuostatoje numatytas
atleidimas nuo mokescio baty taikomas ir danty protezy tiekimui, vykdomam ne
danty gydytojy ir ne danty techniky, nei $iuo atleidimu nuo mokescio siekiami
tikslai, nei fiskalinio neutralumo principas nereikalauja $iuo klausimu Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio aiskinti placiai.
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Atvirksciai, atsizvelgiant | Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
e punkte numatytas konkrecias atleidimo nuo mokescio salygas, bet koks aiskinimas,
kuris i$plecia $ios nuostatos tekstg, turi bati laikomas nesuderinamu su Sios
nuostatos Bendrijos teisés akty leidéjo nustatytu tikslu (Siuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Stichting Uitvoering Financiéle Acties 14 punkta).

Be to, Sioje nuostatoje numatyto atleidimo nuo mokescCio grieztas aiskinimas
nepaneigia jos poveikio, nes danty techniko protezy tiekimas tarpininkui, kuris
aptariamas pagrindinéje byloje, yra atleidziamas nuo PVM ir pastarasis neprivalo
mokéti PVM uz §j tiekima.

Taigi danty protezy tiekimas, vykdomas tarpininko, neturinc¢io danty gydytojo ar
danty techniko kvalifikacijos, néra atleidZiamas nuo mokes¢io pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkty ir todél jam taikoma bendra
apmokestinimo PVM taisyklé, numatyta minétosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte.
Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta toks tiekimas suteikia teise
i pirkimo PVM atskaita.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sestosios direktyvos
17 straipsnio 2 dalis kartu su tos pacios direktyvos 2 straipsniu ir 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punktu suteikia privatiems asmenims teises, kurias $ie gali ginti
prie§ atitinkama valstybe nare nacionaliniuose teismuose ($iuo klausimu zr. 1995 m.
liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93, Rink. p. [-1883, 35 ir 36 punktus bei
2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Lindépark, C-150/99, Rink. p. [-493, 32,
33 ir 35 punktus).
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Todél imoné, $iuo atveju VDD, priestaraujanti nacionalinés teisés aktams, kurie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, dél to, kad $ie paZeidzia Sestaja direktyva, gali
tiesiogiai remtis minétosios direktyvos nuostatomis, siekdama, kad atitinkamas
danty protezy tiekimas baty apmokestinamas PVM, ir véliau atskaityti su siuo
tiekimu susijusj pirkimo PVM.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies e punktas turi bati ai$kinamas taip, kad jis netaikomas danty
protezy tiekimui, kurj vykdo tarpininkas, koks aptariamas pagrindinéje byloje, kuris
neturi nei danty gydytojo, nei danty techniko kvalifikacijos, taciau kuris $iuos
protezus jsigijo i$ danty techniko.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi idlaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétosios $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos 1995 m.
balandZio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
e punktas turi bitti aiskinamas taip, kad jis netaikomas danty protezy tiekimui,
kurj vykdo tarpininkas, koks aptariamas pagrindinéje byloje, kuris neturi nei
danty gydytojo, nei danty techniko kvalifikacijos, ta¢iau kuris Siuos protezus
isigijo i§ danty techniko.

Parasai.
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