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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 17 d.”

Byloje C-389/05

dél 2005 m. spalio 27 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Bordes ir E. Traversa,

ieskove,

pries

Prancuzijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues, A. Colomb ir G. Le Bras,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz (praneséjas) ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. geguzés 3 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. balandzio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
leisdama vykdyti su galviju dirbtiniu séklinimu susijusia veikla tik Prancazijoje patvir-
tintiems galvijy séklinimo centrams, visy pirma jtvirtindama bendra i$imtinés teisés
vykdyti veikla tam tikroje teritorijoje sistema tokiy centry atzvilgiu bei séklinimo
veiklai vykdyti nustatydama salyga turéti séklintojo licencija, Pranctzijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 43 ir 49 straipsnius.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

EB 43 ir 49 straipsniai susije atitinkamai su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

Pagal 1977 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 77/504/EEB dél grynaveisliy veis-
liniy galvijy (OL L 206, 1977, p. 8), i$ dalies pakeistos 1994 m. birzelio 23 d. Tarybos
direktyva 94/28/EB (OL L 178, 1994, toliau — Direktyva 77/504), 2 straipsnj valstybés
narés uztikrina, kad dél zootechniniy priezasciy nebuty draudziama, ribojama arba
trukdoma Bendrijos vidaus prekyba grynaveisliy galviju sperma, kiausialastémis ir
embrionais.

Remdamosi Direktyvos 77/504 5 straipsniu, valstybés narés gali reikalauti, kad
prekiaujant Bendrijoje grynaveisliais galvijais bei sperma ar kiausialgstémis ir embri-
onais bty pateikiamas kilmés pazyméjimas, atitinkantis $ios direktyvos 8 straipsnyje
nurodyta tvarka parengta pavyzdj, ypac zootechniniy rodikliy atzvilgiu.

1987 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 87/328/EEB dél grynaveisliy veisliniy
galvijy pripazinimo tinkamais veisimui (OL L 167, 1987, p. 54) pirmoje, antroje,
ketvirtoje ir septintoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
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skadangi Direktyva 77/504 <...> buvo siekiama laipsniskai liberalizuoti Bendrijos
vidaus prekyba grynaveisliais veisliniais galvijais; kadangi dél to batina papildomai
suderinti tokiy galvijy ir jy spermos pripazinima tinkamais veisimui;

kadangi dél to batina neleisti, kad nacionalinés nuostatos dél grynaveisliy veisliniy
galvijy bei ju spermos pripazinimo tinkamais veisimui drausty, riboty arba trukdyty
Bendrijos vidaus prekyba, kiek tai susije tiek su kergimu, tiek su dirbtiniu séklinimu;

kadangi dirbtinis séklinimas yra svarbus budas panaudoti kuo daugiau paciy
geriausiy reproduktoriy ir taip pagerinti galvijy rasis; taciau kadangi tai atliekant turi
buti vengiama pabloginti genetines savybes, ypac patiny reproduktoriy, kurie privalo
turéti visas savo genetinés vertés garantijas bei neturéti paveldimy trakumy;

kadangi nuostata, jog sperma turi bati gaunama i$ oficialiai patvirtinty centry, atsa-
kingy uz dirbtinj séklinimg, gali uztikrinti, kad bus pasiektas norimas tikslas“. (Patai-
sytas vertimas)

Remiantis Direktyvos 87/328 2 straipsnio 1 dalimi, valstybé naré negali drausti, riboti
arba trukdyti leisti naudoti grynaveislius bulius dirbtiniam séklinimui jos teritorijoje
arba naudoti ju sperma, kai tuos bulius valstybé naré pripazjsta tinkamais dirbtiniam
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séklinimui remdamasi tyrimais, atliktais vadovaujantis 1986 m. kovo 11 d. Komi-
sijos sprendimo 86/130/EEB, nustatancio grynaveisliy veisliniy galviju produkty-
vumo kontrolés ir ju genetinés vertés nustatymo metodus (OL L 101, 1986, p. 37),
nuostatomis.

1988 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 88/407/EEB, nustatancios gyviny sveikatos
reikalavimus, taikomus Bendrijos vidaus prekybai uzsaldyta galviju sperma bei jos
importui (OL L 194, 1988, p. 10), i$ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Tarybos
direktyva 2003/43/EB (OL L 143, 2003, p. 23, toliau — Direktyva 88/407), trecioje—
penktoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»<...> butina sukurti darnia sistema, kuria buty paremta Bendrijos vidaus prekyba
galvijy sperma bei jos importas;

<...> prekiaujant sperma Bendrijos viduje, valstybé naré, kurioje ji surinkta, privaléty
garantuoti, kad sperma buvo surinkta ir paruosta oficialiai patvirtintuose ir priziari-
muose surinkimo centruose, kad ji yra gyvany, kuriy sveikatos buklé nekelia gyviiny
ligy plitimo rizikos, kad ji buvo surinkta, paruosta, saugoma ir transportuojama,
laikantis normuy, leidzianciy i$saugoti ja sveika, ir kad ji baty gabenama j paskirties
$alj kartu su veterinarijos sertifikatu, siekiant uztikrinti $iy garantijy laikymasi;

<...> Bendrijoje vykdomos politikos dél vakcinacijos nuo tam tikry ligy krypciy skir-
tumas pateisina tolesnj tam tikram laikotarpiui nustatomuy islygy taikyma ir suteikia
valstybéms naréms teise tam tikry ligy atzvilgiu reikalauti papildomos apsaugos®.
(Pataisytas vertimas)

Pagal Direktyvos 88/407 1 straipsnio pirmagja pastraipa $ia direktyva nustatomi
gyvany sveikatos reikalavimai, taikomi Bendrijos vidaus prekybai uzsaldyta galvijy
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sperma bei jos importui i$ treciyjy Saliy. Pagal minéto straipsnio antraja pastraipa
$i direktyva neturi jokio poveikio Bendrijos ir (arba) nacionalinéms zootechninéms
nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms dirbtinio séklinimo organizavima, ypa¢ spermos
paskirstyma.

Direktyvos 88/407 3, 5 ir 6 straipsniai yra iSdéstyti Sios direktyvos II skyriuje
»Bendrijos vidaus prekyba“.

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré uztikrina, kad
i$ jos teritorijos i kitos valstybés narés teritorija siunciama sperma atitikty tame
paciame straipsnyje nustatytas salygas. Sperma visy pirma turi bati surinkta, paruosta
ir saugojama jos surinkimo arba saugojimo centruose, patvirtintuose siai paskirciai, ir
skirta dirbtiniam séklinimui bei Bendrijos vidaus prekybai.

Pagal Direktyvos 88/407 5 straipsnio 1 dalj valstybé naré, kurios teritorijoje yra
spermos surinkimo arba saugojimo centras, uztikrina, kad 3 straipsnio a dalyje numa-
tytas patvirtinimas suteikiamas tik tada, kai yra laikomasi $ios direktyvos A priedo
nuostaty, susijusiy su centry patvirtinimo ir prieziaros salygomis ir kai spermos
surinkimo arba saugojimo centras laikosi kity Sios direktyvos nuostaty. Remiantis
5 straipsnio 1 dalimi, valstybé naré taip pat uztikrina, kad oficialus veterinarijos gydy-
tojas priziaréty, kaip laikomasi $iy nuostaty, ir jeigu vienos ar keliy i$ $iy nuostaty
nesilaikoma, ji panaikina patvirtinima.

Direktyvos 88/407 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, pirma, visi patvirtintieji
spermos surinkimo arba saugojimo centrai jregistruojami ir kiekvienam jy sutei-
kiamas veterinarinés registracijos numeris ir, antra, kiekviena valstybé naré spermos
surinkimo arba saugojimo centry ir jy veterinarinés registracijos numeriy sarasa
perduoda kitoms valstybéms naréms ir Komisijai bei prireikus jas informuoja apie
patvirtinimo panaikinima.
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Remiantis $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés leidzia jvezti sperma
tik pateikus valstybés narés, kurioje ji buvo surinkta, oficialaus veterinarijos gydytojo
iSduota ir D priedo nuostatas atitinkantj veterinarijos sertifikata.

Pagal Direktyvos 88/407 C priedo 3 punkto a papunktj sperma, skirta Bendrijos
vidaus prekybai, iki iSsiuntimo ne maziau kaip 30 dieny turi bati laikoma oficialiai
patvirtintomis salygomis. Vis délto $is reikalavimas netaikomas Svieziai spermai.

Pagal 1991 m. kovo 25 d. Tarybos direktyvos 91/174/EEB, nustatancios zootechni-
nius ir kilmés reikalavimus parduodant grynaveislius gyvianus ir i§ dalies keiciancios
Direktyvas 77/504/EEB ir 90/425/EEB (OL L 85, 1991, p. 37), 2 straipsnj valstybés
narés uztikrina, kad nebuty draudziama, ribojama arba trukdoma parduoti gryna-
veislius gyvanus, ju sperma, kiaus$ialastes ir embrionus dél priezasciy, susijusiy su
zootechnika ar kilme.

2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002,
nustatanc¢io maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jstei-
giancio Europos maisto saugos tarnybg ir nustatancio su maisto saugos klausimais
susijusias procediaras (OL L 31, 2002, p. 1), 18 straipsnis ,, Atsekamumas” suformu-
luotas taip:

»1. Turi bati galimybé visuose gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose atsekti
maisto produkta, pasara, maistui skirta gyvina ir kitas medziagas, skirtas arba reika-
laujamas déti j maista ar pasara.

2. Maisto ir pasary verslo operatoriai turi jstengti nustatyti kiekviena asmenj, patei-
kusj jiems maisto produkta, pasara, maistui skirtg gyvana bei kitas medziagas, skirtas
arba reikalaujamas déti j maista ar pasara.
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Tam tikslui minéti operatoriai privalo vietoje turéti sistemas bei taikyti proce-
duaras, suteikiancias galimybe kompetentingy institucijy praSymu pateikti joms $ig
informacija.

3. Maisto ir pasary verslo operatoriai privalo vietoje turéti sistemas bei taikyti proce-
duaras, suteikiancias jiems galimybe nustatyti kitas jmones, j kurias yra pateikti jy
produktai. Kompetentingy instituciju prasymu $i informacija yra joms pateikiama.

4. ] Bendrijos rinka pateikti arba pateiktini isleistini maisto produktai arba pasarai
yra zenklinami etiketémis, kad juos buty lengviau atpazinti remiantis atitinkamais
dokumentais arba informacija, kuriy reikalaujama konkretesnémis nuostatomis.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Zemés tikio kodekso (Code rural), kuris, remiantis 1998 m. liepos 8 d. Istatymu
Nr. 98-565 (JORF, 1998 m. liepos 9 d., p. 10458), kodifikuoja atitinkamas 1966 m.
gruodzio 28 d. Gyvulininkystés jstatymo Nr. 66-1005 (JORF, 1966 m. gruodzio 29 d.,
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p- 11619) nuostatas, L. 653-5 straipsnj galviju dirbtinio séklinimo centrai Prancuzi-
joje steigiami gavus ministerijos leidima.

Sio kodekso jgyvendinimo nuostata — Zemés tikio kodekso R.* 653-103 straipsnis,
kuriuo kodifikuota atitinkama 1969 m. kovo 22 d. Dekreto Nr. 69-258 dél dirbtinio
seklinimo (JORF, 1969 m. kovo 23 d., p. 2948) nuostata, nustato skirtuma tarp séklos
gamybos ir séklinimo centry, taciau tas pats centras gali vykdyti sias dvi veiklos rasis.
Remiantis $iuo straipsniu, gamybos veikla apima veisliniy patiny rezervo prieziara,
$iy patiny palikuoniy genetinés vertés tyrimus, taip pat séklos surinkima, paruo-
$imag, saugojimg ir perdavima, o séklinimo veikla yra uztikrinamas pateliy séklinimas
gamybos centry tiekiama sékla.

Pagal 1969 m. balandzio 17 d. Zemés tikio ministro potvarkio dél dirbtinio séklinimo
centry veiklos leidimy (JORF, 1969 m. balandzio 30 d., p. 4349), i$ dalies pakeisto
1989 m. sausio 24 d. Zemeés ikio ir misky ministro potvarkiu (JORF, 1989 m. sausio
31d., p. 1469, toliau — 1969 m. Potvarkis), 1 straipsnj leidimas jsteigti dirbtinio sékli-
nimo centra ir vykdyti su tuo susijusia veikla gali buti suteikiamas fiziniams arba
juridiniams asmenims. Tame paciame straipsnyje nustatyta, kad iSduodant leidima
nedaroma jokio skirtumo tarp Prancuzijos ir kity Bendrijos valstybiy nariy pilieciy.

Zemés tkio kodekso L. 653-7 straipsnyje numatyta, kad kiekvienas séklinimo centras
aptarnauja leidime apibrézta vietove, kurioje jis vienintelis gali vykdyti $ia veikla.
Taciau gyvuliy augintojai, esantys séklinimo centro veiklos vietovéje, gali prasyti $io
centro tiekti jiems paciy pasirinktuose gamybos centruose pagaminta sékla.
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Remiantis 1969 m. Potvarkio 10 straipsniu, bet kuris tikio subjektas, i§skyrus sékli-
nimo centry, kuris importuoja sékla i§ Bendrijos valstybés narés, turi ja pristatyti
paties pasirinktam patvirtintam séklinimo ar gamybos centrui. Pagal $io potvarkio
7 straipsnj sékla turi buti laikoma saugykloje, uz kuria atsakingas licencija turincio
centro vadovas. Séklinimo centrai gali turéti ,pagrindine” ir , pagalbines” saugyklas,
issidésciusias séklinimo centrui priskirtoje vietovéje, kurios taip pat gali bati zemés
ukio jmonéje.

2000 m. gruodzio 27 d. Zemés tkio ir zZvejybos ministro potvarkio dél gyvuliy augin-
tojy atliekamo galvijy séklinimo (JORF, 2001 m. sausio 27 d., p. 1477) 6 straipsnyje
nustatyta, kad sékla, paruosta kitame leidima turin¢iame dirbtinio séklinimo centre
ar kitoje valstybéje naréje arba tiesiogiai importuojama i$ treciosios $alies, dél gyviiny
sveikatos priezas¢iy turi buti gabenama j dirbtinio séklinimo centro pagrindine
saugykla, i$ kurios ji nukreipiama j gavéjo pagalbine saugykla.

Pagal Zemés tkio kodekso L. 653-4 ir R.* 653-102 straipsnius tik licencija turintis
dirbtinio séklinimo centro vadovas ar séklintojas gali uzsiimti séklinimu, kurj priziari
atitinkamoje teritorijoje leidima turintis séklinimo centras ir uz kurj techniskai atsa-

kingas $io centro vadovas.

Remiantis 1991 m. lapkri¢io 21 d. Zemés ikio ir migky ministro potvarkio dél
séklintojy ir centro vadovy rengimo bei atitinkamuy licencijy suteikimo (JORF,
1991 m. gruodzio 6 d., p. 15936), i$ dalies pakeisto 1997 m. geguzés 30 d. Zemes
ukio, zvejybos ir maisto ministro potvarkiu (JORF, 1997 m. birzelio 1 d., p. 8791),
2 straipsniu, séklintojo licencija iSduoda prefektas, pateikus jam sertifikata apie pasi-
rengima vykdyti atitinkamos gyvanuy rasies séklintojo pareigas bei atitinkamoje teri-
torijoje leidima turin¢io séklinimo centro direktoriaus pazyméjima, patvirtinantj,
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neturintiems séklinimo centro darbuotojo statuso, visy pirma savarankiskai dirban-
tiems veterinarijos gydytojams, $is pazyméjimas i$duodamas suinteresuotajam asme-
niui ir séklinimo centro vadovui pasirasius sutartj, kurioje apibréziamos techninés,
administracinés ir finansinés salygos, kuriomis suinteresuotasis asmuo séklins pagal
galiojancius teisés aktus.

Ikiteisminé proceduara

Gavusi skunda, Komisija 2003 m. balandzio 3 d. Prancazijos Respublikai nusiunté
oficialy pranesima, atkreipdama jos démesj | tai, kad atitinkami nacionalinés teisés
aktai yra nesuderinami su EB 43 ir 49 straipsniy nuostatomis.

Isnagrinéjusi Prancazijos Respublikos pastabas, kurias $i isdésté savo 2003 m. birzelio
27 d. atsakyme j minéta oficialy pranesima, Komisija 2003 m. gruodzio 19 d. $iai vals-
tybei narei nusiunté pagrista nuomone, kurioje padaryta i§vada, kad nagrinéjami
teisés aktai nesuderinami su minétais EB sutarties straipsniais.

Manydama, jog paaiskinimai, kuriuos Prancizijos Respublika pateiké 2004 m. kovo
17 d. atsakyme j $ia pagrjsta nuomone, jos netenkina, Komisija pareiské $j ieskinj.
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Dél ieskinio

Dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimo egzistavimo

Saliy argumentai

Komisija kaltina Prancuzijos Respubliky, kad $i, pirma, suteikdama isimtine teise
patvirtintiems séklinimo centrams tam tikroje teritorijoje vykdyti séklos paskirs-
tymo ir séklinimo veiklg ir, antra, nustatydama ribojancias bei diskrecines salygas,
pagal kurias iSduodama séklintojo licencija, sudaré jsisteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas galviju dirbtinio séklinimo srityje klittis ir taip pazeidé EB 43 ir
49 straipsnius.

Pirmiausia dél jsisteigimo laisvés Komisija mano, kad teise vykdyti séklos paskirs-
tymo ir séklinimo veikla apibréztoje geografinéje vietovéje neribotam laikui suteikus
tik patvirtintiems séklinimo centrams, tampa nejmanoma arba labai sunku jgyven-
dinti $ig laisve Prancuzijoje, siekiant cia vykdyti tokia veikla. Atsizvelgdama j 1993 m.
kovo 31 d. Sprendima Kraus (C-19/92, Rink. p. I-1663), Komisija teigia, kad nors
Prancuzijos teisés aktai formaliai néra diskriminaciniai, vis délto jie sudaro jsistei-
gimo teisés kliatis.

Komisija negincija Prancizijos teisés aktuose jtvirtintos pasirengimo patikros proce-
daros pagristumo ar to, jog reikalavimas objektyviai jrodyti kvalifikacija tam, kad
asmeniui buty suteiktas leidimas séklinti galvijus, yra teisétas. Vis délto, jos nuomone,
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nagrinéjamas apribojimas paremtas leidimu, suteikianciu iSimtine teise vykdyti veikla
tam tikroje teritorijoje bei draudzianciu bet kurio kito paslaugy teikéjo veikla.

Komisija teigia, jog sutikty su Prancuzijos Respublikos nurodytais argumentais,
pagrindzianciais jsisteigimo laisveés kliatis, jeigu pagal nacionalines priemones priva-
tiems subjektams buty keliami tik informacijos ir kontrolés reikalavimai. Tokios
priemonés galéty bati laikomos teisétomis, taciau nagrinéjamy iSimtiniy teisiy sutei-
kimas yra nepagrijstas arba bet kuriuo atveju neproporcingas iskeltiems bendrojo
intereso tikslams.

Be to, Komisija mano, jog sudaromos jsisteigimo laisvés kliatys ir dél to, kad vete-
rinarai, norédami verstis séklinimu kaip savarankiskai dirbantys asmenys, gali gauti
séklintojo licencija tik pasirase sutartj su séklinimo centro vadovu.

Antra, Komisija teigia, kad nagrinéjami teisés aktai pazeidzia laisve teikti paslaugas,
t.y. laisve teikti séklos paskirstymo ir séklinimo paslaugas.

Komisijos nuomone, laisvé teikti paskirstymo paslauga yra ribojama nustacius jparei-
gojima saugoti sékla patvirtintuose dirbtinio séklinimo centruose, kurie vieninteliai
uztikrina jos pristatyma gyvuliy augintojams. Paskirstymo paslaugos paveikiamos
draudziant bet kokia veikla neturint séklinimo centro, kuris vienintelis turi iSimtine
teise vykdyti veikla, leidimo. Ji pazymi, kad klit¢iy teikti paslaugas kertant valstybiy
sienas sudarymas gali paveikti visa paslaugy teikéju veikla. Ji teigia, kad net darant
prielaida, jog argumentas, susijes su visuomenés sveikatos apsauga, galéty buti
svarbus $ioje byloje, Prancuzijos sistema virsija tai, kas yra reikalinga.

Komisija patikslina, kad dél gyvanu sveikatos priezasciy Direktyvos 88/407 nustatytas
ipareigojimas saugoti Bendrijos vidaus prekybai skirta sékla taikomas tik uzsaldytai
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séklai ir tik iki ja i$siunciant i§ gamybos vietos, o Prancazijos Respublikai pateiktas
kaltinimas yra susijes su jpareigojimu saugoti po $io i$siuntimo.

Dél séklinimo paslaugos Komisija mano, kad laisvei ja teikti sudaromos kliaitys nusta-
Cius jpareigojima asmenims, kurie pageidauja vykdyti sig veikla, i§ anksto pasirasyti
sutartj su patvirtinto séklinimo centro vadovas, kad galéty gauti reikalaujama séklin-
tojo licencija. Komisija pazymi, kad tokios sutartys i$ tikryjy paliktos sudaryti sékli-
nimo centry vadovy nuoziara ir gera valia, taciau jie atsisako sudaryti tokias sutartis
su kai kuriais nepriklausomais séklintojais.

Komisija neginc¢ija dirbtinio séklinimo veiklos leidimy procediros teisétumo,
taciau su salyga, kad ji yra tik séklintojui skirta priemoné kompetentingai veteri-
narijos jstaigai jrodyti savo pasirengima. Atvirksciai, ji nesutinka, kad $is leidimas
buty suteikiamas tik sudarius sutartj su patvirtintu dirbtinio séklinimo centru, nes
$i salyga visiskai nesusijusi su séklintojo kompetencija. Komisija priduria, kad vals-
tybé naré turi atsizvelgti | suinteresuotojo asmens kitoje valstybéje naréje jau jgytas
zinias ir kvalifikacija (1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Vlassopoulou, C-340/89, Rink.
p- I-2357, 15 punktas) ir kad jpareigojimas savarankiskai dirbantiems veterinarams,
siekiantiems gauti séklintojo licencija, sudaryti sutartj su séklinimo centru neati-
tinka teismo praktikoje nustatyty kriterijy, skirty pagristi iSankstinio administracinio
leidimo isdavimo tvarka (2001 m. vasario 20 d. Sprendimo Analir ir kt., C-205/99,
Rink. p. I-1271, 35-38 punktai).

Kaip papildoma kliatj, Komisija nurodo tai, kad kity valstybiy nariy paslaugy teikéjai,
pageidaujantys uzsiimti séklos paskirstymu ir séklinimu, neturi galimybés kartu
pasialyti $iy dvieju paslaugy dél to, jog yra nustatytas jpareigojimas pristatyti sékla
centrams, kurie vieninteliai gali ja tiekti gyvuliy augintojams.
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Pirmiausia Prancuzijos Respublika teigia, kad nuo 2007 m. liepos 1 d. Prancuzijos
teisés aktai buvo i§ esmés pakeisti, ir visy pirma buvo numatyta panaikinti i$imtine
teise vykdyti veikla tam tikroje teritorijoje. Vis délto ji pazymi, kad sia reforma nesie-
kiama pasalinti teisés akty, dél kuriy pareikstas sis ieskinys, nesuderinamumo su
Bendrijos teise.

Kalbant apie nagrinéjamus teisés aktus, pazymétina, jog Prancizijos Respublika
negincija, kad jie sudaro jsisteigimo laisvés kliaitis. Taciau $is apribojimas néra diskri-
minacinis, nes jis suteikia galimybe kity valstybiy nariy pilieciams Prancuzijos teri-
torijoje isteigti séklinimo centra ir vykdyti su tuo susijusia veikla tomis paciomis
salygomis, kurios nustatytos Prancuzijos pilieciams. Bet kuriuo atveju, $ios valstybés
narés nuomone, $ie teisés aktai grindziami vir§esniais bendrojo intereso pagrindais.

Prancuzijos Respublika tvirtina, kad iS$imtine teise vykdyti veikla tam tikroje teritori-
joje siekiama ne apibrézti atitinkamos geografinés vietovés ribas, o uztikrinti infor-
macijos surinkima. Taigi imanoma suderinti vietoviy ribas, ir nuo tada, kai jsigaliojo
Istatymas Nr. 66-1005, jos buvo apie trisdesimt karty keistos. Sios valstybés narés
teigimu, vietos paslaugy teikéjams leidimais neribotam laikui suteikiamos i$imtinés
teisés neatima galimybés steigti naujus centrus.

Kalbant apie paskirstymo paslauga, pazymeétina, jog Pranctzijos Respublika sutinka,
kad kitoje valstybéje naréje esancio subjekto paruosta sékla Pranciizijoje gali bati
parduodama ne tik uz$aldyta, bet ir $viezia. Vis délto $i valstybé naré nurodo, kad
tokios $viezios séklos tkinés operacijos, jeigu jos néra draudziamos, neturi jokio
ekonominio intereso ir praktiskai nevykdomos.

Dél séklinimo paslaugos Prancizijos Respublika pripazjsta, kad séklinti gali tik
licencija turintis séklinimo centro vadovas ar séklintojas. Ji priduria, kad subjek-
tams, neturintiems tokio centro darbuotojo statuso, ypac savarankiskai dirbantiems
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veterinarams, minétas pazyméjimas iSduodamas $iems subjektams ir centro vadovui
pasirasius sutartj. Taciau $i valstybé naré pabrézia, kad nepriklausomam subjektui
nustatytas jpareigojimas nedraudzia savarankiskai dirban¢iam veterinarui verstis
séklinimo veikla. I$ tikryju Pranctzijos Respublika pazymi, jog tokia sutartimi uzti-
krinama, kad yra laikomasi galiojanciy teisés akty ir kad centro vadovas bus tinkamai
informuotas apie teikiamuy paslaugy pobudj ir turinj.

Si valstybé naré sutinka, kad gyvuliy augintojai, kaip ir veterinarai, turi gauti tam
tikra laikinaja séklintojo licencija, kad galéty séklinti savo bandos pateles, ir atitin-
kamos teritorijos séklinimo centro sutikima. Ji priduria, kad gyvuliy augintojai turi
jrodyti savo gebéjima ukininkauti ar profesine patirtj $ioje srityje arba, to nepadare,
jie privalo buti parengti séklinti galvijus. I§ to valstybé naré daro i$vada, kad bet kuris
subjektas, turintis reikalaujama kvalifikacija ir pasirengima, gali prasyti isduoti licen-
cija, reikalingg verstis dirbtiniu séklinimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika jsipareigojimy
nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés padeétj
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje (visy pirma zr. 2004 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-168/03, Rink. p. 1-8227, 24 punkta
ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-23/05, Rink.
p- [-9535, 9 punkta). Taigi Teisingumo Teismas nenagrinéja po $io termino priimty
nacionalinés teisés akty.

Be to, reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas dar néra sprendes dél nagrinéjamy
Prancizijos teisés akty atitikties Sutarties nuostatoms jsisteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas srityje.
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I tikryjy byloje, kurioje buvo priimtas 1983 m. birzelio 28 d. Sprendimas Société
coopérative d'amélioration de I'élevage et d’insémination artificielle du Béarn (271/81,
Rink. p. 2057), nacionalinis teismas sieké tik i$siaiskinti, ar séklinimo centrai buvo
komerciniai EB sutarties 37 straipsnio (po pakeitimo — EB 31 straipsnis) prasme,
teigdamas, kad $ie centrai neginc¢ijamai buvo monopoliniai. Tokiy centry iSimtinés
teisés buvo nagrinéjamos tik vieninteliu laisvo prekiy judéjimo poziariu.

Byloje, kurioje priimtas 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas Centre d’insémination de
la Crespelle (C-323/93, Rink. p. I-5077), nagrinéta Prancuzijos teisés akty atitiktis
Sutarties laisvo prekiy judéjimo nuostatoms (EB sutarties 30 ir 36 straipsniai; po
pakeitimo — EB 28 ir 30 straipsniai), taip pat toje pacioje sutartyje nustatytoms konku-
rencijos taisykléms (EB sutarties 86 straipsnis ir 90 straipsnio 1 dalis; po pakeitimo —
EB 82 straipsnis ir 86 straipsnio 1 dalis), ta¢iau nebuvo nagrinéjama $iy teisés akty
atitiktis jsisteigimo laisvei ir laisvei teikti paslaugas.

Kalbant apie bylg, kurioje priimtas 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Gervais ir kt.
(C-17/94, Rink. p. 1-4353), reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas nusprendé,
jog Sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas netaikomos
veiklai, jeigu visi Sios veiklos elementai susije tik su viena valstybe nare (24, 28 ir
39 punktai). Be to, jis nagrinéjo nacionalinés teisés akty atitiktj Direktyvoms 77/504
ir 87/328 (33 punktas).

PrieSingai nei minétose bylose, vykstant Siam procesui dél jsipareigojimuy nejvykdymo
kilo klausimas, ar Prancuazijos teisés aktai, suteikdami iSimtine teise patvirtintiems
centrams teikti galvijy dirbtinio séklinimo paslauga tam tikroje teritorijoje ir nusta-
tydami, kad séklintojo licencija iSduodama sudarius sutartj su vienu i$ tokiy centry,
priestarauja EB 43 ir 49 straipsniams.
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Pirma, dél jsisteigimo laisvés kliaciy reikia i§ karto konstatuoti, kad Prancuzijos
Respublika pripazjsta, jog séklinimo centrams nustacius iSimtine teise vykdyti veikla
tam tikroje teritorijoje ir salyga, pagal kuria séklintojo licencija i$duodama sudarius
sutartj su atitinkamos teritorijos séklinimo centru, $i laisvé yra ribojama, nors mano,
kad tokios priemonés nesudaro nejveikiamuy kliaciy kity valstybiy nariy kilmeés
subjektams verstis dirbtiniu galvijy séklinimu Prancazijoje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad EB 43 straipsniu draudziami jsisteigimo laisvés
apribojimai ir kad i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, jog
tokiais apribojimais $io straipsnio prasme laikomos visos draudziancios, trukdancios
priemoneés, arba dél kuriy naudotis $ia laisve tampa maziau patrauklu (2004 m. spalio
5 d. Sprendimo CaixaBank France, C-442/02, Rink. p. I-8961, 11 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Patvirtintiems séklinimo centrams suteikta iSimtiné teisé vykdyti veikla tam tikroje
teritorijoje, ribojanti bendra subjekty, kuriems leidziama jsteigti ir administruoti
tokius centrus Prancuzijos teritorijoje, skaiCiy bei nenustatanti $ios isimtinés teisés
galiojimo trukmes, yra kliatis kitiems tkio subjektams, jskaitant kity valstybiy nariy
tkio subjektus, patekti j séklinimo rinka. Tokiam vertinimui neturi reik§més tai, kad
geografinés vietovés, kuriose galioja $i iSimtiné teisé, gali buti, kaip pazymi Pranci-
zijos Respublika, véliau patikslintos ar padalytos.

Tam, kad tam tikroje geografinéje vietovéje galéty igyti teises, tkio subjektas,
siekiantis vykdyti dirbtinio séklinimo veikla, norédamas gauti séklintojo licencija,
yra jpareigotas sudaryti sutartj su atitinkamos teritorijos séklinimo centru. Taciau
kadangi tokios sutarties sudarymas priklauso nuo patvirtinty centry vadovy, dél sio
ipareigojimo gali nepavykti jgyvendinti minéto siekio.
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Todél reikia pripazinti, kad dél nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy pobudzio, kaip
teigia Komisija, yra sunku, net nejmanoma arba bet kuriuo atveju maziau patrauklu
naudotis jsisteigimo laisve siekiant Prancizijos teritorijoje vykdyti galvijy séklinimo
ar séklos paskirstymo veikla.

Siai i$vadai jtakos neturi tai, kad $ios priemonés vienodai taikomos nacionaliniy
subjekty ir kity valstybiy nariy subjekty atzvilgiu, nes tokios nacionalinés priemoneés,
nors ir taikomos nediskriminuojant dél pilietybés, gali Bendrijos pilieciams, jskaitant
priemone priémusios valstybés narés piliecius, trukdyti pasinaudoti Sutarties garan-
tuojama pagrindine laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau patraukly (siuo klau-
simu zr. minéto sprendimo Kraus 32 punkta).

Antra, dél laisvés teikti paslaugas reikia priminti, jog i§ nusistovéjusios teismo prak-
tikos matyti, kad EB 49 straipsnis reikalauja ne tik panaikinti bet kokia paslaugy
teikéjo diskriminacija dél pilietybeés, bet ir bet kokj apribojima, net jeigu jis vienodai
taikomas ir nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu jis drau-
dzia, trukdo ar daro maziau patrauklia kitoje valstybéje naréje jsisteigusio paslaugy
teikéjo, kurioje jis teisétai teikia analogiskas paslaugas, veikla (2006 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-433/04, Rink. p. I-10653, 28 punktas ir 2007 m.
sausio 11 d. Sprendimo ITC, C-208/05, Rink. p. I-181, 55 punktas).

Akivaizdu, kad pagal Pranciizijos teisés aktus kitos valstybés paslaugy teikéjas, kuris,
igyvendindamas laisve teikti paslaugas, Prancuzijos teritorijoje nori paskirstyti galvijy
séklg ar verstis séklinimu, turi butinai saugoti tokia sékla patvirtintuose dirbtinio
séklinimo centruose, kurie vieninteliai turi teise pristatyti sékla gyvuliy augintojams,
ir gauti licencija, kad galéty uzsiimti séklintojo veikla.
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Prancizijos Respublika nesutinka su argumentu, kad $iais teisés aktais ribojama
laisvé teikti galviju séklos paskirstymo paslauga. Taciau ji negincija to, kad minéti
teisés aktai yra laisvés teikti séklinimo paslauga klittis.

Kalbant apie paskirstymo paslauga, pazymétina, jog Komisija, patikslindama, kad jos
kaltinimas néra susijes su jpareigojimu saugoti uzsaldyta sékla pries ja iSsiunciant
Direktyvos 88/407 C priedo 3 punkto a papunkcio prasme, tvirtina, jog laisvei teikti
$ia paslauga daromas poveikis, pirma, jpareigojus saugoti sékla patvirtintuose dirb-
tinio séklinimo centruose, kurie vieninteliai uztikrina jos pristatyma gyvuliy augin-
tojams, ir, antra, uzdraudus vykdyti bet kokia veikla neturint séklinimo centro, kuris
vienintelis turi iSimtine teise ja vykdyti, leidimo.

Reikia pazymeéti, kad net jei gyvuliy augintojai turi, kaip teigia Prancazijos Respu-
blika, galimybe uzsakyti kreipdamiesi j centra, kuriam jie priklauso, tam tikra kitoje
valstybéje naréje jsteigto gamintojo paruosta sékla, jpareigojimas saugoti tokia sékla
minétuose centruose po jos iSsiuntimo gali trukdyti minétam gamintojui teikti
paskirstymo paslauga arba jos teikima padaryti maziau patraukly.

Tas pats pasakytina ir dél draudimo séklinti neturint atitinkamos teritorijos sékli-
nimo centro leidimo, nes $is draudimas dél paskirstymo ir séklinimo veiklos sasajos
taip pat gali trukdyti teikti séklos paskirstymo paslauga ar jos teikima padaryti maziau
patraukly.

Dél laisvés teikti séklinimo paslauga Prancuzijos Respublika pripazjsta, kad naciona-
linés teisés aktai ja riboja.
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Kitos valstybés paslaugy teikéjai, norédami jgyvendinti laisve teikti paslaugas ir verstis
séklinimu Prancuzijos teritorijoje, privalo gauti séklintojo licencija. Reikalaujant $ios
licencijos, nesvarbu, kokios jos i$davimo salygos, ribojama laisvé teikti paslaugas, nes
toks apribojimas gali sutrukdyti jau kitose valstybése narése teisétai jsisteigusiems ir
veikla vykdantiems subjektams teikti séklinimo paslauga Prancuzijoje ar jos teikima
padaryti maziau patraukly ($iuo klausimu zr. 2000 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija
pries Belgija, C-355/98, Rink. p. I-1221, 35 punkta ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-134/05, Rink. p. [-6251, 23 punktg).

Be to, gave minéta licencija, $ie subjektai gali séklinti galvijus tik priziarimi atitin-
kamos teritorijos séklinimo centro.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Prancizijos teisés aktai, patvirtintiems
centrams suteikdami iSimtine teise teikti galviju dirbtinio séklinimo paslauga tam
tikroje teritorijoje ir séklinimo veiklai vykdyti nustatydami salyga gauti séklintojo
licencija, riboja jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

Sios priemonés bity leistinos, tik jeigu jomis bity siekiama Sutartj atitinkancio
teiséto tikslo ir jos buty pateisinamos virSesniais bendrojo intereso pagrindais, be
to, kai néra Bendrijos suderinimo priemones, numatancios $iy interesy apsaugai
uztikrinti baitinas priemones. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo prak-
tikg Sios ribojancios priemonés gali buti pateisinamos, tik jeigu jos batinos interesy,
kuriuos jomis siekiama uztikrinti, apsaugai, ir $iy tiksly negalima pasiekti maziau
ribojanc¢iomis priemonémis (2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Komisija pries
Austrijg, C-257/05, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimo pateisinimo pagrindy

Dél galvijy genetiniy savybiy apsaugos

— Saliy argumentai

Prancizijos Respublika tvirtina, jog nagrinéjamais teisés aktai siekiama uztikrinti,
kad buaty pagerintos galvijy genetinés savybés, o tai Teisingumo Teismas 1998 m.
lapkric¢io 19 d. Sprendime Nilsson ir kt. (C-162/97, Rink. p. [-7477) jau yra pripa-
Zines virSesniu bendrojo intereso pagrindu. Ji priduria, kad nors Direktyvos 77/504
ir 87/328 suderino grynaveisliy galvijy ir jy séklos judéjimo salygas tarp Bendrijos
valstybiy nariy, jos nesuderino taisykliy, susijusiy su galviju pateliy séklinimu.

Si valstybé naré, remdamasi palikuoniy atrankos ir genetinio i§saugojimo programy
igyvendinimu savo teritorijoje, tvirtina, kad patvirtintiems centrams suteikta i$imtiné
teisé vykdyti veikla tam tikroje teritorijoje, ir séklintojo licencijos isdavimo salygos
yra vienintelé priemoneé siekiant uztikrinti, kad bus surinkta tiksli ir i$sami genetiné
informacija apie galvijus, kuri baitina norint genetiskai pagerinti $ig rasj. Nagriné-
jamos priemoneés yra reikalingos siekiant surinkti visus duomenis apie séklinimus
viename kiekvienos vietovés, kurioje taikoma i$imtiné teisé, centre.

Komisija teigia, kad galviju genetiniy savybiy apsaugos tikslas, kuris susijes su
zootechnikos ir kilmés reikalavimais, yra visiSkai suderintas Bendrijos lygiu, kaip
tai pripazino Teisingumo Teismas minéto sprendimo Centre d’insémination de la
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Crespelle 33 punkte. Bet kuriuo atveju, jos nuomone, tai, jog néra Bendrijos nuostaty,
savaime nereiskia, kad apribojimas pateisinamas.

Komisija pazymi, kad genetinis pagerinimas priklauso nuo gyvuliy augintojo, o ne
nuo séklintojo veiklos, nes pastarojo atliekama veikla, kuri daugiy daugiausia susi-
jusi gyviiny sveikata, neturi jtakos nei séklinimui naudojamos séklos kokybei, nei jos
kilmei.

Komisija priduria, kad kai siekiant uztikrinti tiksly genetinés informacijos apie
galvijus surinkima duomenys sutelkiami vienoje vietoje, pakanka paprasto jpareigo-
jimo siysti reikalinga informacija centrui, kaupian¢iam genetinius duomentis.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 3-6 ir 15 punktuose
minéty Direktyvy 77/504, 87/328 ir 91/174 nuostaty bei minéto sprendimo Centre
d’insémination de la Crespelle 33 punkto, kilmés salygos, kalbant apie Bendrijos
vidaus prekyba grynaveisliy galvijy sperma, yra visiskai suderintos Bendrijos lygiu.

Be to, kaip buvo priminta $ios sprendimo 67 punkte, negalima remtis vir§esniu
bendrojo intereso pagrindu, jeigu yra suderinimas Bendrijos lygiu, numatantis prie-
mones, butinas uztikrinti $io intereso apsauga ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo
Komisija pries Austrijg 23 punkta).
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Todél tai, kad nacionaliniai kilmés reikalavimai nustatomi siekiant apsaugoti gryna-
veisliy galvijyu genetines savybes, negali pateisinti Bendrijos vidaus prekybos tokiy
galvijy sékla apribojimy, nenumatyty atitinkamoje srityje suderintuose Bendrijos
teisés aktuose.

Direktyvos 88/407, kuri nekeicia Direktyvy 77/504, 87/328 ir 91/174 turinio ir
nepriestarauja $io sprendimo 73 punkte minétai teismo praktikai, 1 straipsnio antro-
joje pastraipoje nepaneigtas $is vertinimas. I$ tikryjy $i nuostata, nurodydama, kad
Direktyva 88/407 neturi jokio poveikio Bendrijos ir (arba) nacionalinéms zootech-
ninéms nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms dirbtinio séklinimo organizavimg, ypac
spermos paskirstyma, yra susijusi tik su zootechninéms priemonéms, o Pranctzijos
Respublikos nurodytas pateisinimas paremtas tik genetiniais pagrindais.

Antra, kadangi Prancuzijos Respublikos pateiktais argumentais siekiama pateisinti
gincijama nacionaline sistema tiek, kiek ji nustato galviju séklinimo veiklos vykdymo
ir séklintojo licencijos isdavimo apribojimus, reikia pazymeéti, kad $ios valstybés narés
pateikti argumentai susije ne su kilme, bet, kaip tvirtina ir Komisija, su gyviiny svei-
katos sritimi.

I$ tikryjy séklinimo genetinis aspektas priklauso ne nuo séklintojo atliktos veiklos,
bet nuo galvijy pateliy ir séklos, kuria séklinama, savybiy.

Trecia, net darant prielaida, kad Direktyva 88/407 atliktas Bendrijos vidaus prekybos
kity nei grynaveisliy galvijy sékla suderinimas Bendrijos lygiu, kalbant apie kilmés
salygas, néra i$samus, reikia pazymeéti, kaip pastebéjo ir Komisija, kad tai, jog néra
Bendrijos nuostaty, savaime nereiskia, kad apribojimas gali bati pateisinamas.
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Be to, Prancizijos Respublikos tvirtinimai, jog gin¢ijama nacionaline sistema
siekiama apsaugoti genetines savybes, nes ji suteikia galimybe centralizuotai rinkti
informacija, susijusia su $ios valstybés narés teritorijoje atliktais dirbtiniais séklini-
mais, o tai batina vykdant palikuoniy atranka ir genetinio iSsaugojimo programas,
nejrodo i$ tokios sistemos kylanciy apribojimy butinybés nei proporcingumo.

Is tikryjy, toks centralizuotas informacijos surinkimas, darant prielaida, kad jis
yra naudingas kalbant apie kitus nei grynaveislius galvijus, galéjo buti jgyvendintas
maziau ribojan¢iomis priemonémis, nei patvirtintiems centrams suteikiant iSimtine
teise teikti séklinimo paslauga tam tikroje teritorijoje. Visy pirma buvo galima nusta-
tyti jpareigojima galviju dirbtinj séklinima atliekantiems subjektams perduoti $iuo
tikslu paskirtai jstaigai su séklinimais susijusius duomenis; taip centralizuotai juos
surenkant nebuty sudarytos jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas klittys.

Todeél reikia atmesti Prancazijos Respublikos pateikta su galviju genetiniy savybiy
apsauga susijusj pateisinimo pagrinda.

Dél visuomeneés sveikatos apsaugos

— Saliy argumentai

Prancizijos Respublika tvirtina, kad asmeny, kurie verciasi séklinimu, kvalifikacijos
sistema atspindi susirGpinima gyvany ir Zmoniy sveikatos apsauga.
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Visy pirma dél gyviny sveikatos ji pazymi, kad séklinimo veikla turi atitikti veteri-
narijos normas ir higienos taisykles tiek ruosiant sékla, tiek turint salytj su gyvanu.
Tokia veikla reikalauja labai didelio meistriskumo, kad bty i$vengta zalos séklinamo
gyvano fiziniam vientisumui. Be to, net pasirinkus gyvanus sukergti gali kilti pada-
riniy jy sveikatai, ypa¢ vaisingumui, pavyzdziui, nerapestingai sukryzminus.

Be to, kalbant apie séklinimu besivercianc¢io asmens sveikatos apsauga, pazymeétina,
jog Prancuzijos Respublika teigia, kad yra batina gauti licencija, patvirtinancia suin-
teresuotojo asmens gebéjima séklinti, nes séklinimas yra rizikingas tiek dél glaudaus
salycio su daug sverianciu gyvanu, tiek dél sunkius nudegimus galincio sukelti skysto
azoto naudojimo.

Galiausiai, kalbédama apie asmeny sveikatos apsauga maisto saugos pozitriu, $i vals-
tybé tvirtina, kad licencijos iSdavimas padeda jvykdyti produkty atsekamumo reika-
lavima. Ji tvirtina, kad, remiantis Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsniu, visuose
gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose turi buti galimybé atsekti maisto
produkta. Taigi ji pabrézia, kad atsekamumo principas taikomas séklai, kuri, badama
gyvas biologinis produktas, atsiranda anksciau nei pradedamas tkio galvijy sékli-
nimas, ir priduria, kad séklinimo centrai uztikrina séklos prekybos sauguma, taip pat
$io produkto dokumenty, fizine ir tapatumo kontrole.

Komisija teigia, kad séklinimo veikla, net jeigu reikalauja tam tikros kompetencijos
ir atsargumo, néra ypac sudétinga, kad baty galima pateisinti tokias dideles jsistei-
gimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas kliatis. Komisija pazymi, kad nurodyti gyviany
sveikatos tikslai gali buti pakankamai pasiekti, nes ir pasirengimo sertifikatu, ir vete-
rinarinj i$silavinima liudijanc¢iu dokumentu, arba Bendrijos pilie¢iams taikant pripa-
Zinimo procedurg, jrodomas séklintojo pasirengimas. Bet kuriuo atveju, Komisijos
nuomone, ginc¢ijamos Prancuzijos nuostatos turi bati laikomos nepateisinamomis ir
neproporcingomis.
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Kalbédama apie séklos atsekamuma Komisija, remdamasi Direktyvomis 87/328
ir 88/407, primena, kad suderinant Bendrijos lygiu nuostatas gyvinuy sveikatos ir
zootechnikos srityse visy pirma siekiama uztikrinti, kad baty laikomasi su gyviny
sveikata susijusiy reikalavimy visuose spermos surinkimo, gabenimo, taip pat jos
identifikavimo etapuose. Taigi ji mano, kad dirbtinio séklinimo centry, turinciy
iSimtine teise vykdyti veikla tam tikroje teritorijoje, atsakomybé néra tinkama prie-
moné siekiant uztikrinti auksta apsaugos lygj ir kad nagrinéjami teisés aktai negali
buti pateisinami tuo, jog nuolat nepasitikima nepriklausomais subjektais, visy pirma
i$ kity valstybiy nariy.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél gyvino ir séklinimu besiverciancio asmens sveikatos apsaugos tiksly reikia pazy-
méti, kaip pastebéjo ir Komisija, kad $ie Prancizijos Respublikos nurodyti tikslai
galéty buti pasiekti maziau ribojanc¢iomis priemonémis, visy pirma reikalaujant
jrodyti tinkama pasirengima.

I tikryjy veterinarijos diplomy pripazinimo ir patikros mechanizmas arba pasiren-
gimo sertifikato reikalavimas gali jrodyti suinteresuotyjy asmeny zinias ir kvalifika-
cija, biitinas apsaugoti minétus interesus.

Taciau nagrinéjama sistema yra grindziama daug labiau ribojan¢iomis priemonémis,
t. y. suteikiant iSimtine teise vykdyti veikla tam tikroje teritorijoje patvirtintiems
séklinimo centrams ir séklintojo licencijai gauti nustatant salyga sudaryti sutartj su
tokiu centru.

Zinoma, yra teiséta, kad siekdama patikrinti, kaip kandidatas j séklintojo pareigas yra
pasirenges, valstybé naré reikalauja licencijos séklinimo veiklai vykdyti. Tac¢iau $iuo
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atveju tokia licencija yra suteikiama, tik jei buvo sudaryta sutartis tarp minéto kandi-
dato ir patvirtinto dirbtinio séklinimo centro.

Taciau, kalbant apie leidimo vykdyti veikla suteikimo procediira, reikia pazyméti,
kaip pastebéjo ir Komisija, kad taikydama nacionalines nuostatas atitinkama valstybé
naré privalo atsizvelgti j suinteresuotojo asmens kitoje valstybéje naréje jgytas zinias
ir kvalifikacija ($iuo klausimu zr. minéta sprendimo Viassopoulou 15 punkta). Vyks-
tant siai leidimo suteikimo procedirai, valstybés narés valdzios institucijos turi pati-
krinti pasirengima ir kvalifikacija pagal Bendrijos teisés reikalavimus dél Bendrijos
pilie¢ciams Sutartimi suteikiamuy teisiy veiksmingos apsaugos. Todél sprendimas,
priimtas atlikus tokj patikrinima, turi bati motyvuotas ir dél jo turi bati galima
pareiksti ieskinj teisme (Siuo klausimu zr. 1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir
kt., 222/86, Rink. p. 4097, 17 punkta bei minéto sprendimo Viassopoulou 22 punkta).

Be to, iSankstinio administracinio leidimo suteikimo tvarka visy pirma turi buti
pagrista objektyviais, nediskriminuojanciais ir i§ anksto zinomais kriterijais, taip
apribojant nacionalinés valdzios instituciju diskrecija, kad ja nebuty piktnaudziau-
jama (Zr. minéto sprendimo Analir ir kt. 38 punkta).

Taciau minéta sutartis turi bati pasirasyta su dirbtinio séklinimo centru, séklinimo
rinkoje galbiit konkuruojanciu su tuo paciu subjektu, kurio kompetencija, kaip séklin-
tojo, jis gali tikrinti. Be to, $ios sutartys sudaromos tokiy centry vadovy nuozitra,
kurie neprivalo jos pasirasyti, net jei kandidatas atitinka objektyvius, nediskriminuo-
jancius ir i$ anksto zinomus pasirengimo kriterijus.

Tokiomis aplinkybémis sutarties sudarymas néra tinkama patikros proceduira, sutei-
kianti galimybe priimanciosios valstybés narés valdzios institucijoms tik objektyviai
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patikrinti kitos valstybés narés séklintojy pasirengima, ir neatitinka $io sprendimo 93
ir 94 punktuose nurodyty kriterijy.

Todeél reikia pripazinti, kad ginc¢ijami teisés aktai, net darant prielaida, kad jie yra
tinkami uztikrinti gyvino ir séklinimu besiverciancio asmens sveikatos apsauga,
virsija tai, kas batina siekiamam tikslui jgyvendinti ($§iuo klausimu zr. 2007 m. kovo
29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. I-2647, 37 punkta ir 2007 m.
spalio 25 d. Sprendimo Geurts et Vogten, C-464/05, Rink. p. I-9325, 24 punkta).

Kalbant apie maisto sauga ir séklos atsekamumag, reikia pripazinti, kad, priesingai nei
tvirtina Prancazijos Respublika, Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnis negali buti
aiskinamas kaip galintis pateisinti i§ nagrinéjamos sistemos kylancius apribojimus. I$
tikryjuy $is straipsnis susijes su maisto sauga, kurios reikalavimus dél atsekamumo gali
atitikti sistema, numatanti, kad séklinimo paslauga uztikrina kvalifikuoti ir tinkamai
identifikuoti asmenys, netaikant tokiy apribojimy, kokie nagrinéjami $ioje byloje.

Be to, reikia pazyméti, jog $i valstybé naré visiskai nejrodo, kad patvirtintiems
centrams suteikta iSimtiné teisé vykdyti veikla tam tikroje teritorijoje ir séklintojo
licencijai gauti nustatyta salyga sudaryti sutartj su tokio centro vadovu yra butinos ir
proporcingos priemoneés, siekiant uztikrinti maisto sauga ir atsekamuma. I$ tikryjy
nebuvo pateikta jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad séklintojams nustatyti jpareigo-
jimai dél séklos kokybés ir naudojimo, taip pat Siy jpareigojimuy laikymosi kontrolé
butinai reikalauja suteikti tokia iSimtine teise vykdyti veikla tam tikroje teritorijoje ar
nustatyti salyga, nuo kurios priklauso minétos licencijos isdavimas.

Tokiomis aplinkybémis Prancuzijos Respublikos nurodytam pateisinimo pagrindui,
susijusiam su visuomenés sveikatos apsauga, negali buti pritarta.
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Dél teritorijos planavimo reikalavimy

— Saliy argumentai

Pranciizijos Respublika tvirtina, kad nagrinéjama sistema jgyvendinamas teritorijos
planavimo tikslas ir kad Teisingumo Teismas jj pripazino vir§esniu bendrojo intereso
pagrindu (2000 m. sausio 13 d. Sprendimo TK-Heimdienst, C-254/98, Rink. p. I-151,
34 punktas). Si valstybé naré teigia, kad §i sistema suteiké galimybe islaikyti vertimasi
zemeés ukio veikla didziojoje dalyje Prancuzijos teritorijos viety, kur vyrauja nedideli
gyvulininkystés akiai ir kalnuotos vietovés. Ji tvirtina, kad galvijy veisliy, prisitai-
kiusiy prie klimato ir reljefo salygy, islaikymas suteiké galimybe i$saugoti gyvulinin-
kyste regionuose, kuriems dél klimato ir geografiniy ypatumuy gresia depopuliacija.

Komisijos nuomone, nepateikus statistiniy duomeny, patvirtintiems séklinimo
centrams suteikta iSimtiné teisé vykdyti veikla tam tikroje teritorijoje negali buti
pateisinama teigiant, kad nesuteikus tokios i$imtinés teisés dideléje Prancizijos
teritorijos dalyje nebtuty teikiamos séklinimo paslaugos. Bet kuriuo atveju Komisija
pazymi, kad prie klimato ir reljefo salygy prisitaikiusioms veisléms islaikyti negaléty
turéti jtakos gincijamy kliti¢iy panaikinimas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pastebéjo Komisija, reikia pazyméti, kad Pranctzijos Respublikos tvirtinimai
néra paremti jokiais statistiniais duomenimis ar informacija. Si valstybé naré nejrodé
pasiremdama faktais, kad minétiems patvirtintiems centrams suteikta iSimtiné
teisé vykdyti veiklg tam tikroje teritorijoje buvo butina siekiant uztikrinti séklinimo
paslaugos pasiilg visoje Prancazijos teritorijoje.
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Be to, negali buti remiamasi tokiu pateisinimo pagrindu, kalbant apie Prancuzijos
teritorijos vietoves, kur néra $ios valstybés narés nurodyty nepalankiy ypatumuy.

Todél, kaip savo isvados 83 punkte nurodé generalinis advokatas, nesant batinybés
nagrinéti, ar teritorijos planavimo reikalavimai gali apskritai pateisinti jsisteigimo
laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimus, nebuvo jrodyta, kad Sioje byloje yra
tokiy reikalavimy ir kad dél jy batina suteikti minéta iSimtine teise vykdyti veiklg tam
tikroje teritorijoje.

Tokiomis aplinkybémis Prancuzijos Respublikos pateikta pateisinimo pagrinda, susi-
jusj su teritorijos planavimo reikalavimais, taip pat reikia atmesti.

I$ to i$plaukia, kad tinkamai nepagrindus nagrinéjamy apribojimy, Komisijos ieskinj
reikia laikyti pagrjstu.

Todél atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad suteikdama teise teikti
galvijy dirbtinio séklinimo paslauga tik patvirtintiems dirbtinio séklinimo centrams,
turintiems iSimtine teise vykdyti veikla tam tikroje teritorijoje, bei asmenims, norin-
tiems gauti séklintojo licencija, nustatydama salyga sudaryti sutartj su vienu i$ tokiy
centry, Prancuzijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 43 ir 49 straipsnius.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas ir Prancizijos Respublika pralaiméjo byla, ji turi
padengti sias i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Suteikusi teise teikti galviju dirbtinio séklinimo paslauga tik patvirtin-
tiems dirbtinio séklinimo centrams, turintiems iSimtine teise vykdyti veikla
tam tikroje teritorijoje, bei asmenims, norintiems gauti séklintojo licen-
cija, nustaciusi salyga sudaryti sutartj su vienu i$ tokiy centry, Prancuzijos
Respublika nejvykdeé jsipareigojimu pagal EB 43 ir 49 straipsnius.

2. Priteisti i§ Prancuizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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