FARRELL

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 19 d.”

Byloje C-356/05

dél High Court (Airija) 2004 m. liepos 30 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2005 m. rugséjo 23 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Elaine Farrell

pries

Alan Whitty,

Minister for the Environment,

* Proceso kalba: angly.
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Ireland,

Attorney General

ir

Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai E. Juhdsz (pranes$éjas),

J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann ir E. Levits,

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. rugséjo 7 d. posédziui,

I-3094



FARRELL

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Elaine Farrell, atstovaujamos SC E. McCullough ir BL C. McCarthy bei barrister
C. Murphy, igalioty solicitor M. O’Shea,

— Minister for the Environment, Ireland ir Attorney Gemneral, atstovaujamy
E. Fitzsimonis, K. McMeel, D. Maloney ir D. O’Hagan,

— Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), atstovaujamos SC E. Gleeson, jgalioto
solicitor P. Boyd,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell,

susipazines su 2006 m. spalio 5 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios
Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo
(OL L 129, p. 33, toliau — Trecioji direktyva) 1 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla E. Farell pries M. Whitty, Minister for the
Environment, Ireland ir Attorney General (toliau - Ireland) bei Motor Insurers
Bureau of Ireland (MIBI) (toliau — MIBI).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsako-
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mybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo igyvendinimu,
suderinimo (OL L 103, p. 1), i§ dalies pakeistos Trecigja direktyva,
(toliau - Pirmoji direktyva), 1 straipsnj ,transporto priemoné — tai bet kokia
mechanine energija varoma motoriné transporto priemoné, skirta vaziuoti Zeme, bet
ne bégiais, ir bet kokia sukabinta arba nesukabinta priekaba®“.

Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré <...> imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad transporto
priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné
atsakomybé buaty apdrausta. Apdraustosios atsakomybés apimtis, draudimo
nuostatos ir salygos yra nustatomos remiantis Siomis priemonémis.“

1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiy nariy
teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés draudimu, suderinimo, i§ dalies pakeistos Trecigja direktyva (OL L 8,
1984, p. 17, toliau - Antroji direktyva), 1 straipsnio 4 dalies pirmojoje ir treciojoje
pastraipose numatyta:

~Kiekviena valstybé naré jsteigia arba jgalioja institucija, kurios uzduotis buty
atlyginti, bent jau pagal privalomojo draudimo ribas, Zala, padaryta turtui arba
asmeniui nenustatyta transporto priemone arba tokia transporto priemone, kurios
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atzvilgiu nejvykdyta $io straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga apdrausti. Si nuostata
nepazeidzia valstybiy nariy teisés laikyti $ios institucijos i$mokama zalos atlyginima
subsidiariu arba nesubsidiariu bei jy teisés reglamentuoti Zzalos atlyginimo
reikalavimy patenkinima tarp $ios institucijos ir uz jvykj atsakingo asmens arba
asmeny, bei kity draudiky arba socialinés apsaugos jstaigy, turindiy iSmoketi
atlyginima nukentéjusiajam dél to paties jvykio. Taciau valstybés narés negali leisti
Siai jstaigai reikalauti, kad Zalos atlyginimas bity siejamas su nukentéjusio asmens
pareiga bet kuriuo bidu jrodyti, jog atsakingas asmuo negali arba atsisako mokéti.

Tadiau valstybés narés gali leisti $iai institucijai nemoketi zalos atlyginimo tokiems
asmenims, kurie savo noru naudojosi nuostoli arba zala padariusia transporto
priemone, jeigu institucija gali jrodyti juos Zinojus, jog transporto priemoné buvo
neapdrausta.”

Pagal Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj:

»Kiekviena valstybé naré imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad visos teisés
akty nuostatos ar bet kokios sutarties salygos, jtrauktos j draudimo polisa, iSduota
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pagal (Pirmosios direktyvos) 3 straipsnio 1 dalies reikalavimus, pagal kurias
draudiminé apsauga nesuteikiama transporto priemonéms, kuriomis naudojasi arba
jas vairuoja:

— asmenys, kurie néra tiesiogiai ar netiesiogiai tam jgalioti,

arba

— asmenys, neturintys vairuotojo pazyméjimo, suteikiancio teise vairuoti atitin-
kama transporto priemone,

arba

— asmenys, kurie nesilaiko teisés aktuose numatyty techniniy reikalavimy dél
atitinkamos transporto priemonés baklés ar saugos reikalavimy,

taikant (Pirmosios direktyvos) 3 straipsnio 1 dalj, yra laikomos niekinémis jvykio
metu nukentéjusiy treciyjy Saliy reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu.
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Taciau pirmojoje pastraipoje nurodytos nuostatos ar salygos gali biiti taikomos tokiy
asmeny atzvilgiu, kurie savo noru naudojosi zZala arba nuostolj padariusia transporto
priemone, jeigu draudikas gali jrodyti juos Zinojus, jog ta transporto priemoné buvo
pavogta.

Valstybés narés gali, atsitikus jy teritorijoje jvykiui, netaikyti pirmosios pastraipos
nuostaty tuo atveju, jeigu nukentéjusiajam jo patirta Zala gali atlyginti socialinés
apsaugos jstaiga ir tokia apimtimi, kokia zalos dalis jam gali buti atlyginta.”

Pagal Treciosios direktyvos antra—penkta konstatuojamasias dalis:

»kadangi (Pirmosios direktyvos) 3 straipsnis reikalauja, kad kiekviena valstybé naré
imtysi visy priemoniy, batiny uztikrinti, jog transporto priemonés, kuriy jprastiné
buvimo vieta yra jos teritorijoje, bty apdraustos juy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu; kadangi apdraustos atsakomybés apimtis bei tokio draudimo nuostatos ir
salygos turéty buti nustatomos remiantis $iomis priemonémis;

kadangi (Antroji direktyva) labai sumazino privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo valstybése narése lygio ir apimties skirtumus; kadangi taciau vis dar islieka
reik§mingy tokios draudiminés apsaugos skirtumuy;
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kadangi turéty bati garantuojama, jog su nukentéjusiaisiais autojvykio metu bus
elgiamasi vienodai, nepaisant to, kurioje Bendrijos valstybéje jvykis atsitiko;

kadangi tam tikrose valstybése narése yra spragy, visy pirma susijusiy su privalomaja
motoriniy transporto priemoniy keleiviy draudimine apsauga; kadangi turéty buti
panaikintos $ios spragos, norint apsaugoti $ia ypa¢ pazeidziama galimy nukentéju-
siyjy kategorija“.

Pagal Treciosios direktyvos 1 straipsni:

~Nepazeidziant (Antrosios direktyvos) 2 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
nuostaty, (Pirmosios direktyvos) 3 straipsnio 1 dalyje minimas draudimas apima
atsakomybe dél visiems keleiviams, iSskyrus vairuotoja, padarytos zalos dél
transporto priemonés naudojimo.

Sioje direktyvoje terminas ,transporto priemoné“ yra vartojamas ta reikime, kaip
apibrézta (Pirmosios direktyvos) 1 straipsnyje.”
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Pagal Treciosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalj iki 1998 m. gruodzio 31 d. Airija
igyvendina 1 straipsnio reikalavimus keleiviams, vaZiuojantiems ant galinés
motociklo sédynés, ir iki 1995 m. gruodzio 31 d. — jgyvendina ta patj straipsnj dél
kity transporto priemoniy.

Nacionalinés teisés aktai

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad bylai
svarbios nuostatos i§ esmés yra pagrindinés bylos aplinkybiy metu galiojusios
1961 m. [statymo dél keliy eismo (Road Traffic Act 1961, toliau — 1961 m. [statymas)
redakcijos 5 bei 56 skyriai ir 65 skyriaus 1 dalies a punktas, taip pat i$ dalies pakeisto
1962 m. Ministro potvarkio dél privalomojo transporto priemoniy valdytojy
draudimo (Road Traffic (Compulsory Insurance) Regulations 1962) 6 straipsnis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad i§ $iy
nuostaty iSplaukia, jog transporto priemonés valdytojas privalo turéti patvirtinta
draudimo polisa, kurivo apdraudziama visa atsakomybé, kylanti dél suzalojimy,
kuriy patyré $ioje transporto priemonéje keliaujantys asmenys, iSskyrus tokius,
kuriems taikoma i$imtis. Pastarieji yra asmenys, prasantys atlyginti Zalg, patirta jiems
esant kitokios rasies transporto priemonéje nei nurodyta ministerijos potvarkyje.
Kompetentingo ministro nurodyty transporto priemoniy valdytojai privalo apsi-
drausti privalomuoju civilinés atsakomybés uz Siose transporto priemonése
keliaujantiems asmenims padaryta zala draudimu. Taciau $is ministras negali isplésti
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tos pareigos reikalaudamas apsidrausti nuo zalos, padarytos asmenims, keliaujan-
tiems transporto priemonés dalyje, kuri neskirta keleiviams ir kurioje jiems
nejrengta sédimy viety.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

E. Farell tapo 1996 m. sausio 26 d. jvykusio keliy eismo jvykio auka. Ji keliavo
furgone, kurio galiné dalis nebuvo skirta ir pritaikyta keleiviams vezti. A. Whitty, $io
furgono savininkas ir vairuotojas, nesuvaldé savo transporto priemoneés ir atsitrenkeé
i siena. Kadangi transporto priemonéje nebuvo galiniy sédyniy, keliy eismo jvykio
metu E. Farell sédéjo ant sunkvezimio grindy.

Nustacius, kad A. Whitty nebuvo apsidraudes, E. Farell kreipési i MIBI dél nuostoliy
atlyginimo remdamasi 1988 m. MIBI ir Aplinkos ministerijos sudarytu susitarimu
(toliau - susitarimas). Siuo susitarimu MIBI jsipareigojo atlyginti nuostolius keliy
eismo jvykiy, kuriuos sukélé 1961 m. [statymo reikalaujamu privalomuoju draudimu
neapsidraude vairuotojai, aukoms.

Taciau MIBI atsisakeé atlyginti E. Farell nuostolius motyvuodama tuo, kad §i keliavo
transporto priemonés dalyje, kuri nebuvo skirta keleiviams vezti ir kurioje tam
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nebuvo jrengta sédimy viety. Todél ji nusprendé, kad atsakomybé uz ieskovés
suzalojima néra atsakomybé, kuria reikéjo privalomai apdrausti pagal 1961 m.
Istatyma, tad jai netaikomas susitarimas ir MIBI neprivalo atlyginti ie$kovés
nuostoliy bei vykdyti A. Whitty atzvilgiu priimta sprendima.

15 1997 m. rugséjo mén. E. Farrell pradéjo procesinius veiksmus prie$ atsakovus
pagrindinéje byloje. 2001 m. liepos mén. buvo priimtas nuosprendis, kuriuo
A. Whitty pripazintas kaltu. Patirty nuostoliy jvertinimas atidétas, kol bus priimtas
sprendimas dél bylos esmés. Nors E. Farrell prasé priimti sprendima, kuriuo baty
pripazinta, kad keliy eismo jvykio metu galiojusios nacionalinés perkélimo
priemonés netinkamai jgyvendino atitinkamas Pirmosios ir Treciosios direktyvy
nuostatas, biitent pastarosios 1 straipsnj, MIBI ir Ireland neigé, kad $ios priemonés
netinkamai perkelia §j straipsnj, o §i valstybé naré teigé, kad Trecioji direktyva leido
nereikalauti apsidrausti civilinés atsakomybés draudimu, prireikus atlyginti Zala
asmenims, esantiems mechanine energija varomos transporto priemonés dalyje, kuri
néra skirta keleiviams vezti ir kurioje tam nejrengta sédimuy viety.

16 Esant Sioms aplinkybéms, High Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Treciosios direktyvos <...> 1 straipsnj Airija privaléjo nuo 1995 m.
gruodzio 31 d., iki kurios ji turéjo jgyvendinti su kity nei motociklai transporto
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priemoniy keleiviais susijusias $ios direktyvos nuostatas, jvesti privaloma
reikalavimg apsidrausti civiline atsakomybe uz zala, padaryta asmenims,
keliaujantiems toje motorinés transporto priemonés dalyje, kuri neskirta
keleiviams ir kurioje jiems nejrengta sédimy viety?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausima buty teigiamas, ar Treciosios direktyvos
1 straipsnis suteikia asmenims teisiy, kuriomis jie gali tiesiogiai remtis
nacionaliniuose teismuose?“

Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar Treciosios direktyvos 1 straipsnis turi buti aiskinamas kaip
draudziantis nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos privalomasis transporto
priemoniy civilinés atsakomybés draudimas neapima atsakomybés uz asmeny,
keliaujanciy toje transporto priemonés dalyje, kuri neskirta keleiviams ir kurioje
jiems nejrengta sédimuy viety, suzalojima.

I-3105



18

19

20

2007 M. BALANDZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-356/05

E. Farrell ir Europos Bendriju Komisija i§ esmés mano, kad Treciosios direktyvos
1 straipsnis reikalauja, jog privalomasis draudimas visose valstybése narése apimty
zalg, atsiradusia asmenims, keliaujantiems automobilio dalyje, kuri neskirta
keleiviams vezti ir kurioje $iam tikslui nejrengtos sédynés.

Ireland, palaikoma MIBI, yra priesingos nuomonés. Si valstybé naré, viena vertus,
teigia: kadangi savoka ,keleivis“ Treciojoje direktyvoje neapibrézta, valstybés narés
turi apibrézti, kurie i$ transporto priemonése keliaujanciy asmeny laikomi keleiviais
s$ios direktyvos poziariu, ir, kita vertus, $i direktyva nejpareigoja valstybiy nariy
uztikrinti privaloma atsakomybés uz asmeny, keliaujanciy transporto priemonés
dalyse, kuriose nejrengtos sédimos vietos, suzalojimo draudima.

Minéta valstybé priduria, kad jos siaura pozitrj pateisina siekis suderinti eismo
saugumo teisés aktus, nes reikalavimas, kad privalomasis draudimas apimty tokius
asmenis, prilygty apsidraudimui nuo savo pavojingo tycinio elgesio. Be to, pagal §ia
valstybe toks poziiris atitinka Tarybos ir Komisijos bendra deklaracija, jrasyta i
Tarybos posédzio protokola, $iai priimant bendraja pozicija dél Treciosios direktyvos
projekto. Siame posédzio protokole nurodyta, kad Taryba ir Komisija teigeé, jog
Treciosios direktyvos 1 straipsnis neturi pazeisti valstybiy nariy teisés akty nuostaty,
susijusiy su zalos atlyginimu, dél keliy eismo jvykio kaltam keleiviui, leistina keleiviy
skai¢iy virsijanc¢iam vezéjui arba keleiviui, vezamam transporto priemonéje, kuri
nepritaikyta vezti kitus nei vairuotojas asmenis.
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Ireland argumentams negalima pritarti.

Reikia konstatuoti, kad pagal Treciosios direktyvos 1 straipsnj privalomasis
draudimas apima atsakomybe dél visiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja, padarytos
Zalos dél transporto priemonés naudojimo.

Kadangi $is straipsnis akivaizdziai numato atsakomybés uz visus keleivius draudima,
Ireland teiginys gali buti priimtas tik tuo atveju, jei keleiviams vezti nepritaikyta
transporto priemone vezami asmenys negaléty buti traktuojami kaip keleiviai.

Bendrijos teisés akty tikslams priestarauty situacija, kurioje savoka ,keleivis“ ir todél
draudiminé apsauga neapimty nukentéjusiyjy asmeny, buvusiy transporto prie-
monéje, neskirtoje jiems vezti ir tam nejrengtoje. Pagal Treciosios direktyvos ketvirta
ir penkta konstatuojamasias dalis Sios nuostatos tikslas yra butent panaikinti
spragas, susijusias su privalomojo motoriniy transporto priemoniy keleiviy
draudimo apsauga, tam tikrose valstybése narése ir apsaugoti $ia ypa¢ pazeidziama
galimy nukentéjusiyju kategorija, taip pat garantuoti, jog su nukentéjusiaisiais eismo
ivykio metu bus elgiamasi vienodai, nepaisant to, kurioje Bendrijos valstybéje jvykis
atsitiko.

Be to, §j aiskinima patvirtina Teisingumo Teismo praktika. Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad Pirmoji ir Antroji direktyvos nejpareigoja valstybiy nariy iki
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1995 m. gruodzio 31 d., t. y. iki Trecigja direktyva Airijai nustatyto termino perkelti
direktyvos nuostatas pasibaigimo, numatyti, kad privalomasis draudimas apima
atsakomybe uz keleiviy, vezamy automobilio dalyje, kuri nepritaikyta sédintiems
keleiviams vezti, suzalojima. Tac¢iau Teisingumo Teismas nurodé, kad nuo $ios datos
Treciosios direktyvos 1 straipsnis i§plété privalomojo draudimo apsauga, kuria
numato Pirmosios direktyvos, patikslintos ir papildytos Antraja direktyva, 3 straips-
nio 1 dalis kity nei vairuotojas keleiviy suzalojimo atveju (zr. 2002 m. spalio 14 d.
Nutarties Withers, C-158/01, Rink. p. I-8301, 20 ir 21 punktai).

Be to, i§ $ios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad priimdamas sprendima dél
sédintiems keleiviams veZzti nepritaikytoje transporto priemonéje veity keleiviy
suzalojimo Teisingumo Teismas $iuos asmenis laiké ,keleiviais“, nepaisant
automobilio dalies, kurioje jie buvo vezami ($iuo klausimu Zzr. minétos nutarties
Wither 21 punkta).

Be to, Bendrijos teisés aktai aiskiai numato pareigos saugoti keliy eismo jvykio aukas
iSimtis. Sios iSimtys numatytos Antrosios direktyvos 1 straipsnio 4 dalies treciojoje
pastraipoje ir 2 straipsnio 1 dalyje.

Taciau Bendrijos teisés akty leidéjas nenumaté nukrypti leidziandios nuostatos
atskiros kategorijos asmenims, galinciais tapti eismo jvykio aukomis, kurie buvo
neskirtoje jiems vezti ir tam nejrengtoje transporto priemonés dalyje. Tokiomis
aplinkybémis Sie asmenys priskiriami savokai ,keleivis“ ir todél jiems turéty buti
taikoma Bendrijos teisés garantuojama draudiminé apsauga.
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Kadangi Bendrijos teisé numato bei apibrézia galimybe nukrypti nuo pareigos
apsaugoti keliy eismo jvykiy aukas ir minéty tiksly jgyvendinimas reikalauja
Bendrijos lygmeniu vienodo poziirio j keleiviy draudimine apsauga, valstybés narés
negali nustatyti papildomy privalomojo draudimo apribojimy keleiviy atzvilgiu.

Todél nacionalinés teisés aktai negali susiaurinti sagvokos ,keleivis“ ir taip panaikinti
asmeny, kurie pagal Pirmaja, Antraja ir Treciaja direktyvas turi teise i motoriniy
transporto priemoniy padarytos Zalos atlyginima, draudiminés apsaugos.

Reikia pridurti, kad nacionalinés teisés akty leidéjo siauro pozitario taip pat
nepateisina Tarybos ir Komisijos bendra deklaracija, nurodyta $io sprendimo 20
punkte. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad jeigu Tarybos
protokole jrasyta deklaracija nenurodyta antrinés teisés nuostatoje, j tokia
deklaracija negalima atsizvelgti aiSkinant $ia nuostata (1991 m. vasario 26 d.
Sprendimo Antonissen, C-292/89, Rink. p. 1-745, 18 punktas; 2000 m. birZelio 8 d.
Sprendimo Epson Europe, C-375/98, Rink. p. 1-4243, 26 punktas ir 2006 m. sausio
10 d. Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03, Rink. p. 1-199, 42 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad pareiga uztikrinti keleiviy draudimine apsauga yra
atskira nuo kompensacijos tuo atveju, kai jie tampa transporto priemoniy sukeltos
avarijos aukomis, dydzio. Pirmaja garantuoja ir apibrézia Bendrijos teisés aktai,
o antraja i§ esmés reglamentuoja nacionaliné teisé.
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Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Pirmaja, Antraja ir
Trecigja direktyvomis nesiekiama suderinti valstybiy nariy civilinés atsakomybés
taisykliy ir kad pagal egzistuojanc¢ia Bendrijos teise jos yra laisvos nustatyti
transporto priemoniy eismo avarijoms taikomas civilinés atsakomybés taisykles.
Tadiau valstybés narés privalo uztikrinti, kad draudimas apimty pagal ju nacionaline
teise taikytina civiline atsakomybe, kaip tai numato jau minéty trijy direktyvy
nuostatos (2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Mendes Ferreira ir Delgado Correia
Ferreira, C-348/98, Rink. p. I-6711, 23 ir 29 punktai ir 2005 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Candolin ir kt., C-537/03, Rink. p. [-5745, 24 punktas).

Be to, i$ Sios teismo praktikos i$plaukia, kad savo kompetencija $ioje srityje valstybés
narés privalo igyvendinti laikydamosi Bendrijos teisés, biitent Treciosios direktyvos
1 straipsnio, o nacionalinés teisés akty nuostatos, reglamentuojancios nukentéju-
sigjy nuo eismo jvykio patirtos Zalos atlyginima, negali panaikinti $io straipsnio
veiksmingumo ($iuo klausimu zr. 1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Ruiz Berndldez,
C-129/94, Rink. p. I-1829, 19 punkta ir minéto sprendimo Candolin ir kt., 27 ir
28 punktus).

Todél nacionalinés teisés aktai, kuriuose nurodomi bendrieji ir abstraktas kriterijai,
neturéty nenumatyti zalos atlyginimo keleiviui arba neproporcingai jo apriboti vien
dél keleivio prisidéjimo prie zalos atsiradimo. Tokios atlygintinos Zalos dydis gali
bati sumazinamas tik esant i§imtinéms aplinkybéms ir vertinant kiekvieng konkrety
atvejj atskirai bei laikantis Bendrijos teisés ($iuo klausimu Zzr. minéto sprendimo
Candolin ir kt., 29, 30 ir 35 punktus).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Treciosios
direktyvos 1 straipsnis aiskintinas kaip draudziantis nacionalinés teisés aktus, pagal
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kuriuos transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimas neapima atsakomy-
bés uz asmeny, keliaujan¢iy motorinés transporto priemonés dalyje, kuri neskirta
keleiviams ir kurioje jiems néra jrengta sédimy viety, suzalojima.

Dél antrojo klausimo

Dél antrojo klausimo, susijusio su priva¢iy asmeny galimybe nacionaliniuose
teismuose tiesiogiai remtis Treciosios direktyvos 1 straipsniu, reikia priminti, kad
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika direktyvos nuostatos turi tiesioginj
poveiki, jei, atsizvelgiant i ju turinj, jos yra besalyginés ir pakankamai tikslios
(1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker, 8/81, Rink. p. 53; 1997 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo Kampelmann ir kt., C-253/96-C-258/96, Rink. p. I-6907, 37 punktas ir
2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Meiland Azewijn, C-292/02, Rink. p. [-7905,
57 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kaip nurodo Komisija, kad Treéiosios direktyvos
1 straipsnis atitinka $iuos kriterijus. Sis straipsnis leidZia nustatyti tiek valstybés
narés, tiek naudos gavéjy pareiga, o $iy nuostaty turinys yra besalyginis ir tikslus.
Todél Treciosios direktyvos 1 straipsniu gali bati remiamasi siekiant iSvengti
nacionalinés teisés nuostaty, kurios asmenims, keliaujantiems bet kurioje transporto
priemonés dalyje, kuri néra skirta keleiviams ir kurioje néra jrengta sédimy viety,
netaiko privalomojo draudimo apsaugos.
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Lieka atsakyti j klausima, ar $ia nuostata galima remtis prie§ tokia jstaiga, kokia
yra MIBL

Siuo pozitriu reikia patikslinti, kad direktyva negalima remtis privad¢iy asmeny
atzvilgiu, bet galima remtis valstybés atzvilgiu, nesvarbu, kas veikia jos vardu:
darbdavys ar vieSojo administravimo institucija. Tarp subjekty, kuriy atzvilgiu
galima remtis tiesioginj poveikj galincia turéti direktyva, yra ir organizacijos,
kurioms, kad ir kokia buty juy teisiné forma, valdzios institucijos aktu ir pastarajai
kontroliuojant buvo pavesta teikti vieSasias paslaugas ir kurios dél to turi didelius
igaliojimus, palyginti su tais, kurie iSplaukia i§ santykiams tarp privaciy asmeny
taikomuy taisykliy (1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster ir kt., C-188/89, Rink.
p. [-3313, 20 punktas; 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Collino ir Chiappero,
C-343/98, Rink. p. I-6659, 23 punktas ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, Rink. p. I-1477, 24 punktas).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos apie MIBI nepakanka, kad buity galima nuspresti, ar pastaroji gali buti
prilyginama tokiai jstaigai, nacionalinis teismas, remdamasis anksciau i§déstytomis
aplinkybémis ir atsizvelgdamas j MIBI statusa bei i jos santykius su Airijos valstybe,
turi jvertinti, ar jos atzvilgiu galima remtis direktyva.

Tuo atveju, jei nacionalinis teismas nuspresty, kad direktyva negalima remtis MIBI
atzvilgiu, jis, taikydamas vidaus teise ir ypa¢ jgyvendindamas direktyvos reikalavimus
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atitinkandias specialiai priimty teisés akty nuostatas, privalo aiskinti nacionaline
teise kiek jmanoma atsizvelgdamas j nagrinéjamos direktyvos turinj ir tiksla, kad
bty pasiektas joje numatytas rezultatas (2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Adidas-
Salomon ir Adidas Benelux, C-408/01, Rink. p. I-12537, 21 punktas ir 2004 m. spalio
5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. [-8835, 113 punktas).

Bet kuriuo atveju gali kilti valstybés narés atsakomybé uz zala, atsiradusia dél
netinkamo direktyvos perkélimo 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Francovich ir kt.
(1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas, C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357) prasme.

Todél i antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad Treciosios direktyvos 1 straipsnis
atitinka visas tiesioginio veikimo salygas ir todél suteikia privatiems asmenims teisiy,
kuriomis jie gali tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose. Ta¢iau nacionalinis
teismas privalo patikrinti, ar $ia nuostata galima remtis tokios jstaigos, kokia yra
MIBI, atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo 1 straipsnis ais-
kintinas kaip draudziantis nacionalinés teisés aktus, pagal kurinos trans-
porto priemoniy civilinés atsakomybés draudimas neapima atsakomybés
uz asmeny, keliaujanc¢iy motorinés transporto priemonés dalyje, kuri
neskirta keleiviams ir kurioje jiems néra jrengta sédimy viety, suzalojima.

2. Treciosios direktyvos 90/232 1 straipsnis atitinka visas tiesioginio veikimo
salygas ir todél suteikia privatiems asmenims teisiy, kuriomis jie gali
tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose. Ta¢iau nacionalinis teismas
privalo patikrinti, ar $ia nuostata galima remtis tokios jstaigos, kokia yra
Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), atzvilgiu.

Parasai.
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