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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. lapkri¢io 9 d.”

Byloje C-346/05

dél Cour du travail de Liége (Belgija) 2005 m. rugséjo 6 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. rugséjo 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Monique Chateignier

pries

Office national de I’emploi (ONEM),

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos
pirmininkas J. Klucka, teiséjai R. Silva de Lapuerta (praneséja) ir J. Makarczyk,

* Proceso kalba: prancizy.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j raytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Office national de ’emploi (ONEM), atstovaujamos advokato R. Joly,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wimmer,

— Ttalijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
stato G. Aiello,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir J.-P. Keppenne,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be isvados,
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priima $§j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 39 straipsnio 2 dalies ir
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1408/71),
3 straipsnio 1 dalies ir 67 straipsnio 2 ir 3 daliy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp M. Chateignier ir Office national
de I'emploi (toliau — ONEM) dél pastarosios atsisakymo jai skirti bedarbio pasalpas
neiddirbus bent dienos Belgijoje, kurioje ji gyveno prasymo dél $iy pasalpy pateikimo
diena.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalis numato:

»Laikantis $io reglamento specialiy nuostaty, vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje
gyvenantiems asmenims, kuriems taikomas §is reglamentas, pagal bet kurios
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valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis
paciomis i$mokomis, kaip ir valstybés pilieciai.”

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 67 straipsnio 2 ir 3 dalis:

»2. Valstybés narés, pagal kurios teisés aktus teisés j iSmokas jgijimas, i§saugojimas ar
atgavimas priklauso nuo jgyty pagal darbo sutartj darbo laikotarpiy, kompetentinga
jstaiga reikiamu mastu atsizvelgia | draudimo ar darbo pagal darbo sutartj
laikotarpius, jgytus pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés aktus, tartum Sie
darbo pagal darbo sutartj laikotarpiai bty jgyti pagal jos administruojamus teisés
aktus.

3. Isskyrus 71 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje ir b punkto ii papunktyje
nurodytus atvejus, 1 ir 2 daliy nuostaty taikymas priklauso nuo atitinkamo asmens
pastaruoju metu jgyty:

— pagal 1 dalj — draudimo laikotarpiy,

— pagal 2 dalj — darbo pagal darbo sutartj laikotarpiy,

remiantis teisés akty, pagal kuriuos prasoma skirti iSmokas, nuostatomis.”
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Nacionalinés teisés aktai

Tuo metu, kai ONEM atsisaké skirti bedarbio pasalpas M. Chateignier, galiojo
1991 m. lapkricio 25 d. Karaliaus dekretas dél bedarbystés reglamentavimo (1991 m.
gruodzio 31 d. Moniteur Belge, p. 29888, toliau — Karaliaus dekretas).

Karaliaus dekreto 37 straipsnio 2 dalis nustato:

»(Skiriant bedarbio i$mokas) atsizvelgiama j uzsienyje atlikta darbg, jeigu ji dirbant
Belgijoje buty gaunamos socialinio draudimo i$skaitos, jskaitant ir bedarbystés
srityje.”

Karaliaus dekreto 43 straipsnio 1 dalies trec¢iojoje pastraipoje nustatyta:

»35, 36 straipsniai, 37 straipsnio 2 dalis ir 38 straipsnio 2 dalis taikomi tik tiek, kiek
nustatyta tarptautinéje konvencijoje. Tadiau 35 ir 36 straipsniai taikomi ir 1976 m.
gruodzio 13 d. Istatyme, patvirtinanciame dvisalius susitarimus dél darbuotojy i$
uzsienio jdarbinimo Belgijoje, i§vardyty saliy pilie¢iams.”

Sio 43 straipsnio atitiktis Konstitucijai buvo ginc¢ijama Cour de cassation (Belgija),
kuris 2002 m. kovo 25 d. priémé sprendimg dél $ios nuostatos netaikymo.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Prancuazijos pilieté M. Chateignier 1994 m. spalio 8 d. susituokeé su Belgijos pilie¢iu ir
apsigyveno Belgijoje.

1994 m. spalio 17 d. M. Chateignier uzpildé prasyma dél bedarbio pasalpy skyrimo,
kuriame nurodé, kad ji yra Prancazijos pilieté. Véliau ji pateiké antra prasyma,
kuriame $j syki nurodé, kad ji igijo Belgijos pilietybe dél santuokos. Bitent $is
prasymas su jo priedais 1994 m. gruodzio 9 d. buvo nusiystas kompetentingai
regioninei institucijai. 1995 m. vasario 1 d. Sprendimu pastaroji pritaré pareiskéjos
prasymui dél $iy pasalpy skyrimo nuo prasymo pateikimo dienos.

Persikausciusi gyventi j kita vietg, M. Chateignier 1995 m. spalio 2 d. kompetentingai
institucijai pateiké naujg dokumenta, kuriame nurodé, kad vis dar turi Prancizijos
pilietybe. Buvo pradétas tyrimas, per kurj buvo nustatyta, kad ji i$saugojo
Prancizijos pilietybe.

1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimu ONEM atsisaké M. Chateignier mokéti bedarbio
pasalpas nuo 1995 m. gruodzio 18 d., motyvuodama tuo, kad, atsizvelgiant j jos
pilietybe ir j tai, kad ji Belgijoje neidirbo né vienos dienos, ji neturi teisés i Sias
pasalpas. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu,
kadangi pagal minéta 2002 m. kovo 25 d. Cour de cassation sprendima pagrindinéje
byloje negalima taikyti Karaliaus dekreto 43 straipsnio, ONEM, reikalaudama igyto
darbo pagal darbo sutartj laikotarpio, galéjo remtis tik Reglamento
Nr. 1408/71 67 straipsnio 3 dalimi.
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1995 m. gruodzio 21 d. M. Chateignier, isdirbusi vieng diena Belgijoje, pateiké nauja
prasyma dél bedarbio pasalpy. Dél sios aplinkybés 1995 m. gruodzio 15 d. ONEM
sprendimas buvo panaikintas ir teisé gauti $ias pasalpas suinteresuotajam asmeniui
buvo pripazinta nuo 1995 m. gruodzio 11 d,, t. y. jos naujo prasymo pateikimo
dienos.

Taciau 1996 m. geguzés 10 d. Sprendime ONEM tvirtino, kad M. Chateignier jos
pirmo prasymo pateikimo dieng nejvykdé Sioms pasalpoms gauti taikomy salygy, ir
todél ji turéjo grazinti 1994 m. spalio 11 d. — 1995 m. gruodzio 10 d. laikotarpiu
neteisetai gautas sumas.

Kadangi §j sprendima kaip pirmoji instancija patvirtino Namuro darbo teismas
(Tribunal du travail de Namur, Belgija), M. Chateignier dél $io sprendimo pateiké
apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis LieZo darbo teismas (Cour du travail de Liége) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar (EB) 39 straipsnio 2 (dalis) ir Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 (dalis),
kurios uztikrina vienoda pozitrj j valstybiy nariy darbuotojus bei laisva asmeny,
iskaitant darbuotojus, judéjimg, leidzia Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 67 straipsnio
3 (dalj) aiskinti taip, kad darbuotojas, kuris yra valstybés narés pilietis, privalo atlikti
praktikg, kad igyty teise j bedarbio pasalpas gyvenamosios vietos valstybéje, nors sios
valstybés nacionalinés teisés aktai nenumato tokios pareigos darbuotojui uzsienie-
¢iui, nesvarbu, ar jis yra atvykes i§ treciosios valstybés, ar i§ valstybés narés?”
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Dél prejudicinio klausimo

Dél prasymo priimti prejudicing sprendimg priimtinumo

Pirmiausia ONEM, pateikdama keturis argumentus, nurodo prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinuma. Pirma, Teisingumo Teismas neturi kompe-
tencijos vertinti Belgijos teisés atitikties Bendrijos teisei. Antra, Bendrijos teismas,
nagrinédamas prejudicinj klausima dél antrinés Bendrijos teisés nuostatos
iaiskinimo, negali spresti dél jos galiojimo. Trecia, Bendrijos teisé néra taikoma
valstybiy, kurios néra Europos Sgjungos narés, pilieciy situacijai, kuria kaip atskaitos
taskq palyginimui nurodé pra$ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
Ketvirta, ONEM tvirtina, kad prielaida, kuria remiamasi prasyme priimti prejudicinj
sprendimg, tai yra, kad palankesnés salygos taikomos uZsienieCiams, kurie néra
Europos Sgjungos valstybiy nariy piliecCiai, nei valstybiy nariy pilie¢iams, néra
teisinga.

Nors pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika EB 234 straipsnio taikymo
srityje Teisingumo Teismas néra kompetentingas spresti, ar nacionaliné norma
atitinka Bendrijos teise, jis, atsizvelgdamas | nacionalinio teismo nurodytas
aplinkybes, gali i$ nacionalinio teismo pateikty klausimy atrinkti tai, kas susije su
Bendrijos teisés aiskinimu, siekdamas sudaryti $iam teismui galimybe iSspresti jo
nagrinéjama teisine problema (zr. 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Ldpez Brea ir
Hidalgo Palacios, C-330/90 ir C-331/90, Rink. p. I-323, 5 punkta ir 2003 m. rugséjo
30 d. Sprendimo Kébler, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 60 punkta).

Be to, reikia priminti, kad taip pat, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, tuo atveju, kai klausimai yra suformuluoti netinkamai arba vir§ijant
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Teisingumo Teismui EB 234 straipsniu priskirtas funkcijas, jam paliekama teisé i$
visy nacionalinio teismo pateikty elementy, ir ypa¢ sprendimo pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, motyvy iSrinkti Bendrijos teisés elementus, kuriuos
prafoma isaigkinti, ar prireikus, atsizvelgiant j ginCo dalyka, pateikti ju galiojimo
jvertinima (Zr. 1978 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo Pigs Marketing Board, 83/78, Rink.
p. 2347, 26 punkty ir 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink.
p. 1-8121, 34 punkta).

Siuo atZvilgiu i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
1995 m. gruodzio 15 d. ONEM sprendimas neskirti M. Chateignier bedarbio pasalpy
yra pagristas tik tuo, kad suinteresuotasis asmuo pasalpy mokéjima uztikrinancig
institucija informavo apie tai, kad prieSingai, nei buvo nurodyta jo pirmajame
prasyme dél paSalpy, jis neturéjo Belgijos pilietybés, bet i$saugojo Prancizijos
pilietybe.

Siomis aplinkybémis i$ paties sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima
teksto matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija gali turéti poveikj
vienodo poziirio principui, ir todél ji dél savo pobadzio patenka | Teisingumo
Teismo kompetencijos pagal EB 234 straipsnj sritj.

Galiausiai, kalbant apie ONEM arguments, kad pateiktas klausimas yra pagrjstas
neteisinga prielaida, reikia konstatuoti, kad tuo atveju, kai i§ tikryjy ar tariamai
egzistuoja analizés dél teisingo nacionalinés teisés akty aiskinimo, ypac dél ju tikslios
taikymo srities, skirtumai tarp administraciniy ar teisminiy valstybés narés
institucijy, Teisingumo Teismas neturi nuspresti, koks ai$kinimas atitinka ar
labiausiai atitinka Bendrijos teise. Taciau jis, atsizvelgdamas i prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasyta faktine ir teisine situacija, turi

1-10961



23

24

25

2006 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-346/05

aiskinti Bendrijos teise, siekdamas §iam teismui pateikti informacijos, naudingos
sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti (Zr. 2001 m. vasario 1 d.
Sprendimo Mac Quen ir kt., C-108/96, Rink. p. [-837, 18 punkta).

I§ pirmesniy svarstymy matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.

Dél esmés

Nors formaliai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyma
apribojo tik Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalies ir 67 straipsnio 2 ir 3 daliy
i$aiskinimu, palygindamas ieskovés pagrindinéje byloje situacija su ne Bendrijos
darbuotojy situacija, tai netrukdo Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam
teismui visapusigko Bendrijos teisés aiskinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui
$io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, nepaisant to, ar (nacionalinis teismas) apie
tai uzsiminé savo pateiktuose klausimuose (Zr. batent 1990 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo SARPP, C-241/89, Rink. p. 1-4695, 8 punkta ir 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Trojani, C-456/02, Rink. p. I-7573, 38 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje turi biti i$aiskintas Bendrijos
teisés vienodo poziirio j Bendrijos darbuotojus principas, nes, kaip aiskiai matyti i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicini sprendima, siekdami gauti bedarbio
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pasalpas kitos nei Belgijos Karalysté valstybés narés pilietis ir $ios valstybés pilietis
néra vienodai vertinami, nors jie yra panasiose situacijose.

Kadangi pagal sprendimg dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Belgijos
piliecio, ,uzsienyje dirbusio pagal darbo sutartj, darbas yra prilyginamas darbui
Belgijoje, kuris suteikia teise i socialinio draudimo i$skaitas, jskaitant bedarbio
draudimg, nors (Bendrijos piliecio i$ kitos nei Belgijos Karalysté valstybés narés) bet
koks darbas uZsienyje, i§skyrus Europos Sajungos pilie¢iams taikomas specialias
nuostatas, néra pripaZjstamas®, atsizvelgiant | vienodo poziario j Bendrijos
darbuotojus principg, reikia i$nagrinéti, ar tokios pasekmeés atitinka Bendrijos teise.

I§ sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad M. Chateignier
pirmo jos prasymo pateikimo diena turéjo Prancizijos pilietybe ir kaip Europos
Bendrijos valstybés narés pilieté turéjo leidima apsigyventi.

Be to, $is prasymas parodo, kad ji pateikes asmuo buvo jsiregistraves kaip darbo
ieskantis asmuo. Taip pat akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos i$mokos
yra bedarbio i$mokos Reglamento Nr. 1408/71 67-71 straipsniy prasme.

I§ to matyti, kad M. Chateignier, kaip valstybés narés pilieté ieskanti darbo kitoje
valstybéje naréje, patenka | EB 39 straipsnio taikymo sritj, ir todél jai taikomas
vienodo pozilrio principas, numatytas $ios nuostatos antroje dalyje. Kalbant apie
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socialinj draudimg, tokia teisé¢, be kita ko, konkreCiai jtvirtinta Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalyje.

Dél sios teisés taikymo srities Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tokiomis
nuostatomis, $iuo atveju EB 39 straipsniu, siekiama panaikinti visas priemones,
kuriomis laisvo darbuotojy judéjimo srityje kitos valstybés narés pilieciui taikomi
grieztesni reikalavimai arba dél kuriy jis atsiduria nepalankioje situacijoje teisés
pozidriu, palyginti su piliecio situacija tokiomis pac¢iomis aplinkybémis (zr. 1984 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Haug-Adrion, 251/83, Rink. p. 4277, 14 punktg).

Pagrindinéje byloje néra jokiy abejoniy, kad ONEM, taikydama Reglamente
Nr. 1408/71 nustatytas taisykles, skirtingai vertina Belgijos piliecius ir kity valstybiy
nariy piliecius.

Toks skirtingas vertinimas gali bati pateisinamas, tik jei jis pagristas nuo
suinteresuotyjy asmeny pilietybés nepriklausanciomis objektyviomis priezastimis
ir yra proporcingas nacionalinés teisés siekiamo teiséto tikslo atzvilgiu (1996 m.
geguzés 23 d. Sprendimo O'Flynn, C-237/94, Rink. p. I-2617, 19 punktas ir 2004 m.
kovo 23 d. Sprendimo Collins, C-138/02, Rink. p. [-2703, 66 punktas).

Pagrindinéje byloje nei ONEM, nei Belgijos vyriausybé Teisingumo Teismui
pateiktose pastabose nepateiké jrodymuy, galin¢iy pateisinti nukrypima nuo vienodo
pozitirio principo pirmesniame punkte nurodytomis salygomis.

1-10964



34

35

36

37

CHATEIGNIER

Zinoma, Reglamento Nr. 1408/71 67 straipsnio 2 ir 3 daliy formuluoté leidZia
valstybéms naréms teisés j bedarbio iSmokas jgijimui, i$saugojimui ar atgavimui
taikyti jgyty darbo pagal darbo sutartj laikotarpiy salyga pagal teisés akty, kuriais
remiantis prasoma i$moky, nuostatas.

Taciau nei i§ bylos medziagos, kurig Teisingumo Teismui perdavé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei i§ Belgijos vyriausybés pastaby nematyti,
kad nacionalinés teisés aktai reikalauja, jog $ie darbo laikotarpiai buty jgyti kalbant
apie Belgijos darbuotojus, kurie tokius laikotarpius jgijo kitoje valstybéje naréje.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta klausimag reikia atsakyti taip:
EB 39 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinamos taip, kad jos draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
gyvenamosios vietos valstybés narés kompetentinga institucija kitos valstybés narés
pilieciui atsisako suteikti teise j bedarbio pasalpas, motyvuodama tuo, kad prasymo
dél pasalpy pateikimo dieng suinteresuotasis asmuo $ios gyvenamosios vietos
valstybés narés teritorijoje nebuvo isdirbes tam tikro laikotarpio, nors tokia salyga
$ios valstybés narés pilieCiams netaikoma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

EB 39 straipsnio 2 dalis ir 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies
pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97, 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad jos draudzia
nacionalinés teisés aktus, pagal kurinos gyvenamosios vietos valstybés narés
kompetentinga institucija kitos valstybés narés piliecCiui atsisako suteikti teise i
bedarbio pasalpas, motyvuodama tuo, kad prasymo dél pasalpy pateikimo
diena suinteresuotasis asmuo §ios gyvenamosios vietos valstybés narés
teritorijoje nebuvo iSdirbes tam tikro laikotarpio, nors tokia salyga Sios
valstybés narés pilieCiams netaikoma.

Parasai.
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