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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta
(praneséja), J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2007 m. balandzio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendriju Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
vykdant slidinéjimo teritorijos Santa Caterina Valfurva (trasy ,Bucaneve” ir
~Edelweiss®) i$plétimo ir jrengimo bei atitinkamos slidinéjimo infrastruktiros
sukiirimo 2005 m. pasaulio kalny slidinéjimo ¢empionatams specialioje saugomoje
teritorijoje IT 2040044, esancioje nacionaliniame Stelvio parke (Parco Nazionale
dello Stelvio, toliau — parkas), projekta:

— leidusi imtis priemoniy, galin¢iy turéti dideli poveikj minétai teritorijai,
tinkamai nejvertinusi $iy priemoniy poveikio nagrinéjamai vietovei jos
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issaugojimo tiksly atzvilgiu ir bet kuriuo atveju nesilaikydama nuostaty, pagal
kurias, nepaisant neigiamy poveikio jvertinimo iSvady, nesant alternatyviy
sprendimo budy, projekta galima jgyvendinti tik dél privalomyjy svarbesnio
viesojo intereso pagrindy ir patvirtinus visas btitinas kompensacines priemones,
kad buaty apsaugotas bendras Natura 2000 vientisumas, bei apie jas pranesus
Komisijai,

— nesiimdama priemoniy i$vengti nattraliy buveiniy ir rasiy buveiniy pazeidimo
bei rasiy, kurioms buvo jsteigta §i teritorija, trikdymo,

— nesuteikdama minétai teritorijai teisinio apsaugos statuso, kuris galéty
uztikrinti, be kita ko, 1979 m. balandzZio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB
dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos (OL L 103, p. 1, toliau — Direktyva 79/409)
I priede nurodyty pauksciy rasiy iSlikima ir veisimasi bei ten reguliariai
pasirodanc¢iy migruojanciy rasiy, nenurodyty I priede, veisimasi, $érimasi ir
migracija,

Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, p. 7, toliau — Direktyva 92/43) 6 straipsnio 2—4 dalis ir 7 straipsnj bei
Direktyvos 79/409 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 92/43 tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias
buveines ir laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma
EB sutartis, teritorijoje.
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Sios direktyvos desimta konstatuojamoji dalis nurodo:

»kadangi butina tinkamai jvertinti bet kurj plana ar programa, kuri galéty turéti
reik§minga poveiki esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos
apsaugos tikslams®.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis numato:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritorijy Europos
ekologinis tinklas. Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra i I prieda jrasyti
nataraliy buveiniy tipai ir j II prieda jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe
palaikyti, o kur reikia ir atkurti iki geros apsaugos biklés nataraliy buveiniy tipus ir
rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale.

I Natura 2000 tinkla jeina specialios apsaugos teritorijos, kurias valstybés narés
klasifikuoja pagal Direktyva (79/409).

Direktyvos 92/43 4 straipsnis reglamentuoja procedira, pagal kuria sukuriamas
minétas Natura 2000 tinklas ir valstybés narés jsteigia specialias saugomas
teritorijas.

1-7522



6

KOMISIJA / ITALIJA

Sios direktyvos 6 straipsnis, nustatantis minéty teritorijy apsaugos priemones,
numato:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
iSvengti nataraliy buveiniy ir risiy buveiniy blogéjimo, taip pat risiy, kuriy apsaugai
buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty
bati reik$mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Turi bati atliekamas bet kokiy plany ir projekty, kurie tiesiogiai nesusije arba
nebdtini teritorijai tvarkyti, bet kurie gali ja reik§mingai paveikti individualiai arba
kartu su kitais planais arba projektais, galimo poveikio teritorijai jvertinimas.
Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui
tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir,
jei reikia, i$siaiskinusios pladiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimy, $is planas ar projektas vis délto privalo biti jgyvendintas dél privalomyjy
svarbesnio vie$ojo intereso pagrindy, tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobudzio,
valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram Natura 2000
vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines priemones ji pranesa
Komisijai.
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Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba)
prioritetiné rasis, vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai,
susije su zmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis
pasekmémis arba kitais, Komisijos nuomone, privalomaisiais svarbesnio vie$ojo
intereso pagrindais.” (Pataisytas vertimas)

Sios direktyvos 7 straipsnis nurodo:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakeicia bet
kuriuos Direktyvos 79/409/EEB 4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje nustatytus
ipareigojimus teritorijoms, atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai
pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo $ios direktyvos igyvendinimo datos
arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal Direkty-
va 79/409/EEB, jei pastaroji data yra vélesné.”

Direktyva 79/409 siekiama uztikrinti visy rasiy laukiniy pauks¢iy, nataraliai
paplitusiy valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, europinéje teritorijoje, apsauga,
tvarkyma ir kontrole.

Sios direktyvos 4 straipsnis jos I priede nurodyty pauks¢iy rasiy atzvilgiu numato jy
buveinéms taikomas specialios apsaugos priemones, kuriomis siekiama uztikrinti,
kad jie savo paplitimo areale islikty ir veistysi. Siame straipsnyje nurodyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir
veistysi, ju buveinéms taikomos specialios apsaugos priemonés.
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Todél butina atsizvelgti j:

a) rasis, kurioms gresia pavojus iSnykti;

b) ruasis, kurioms gali pakenkti tam tikri ju buveiniy poky¢iai;

¢) rasis, kurios laikomos retomis dél juy mazy populiacijy ar riboto paplitimo
arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio jy buveiniy pobuadzio reikia isskirtinio
démesio.

Vertinant visada remiamasi populiaciju gausumo tendencijomis ir pokyciais.

Atsizvelgdamos i Siy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jaros ir sausumos
plote, kuriame taikoma $i direktyva, iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu
ir dydziu tinkamiausias specialias apsaugos teritorijas.

2. Valstybés narés panaSias priemones taiko nuolatos aptinkamoms I priede
nenurodytoms migruojanc¢ioms rasims, atsizvelgdamos j jy apsaugos poreikj
geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame taikoma $i direktyva, jy veisimosi,
$érimosi ir Ziemojimo bei poilsio teritorijy, esanciy jy migracijos kelyje, atzvilgiu. Dél
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Sios priezasties valstybés narés kreipia i$skirtinj démesj §lapZemiy, ypac tarptautinés
svarbos Slapzemiy, apsaugai.

4. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, kad buty i$vengta buveiniy tar§os ar pazeidimo, arba bet
kokio pauksciy trikdymo, jei tai galéty buti reikSminga atsizvelgiant j Sio straipsnio
tikslus. Valstybés narés taip pat stengiasi iSvengti buveiniy tarSos ar pazeidimo uz §iy
saugomy teritorijy riby.”

Parkas

Parko statusas pagal nacionaline teise

Parkas jsteigtas 1935 m. balandzio 24 d. [statymu Nr. 740, pirmiausia tik Trento ir
Bolzano provincijy teritorijoje, siekiant apsaugoti ir palaikyti flora, gausinti fauna bei
iSsaugoti ypatingus geologinius darinius bei krastovaizdziy grozj.

1977 m. balandZio 23 d. Respublikos prezidento dekretu parko teritorija buvo
iSplésta ir apémé Cancano ir Livinjo bei Sobretta, Gavia ir Serottini kalny teritorijas,
esancias Sondrijaus ir BreSos provincijose, Lombardijos regione.
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Pagal 1991 m. gruodzio 6 d. Pagrindy jstatyma Nr. 394 dél nacionaliniy saugomy
teritorijy parkas yra saugoma teritorija. Sis jstatymas pateikia pagrindinius principus,
kuriais reglamentuojamos minétos teritorijos, siekiant suderintai uztikrinti ir
palaikyti $alies gamtinio paveldo apsauga bei vertinima.

1993 m. lapkric¢io 23 d. Ministry tarybos pirmininko dekretu jsteigtas Consorzio del
Parco Nazionale dello Stelvio (toliau — Consorzio). Istatuose apibrézta Consorzio
kompetencija ir uzduotys.

Pagal $io statuto 4 straipsnj Consorzio, tvarkydamas parka, privalo uztikrinti gamtos
apsauga ir krastovaizdziy iSsaugojima.

Parko statusas pagal Bendrijos teise

1998 m. parkas priskirtas prie specialios apsaugos teritorijy pagal
Direktyvos 79/409 4 straipsnj. Jis apibadintas skyriuje ,Regione Lombardia“
Nr. I'T 2040044.

Pagal 1998 m. Italijos Respublikos pateikta duomeny anketa, parengta remiantis
1996 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimu dél informacijos apie sitlomas Natu-
ra 2000 teritorijas formos (OL L 107, p. 1), parke gyvena daug pagal Direktyvos
79/409 1 prieda saugomy paukséiy rasiy: kilnusis erelis (Aquila chrysaetos), sakalas
keleivis (Falco peregrinus), vapsvaédis (Pernis apivorus), jerubé (Bonasa bonasia),
Alpiy tundriné zvyré (Lagopus mutus helveticus), tetervinas (Tetrao tetrix), kurtinys
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(Tetrao urogallus) ir juodoji meleta (Dryocopus martius) bei trys migruojanciy
pauksciy rasys: pauks$tvanagis (Accipiter nisus), paprastasis suopis (Buteo buteo) ir
liputis (Tichodroma muraria).

2004 m. geguzés 14 d. duomeny anketoje nurodyta, kad minétoje teritorijoje esama
kity Direktyvos 79/409 1 priede aprasyty rasiy, butent aviédra (Gypaetus barbatus),
rudasis peslys (Milvus milvus), mornelis (Charadrius morinellus), lutute (Aegolius
Sfunereus), zvirbliné peléda (Glaucidium passerinumy), didysis apuokas (Bubo bubo),
pilkoji meleta (Picus canus) ir alpinis akmeninis keklikas (Alectoris graeca saxatilis).

Faktinés aplinkybés

1999 m. spalio 4 d. regiono institucijoms buvo pateiktas slidinéjimo teritorijos Santa
Caterina Valfurva pertvarkymo ir atitinkamos infrastruktiros sukirimo 2005 m.
pasaulio kalny slidinéjimo ¢empionatams darbuy projektas.

Siame projekte numatyta misko teritorijoje padaryti pri¢jima prie slidinéjimo trasy.
Jis taip pat apima keltuvo — kabinos, kuris nuo jéjimo j Santa Caterina turéjo kelti iki
Plaghera vietovés ir ja sujungti su Valle dell‘Alpe vietove, irengima. Be to, projektas
numaté kita rysio priemone tarp Valle dell’Alpe ir Costa Sobretta — vienalaidj
keturvietj kréslinj keltuva. Sis projektas apémé ir kitus darbus, glaudziai susijusius su
numatytais pertvarkymais, t. y. i§vykimo stoties, slidinéjimo stadiono, stovéjimo
aikstelés Salia iSvykimo stoties jrengima, ,Edelweiss“ trasos pakeitima, tilto per
Frodolfo upe pastatyma, pastogés Valle dell’Alpe pastatyma ir apripinimo linijy
nutiesima, programuojamo sniego gamybos jrenginio ir transporto priemoniy
sandélio jrengima.
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2000 m. geguzés 30 d. Dekretu Nr. 13879 Lombardijos regionas, remdamasis
bendrovéms Montagne di Valfurva ir Santa Caterina Impianti atlikta architekto
studija, teigiamai jvertino projekto suderinamuma su aplinka, jei ji vykdant bus
laikomasi keliy bendry ir specifiniy salygy, susijusiy su jvairiy projekto elementy
jgyvendinimu. Minétame dekrete patikslinama, kad vykdant tolesnes leidimo
proceduras reikés jvertinti, ar laikomasi minéty reikalavimy tam tikry draudimy ir
kompensaciniy priemoniy aplinkos srityje.

Minétame dekrete nurodytos studijos preambuléje teigiama, kad nagrinéjamos
teritorijos jrengimy ir infrastrukttros buklé tapo nepatenkinama ir kad batina juos
modernizuoti, taip pat siekiant gauti dotacija numatytam projektui.

Remiantis $ia studija, nebuvo atsizvelgta nei j antropogeninio spaudimo poveikj
ragims, kuriy veisimuisi turi jtakos Zmogaus buvimas, bttent tundrinei Zvyrei ir
$vilpikui, nei j galima poveikj bestuburiams ir amfibijoms, nei j poveikj migruojanciy
pelkiy pauks¢iy marsrutui.

Pagal $ia studija poveikis aplinkai ir numatyto darby poveikio jvairiems aplinkos
elementams susvelninimo, kompensavimo ir stebéjimo klausimai buvo nagrinéjami
glaustai, o elementas ,flora, augmenija ir buveinés” buvo nagrinéjamas tik i§ dalies.
Todél sioje studijoje padaryta iSvada, kad butina numatyti morfologinio ir aplinkos
atkarimo projekta, kuris apimty vietoviy apzeldinimo pabaigus darbus klausima.
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22 Studijoje pateiktos Sios i$vados:

<>

Neatlikus darby gali létai, bet neiSvengiamai smukti ne tik Santa Caterina regiono,
bet ir visos slidinéjimo teritorijos ekonomika. Todél keltuvy jrengimy plétra ir naujy
trasy su infrastruktiromis jrengima dél ju socialinés ekonominés vertés, ypac
turizmo poziiriu, batina paremti.

Projekte numatyti darbai gali bati laikomi palankis aplinkai $iomis salygomis:

— visi jrengimy pervertinimo ir naujy jrengimy bei apripinimo linijy paleidimo
projektai turi bati vykdomi kartu su stovéjimo aikstelés jrengimu Santa Caterina
miesto centro link, kaip nuoseklia pagalba naujiems jrengimams pastatyti.
Atsizvelgiant j stovéjimo aikstelés projekto pobudj ir ekonoming svarba bei
turint minty Bendrijos lygiu leidziamo indélio ribas, reikia pabrézti, kad gali
biti, jog jrengimai i$ esmés bus finansuojami paciy pareiskéjy.
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— siekiant, kad buty iskirsta kuo maziau medziy, judinama kuo maziau
dirvozemio ir kad tiltas per Frodolfo upe bity kuo siauresnis, jungiamoji trasa,
pirmiausia numatyta 40 metry plocio, turi bati susiaurinta iki 20 metry, <...>

— slénio infrastruktiroms (tribinoms, komentatoriy ir laiko matuotojy kabinoms)
reikia parengti specialy projekta, <...>

— kirtimy juosty keltuvams jrengti plotis turi grieztai apsiriboti jrengimuy saugos
normy reikalaujamu plodiu, <...>

— esamas slidingjimo trasas su nauja Plaghera atvykimo (i$vykimo) stotimi
jungiancios trasos matmenys turi bati perskaiciuoti, siekiant kuo maziau judinti
dirvozemij,

— kad kuo maziau buty judinamas dirvozemis ir kei¢iamos vietovés, reikia
atsisakyti atvykimo stotj ir Valle dell’Alpe pastoge jungiancio kelio bei kabiny
sandélio, <...>
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— reikéty netiesti naujo automobiliams tinkamo kelio, numatyto keltuvo Valle
dell'Alpe — Costa Sobretta statybos aikstelei, nes ji tiesiant reikéty pernelyg
stipriai pakeisti susijusias vietoves, <...>

— atsizvelgiant | didele vietoviy gamtine verte (natraliy pievy augmenija,
daugiamecius augalus, uoly ir moreny augmenija, tipiska krastovaizdj, jungiantj
vertikalias masyvias akmenuoty uoly linijas su nukirstomis ketery linijomis) ir i
jvairius auksc¢iau apibuadintus pavojus aplinkai, galutinis projektas <...> turi
atitikti visus nurodymus jvairiose srityse (floros, faunos, ekosistemy, geologijos,
hidrogeologijos, $laity stabilumo <...>), kad numatytus darbus buaty galima
jvertinti vietoviy didesnés alpinés gamtos apsaugos atzvilgiu.

Jei buty leista imtis darby, galutiniame projekte taip pat bitina atsizvelgti <...> j Sias
prognozes: <...>

— iskirstas misky valdas reikés atkurti pasodinant dvigubai daugiau medziy, nei
bus iskirsta, <...>

— visos (vietovés, kuriose) zemés (buvo perkeltos) turés buti sutvarkytos ir
apzeldintos, <...>

— apruapinimo linijos (akvedukai, drenazai, elektra, dirbtinio sniego gamybos
jrenginiai) turés buti po Zeme. Elektros linijy tiesimas ore $alia keltuvy jrenginiy
bus draudziamas,
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— batina ir neiSvengiama numatyti morfologinio bei aplinkos atkarimo projekta,
kuris galutinai apimty vietoviy apzeldinimo klausima pabaigus darbus. <...>

Galutinj projekta galima pradéti vykdyti tik jvykdzius Sias salygas:

— hidrogeologijos pozitriu, reikia imtis priemoniy dél slidinéjimo trasy jrengimo
pasekmiy ir statybos aiksteliy poveikio Valle dell’Alpe teritorijos hidrogeologinei
pusiausvyrai bei Costa Sobretta pietiniam $laitui,

— reikia atlikti specialia hidrogeologinés ir geomechaninés pusiausvyros analize,
istiriant pozeminiy vandenu cirkuliacija, <...>

— reikia atlikti tinkama nagrinéjamy uoly atsiverianc¢iy dariniy geomorfologinés
pusiausvyros poky¢iy jvertinima, <...>

Dél faunos, kaip aplinkos elemento, batina i§ naujo apsvarstyti darby poveikj
atsizvelgiant i ju bendra konteksta <...>.“
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2000 m. rugséjo mén. Lombardijos regionas jpareigojo Alpiy regiony ekologijos ir
ekonomikos tyrimo instituta (Istituto di Ricerca per [’Ecologia e I’Economia
Applicate alle Aree Alpine, toliau — IREALP) parengti ataskaita apie nagrinéjamo
projekto poveikio aplinkai jvertinima.

Si ataskaita parengta kaip jvykdymo analizé, turéjusi apimti klausimus, susijusius su
aplinkos vertinimu, pataisymo veiksmais, aplinkos apsaugos darbais ir aplinkos
atkarimu, kurie laikomi bitinais tam, kad baty galima vykdyti preliminary, o véliau —
galutinj projektus.

Gincijamas projektas véliau buvo pakeistas, butent jtraukiant ,Edelweiss” trasos
isplétima nuo 20 iki beveik 50 metry.

2002 m. rugséjo mén. IREALP viesai paskelbé savo ataskaita apie projekte numatyty
priemoniy poveikio aplinkai jvertinima. Sioje ataskaitoje vietovés dalis, kuriai buvo
skirtas nagrinéjamas projektas, sintetikai aprasyta kaip ,eglynas, nors turintis
nedaug rety rasiy, tadiau pasizymintis gausia jvairove, buadinga subalpiniams
miskams, labai paZzeidziamas ir létai atsikuriantis®.

Sioje ataskaitoje konstatuojama, kad ,yra ypa¢ reikimingy gyviiny, kurie miske suka
lizdus: vanagas, juodoji meleta, didysis genys, Zzalioji meleta“. Sioje ataskaitoje
apibuadinant $io projekto poveiki darby vykdymo etapu, be kita ko, nurodomas
»misko buveiniy, kuriose saugomy rasiy pauksciai suka lizdus, sumazéjimas®.

1-7534



30

31

32

KOMISIJA / ITALIJA

Is IREALP ataskaitos iSvady matyti, kad gairés, | kurias buvo galima atsizvelgti
studijoje, dar nebuvo visiskai apibréztos, taciau laipsniskai vystési, ypac atsizvelgiant
i duomenis ir detales, paaiskéjusius vykdant nagrinéjama projekta. Taip pat
nurodyta, kad ataskaita sudaré galimybe pateikti kity pasitlymy, kaip pagerinti
visos slidinéjimo teritorijos tvarkymo poveikj aplinkai.

Ataskaitoje taip pat teigiama:

»Nors procesa galima vertinti teigiamai, jam vis délto badingi ir maziau teigiami
aspektai, nes jis rodo butinybe apibrézti tam tikrus kitus, tiek pat svarbius techninius
aspektus, dél kuriy kituose etapuose turbiit reikés techninio paai$kinimo. Zinoma, $i
studija taip pat yra ribota, todél gali bati laikoma gairiy priimant sprendimus
dokumentu, kuriame nurodomi pavojai ir pasitlymai, kaip spresti problemas, o ne
konkrecia priemone, apibudinancia, kokj poveikj siilomi darbai turés aplinkai.
Tikslesnius poveikio aplinkai jvertinimus <...> galéty pateikti ateityje atliktos
poveikio aplinkai studijos, kurios padéty plétoti dabartines gaires <...>.”

Ataskaitos isvadose pateikiami keli galimybés laikytis aplinkos pozitiriu nagrinéjamo
projekto gairiy vertinimai. Jose teigiama:

~Bet kuriuo atveju tolesniais apibrézimais, palyginti su pirminémis prielaidomis,
batina i$ esmés sumazinti ki$imasi j aplinka, t. y. tikslas, (kurio siekiant) taip pat
galima naudotis $ioje ataskaitoje tuo klausimu pateiktais pasitilymais. (Sio tikslo
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reikia ryztingai siekti) darby Valle dell’Alpe, dél kuriy reikés atlikti kita specialy
poveikio aplinkai tyrima, atzvilgiu, kai bus nuspresta dél visy numatyty darby.”

2002 m. spalio 3 d. Consorzio paskelbé, kad patvirtina bendrasias gaires ir IREALP
ataskaitoje rekomenduojamas priemones, kuriy reikia imtis, bei jame pateiktus
pasitlymus.

2003 m. vasario 14 d. Consorzio isdavé leidima kalny slidinéjimo trasy ,Bucaneve” ir
~Edelweiss“ ir susijusios infrastruktiiros i$plétimo bei jrengimo Santa Caterina
Valfurva vietovéje projektui (toliau — 2003 m. vasario 14 d. leidimas). Consorzio
nusprendé, kad numatyti darbai atitinka $ios i$vados turinj. Todél jis patikslino, kad
leidimas iSduotas su salyga, jog tokia atitiktis yra. Be to, leidimas iSduotas su salyga,
kad bus laikomasi jvairiy salygy bei reikalavimuy.

2003 m. vasario mén. nukirsta beveik 2 500 medziy 50 metry plocio ir 500 metry
ilgio ruoze nuo 1 700 iki 1 900 metry aukstyje. Be to, jrengus trasas ir infrastruktira
Santa Caterina Valfurva, esancioje specialioje apsaugos teritorijoje IT 2040044, buvo
visiskai suskaldyta vietovéje aptinkamy pauksciy buveiné.

Atsizvelgiant | IREALP ataskaitoje pateikus nurodymus, 2003 m. birzelio 19 d.
paskelbtas naujas projektas, su kuriuo pateiktas i§samus Valfurva savivaldybés
poveikio aplinkai tyrimas. 2003 m. liepos ménesj pradéta poveikio aplinkai
jvertinimo procediira. Ja buvo siekiama gauti nuomone dél projekto dalies, skirtos
teritorijai tarp Plaghera, Costa Sobretta ir Valle dell’Alpe.
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2003 m. rugpjucio 20 d. Consorzio pareiské neigiama nuomone dél projekto
suderinamumo su aplinka, motyvuodamas IREALP ataskaitoje pateikty nurodymuy
nesilaikymu.

Siekiant i$spresti ginytinus projekto klausimus, 2003 m. spalio 16 d. buvo
pasiradytas susitarimas tarp Lombardijos regiono, Consorzio, pasaulio kalny
slidinéjimo ¢empionaty organizacinio komiteto ir asmens, atsakingo uz su projektu
susijusia pagrindy programa. Siame susitarime numatyta:

— nuomonés gavimo, siekiant uzbaigti regionines jvertinimo procediras, metodo
apibrézimas,

— bendros analizuojamy darby vizijos priémimas, kiek jmanoma koordinuojant
nagrinéjamas proceddras,

— garantija, kad bus laikomasi Consorzio valdybos nustatyty salygy,

— tarpinés stoties Plaghera ir pastogés Valle dell’Alpe vietos patvirtinimas,

— darby Santa Caterina-Plaghera vietovéje projekty persvarstymas ir patvirtini-
mas, atsizvelgiant | Consorzio nustatytus kontrolés reikalavimus.
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2003 m. lapkricio 28 d. dekretu Nr. 20789 Lombardijos regionas konstatavo, kad
keltuvo jrenginiy ir susijusiy paslaugy Valfurva savivaldybés teritorijoje pertvarky-
mas buvo suderinamas su specialios apsaugos teritorijos IT 2040044 aplinka.

Siuo dekretu, kuriame pakartojamos Lombardijos regiono zemés tikio generalinio
direktorato (Direzione Generale Agricoltura) atlikto poveikio aplinkai jvertinimo
iSvados, Valfurva savivaldybé jgaliota kontroliuoti, ar laikomasi nustatyty salyguy tiek
tvirtinant projektus, tiek juos vykdant. Be to, jame numatyta, kad galutiniams
projektams buvo nustatyta tam tikry salygy, pavyzdziui, pateikti darby poveikio

tyrima.

Ikiteisminé procediira

Pagal EB 226 straipsnj Komisija 2003 m. gruodzio 19 d. laisku paragino Italijos
Respublika pateikti savo pastabas dél padéties specialios apsaugos teritorijoje
IT 2040044.

Negavusi atsakymo j $j laiska, Komisija 2004 m. liepos 9 d. issiunté Italijos
Respublikai pagrista nuomone.

Italijos Respublika atsaké | Sioje pagristoje nuomonéje Komisijos iSdéstytus
kaltinimus i$siysdama kelis Zinybinius pranesimus.

1-7538



44

45

46

47

KOMISIJA / ITALIJA

Manydama, kad taip pateikti atsakymo argumentai nepatenkinami, Komisija
pareiskeé §j ieskinj.

Dél ieskinio

Komisija pateikia Italijos Respublikai keturis kaltinimus, i§ kuriy pirmieji trys susije
su Direktyva 92/43, o ketvirtasis — su Direktyva 79/409.

Dél pirmojo kaltinimo, kad bendrai pazeistos Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies
ir 7 straipsnio nuostatos

Saliy argumentai

Komisija pabrézia, kad 2003 m. vasario 14 d. leidimas nebuvo pagrjstas tinkamu
sprendimo praplésti slidinéjimo trasas ,Bucaneve” ir ,Edelweiss” ir jrengti daug
susijusiy infrastruktaros objekty poveikio aplinkai jvertinimu.

Komisija pabrézia, kad IREALP ataskaitoje nepateikiamas tinkamas numatyty darby
poveikio specialios apsaugos teritorijai IT 2040044 jvertinimas.
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Ji teigia, kad $ioje teritorijoje gyvena daug saugomu pauksciy rasiy, kaip tai matyti i$
nuorody Atlas of European Breeding Birds, t. y. veikalo, atspindinc¢io 10 000 orni-
tology i$ visos Europos atliktus tyrimus ir laikomo visidkai patikimu dokumentu
Europoje lizdus sukandiy paukiéiy srityje.

Be to, Komisija pastebi, kad suteikiant 2003 m. vasario 14 d. leidima nebuvo deramai
atsizvelgta j IREALP ataskaitoje pateiktas naudingas rekomendacijas.

Komisija daro i$vada, kad minétas leidimas suteiktas nacionalinéms institucijoms
nejsitikinus, jog numatyti darbai neturés zalingo poveikio nagrinéjamos specialios
apsaugos teritorijos vientisumui.

Italijos Respublika teigia, kad reikia atskirti dviejy rasiy darbus, t. y., pirma, tuos,
kuriy atzvilgiu jvykdyta poveikio aplinkai jvertinimo procedira ir nurodytos $io
poveikio mazinimo priemonés, ir, antra, tuos, kuriuos numatyta pakoreguoti,
remiantis IREALP ataskaita.

Italijos Respublika nurodo, kad pirmos darby kategorijos, kuri apima darbus,
jvykdytus tarp Plaghera ir Valle dell’Alpe, atzvilgiu reikia nustatyti, ar kompeten-
tingos valdzios institucijos jvertino su specialios apsaugos teritorija IT 2040044
susijusius aplinkos apsaugos interesus. Kity darby, t. y. tarp Santa Caterina ir
Plaghera atlikty darby, atzvilgiu reikia nustatyti, ar jvykdyta ta pati procedura ir ar
poveikio aplinkai sumazinimo priemoniy apibrézimo atidéjimas vélesniam, projekto
uzbaigimo, etapui atitinka Direktyvos 92/43 nuostatas.
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Italijos Respublika mano, kad 2000 m. geguzés 30 d. Regiono dekretas Nr. 13879,
nors aiskiai ir nesiremia poveikio aplinkai jvertinimu, buvo priimtas i$analizavus
sioje direktyvoje numatytus kriterijus.

Italijos Respublikos nuomone, dél $ios priezasties jvertinimas, kurio pagrindu buvo
priimtas Sis dekretas, yra batinas bet kuriam vélesniam sprendimui dél leidimo
priimti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad 3alys sutinka, jog slidinéjimo trasy jrengimo ir
susijusiy infrastruktiry jdiegimo darbai yra tokie, jog privaloma pirmiausia jvertinti
ju poveikj aplinkai pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj.

Si nuostata jtvirtina jvertinimo procedira, kuria, atliekant i$ankstinj patikrinima,
siekiama uztikrinti, kad leidimas vykdyti plana ar projekta, tiesiogiai nesusijusj arba
nebttina teritorijai tvarkyti, bet galintj ja stipriai paveikti, bus suteiktas, tik jeigu juo
nebus pakenkta Sios teritorijos vientisumui (zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rink. p. I-7405, toliau —
sprendimas Waddenzee, 34 punkta ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komisija pries
Portugalijg, C-239/04, Rink. p. I-10183, toliau — sprendimas Castro Verde,
19 punkta).

Kalbant apie savoka ,tinkamas jvertinimas“ direktyvos 6 straipsnio 3 dalies prasme,
reikia pazyméti, kad joje neapibréziamas joks konkretus badas, kaip tokj jvertinima
reikety atlikti.
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Todél Teisingumo Teismas nusprendé, jog $j jvertinima kompetentingos valdzios
institucijos turi atlikti taip, kad galéty jsitikinti, jog planas ar projektas neturés
zalingo poveikio nagrinéjamos teritorijos vientisumui, o suabejojusios dél tokio
poveikio nebuvimo $ios institucijos turi atsisakyti suteikti prasoma leidima (Siuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Waddenzee 56 ir 57 punktus bei minéto sprendimo
Castro Verde 20 punkta).

Dél elementy, kuriais remdamosi kompetentingos institucijos galéty reikiamai
jsitikinti, Teisingumo Teismas patikslino, kad negali likti jokios pagristos mokslinés
abejonés su salyga, jog Sios institucijos remiasi geriausiais $ios srities mokslo
duomenimis (zr. minéto sprendimo Waddenzee 59 ir 61 punktus ir minéto
sprendimo Castro Verde 24 punkty).

Todél svarbu patikrinti, ar $iuo atveju ginc¢ijamy darby poveikis nagrinéjamai
vietovei prie$ suteikiant 2003 m. vasario 14 d. leidima buvo istirtas ankstesniuose $io
sprendimo punktuose idéstytus parametrus atitinkanciu badu.

I$ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad prie§ suteikiant
nagrinéjama leidima Sis klausimas kelis kartus buvo apsvarstytas. [vertinimai,
kuriuos galima bty laikyti tinkamais Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies prasme,
yra, pirma, 2000 m. parengta studija apie poveikj aplinkai ir, antra, 2002 m. pateikta
ataskaita (Zr. $io sprendimo 21-24 ir 25-32 punktus).

Dél minétos studijos, kuria dviem viesyjy darby bendrovéms parengé architektas,
reikia pastebéti, kad nors joje nagrinéjamas numatyty darby poveikis teritorijos
faunai ir florai klausimas, vis délto joje pabréziama, kad slidinéjimo trasy i$plétimo ir
susijusiy infrastruktiry pastatymo poveikis aplinkai nagrinéjamas glaustai ir i$
dalies.
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Taip pat reikia pabrézti, kad $i studija atskleidzia daug svarbiy veiksniy, i kuriuos
nebuvo atsizvelgta. Todél joje rekomenduojama visy pirma atlikti papildomus
morfologinius ir aplinkos tyrimus bei, atsizvelgiant | bendra numatyty darby
konteksta, i§ naujo jvertinti $iy darby poveikj laukinei faunai apskritai ir tam tikry
saugomy rasiy padéciai, ypa¢ misko, kurj ketinama iskirsti, teritorijoje.

Be to, Sioje studijoje teigiama, jog vykdant numatytus, ekonominiu pozidriu
pageidautinus darbus butina laikytis daugybés apsaugos salygu ir reikalavimy.

Galima daryti i$vada, kad minéta studija néra tinkamas jvertinimas, kuriuo
nacionalinés institucijos galéty remtis spresdamos, ar gin¢ijamiems darbams i§duoti
leidima pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj.

Dél 2002 m. pateikto IREALP ataskaitos reikia pastebéti, kad joje taip pat aprasomi
numatyti darbai, nagrinéjant ju poveikj hidrologinei tvarkai, geomorfologijai ir
teritorijos augmenijai. Kalbant apie paukscius, dél kuriy $i vietové priskirta specialios
apsaugos teritorijai, $ioje ataskaitoje nepateikiamas iSsamus joje esanciy laukiniy
pauksciy sarasas.

Nors tiesa, kad IREALP ataskaitoje nurodoma, jog pagrindinius veiksnius, dél kuriy
faunai kyla grésmé, lemia lizdy sunaikinimas kertant miska ir buveinés suskaldymas,
vis délto joje pateikiama daug preliminariy duomeny ir mazai galutiniy i$vady. I§
tiesy Sioje ataskaitoje nurodoma laipsniskai atliksimy jvertinimy ypa¢ remiantis
duomenimis ir aplinkybémis, galinciais paaiskéti vykdant §j projekta, svarba. Be to,
minéta ataskaita parengta suteikiant galimybe pateikti kity pasitlymy, kaip pagerinti
sitlomy darby poveikj aplinkai.
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IS $iy aplinkybiy matyti, kad IREALP ataskaitos negalima laikyti tinkamu ginc¢ijamy
darby poveikio specialios apsaugos teritorijai IT 2040044 jvertinimu.

I§ visy iSdéstyty argumenty aisku, kad 2000 m. studija ir 2002 m. ataskaita turi
spragy ir nepateikia i$samiy, tiksliy ir galutiniy duomeny bei i$vady, galinciy
issklaidyti pagristas mokslines abejones dél numatyty darby poveikio nagrinéjamai
specialios apsaugos teritorijai.

Tokie duomenys ir i§vados kompetentingoms institucijoms buvo butini, kad jos
isitikinty, jog reikia priimti sprendima, leidZiantj vykdyti minétus darbus.

Siomis aplinkybémis 2003 m. vasario 14 d. leidimas neatitiko
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies.

Dél kity studiju pakanka pastebéti, kad ju negalima laikyti tinkamomis, nes jos
parengtos vykdant darbus arba §iuos pabaigus, t. y. po to, kai buvo suteiktas 2003 m.
vasario 14 d. leidimas.

Vadinasi, reikia pripazinti, kad jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio
3 dalj nejvykdymas jrodytas.
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Dél antrojo kaltinimo, kad bendrai pazeistos Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies ir
7 straipsnio nuostatos

Saliy argumentai

Komisija mano, kad akivaizdu, jog numatyti darbai galéjo labai pakenkti
nagrinéjamos teritorijos vientisumui. Taciau nebuvo rimtai pasiilyta jokios
alternatyvos. I$ tiesy 2000 m. geguzés 30 d. Regiono dekretu Nr. 13879 nurodyta
galimybé ne jrengti slidinéjimo trasas ,Bucaneve” ir ,Edelweiss“, o kiek jmanoma
iSlaikyti esama ruoza, kurj buty galima toliau pratesti.

Komisija mano, kad projektui pritarta, nors bata kity maziau $ios teritorijos aplinkai
zalingy sprendimy, j kuriuos nacionalinés institucijos neatsizvelgé.

Komisija taip pat tvirtina, kad darby vykdymo nepateisino privalomieji svarbesnio
viesojo intereso pagrindai. Be to, nebuvo numatyta jokiy kompensaciniy priemoniy.

Italijos Respublika tvirtina, kad gin¢ijamiems darbams buvo taikoma dviguba
leidimo procediara. Ruozy ir jrengimy pradiné dalis tarp Santa Caterina ir Plaghera
buvo laikoma suderinama su aplinka pagal 2000 m. geguzés 30 d. Regiono dekreta
Nr. 13879, kurj papildé véliau pateikta teigiama Lombardijos regiono tarybos
nuomoné. Projekto dalies, skirtos teritorijai tarp Plaghera ir Valle dell’Alpe,
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perzitréjimo etapas pradétas gavus IREALP ataskaitoje pateiktas gaires, siekiant
pradéti poveikio aplinkai jvertinimo procedara.

Italijos Respublika pazymi, kad Lombardijos regionas 2003 m. lapkri¢io 28 d.
Regiono dekretu Nr. 20789, kuriame pateikiamas su teritorija tarp Plaghera ir Valle
dell’Alpe susijes poveikio aplinkai jvertinimas, numaté salyga, jog poveikio aplinkai
tyrimas bus pateiktas visy darby, taip pat ir skirty teritorijai tarp Santa Caterina ir
Plaghera vietoviy, atzvilgiu.

Italijos Respublika priduria, kad kompetentingos institucijos buvo reikiamai
isitikinusios, jog reikéjo atlikti visy darby, taip pat ir ty, kuriems minétu regiono
dekretu buvo pritarta, poveikio aplinkai jvertinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sprendziant, ar kaltinimas, kad pazeista Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis,
pagristas, reikia nustatyti, ar 2003 m. vasario 14 d. leidimas atitiko direktyvos
6 straipsnio 4 dalyje pateiktus reikalavimus.

Sioje nuostatoje numatyta, kad jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo
pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj ir nesant kity alternatyviy
sprendimy, §i plang ar projekta vis délto butina jgyvendinti dél privalomyjy
svarbesnio vie$ojo intereso pagrindy, tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobudzio,
valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram Natura 2000
vientisumui apsaugoti.
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Kaip Teisingumo Teismas pabrézé minéto sprendimo Komisija pries Portugalijg
35 ir 36 punktuose, sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, kaip leidzianc¢ia nukrypti nuo
$io straipsnio 3 dalies antrame sakinyje pateikto leidimo kriterijaus nuostata, reikia
aiskinti siaurai.

Be to, reikia pabrézti, kad Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalj galima taikyti tik po
to, kai plano ar projekto poveikis i$nagrinétas pagal $ios direktyvos 6 straipsnio
3 dalj. I§ tiesy $io poveikio, atsizvelgiant i apsaugos tikslus, susijusius su nagrinéjama
vietove, Zinojimas yra biitina salyga norint taikyti minéto 6 straipsnio 4 dalj, nes
neturint $iy duomeny jokia $ios nukrypti leidZianc¢ios nuostatos taikymo salyga
nebity vertinama. Nagrinéjant galimus privalomuosius svarbesnio vie$ojo intereso
pagrindus ir tai, ar yra maziau Zalingy alternatyvy, i$ tiesy reikalaujama palyginti tai
su zala, kuri baty padaryta vietovei vykdant nagrinéjama plana ar projekta. Be to,
reikia tiksliai nustatyti Siai vietovei daroma zalg, kad buty galima apibrézti, kokiy
kompensaciniy priemoniy gali prireikti.

Taigi i§ to, kas i8déstyta, aiSku, kad nacionalinés institucijos, priimdamos sprendima
suteikti 2003 m. vasario 14 d. leidima, neturéjo $iy duomeny. Todél Sis leidimas
negaléjo buti pagrjstas Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalimi.

Vadinasi, 2003 m. vasario 14 d. leidimas neatitiko Direktyvos 92/43 6 straipsnio
4 dalies.

Todél Komisijos ieskinys pagristas ir $iuo klausimu.

1-7547



87

88

89

90

2007 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-304/05

Dél treciojo kaltinimo, kad bendrai paZeistos Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalies ir
7 straipsnio nuostatos

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad nacionalinés institucijos neturéjo kompetencijos suteikti
leidima kalny slidinéjimo teritorijos iSplétimo bei jrengimo darbams, nes Sie darbai
galéjo smarkiai pazeisti parko vientisuma.

Komisija pabrézia, kad nagrinéjama teritorija, atlikus Consorzio leistus darbus, buvo
labai nuniokota. Ji primena, kad kalny slidinéjimo trasoms ,,Bucaneve” ir ,Edelweiss”
jrengti reikéjo iskirsti beveik 2 500 medziy, kurie buvo svarbi daugybés saugomy
rasiy pauksciy buveiné.

Italijos Respublika teigia, kad aplinkybé, jog gincijami darbai apémé tam tikrus
kritiskus aspektus ir kad sie dar nebuvo tinkamai pasalinti, nereiskia, jog tie darbai
nebuvo teisingai jvertinti. I tiesy, kai neigiama poveikj aplinkai darantys viesieji
darbai yra batini, Direktyvos 92/43 nuostatos numato ne draudima juos jgyvendinti,
o pareiga imtis galimy kompensaciniy priemoniy.

Italijos Respublika tvirtina, kad tokias priemones reikia jgyvendinti pagal galimybes
pries$ pradedant nagrinéjamus darbus, juos atliekant arba juos pabaigus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Norint nustatyti, ar pareikstas kaltinimas pagrijstas, reikia isiai$kinti, ar specialios
apsaugos teritorijai darancia poveiki veikla galima pazeisti ir Direktyvos
92/43 6 straipsnio 3 ir 4 dalis, kaip tai pripazinta $iuo atveju Sio sprendimo 73 ir
85 punktuose, ir to paties straipsnio 2 dalj.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad pastaroji nuostata numato pareiga imtis tinkamy
aplinkos apsaugos priemoniy, skirty i$vengti pazeidimo ir trikdymo, kurie turi
reik§minga poveikj Direktyvos 92/43 tiksly atzvilgiu.

Si pareiga atitinka tiksla, pateikta $ios direktyvos septintoje konstatuojamojoje dalyje,
kurioje nurodyta, jog kiekviena specialios apsaugos teritorija reikia integruoti |
Europos ekologinij tinkla.

Jeigu, kaip Sioje byloje matyti i§ pirmojo kaltinimo nagrinéjimo, leidimas vykdyti
plang arba projekta buvo suteiktas nesilaikant Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies,
$io straipsnio 2 dalies pazeidima specialios apsaugos teritorijos atzvilgiu galima
konstatuoti nustacius buveinés blogéjima arba rasiy, kurioms nagrinéjama teritorija
buvo jsteigta, trikdyma.

Kalbant apie $ia byla, reikia priminti, kad nagrinéjamos teritorijos, kuri yra saugomuy
paukséiy rasiy, butent vanagy, Alpiy tundriniy Zvyriy, juodyjy melety ir teterviny,
buveiné, misky masyve buvo iskirsta beveik 2 500 medziy. Todél ginc¢ijamais darbais
buvo sunaikintos $iy rasiy veisimosi vietoveés.
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Galima daryti iSvada, kad minéti darbai ir poveikis specialios apsaugos teritorijai
IT 2040044 buvo nesuderinami su apsaugos teisiniu statusu, kuris $iai teritorijai
turéjo bati taikomas pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.

Todél Komisijos ieskinj reikia patenkinti ir $iuo klausimu.

Dél ketvirtojo kaltinimo, kad paZeistos Direktyvos 79/409 4 straipsnio 1 ir 2 dalys

Saliy argumentai

Komisija mano, kad priemoniy, kuriy émési nacionalinés institucijos, analizé rodo,
jog specialios apsaugos teritorijai IT 2040044 nebuvo taikomas teisinis apsaugos
statusas, galintis uztikrinti, be kita ko, Direktyvos 79/409 I priede nurodyty pauksciy
rasiy islikima ir veisimasi bei nuolatos aptinkamy I priede nenurodyty migruojanciy
riasiy veisimgsi, §érimasi ir Ziemojima.

Komisija mano, kad gavus 2003 m. vasario 14 d. leidima vykdyti darbai yra tokie, jog
gali padaryti didele zZala Sioje specialioje apsaugos teritorijoje esanc¢ioms pauksciy
rasims, ypac ju veisimosi laikotarpiu.
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Komisija patikslina, kad nors $iai teritorijai taikomos tam tikros taisyklés, 2003 m.
vasario 14 d. Sprendimas rodo, jog nacionalinés institucijos nesiémé bitiny
priemoniuy jtvirtinti tinkama teisinés apsaugos sistema, kad buaty uztikrinta ne tik
teritorijos apsauga, bet ir veiksminga joje esanciy pauksciy apsauga.

Italijos Respublika teigia, kad ginc¢ijama teritorija yra grieZtai reglamentuojama.

Ji teigia, kad i$ teisés akty, kuriy pagrindu sukurtas parkas, matyti, jog $i teritorija
naudojasi apsaugos statusu, tinkamu uztikrinti Bendrijos teisés aktais numatytus
tikslus. IS tiesy parko sukirimu buvo siekiama apsaugoti fauna, jtvirtinant gyviny ir
augaly rasiy iSsaugojimu pagrista tvarkymo sistema.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad teritorija, dél kurios pareikstas $is ieskinys, priskirta prie
specialios apsaugos teritorijy pagal Direktyvos 79/409 4 straipsnio nuostatas.

Taip pat reikia pastebéti, kad nors Direktyvos 92/43 7 straipsniu jsipareigojimai pagal
Sios direktyvos 6 straipsnio 2-4 dalis pakeic¢ia jsipareigojimus pagal
Direktyvos 79/409 4 straipsnio 4 dalj, isipareigojimai pagal $io 4 straipsnio 1 ir
2 dalis ir toliau yra visiskai taikomi. Pastarieji jsipareigojimai yra savarankiski ir jais
siekiama kity tiksly, negu numatytieji Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2—4 dalyse.
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Norint nustatyti, ar pareikstas kaltinimas pagrjstas, butina pazyméti, kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Komisija privalo jrodyti tariama
isipareigojimuy nejvykdyma. Batent ji turi Teisingumo Teismui pateikti bitiny
jrodymy, kad pastarasis galéty patikrinti, ar buvo nejvykdyti $ie jsipareigojimai, be
to, Komisija negali remtis kokia nors prielaida (Zr., be kita ko, 2003 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Komiisija pries Jungting Karalyste, C-434/01, Rink. p. I-13239, 21 punkta;
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg, C-117/02, Rink.
p. I-5517, 80 punkta ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
C-135/05, Rink. p. I-3475, 20 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad nagrinéjamos specialios apsaugos teritorijos
tvarkyma, kaip nurodé pati Komisija, reglamentuoja keli Italijos teisés aktai.

Tokiomis aplinkybémis Komisija turi jrodyti, kad Siais jvairiais aktais jtvirtintas
teisinis reglamentavimas negali suteikti Siai teritorijai tinkamos apsaugos statuso.

Taciau Komisija nejrodé, kad $is teisinis reglamentavimas buvo nepakankamas
Direktyvos 79/409 4 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty atzvilgiu. Ji tik apsiribojo
nurodymu, kad administraciné institucija priémé Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2—
4 dalims prie$taraujantj sprendima i§duoti leidima, tac¢iau to neuztenka nustatyti, jog
Sis teisinis reglamentavimas neatitinka Direktyvos 79/409 4 straipsnio.

Todél darytina iSvada, kad ketvirtajj Komisijos kaltinima reikia atmesti.
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Bylinéjimosi islaidos

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas, o Italijos Respublika i$ esmés pralaiméjo byla, pastaroji
turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

— Leidusi imtis priemoniy, galinc¢iy turéti didelés jtakos specialios

apsaugos teritorijai IT 2040044, Parco Nazionale dello Stelvio, tinkamai
nejvertinusi Siy priemoniy poveikio $ios teritorijos i$saugojimui,

leidusi imtis S$iy priemoniy nesilaikydama nuostaty, pagal kurias,
nepaisant neigiamy poveikio jvertinimo iSvady, nesant alternatyviy
sprendimo budy projekta galima jgyvendinti tik dél privalomyju
svarbesnio viesojo intereso pagrindy ir tik patvirtinus visas butinas
kompensacines priemones, kad biaty apsaugotas bendras Natura 2000
vientisumas, bei apie jas pranesus Europos Bendriju Komisijai,

nesiimdama priemoniy i$vengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy
pazeidimo bei risiy, kurioms buvo sukurta $i specialios apsaugos
teritorija IT 2040044, Parco Nazionale dello Stelvio, trikdymo,
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Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos 6 straipsnio 2—4 dalis kartu su $ios direktyvos 7 straipsniu
bei 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy
pauksciy apsaugos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ [talijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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