NADASDI IR NEMETH

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 5 d.”

Sujungtose bylose C-290/05 ir C-333/05

del 2005 m. kovo 3 d. ir liepos 12 d. Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg ir Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdg (Vengrija) sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo
atitinkamai 2005 m. liepos 19 d. ir rugséjo 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendimg bylose

Akos Nadasdi (C-290/05)

pries

Vam- és Pénziigyorség Fszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,

ir

Ilona Németh (C-333/05)

pries

Vam- és Pénziigyorség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksiga,
* Proceso kalba: vengry.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai N. Colneric (praneséja),

J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ir E. Levits,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posedzio sekretorius B. Fiildp, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. birZelio 1 d. posédziui
(C-290/05),

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Nidasdi, atstovaujamo zgyvéd Z. Lampé,

— I Németh, atstovaujamos zgyvéd 1. Szabados,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos P. Gottfried (C-290/05 ir C-333/05) bei
R. Somssich ir A, Miiller (C-290/05),

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos J. Pietras,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir K. Riczné-Talabér,

susipazines su 2006 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,

priima §j

Sprendima

Pragymai priimti prejudicinj sprendima susije su EB 23, 25, 28 ir 90 straipsniy bei
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d.
Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1, toliau — Seétoji direktyva),
33 straipsnio i$aiskinimu.

Sie klausimai kilo nagrinéjant dvi bylas: A. Nédasdi prie$ Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga (Eszak-Alfold regiono mokes¢iy ir muity prieZitiros
tarnyba) ir I. Németh prie$ Vdm- és Pénziigyérség Dél-Alfoldi Regiondlis
Parancsnoksdga (Dél-Alfold regiono mokesCiy ir muity priezitros tarnyba) dél
registracijos mokesc¢io, kuriuo jie buvo apmokestinti Vengrijoje registruojant
naudotus automobilius, pirktus Vokietijoje.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

EB 23 straipsnyje nustatyta:

»1. Bendrija grindZiama visa prekyba prekémis apimancia muity sgjunga, kurioje tarp
valstybiy nariy uzdraudziami importo ir eksporto muitai bei visi lygiavercio poveikio
privalomieji mokéjimai, o jy santykiams su treciosiomis Salimis nustatomas
bendrasis muity tarifas.

2. 25 straipsnio ir $ios antrastinés dalies 2 skyriaus nuostatos taikomos valstybiy
nariy kilmés gaminiams, taip pat valstybése narése laisvoje apyvartoje esantiems i$
treciyjy Saliy jveztiems gaminiams.”

EB 25 straipsnyje numatyta:

»Valstybiy nariy tarpusavio prekyboje uzdraudziami importo ir eksporto muitai ar
lygiaverc¢io poveikio privalomieji mokéjimai. Sis draudimas galioja ir fiskalinio
pobtdZio muitams.”
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EB 90 straipsnis iSdéstytas taip:

»Jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai neapmokestina kity valstybiy nariy
gaminiy jokiais savo vidaus mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais ji tiesiogiai ar
netiesiogiai apmokestina panasius vietos gaminius.

Be to, jokia valstybé naré neapmokestina kity valstybiy nariy gaminiy tokio
pobudzio vidaus mokesciais, kurie suteikty netiesiogine apsauga kitiems ga-
miniams.”

Sestosios direktyvos 33 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, visy pirma, galiojanciy Bendrijos
nuostaty dél bendry proceddry, susijusiy su akcizais apmokestinamy produkty
laikymu, gabenimu ir kontrole, $ios direktyvos nuostatos nekliudo valstybéms
naréms toliau taikyti ar nustatyti mokesc¢ius draudimo sutartims, mokescius
lazyboms ir azartiniams Zaidimams, akcizo mokestj, zyminius mokescius ir apskritai
bet kuriuos mokescius, rinkliavas ar apmokestinimus, kurie negali bati priskirti
apyvartos mokesCiams, taCiau su sglyga, kad minéti mokesciai, rinkliavos ar
mokéjimai nesukuria pasienio formalumy prekyboje tarp valstybiy nariy.
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2. Sioje direktyvoje bet kokia nuoroda j akcizu apmokestinamus produktus reigkia
toliau i$vardytus produktus, nurodytus $iuo metu galiojanciose Bendrijos nuosta-
tose:

— mineraliniam kurui,

— alkoholiui ir alkoholiniams gérimams,

— apdorotam tabakui.”

Vengrijos teisés aktai

2003 m. Registracijos mokescio jstatyme Nr. CX (a regisztraciés adérél sz6l6 2003.
évi CX. torvény, toliau — Registracijos mokescio jstatymas) jtvirtinta:

»1 straipsnis

1. Registracijos mokesciu (toliau — mokestis) apmokestinami visi lengvieji
automobiliai arba varikliniai autonameliai (toliau — lengvasis automobilis), skirti
eksploatuoti Vengrijos Respublikos teritorijoje (toliau — nacionaliné teritorija).

<eou>
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2 straipsnis

1. Norint eksploatuoti lengvaji automobilj, turi bati atlikta pradiné registracija
nacionalinéje teritorijoje (automobilio perdirbimo atveju, registruoti reikia dél $io
perdirbimo) ir $i informacija turi bty jrasyta j registracijos liudijimg <...>

8. importas: automobilio importas ar kitoks jveZimas | nacionaline teritorija i$
teritorijos, esancios uz Europos Bendrijos riby (toliau — Bendrija).

3 straipsnis

2. Apmokestinamasis asmuo — i$skyrus 4 dalyje nustatyta atvejj — tai bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo ar organizacija, neturinti juridinio asmens statuso, kurie yra
teisés akto, patvirtinanc¢io nuosavybés teisiy igijima, $alis.
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4. Jei lengvasis automobilis importuojamas tam, kad bity pradétas eksploatuoti,
apmokestinamasis asmuo yra importuotojas.

6 straipsnis

1. Pareiga sumokeéti mokest] atsiranda:

a) lengvojo automobilio eksploatavimo nacionalinéje teritorijoje atveju tada, kai
igyjamos nuosavybés teisés,

b) lengvojo automobilio perdirbimo atveju,— perdirbimo diena.

8 straipsnis

1. Mokescio dydis skirtingy kategorijy lengviesiems automobiliams nustatytas $io
jstatymo priede.
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2. Lengvojo automobilio perdirbimo atveju, mokétino mokescio dydis nustatomas
tuomet, kai perdirbtas automobilis pradedamas eksploatuoti, ir yra lygus mokescio,
kuris baty mokamas iki perdirbimo ir kuris mokétinas po jo, skirtumui.

3. Jei gautas skirtumas yra teigiamas, apmokestinamasis asmuo turi sumokéti
mokestj kompetentingoms institucijoms.

13 straipsnis

1. Mokesciy administratorius grazina mokestj arba pateikus prasyma laiko $ig suma
avansu, jei avanso mokeétojas i$veza automobilj uZ nacionalinés teritorijos riby.

15 straipsnis

Klasifikacija pagal aplinkosaugos reikalavimus atliekama pagal 2003 m. rugpjicio
30 d. jsigaliojusj reglamento K6HEM Nr. 6/1990 (IV. 12.) dél keliy transporto
priemoniy eksploatavimo ir i$laikymo techniniy reikalavimy 5 priedo II punkta.
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Registracijos mokescio jstatymo priede nustatyti skirtingi mokescio dydziai,
atsizvelgiant j emisijy kiekj, degaly tipa ir variklio darbinj tirj. Sie dydziai taikomi
pagal nustatyta lentele ir yra vienodi, nesvarbu, ar registruojamas naujas ar naudotas
automobilis.

Minéto jstatymo 16 straipsnis i$ dalies pakeité 1988 m. Viesyjuy keliy eismo jstatymo
Nr. I nuostatas (a kozati kozlekedésrdl szolé 1988. évi L. toérvény, toliau — Keliy
eismo jstatymas).

Pagal i$ dalies pakeisto Keliy eismo jstatymo 5 straipsnio 4 dalj:

»Visi automobiliai turintys kompetentingos uzsienio institucijos i§duota leidima ir
registracijos numerj gali naudotis nacionaliniais keliais atitinkamuose teisés aktuose
nustatytomis salygomis.”

Keliy eismo jstatymo 23 straipsnyje nustatyta:

»1. Automobilis gali biti pradétas eksploatuoti — atlikus 3 dalyje numatyta apzitra —
kai savininkas administracinés procediros metu pateikia jrodymus dél nuosavybés
teisiy teisetumo, dél automobiliy civilinés atsakomybés draudimo ir dél atitinka-
muose teisés aktuose numatyto registracijos mokescio sumokéjimo.
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2. Automobilj leidZiama eksploatuoti, administracijai i$davus registracijos numerj ir
registracijos liudijimg bei jrasius | nacionalinj automobiliy registra.

6. Kai automobilj su uzsienio registracijos numeriu ketinama naudoti nacionalinéje
teritorijoje, vietinis automobilio naudotojas turi atlikti procedarg, kuri leidZia pradéti
eksploatuoti automobilj ne veéliau kaip per 30 dieny nuo jo jgijimo ar jo jvezimo.“

Keliy eismo jstatymo 47 straipsnio t punkte patikslinama ,vietinio naudotojo“
savoka:

»naudotojas, kuris nuolat ar jprastai gyvena arba turi buveine Vengrijos Respublikos
teritorijoje”.

2004 m. vasario 1 d. jsigaliojus Registracijos mokescio jstatymui, buvo panaikintas
1991 m. Naudojimo mokescio jstatymas Nr. LXXVIII (a fogyasztisi adérdl sz6lo
1991. évi LXXVIIL torvény), kuris nustaté apyvartos mokestj, susijusi su tam tikry
prekiy, jskaitant automobilius, kaina, kurj j pagrindinj biudzeta turéjo mokeéti
minéty prekiy gamintojai arba, jei importuojama, muity mokétojai. Pagal
Naudojimo mokescio jstatymo 6 straipsnio 1 dalj $io mokescio mokéti nereikia,
kai j nacionalinge rinka pateikiamos parduoti naudotos prekés, pavyzdziui,
automobiliai.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-290/05

2004 m. geguzés 2 d. uz 6 000 EUR Vokietijoje nusipirkes naudota lengvaji
automobilj, 2004 m. geguzés 13 d. A. Nadasdi padavé Debreceni Févamhivatal
(pagrindiné Debrecen muity tarnyba) prasyma nustatyti registracijos mokescio dydj.

2004 m. geguzes 14 d. Sprendimu minéta institucija nustaté 150 000 HUF dydzio
mokestj, kurj A. Nddasdi sumokéjo ta pacia dieng. Ta pati institucija i§davé pazyma,
kad mokétojas mokestj sumokéjo, nurodydama datg, t. y. 2004 m. geguzés 14 dieng.

Véliau Vdm- és Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga, naudoda-
masi savo kontrolés jgaliojimais, 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimu Nr. 8074/2004,
i$ dalies pakeité Debreceni Févdmhivatal sprendimg, padidindama A. Nadasdi
priklausantj sumokéti registracijos mokestj iki 390 000 HUF ir nurodé jam sumokéti
240 000 HUF likutj ne véliau kaip per 15 dieny, $iam sprendimui tapus galutiniu.

Pagal sprendime Nr. 8074/2004 nurodytus motyvus registracijos mokestis buvo
perziarétas, nes priémus 2004 m. jstatyma Nr. XII, i§ dalies keic¢iantj 2003 m. Nr. CX
Registracijos mokescio jstatyma (a regisztraciés adérdl szélé 2003. évi CX. torvény
madositasardl rendelkezd 2004. évi XIL torvény), kuris jsigaliojo 2004 m. geguzés
14 d., buvo taikomi nauji tarifai, jei pazyma apie minéto mokesc¢io sumokéjimg buvo
isduota jsigaliojus 2004 m. jstatymui Nr. XIL
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A. Nédasdi prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teisme pareiske
ieskinj, prasydamas teismo perziaréti sprendima Nr. 8074/2004.

Tokiomis salygomis Hajdii-Bihar Megyei Birésdg nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

Ar EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa leidzia valstybéms naréms islaikyti
mokestj uz naudotus lengvuosius automobilius i§ kity valstybiy nariy, kurio
dydis visiskai nepriklauso nuo automobilio vertés, o nustatomas tik pagal
automobilio technines charakteristikas (variklio tipa, variklio darbinj tarj) ir jo
klasifikacija pagal aplinkos apsaugos reikalavimus?

Jei j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai: ar $ioje byloje taikomas 2003 m.
Registravimo mokescio jstatymas Nr. CX tiek, kiek jis susijes su importuotais
lengvaisiais naudotais automobiliais, nepriestarauja EB 90 straipsnio pirmajai
pastraipai, atsizvelgiant j tai, kad uz iki $io jstatymo jsigaliojimo pradéty
eksploatuoti lengvyjy automobiliy registravima mokestis neturéjo bati mo-
kamas?*

Byla C-333/05

Vokietijoje nusipirkusi naudoty lengvgjji automobilj, [. Németh 2004 m. gruodzio
28 d. Kecskeméti Févdmhivatal (pagrindiné Kecskemét muity tarnyba) pradéjo
procedirg dél apmokestinimo registracijos mokesciu. Pagal Transporto, komunika-
cijy ir statybos ministerijos reglamenta K6HEM Nr. 6/1990 Bdcs-Kiskun Megyei
Kozlekedési Feliigyelet (Bdcs-Kiskun regiono eksploatavimo inspekcija) priskyre
automobilj i Nr. 7 aplinkosaugos kategorija.
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Kecskeméti Févamhivatal nustaté 390 000 HUF dydZio registracijos mokestj
atsizvelges | technines ir aplinkosaugos minéto automobilio charakteristikas.

I Németh apskundus $j sprendima, Vdm- és Pénziigydrség Dél-Alfoldi Regiondlis
Parancsnoksdga, nagrinédama kaip administraciné apeliaciné institucija, ji patvir-
tino.

Tada I. Németh prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiskée
ieskinj dél Sio patvirtinancio sprendimo. Ji mano, kad Registravimo mokes¢io
jstatymas pazeidzia Bendrijos teise. I§ tiesy $is mokestis i§ esmés yra importo muitas,
todel jis yra uzdraustas Europos Bendrijoje pagal EB 23 ir 25 straipsnius. Taciau jei
$is mokestis néra muitas arba lygiavercio poveikio mokéjimas, jis gali biti laikomas
mokesciu, pazeidzianc¢iu EB 90-93 straipsnius, arba apyvartos mokesciu, kurj
draudzia Sestosios direktyvos 33 straipsnis, todél jis negali bati taikomas.

Tokiomis salygomis Bdcs-Kiskun Megyei Birésdg nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar toks valstybés narés mokestis kaip Vengrijos registracijos mokestis gali bati
laikomas muito mokes¢iu arba lygiavercio poveikio mokéjimu?

2. Jei i pirmgjj klausimg bus atsakyta neigiamai: ar toks valstybés narés mokestis
kaip Vengrijos registracijos mokestis, kurio sumokéjimas yra isankstiné salyga
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lengvyjy automobiliy registracijai ir eksploatavimui, gali bati laikomas tam tikru
importo muitu?

Jei | antrgjj klausima bus atsakyta neigiamai: ar toks valstybés narés mokestis
kaip Vengrijos registracijos mokestis atitinka EB 90 straipsnio arba (Sestosios)
direktyvos <...> 33 straipsnio reikalavimus ar pazeidzia bendras (pridétinés
vertés mokescio sistemos) nuostatas?

Ar toks valstybés narés mokestis kaip Vengrijos registracijos mokestis atitinka
S$iuo metu galiojancios Bendrijos teisés reikalavimus, jeigu naujy ir naudoty
lengvyjy automobiliy registracijos mokestis — neatsizvelgiant j automobiliy
klasifikacija pagal aplinkos apsaugos reikalavimus — neatspindi naudoty
automobiliy nuvertéjimo ir visiskai nepriklauso nuo to, kada automobilis
pradétas eksploatuoti ir kiek laiko jau (teisétai) eksploatuojamas?“

Procesas Teisingumo Teisme

Pagal Procediros reglamento 104 straipsnio 4 dalies antra sakinj Teisingumo
Teismas, susipazines su generalinés advokatés nuomone, nusprendé sprendima
byloje C-333/05 priimti be Zodinés proceso dalies.

Kadangi bylos C-290/05 ir C-333/05 yra susijusios, pagal Procedaros reglamento
43 straipsnj reikia abi bylas sujungti, kad sprendimas baty priimamas bendrai.
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Dél prasymy priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Byla C-290/05

Vengrijos vyriausybé mano, kad pra$ymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas. Pirmiausia ji tvirtina, kad atsakyti i klausima, ar ieSkovas pagrindinéje
byloje turéty bati apmokestintas registracijos mokes¢iu pagal naujuosius tarifus, turi
atsakyti pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. O tai pagal pobudj
yra vidaus teisés klausimas. Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendime nepaai$kinama, kaip prasomas Bendrijos teisés isaiskinimas galéty turéti
jitakos sprendziant byla. Pateikti klausimai yra hipotetiniai. Antra, minéta vyriausybé
tvirtina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai i§samiai
isdeéstyti Sioje byloje taikomi nacionalinés teisés aktai.

Siuo atZvilgiu primintina, kad EB 234 straipsnyje jtvirtinta procediira pagrista aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu. Tik byla nagriné-
jantis nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendimg, atsizvelg-
damas j bylos ypatumus, gali jvertinti tai, ar batina pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimag, kad galéty priimti savo sprendimag, bei Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy tinkamuma. Vadinasi, kai prejudiciniai klausimai yra susije su
Bendrijos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti sprendima (7r.,
be kita ko, 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Chacén Navas, C-13/05, Rink. p. [-6467,
32 punkty ir ten minéta teismy praktikg).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad isimtinémis aplinkybémis,
sieckdamas jvertinti, ar byla jam teisminga, jis gali nagrinéti salygas, kuriomis
nacionalinis teismas ta byla perdavé. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
prejudicinj sprendima dél jam nacionalinio teismo pateikto klausimo, tik jeigu yra
akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasymas iSaiskinti Bendrijos teise niekaip
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nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, bttinos naudingai
atsakyti i pateiktus klausimus (minéto sprendimo Chacén Navas 33 punktas ir ten
minéta teismy praktika).

Atsizvelgiant | batinybe nacionaliniam teismui pateikti naudingg Bendrijos teisés
isaigkinimg, reikia, kad pastarasis apibrézty pateikiamy klausimy faktines ir teisines
aplinkybes, arba bent paaiskinty $iuos klausimus pagrindZianciais faktines prielaidas
(zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Altair Chimica, C-207/01, Rink. p. I-8875,
24 punkta ir 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Keller, C-145/03, Rink. p. [-2529,
29 punkty).

Siuo atveju, reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas turi pakankamai
informacijos, kad galéty naudingai atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo uzduotus klausimus, nesant reikalo prasyti i$samesnés informa-
cijos dél pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty.

Kalbant apie priezastis, dél kuriy pateikti klausimai, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas teigia, kad nors A. Nadasdi netvirtino, jog Registracijos
mokescio jstatymas pazeidzia Bendrijos teise, jis mano, kad naudoty automobiliy
importo atveju, Bendrijos teise reikia taikyti savo iniciatyva. I§ paai$kinimo i$plaukia,
kad minétas teismas siekia perziaréti sprendimo Nr. 8074/2004, minimo
pagrindinéje byloje, teisétuma Bendrijos teisés atzvilgiu. Tad negalima tvirtinti,
kad pateikti klausimai yra hipotetinio pobudZio.

Todeél, reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Byla C-333/05

Vengrijos vyriausybé suabejojo dél antrojo—ketvirtojo klausimy priimtinumo,
remdamasi aplinkybe, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodé teisiniy ir faktiniy motyvy, kodél jis mano esant batina pateikti $iuos
klausimus Teisingumo Teismui.

Vis délto, minétas teismas teigia, kad jei Teisingumo Teismas atsakys teigiamai i
ieSkovés pagrindinéje byloje iskeltus klausimus, jis galés patenkinti jos prasyma,
o prieSingu atveju, jis turés ji atmesti.

Vengrijos vyriausybés abejonés yra nepagristos, todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima reikia laikyti priimtinu.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmajo ir antrojo klausimy byloje C-333/05

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Registracijos mokescio jstatyme nurodytas mokestis yra importo muitas
arba lygiavercio poveikio mokéjimas EB 23 ir 25 straipsniy prasme. Antrasis
klausimas turi bati suprantamas taip, kad minétas teismas nori suzinoti, ar §is
mokestis yra $iomis nuostatomis draudziamas importo mokestis. Taigi Siame
klausime iskelta tokia pati problema kaip Teisingumo Teismui pateiktame
pirmajame klausime. I$ tiesy, importo mokestis minéty nuostaty prasme priklauso
lygiavercio poveikio mokéjimy kategorijai.
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Tiesiogine ZodZio prasme, registracijos mokestis néra muitas.

Atsakant | klausimg, ar ji apima lygiavercio poveikio mokéjimo savoka, i$
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti kad, bet kokia vienasaliskai
taikoma piniginé prievolé, nepaisant jos pavadinimo ir taikymo bido, kuria
apmokestinamos prekes dél to, kad jos kerta sieng, ir kuri néra muitas tiesiogine
zodzio prasme, yra lygiaver¢io poveikio mokéjimas EB 23 ir 25 straipsniy prasme
(zr., be kita ko, 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Haahr Petroleum, C-90/94,
Rink. p. 1-4085, 20 punkta ir 1998 m. balandZio 2 d. Sprendimo Outokumpu,
C-213/96, Rink. p. I-1777, 20 punkty).

Registracijos mokescio jstatymu jtvirtintu mokes¢iu apmokestinama ne dél to, kad
kertama ji nustaciusios valstybés narés siena, bet jis renkamas registruojant
automobilj $ios valstybés teritorijoje norint ji eksploatuoti.

Toks mokestis priklauso bendrajai vidaus mokesciy, taikomy prekéms, sistemai,
todel jis turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j EB 90 straipsnj.

Todél i byloje C-333/05 pateiktus pirmajj ir antraji klausimus reikia atsakyti, kad
Registracijos mokescio jstatymu jtvirtintas mokestis, kuris taikomas lengviesiems
automobiliams ne dél to, kad jie kirto sieng, néra importo muitas ar lygiavercio
poveikio mokéjimas EB 23 ir 25 straipsniy prasme.
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Dél byloje C-290/05 pateikty klausimy ir dél pirmos treciojo klausimo dalies bei dél
ketvirtojo klausimo byloje C-333/05

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar EB 90 straipsnio pirmagja pastraipa reikia aiskinti taip, kad ji draudzia
Registracijos mokescio jstatyme nustatyta mokestj.

Juose pabréziama, kad toks mokestis nebuvo renkamas uz iki minéto jstatymo
isigaliojimo Vengrijoje pradétus eksploatuoti automobilius (antrasis klausimas byloje
C-290/05), kad $is mokestis visiskai nepriklauso nuo automobilio vertés, nes jo suma
nustatoma remiantis tik jy techniniais charakteristikomis (variklio tipas ir darbinis
tris) bei ju klasifikacija pagal aplinkosaugos reikalavimus (pirmasis klausimas byloje
C-290/05), ir kad $i suma visiskai neatspindi naudoty automobiliy nuvertéjimo bei
visiskai nepriklauso nuo automobilio eksploatavimo trukmes (ketvirtasis klausimas
byloje C-333/05).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad EB 90 straipsnis EB sutarties sistemoje
papildo nuostatas, susijusias su muity ir jiems lygiavercio poveikio mokéjimuy
panaikinimu. Sios nuostatos tikslas — uztikrinti laisva prekiy judéjima tarp valstybiy
nariy jprastomis konkurencijos salygomis, panaikinant bet kokig apsaugos forma,
galincia atsirasti i§ kity valstybiy nariy kilusioms prekéms pritaikius diskriminaci-
nius vidaus mokescius (2006 m. liepos 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 ir C-41/05, Rink. p. [-5293, 55 punktas ir ten nurodyta teismy
praktika).

Importuoty naudoty automobiliy atveju, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé,
kad EB 90 straipsnis siekia uztikrinti visi$ka vidaus mokesc¢iy neutraluma
konkurencijos tarp jau esanciy nacionalinéje rinkoje prekiy ir importuoty prekiy
atzvilgiu (Zr. Sprendimo Weigel, C-387/01, Rink. p. 1-4981, 66 punkta ir ten nurodyta
teismy praktika).
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Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa
paZeidziama tada, kai uz importuotas prekes renkamas mokestis ir uz panasias vietos
prekes renkamas mokestis apskaiciuojami skirtingai ir pagal skirtingas taisykles ir dél
to, nors ir retais atvejais, importuota preké apmokestinama didesniu mokesciu (zr.
minéto sprendimo Weigel, 67 punktg ir ten nurodyta teismy praktika). Vis délto,
nors tiesioginés diskriminacijos salygos néra tenkinamos, mokestis gali biti
netiesiogiai diskriminuojantis dél savo pasekmiy.

Siekiant uZtikrinti vidaus mokes¢iy neutralumg konkurencijos tarp naudoty
automobiliy jau esanciy nacionalinéje rinkoje ir panasiy importuoty automobiliy
atzvilgiu, reikia palyginti, registracijos mokescio, taikomo i§ kitos nei Vengrijos
Respublika valstybés narés neseniai importuotiems automobiliams, pasekmes ir
registracijos mokescio, taikomo Vengrijoje registruotiems panasiems naudotiems
automobiliams, kurie jau buvo apmokestinti tuo pac¢iu mokesciu, likucio pasekmes.

Palyginimas su naudotais automobiliais, pradétais eksploatuoti Vengrijoje iki
Registracijos mokescio jstatymo jsigaliojimo néra reikalingas. EB 90 straipsniu
nesiekiama uzdrausti valstybéms naréms jvesti naujus mokescius ar i§ dalies keisti
egzistuojanciy mokesciy tarifus arba baze.

I$ to, kas pirmiau pasakyta, seka, kad Vengrijos vyriausybés nurodytas faktas, jog i
tam tikry automobiliy, anksciau uZregistruoty Vengrijoje, prekine verte jskaiciuotas
vartojimo mokescio likutis, yra taip pat nesvarbus.

Kalbant apie kriterijus, kurie gali bati naudojami apskai¢iuojant mokestj, reikia
prisiminti, kad $iuo metu galiojanti Bendrijos teisé neriboja kiekvienos valstybés
narés laisvés nustatyti mokesciy sistema, diferencijuojanc¢ia tam tikras, taip pat
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panasias EB 90 straipsnio pirmosios pastraipos prasme, prekes, atsizvelgiant i
objektyvius kriterijus, pavyzdziui, naudojamas zaliavas arba taikoma gamybos
procesa. Taciau $i diferenciacija suderinama su Bendrijos teise tik tada, jei ja
siekiama tiksly, kurie taip pat suderinami su Sutarties ir antrinés teisés reikalavimais,
ir jei i$samiomis taisyklémis siekiama i§vengti bet kokios, tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos importo i§ kity valstybiy nariy atzvilgiu, arba konkurenciniy vietos
prekiy apsaugos (minéto Sprendimo Outokumpu 30 punktas).

Kriterijai, apskaiCiuojant registracijos mokestj, kaip antai variklio tipas, darbinis
cilindry taris ir klasifikacija pagal aplinkosaugos reikalavimus, yra objektyvas. Todeél
jie gali bati naudojami. Prie$ingai, nereikalaujama, kad mokescio dydis priklausyty
nuo automobilio kainos.

Taciau registracijos mokestis neturi bati didesnis kity valstybiy nariy kilmés
prekéms nei panasioms vietos prekéms.

Naujas automobilis, uz kurj Vengrijoje buvo sumokétas registracijos mokestis, laikui
bégant praranda dalj savo prekinés vertés. Taigi registracijos mokescio suma,
jtraukta i likusia automobilio vertés dalj, taip pat sumazéja. Kadangi tai naudotas
automobilis, jis gali bati parduotas tik uz jo pradinés vertés, i kuria jeina registracijos
mokescio likutis, dalj.

Taciau i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo
Teismui perduoty dokumenty aisku, kad tokio paties modelio, senumo, ridos ir kity
tokiy padiy duomeny naudotas automobilis, pirktas kitoje valstybéje naréje ir
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uzregistruotas Vengrijoje, bus apmokestintas 100 % tarifo registracijos mokesciu,
taikomu tokios kategorijos automobiliui. Todél uz importuotus naudotus automo-
bilius renkamas didesnis mokestis, nei uz panasius naudotus automobilius, jau
registruotus Vengrijoje, uz kuriuos jau sumokétas toks pat mokestis.

Taigi nepaisant aplinkosauginio registracijos mokescio tikslo ir pagrindo pobtdzio ir
nors jie visiSkai nesusije su prekine automobilio verte, EB 90 straipsnio pirmoji
pastraipa reikalauja atsizvelgti i apmokestinamy automobiliy nuvertéjima, nes $io
mokescio specifika ta, kad jis surenkamas vienintelj karta, pirmos automobilio
registracijos metu, siekiant naudoti jj atitinkamoje valstybéje naréje ir taip jis yra
jskaiciuotas j automobilio verte.

I§ to, kas pirmiau pasakyta, i$plaukia, kad j byloje C-290/05 pateiktus klausimus bei j
pirma treciojo klausimo dalj ir j ketvirtgjj klausimg byloje C-333/05 reikia atsakyti,
jog EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia tokj
mokestj, koks nustatytas Registracijos mokescio jstatyme, tiek, kiek

— juo apmokestinami naudoti automobiliai pradedant juos eksploatuoti valstybés
narés teritorijoje ir

— jo dydis apskaiCiuojamas remiantis tik techninémis automobiliy charakteristi-
komis (variklio tipas ir darbinis taris) bei ju klasifikacija pagal aplinkosaugos
reikalavimus, neatsizvelgiant i ju nuvertéjima, ir todél, taikant jj i§ kity valstybiy
nariy importuotiems automobiliams, jis virsija minéto mokescio, jskaiciuoto j
panasiy naudoty automobiliy, jau registruoty valstybéje naréje, i kuria
importuojama, likutine verte, dydj.
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Palyginimas su naudotais automobiliais, pradétais eksploatuoti nagrinéjamoje
valstybéje naréje iki $io mokescio jvedimo, yra nereikalingas.

Dél antros treciojo klausimo dalies byloje C-333/05

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas registracijos mokestis néra apyvartos mokestis
Sestosios direktyvos 33 straipsnio prasme. I§ tiesy apyvarta nesudaro jo bazés. Sis
mokescio taikymas taip pat nereikalauja prekybos tarp valstybiy nariy atveju atlikti
formalumy kertant sieng.

Taigi $is mokestis néra draudziamas Sestosios direktyvos 33 straipsniu.

Taigi | antrg tre¢iojo klausimo dali reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
33 straipsnis nedraudzia rinkti tokio mokesc¢io, koks nustatytas Registracijos
mokescio jstatyme, kurio bazé nepriklauso nuo apyvartos ir kurio taikymas
nereikalauja prekybos tarp valstybiy nariy atveju atlikti formalumy kertant sieng.

Dél sio sprendimo veikimo ribojimo laike

Jei §iame svarbiame sprendime bty nuspresta, kad Registracijos mokescio jstatyme
nurodytas mokestis nesuderinamas su EB 90 straipsnio pirmgja pastraipa, Vengrijos
vyriausybé per posédj, kuriame buvo nagrinéjama byla C-290/05, paprasé
Teisingumo Teismo apriboti sprendimo laiking veikima. Ra$ytinése pastabose,
pateiktose toje pacioje byloje, Lenkijos vyriausybé pareiské tokj patj pasitlyma.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Bendrijos teisés normos
i$aiskinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas, jgyvendindamas EB 234 straipsniu
jam suteiktq teise, prireikus paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir turinj, kaip
ji turéty bati suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo momento. I§ to darytina
i$vada, kad taip i$aiskintg norma teismas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams,
atsiradusiems ir susidariusiems prie§ priimant sprendimg, kuriame i$nagrinétas
prasymas dél iSaiskinimo, jei yra jvykdytos salygos, leidZiancios kompetetingiems
teismams pateikti ieskinj, susijusj su minétos normos taikymu (Zr., be kita ko,
1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Blaizot, C-24/86, Rink. p. 379, 27 punktyg; 1995 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. [-4921, 141 punkta bei
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03, Rink. p. I-199, 50 punkty).

Siuo klausimu biitina priminti, kad tik igimtiniais atvejais Teisingumo Teismas gali,
taikydamas bendragjj teisinio saugumo principg, kuris yra Bendrijos teisés sistemos
dalis, apriboti suinteresuotyjy asmeny galimybe pasinaudoti jo i$aiskinta norma,
gindijant saziningai nustatytus teisinius santykius. Kad baty nuspresta dél tokio
apribojimo, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmeny
saziningumas ir rimty pasekmiy rizika (zr., be kita ko, 1994 m. rugséjo 28 d.
Sprendimo Vroege, C-57/93, Rink. p. 1-4541, 21 punkta ir 2000 m. spalio 12 d.
Sprendimo Cooke, C-372/98, Rink. p. [-8683, 42 punktg bei minéto sprendimo Skov
ir Bilka 51 punkty).

Kalbant rimty pasekmiy rizikg, Vengrijos vyriausybé per posédj pateiké 20 ménesiy
laikotarpio duomenis, t. y. nuo 2004 m. geguzés 1 d. Vengrijos Respublikai jstojus i
Europos Sajunga iki 2005 m. gruodzio 31 dienos. Per §j laikotarpj i Vengrijos
Respublikos teritorija i§ kity valstybiy nariy jvezta 81 612 naudoty automobiliy.
Vengrijos vyriausybé mano, kad visa registracijos mokescio, surinkto uz $iuos
automobilius, jplauky suma sudaro 116 mln. EUR. Ji pripazino, kad grazinta turi bati
ne visa §i suma, o tik papildloma mokestj, taikoma naudotiems automobiliams,
atsizvelgiant i ju nuvertéjimg, atitinkanti suma.
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Taciau minéta vyriausybé pabrézé administracines tyrimy i$laidas tuo atveju, jei
reikty grazinti minéta papildomg mokestj, ir $ios islaidos galbut baty didesnés nei
visa grazintina suma, bei pazymi visy asmeny, kuriems gali bati taikomas
grazinimas, identifikacijos sunkumus.

Posédyje paaiskéjo, kad nuo 2006 m. sausio 1 d. jvestis registracijos mokescio
sumazinimai, kurie nustatomi pagal tai, kiek meénesiy praéjo tarp pirmos
automobilio eksploatacijos ir tarp administracinés procediros, kuomet sumokamas
pats mokestis.

Siomis salygomis, nagrinétinas klausimas, ar $iuo atveju egzistuoja rimty pasekmiy
rizika, gali bati apribota 2004 m. geguzés 1 d.—2005 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu.

Grazintina suma néra tokia didelé, kad pats grazinimas galéty sukelti rimtus
ekonominius poky¢ius, kuriais bty galima pagristi $io sprendimo veikimo ribojima
laike.

Kalbant apie administracines i$laidas, Bendrijos teisé tik reikalauja, kad valstybés
nareés grazinty per dideles gautas sumas pagal nacionalinés teisés normas, remiantis
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principais (Zr. $iuo klausimu, be kita ko, 1998 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Edis, C-231/96, Rink. p. [-4951, 19, 20 ir 34 punktus, bei
2004 m. birzelio 17 d. Sprendimo Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Rink. p. [-6051,
17, 18 ir 20 punktus).
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Todél reikia konstatuoti, kad antroji su rimtomis pasekmémis susijusi salyga
nejvykdyta.

Siomis aplinkybémis, nebttina tikrinti, ar salyga, susijusi su suinteresuotyjy asmeny
saziningumu, yra jvykdyta.

I§ $iy argumenty i$plaukia, kad nereikia apriboti $io sprendimo veikimo laike.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. Vengrijos automobiliy registracijos mokescio jstatyme Nr. CX
nurodytas mokestis (a regisztracios adordl szélé 2003. évi CX. térvény),
kuris taikomas lengviesiems automobiliams ne délto, kad jie kirto siena,
néra importo muitas ar lygiavercio poveikio mokéjimas EB 23 ir
EB 25 straipsniy prasme,.
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EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa turi biti aiskinama taip, kad ji draudzia
tokj mokestj, koks nustatytas Registracijos mokescio istatyme, tiek, kiek

— juo apmokestinami naudoti automobiliai pradedant juos eksploatuoti
valstybés narés teritorijoje ir

— jo dydis apskaic¢inojamas remiantis tik techninémis automobiliy
charakteristikomis (variklio tipas ir darbinis tiiris) bei ju Kklasifikacija
pagal aplinkosaugos reikalavimus, neatsizvelgiant j ju nuvertéjima, ir
todél, taikant jji i$ kity valstybiy nariy importuotiems automobiliams, jis
vir§ija minéto mokescio, jskaiciuoto i panasiy naudoty automobiliy, jau
registruoty valstybéje naréje, i kuria importuojama, likutine verte, dydj.

Palyginimas su naudotais automobiliais, pradétais eksploatuoti nagrinéja-
moje valstybéje naréje iki $io mokescio jvedimo, yra nereikalingas.

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy
apyvartos mokesCiy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés
mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 33 straipsnis nedraudzia
rinkti tokio mokescio, koks nustatytas Registracijos mokescio jstatyme,
kurio bazé nepriklauso nuo apyvartos ir kurio taikymas nereikalauja
prekybos tarp valstybiy nariy atveju atlikti formalumuy kertant siena.

Parasai.
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