VONK DAIRY PRODUCTS

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 11 d.”

Byloje C-279/05

dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2005 m. birzelio 30 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. liepos 11 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Vonk Dairy Products BV

pries

Productschap Zuivel,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ (praneséjas) ir E. Levits,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vonk Dairy Products BV, atstovaujamos advokato J. H. Peek,

— Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Mol,

— Graikijos Respublikos, atstovaujamos I. Chalkias ir S. Papaioannou,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir M. van Heezik,

susipazines su 2006 m. birzelio 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag, susijes su 1987 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos
reglamento (EEB) Nr. 3665/87, nustatanc¢io bendras i$samias grazinamuyjy eksporto
iSmoky uz Zemés akio produktus sistemos taikymo taisykles (OL L 351, p. 1), 16—
18 straipsniy ir 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1)
3 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos iSaigkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Vomk Dairy Products BV ir
Productschap Zuivel (pieno pramonés susivienijimas) dél ieskovés pagrindinéje
byloje gautos diferencijuotos grazinamosios eksporto iSmokos panaikinimo ir
isieskojimo, papildomai iieskant 15 % nuo iSmokos sumos.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Reglamentas Nr. 3665/87

Reglamento Nr. 3665/87 1 straipsnyje skelbiama:

~Nepazeisdamas Bendrijos reglamentuose numatyty leidzianc¢iy nukrypti nuostaty,
taikomy tam tikriems produktams, §is reglamentas nustato bendras Siuose
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straipsniuose numatyty eksporto grazinamuyjy iSmoky (toliau vadinamy grazina-
mosiomis i$mokomis) iSsamias sistemos taikymo taisykles:

— Reglamento (EEB) Nr. 804/68 (pienas ir pieno produktai) 17 straipsnyje,

<...>" (Neoficialus vertimas)

To paties reglamento 4—6 straipsniuose skelbiama:

~4 straipsnis

1. Nepazeidziant 5 ir 16 straipsniy, grazinamoji iSmoka mokama tik pateikus
jrodymus, kad produktai, jrasyti i priimtas eksporto deklaracijas, i$§ Bendrijos muity
teritorijos per 60 dieny nuo deklaracijos priémimo buvo i$vezti nepakitusios
basenos.

1-272



VONK DAIRY PRODUCTS

5 straipsnis

1. Diferencijuota arba nediferencijuota grazinamoji iSmoka, isskyrus atvejus, kai
produktas tranzito metu sugenda dél nenugalimos jégos aplinkybiy, mokama su
salyga, kad i$ Bendrijos muity teritorijos iSveZtas produktas <...> buvo importuotas j
treCigja $alj arba, jei reikia, j nustatyta treciaja $alj:

a) Jei labai abejojama dél tikrosios produkto paskirties vietos <...>

17 straipsnio 3 dalies ir 18 straipsnio nuostatos taikomos pirmame punkte
numatytais atvejais.

Be to, valstybiy nariy kompetentingos institucijos gali paprasyti papildomy visiskai
patenkinanc¢iy jrodymy, kad produktas nepakitusios buasenos buvo i tikryjy
pateiktas j importuojancios treciosios $alies rinka.
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Jei labai abejojama dél tikrosios produkty paskirties vietos, Komisija gali paprasyti
valstybiy nariy taikyti Sio straipsnio 1 dalies nuostatas.

6 straipsnis

Jei produktai, kuriems buvo gauta muitinés deklaracija, pries iSgabenima i§ Bendrijos
muity teritorijos yra gabenami Bendrijos teritorija, nepriklausancia tai valstybei
narei, kurioje tokia deklaracija buvo gauta, kaip irodymas, jog tie produktai isgabenti
i$ Bendrijos muity teritorijos, pateikiamas tinkamai patvirtintas Reglamento (EEB)
Nr. 2823/87 1 straipsnyje nurodytos T 5 kontrolinés kopijos originalas.

<...>“ (Neoficialus vertimas)

Reglamento 3365/87 16 ir 17 straipsniuose skelbiama:

216 Straipsnis

1. Tais atvejais, kai grazinamosios iSmokos tarifas kinta atsizvelgiant j paskirties
vieta, grazinamosios i$mokos mokéjimas priklauso nuo 17 ir 18 straipsnyje nurodyty

papildomy salygy.
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17 straipsnis

1. Nepakitusios btsenos produktas turi bati importuotas | trecigja $alj arba viena i$
treCiyjy Saliy, kuriai taikoma graZzinamoji iSmoka, per 12 ménesiy nuo eksporto
deklaracijos priémimo dienos; taciau pagal 47 straipsnio nuostatas $is terminas gali
buti pratestas.

3. Produktas laikomas importuotu, atlikus visus muitinés formalumus, kad baty
galima ji pateikti i laisva apyvarta treciojoje $alyje.“ (Neoficialus vertimas)

To paties reglamento 18 straipsnyje nustatytas visy dokumentiniy jrodymy, kuriuos
turi pateikti eksportuotojai, siekdami jrodyti, kad produkty atzvilgiu buvo atlikti visi
muitinés formalumai, susije su jy pateikimu j laisva apyvarta, i§samus sarasas. gioje
nuostatoje nustatytame reikalaujamy jrodymy sarase nurodyta ir gabenimo
dokumento kopija.

Laikotarpiu, susijusiu su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis, 18 straipsnis
buvo ne karta i§ dalies pakeistas, taciau $ie pakeitimai neturi poveikio $ios bylos
sprendimui.

Reglamento 3665/87 23 straipsnyje skelbiama:

»1. Jei avansu sumokéta suma yra didesné nei suma, kuri turi bati sumokéta uz tam
tikra konkrecia eksporto operacija arba atitinkama lygiaverte eksporto operacija,
eksportuotojas grazina ty dviejyu sumuy skirtuma ir papildomai sumoka 15% tokio
skirtumo sumos.
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<...>" (Neoficialus vertimas)

Reglamentas Nr. 2988/95

Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnyje skelbiama:

»1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, $iuo reglamentu
nustatomos bendrosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir
administracines priemones bei nuobaudas uz Bendrijos teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas” — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su
ukio subjekto veiksmy ar neveikimo, dél kurio Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy
valdomiems biudZetams padaroma Zala sumaZinant ar i§ viso prarandant pajamas,
gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagrijstas
iSlaidas.”

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo
padarytas 1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali
bati nustatytas trumpesnis senaties terminas, taciau ne trumpesnis kaip treji metai.
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Jeigu pazeidimai yra testiniai arba pakartotiniai, senaties terminas skai¢iuojamas nuo
tos dienos, kai pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas, senaties
terminas nesibaigia tol, kol visiskai nebaigiama programa.

Nacionalinés teisés aktai

1962 m. liepos 5 d. Istatymo, nustatancio prekiy importo ir eksporto taisykles
(Wet houdende een regeling op het gebied van de invoer en de uitvoer van goederen),
(Sth. 1962, Nr. 295), su daliniais pakeitimais, padarytais 1992 m. birzelio 4 d.
Istatymu (Stb. 1992, Nr. 422), 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Kompetentingas ministras gali panaikinti bet kokj leidima, grazinamaja eksporto
iSmoka, dotacija ar atleidima nuo mokesciy, kai dél jy pateikti duomenys pasirodo
tiek netikslas ir nepakankami, kad, jei tyrimo metu buty tiksliai i$siai$kintos visos
aplinkybés, sprendimas dél tokio prasymo buty buves kitas.

2. Bet kuri Europos Bendrijy institucijos pagal priimta reglamenta suteikta dotacija

......

taikyting nuostata paaiskéja, kad jos gavéjas neturéjo teisés ja gauti.”

1-277



12

13

14

15

16

2007 M. SAUSIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-279/05

Pagal 1981 m. kovo 9 d. Zemés iikio produkty importo ir eksporto taisykliy (Regeling
in- en uitvoer landbouwgoederen, Stcrt. 1981, Nr. 50) 1, 85 ir 118 straipsnius ir
I prieda, t. y. nuostatomis, priimtomis remiantis pirmesniame punkte nurodyto
istatymo 11 straipsniu, Productschap Zuivel yra kompetentinga suteikti ir panaikinti
mokétinas su siriu susijusias grazinamasias i$mokas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1988-1994 m. ieskové pagrindinéje byloje kiekvienais metais j Jungtines Amerikos
Valstijas eksportuodavo 300 italisko surio ,pecorino” siunty — per §j laikotarpij ji i$
viso eksportavo 2100 siunty.

Uz $j eksporta ji i§ atsakovés pagrindinéje byloje pagal Reglamenta Nr. 3665/87 gavo
diferencijuotas grazinamasias iSmokas, kurios buvo galutinai sumokétos, gavus
garantijas, kai atsakové pagrindinéje byloje gavo dokumentus, jrodancius, kad
nurodytos siuntos buvo pateiktos j laisva apyvarta Jungtinése Amerikos Valstijose.

Siy grazinamyjy i¥moky uz aptariamo sirio eksporta j Jungtines Amerikos Valstijas
suma buvo didesné nei ta, kuri buvo mokama uz jo eksporta j Kanada.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Zemés tikio, aplinkos
ir Zvejybos ministerijos (Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij)
generaliné inspekcija (Algemene Inspectiedienst, toliau — AID) atliko pirminj tyrima
dél pagrindinéje byloje aptariamo sirio eksporto.
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Kadangi $iuo tyrimu buvo atskleisti ieSkovés pagrindinéje byloje padaryti pazeidimai,
AID paprasé Jungtiniy Amerikos Valstijy muitinés (US Customs) pradéti
administracinj tyrima dél $io eksporto per 1988—-1994 m. laikotarpij.

Antrame tyrime buvo nustatyta, kad per §j laikotarpj 75 siirio siuntos — mazdaug
1,47 milijono kilogramy sturio — per Orlando Food Corporation, ieskovés
pagrindinéje byloje tarpininka Jungtinése Amerikos Valstijose, beveik i$ karto buvo
reeksportuotos j Kanada, dazniausiai i Ontarijo valstijoje isteigta imone National
Cheese & Food Company. Siame tyrime taip pat buvo nustatyta, kad ieskovés
pagrindinéje byloje ne tik eksportuodavo aptariamo sirio siuntas j Jungtines
Amerikos Valstijas, bet ji buvo informuojama apie siunty persiuntimus j Kanada bei
dalyvavo parduodant $ias siuntas Sioje Salyje. Be to, ieSkové pagrindinéje byloje ir
imoné National Cheese & Food Company $iuo klausimu susirasinéjo.

Po $io antro tyrimo Officier van Justitie (prokuroras) de Roermond (Nyderlandai)
pradéjo teisminj tyrima dél ieSkovés pagrindinéje byloje ir asmeny, atsakingy uz jos
dokumenty suklastojima, veiksmy, nes buvo jtariama, kad prasymai skirti
diferencijuotas grazinamasias iSmokas buvo parengti sukciaujant, nes juose
Jungtinés Amerikos Valstijos buvo nurodomos kaip produkty pateikimo j laisva
apyvarta paskirties valstybé, nors i$ tikryjy tam tikros striy siuntos buvo siunc¢iamos
i Kanada, kur jos ir buvo pateikiamos j laisva apyvarta. 1997 m. kovo 5 d. protokole
AID nurodé pirmo tyrimo rezultatus.

1997 m. rugséjo 18 d. rastu atsakové pagrindinéje byloje pranesé ieskovei
pagrindinéje byloje, kad ji gavo pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyta
protokola, kurio kopija buvo pridéta prie $io rasto.
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2001 m. balandzio 18 d. Sprendimu atsakové pagrindinéje byloje panaikino savo
sprendimus skirti grazinamasias eksporto iSmokas, kiek jie susije su 75 ginc¢ijamomis
siuntomis, ir pareikalavo grazinti 2 795 841,72 NLG suma, atitinkandia grazinamuyjy
iSmoky uZ eksporta i Jungtines Amerikos Valstijas ir grazinamyjy is$moky uz
eksporta i Kanadg skirtuma, bei papildomai sumokeéti 15 % $io skirtumo sumos.

Kadangi atsakové pagrindinéje byloje atmeté kaip nepagrista ieskovés pagrindinéje
byloje paduota skunda dél Sio sprendimo, pastaroji prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui pateiké ieskinj. Grisdama savo ieskinj, ieskove
pagrindinéje  byloje  teigia, kad ji  patenkino visas Reglamento
Nr. 3665/87 4 straipsnyje, 17 straipsnio 3 dalyje ir 18 straipsnyje nurodytas salygas
diferencijuotoms grazinamosioms i$mokoms uz nagrinéjamas sirio siuntas gauti ir
jog vélesnis tam tikry $iy siunty reeksportas | Kanada neturéjo jokios reiksmes
skiriant $ias grazinamasias i$mokas. Siuo klausimu ji remiasi 2000 m. gruodzio 14 d.
Sprendimu Emsland-Stirke (C-110/99, Rink. p. 1-11569) teigdama, jog atsakové
pagrindinéje byloje nejrodé, kad ji padaré piktnaudziavima $io sprendimo prasme.
Taigi ieskové pagrindinéje byloje teigia, kad pagrindinéje byloje nurodytos
grazinamosios iSmokos, kurios buvo galutinai sumokétos po to, kai ji pateiké
produkty importo j Jungtiniy Amerikos Valstijy rinka bei jy pateikimo | laisva
apyvarta Sioje Salyje jirodyma, jai nebuvo sumokétos neteisingai.

Be to, ieskové pagrindinéje byloje nurodo, kad pazeidimas, kuriuo ji kaltinama, néra
nei testinis, nei pakartotinis, nes didzioji dalis jos i Jungtinés Amerikos Valstijas
eksportuoty siunty nebuvo reeksportuotos — i§ to ji daro i$vada, kad senaties
terminas nebuvo pertrauktas. I$ tikryju teisminis tyrimas yra susijes su dokumenty
suklastojimu, o ne su grazinamosios eksporto i$mokos panaikinimu ar prasymu ja
grazinti. Taip pat pazymétina, kad $§j tyrima jvykdé ne atsakové pagrindinéje byloje,
o kitos valdzios institucijos, todél jis negaléjo buti laikomas senaties termina
pertraukianc¢iu veiksmu. leskové pagrindinéje byloje priduria, kad nei 1997 m.
kovo 5 d. protokole, nei 1997 m. rugséjo 18 d. atsakovés pagrindinéje byloje raste
nebuvo nurodyti jtarimus pagrindziantys aktai.
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Pagaliau ieskové pagrindinéje byloje teigia, kad atsakové pagrindinéje byloje savo
sprendimo 15 % padidinti grazinting suma negaléjo gristi Reglamentu Nr. 3665/87,
nes diferencijuota grazinamoji i$moka buvo nustatyta tik dél politiniy motyvy.

Atsakové pagrindinéje byloje mano, kad ieskinys nepagristas. Ji teigia, kad iSmokant
diferencijuotas grazinamasias i§mokas svarbiausia, kad produktai, su kuriais jos yra
susijusios, i$ tiesy blty pristatyti j ju paskirties rinka. I§ to ji daro i$vada, kad tai, jog
tam tikras aptariamo surio kiekis buvo reeksportuotas j Kanada, reiskia, jog $ioje
pagrindinéje byloje aptariamos diferencijuotos grazinamosios i$mokos turi buti
grazintos. Remdamasi 1993 m. kovo 31 d. Sprendimu Mollmann-Fleisch (C-27/92,
Rink. p. I-1701), ji mano, kad, kalbant apie diferencijuoty grazinamyjy iSmoky
skyrima Reglamento Nr. 3665/87 prasme, importo dokumentai laikytini nugincija-
mais jrodymais. Taigi ji mano, kad aptariamos grazinamosios iSmokos buvo
sumokétos neteisingai.

Kalbant apie senaties terming, atsakové pagrindinéje byloje teigia, kad 2001 m.
balandzio 18 d. Sprendimas, kuriuo ji prasé grazinti iSmokétas diferencijuotas
grazinamasias iSmokas, buvo priimtas laikantis Reglamente Nr. 2988/95 nustatyto
termino. I$ tiesy $is terminas buvo pradétas skaiciuoti tik po paskutinés eksporto
operacijos — pagal eksporto deklaracija ji buvo jvykdyta 1994 m. rugséjo 28 diena.
Véliau senaties terminas buvo pertrauktas 1997 m. liepa — $iuo laikotarpiu vykdant
teisminj tyrima buvo vykdomos kratos — bei 1997 m. rugséjo 18 d., kuria ieskovei
pagrindinéje byloje buvo i$siystas 1997 m. kovo 5 d. protokolas.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu taikytini Reglamento (EEB)
Nr. 3665/87 16-18 straipsniai aiskintini taip, kad jei diferencijuotos grazina-
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mosios i$mokos yra galutinai sumokamos gavus importo dokumentus, véliau
jrodzius, kad prekés buvo reeksportuotos, iSvada, jog Sios iSmokos sumokétos
neteisingai, galima daryti tik tuo atveju, jei piktnaudziavima jvykdé eksportuo-
tojas?

2. Jei i pirmaji klausima atsakoma neigiamai, kokiais kriterijais vadovaujantis
galima nustatyti, kada prekiy reeksportas reiskia, jog diferencijuotos grazina-
mosios iSmokos galutinai sumokétos neteisingai?

3. Kokie kriterijai taikytini, siekiant nustatyti, ar paZeidimas yra testinis ar
pakartotinis, kaip tai nurodyta Reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje? College van Beroep
voor het bedrijfsleven ypa¢ noréty suzinoti, ar laikytina, kad pazeidimas yra
testinis ar pakartotinis, tuo atveju, kai jis susijes su palyginti maza tam tikro
laikotarpio eksporto operacijy dalimi ir visos eksporto operacijos, su kuriomis
susijes nustatytas pazeidimas, jvykdytos dél skirtingy siunty?”

Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
nori issiaiskinti, ar jgyvendinant diferencijuoty eksporto grazinamuyjy iSmoky, kurios
yra galutinai sumokétos pagal Reglamenta Nr. 3665/87, panaikinimo ir iSieskojimo
procediira, siekiant padaryti iSvada, jog $ios iSmokos buvo sumokeétos neteisingai,
turi bati pateikti eksportuotojo padaryta piktnaudziavima pagrindziantys jrodymai.
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Visy pirma pazymétina, kad eksporto grazinamosios iSmokos skiriamos laikantis
visy Reglamento Nr. 3665/87 4-6 straipsniuose ir 16—18 straipsniuose nustatyty
salygy. Be to, i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad ieskove
pagrindinéje byloje formaliai patenkino visas §iame reglamente nustatytas salygas,
todél aptariamos grazinamosios i§mokos jai buvo galutinai sumokétos. Konkreciai
kalbant, i§ nutarties dél prejudicinio sprendimo matyti, kad atsakové pagrindinéje
byloje nepasinaudojo Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies a punkto
ketvirtoje pastraipoje ir 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta teise prie§ galutinai
sumokant aptariamas grazinamasias iSmokas prasyti pateikti papildomy jrodymy,
patvirtinandéiy, jog aptariami produktai i§ tiesy buvo pateikti j treciosios importo
salies rinkg.

Pazymétina, kad pagal nutartj dél prejudicinio sprendimo sprendimas reikalauti
grazinti aptariamas grazinamasias i$mokas néra pagristas importo dokumenty,
kuriuos pateiké ieskové pagrindinéje byloje, trikumais, bet ta aplinkybe, kad tam
tikros striy siuntos buvo reeksportuotos j kita trecigja $alj beveik i$ karto po to, kai
jos buvo importuotos j Jungtines Amerikos Valstijas.

Siuo pozitiriu primintina, kad Bendrijos reglamentai negali bati taikomi taip placiai,
jog apimty ir ukio subjekty pazeidimus (1977 m. spalio 11 d. Sprendimo Cremer,
125/76, Rink. p. 1593, 21 punktas ir minéto sprendimo Emsland-Stirke 51 punktas).

Taigi, siekiant padaryti i§vada, kad diferencijuota grazinamoji eksporto ismoka,
beveik iSkart reeksportavus dalj visy aptariamy produkty i kita treciaja Sali, yra
neteisingai galutinai sumokéta Reglamento Nr. 3665/87 prasme, turi bati pateikti
eksportuotojo piktnaudziavimo jrodymai.

Nurodytas jrodymas apima, pirma, visas objektyvias aplinkybes, i§ kuriy matyti, kad
nepaisant to, jog formaliai Bendrijos teisés aktu numatytos salygos jvykdytos, Siuo
teisés aktu numatytas tikslas nepasiektas, ir, antra, subjektyvyji elements, kurj

I-283



34

35

36

2007 M. SAUSIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-279/05

sudaro siekis gauti naudos pagal Bendrijos teisés akta, dirbtinai sukuriant jame
numatytas salygas $iai naudai gauti (2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C-515/03, Rink. p. I-7355, 39 punktas ir jame nurodyta Teisingumo
Teismo praktika). Sis subjektyvus elementas gali biti nustatytas visy pirma jrodzius
eksportuotojo, grazinamyjy i$moky gavéjo, ir importuotojo, importuojancio prekes j
treciaja Salj, taciau ne j importo $alj, susitarima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis nacionalinés
teisés jrodymy vertinimo taisyklémis ir nepazeisdamas Bendrijos teisés veiksmingu-
mo, turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra $§j piktnaudziavima sudarantys
elementai (nurodyto sprendimo Emsland-Stdrke 54 punktas ir jame nurodyta
Teisingumo Teismo praktika bei nurodyto sprendimo Eichsfelder Schlachtbetrieb
40 punktas).

Siuo klausimu Nyderlandy vyriausybeé teigia, kad eksportuotojo pazeidimo jrodymai
minéto sprendimo Emsland-Stirke prasme turi biti pateikti tik tada, kai tenkinamos
visos formalios salygos skirti grazinamasias i$mokas, o $ioje pagrindinéje byloje taip
néra, nes j Kanada reeksportuotos sirio siuntos nebuvo pateiktos i laisva apyvarta
Jungtinése Amerikos Valstijose, todél pateikimo j laisva apyvarta treciojoje Salyje
salyga pagal Reglamento Nr. 3665/87 17 straipsnio 3 dalj nebuvo patenkinta.

Sis argumentas negali biti priimtas. I3 tikryjy i $io sprendimo 28 punkto matyti,
kad ieskové pagrindinéje byloje formaliai patenkino visas nurodytame Reglamente
Nr. 3665/87 nustatytas salygas, kad baty galima skirti pagrindinéje byloje
nagrinéjamas diferencijuotas grazinamasias eksporto iSmokas, jskaitant ir tas, kurios
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numatytos $io reglamento 17 straipsnio 3 dalyje, todél aptariamos grazinamosios
iSmokos jai buvo sumokétos galutinai, nelaukiant, kol suinteresuotos valstybés narés
kompetentingos tarnybos nuspres, jog reikty pagal $io reglamento 5 straipsnio
1 dalies a punkto ketvirta pastraipg i$ anksto pareikalauti pateikti papildomy
jirodymy, kad prekés buvo i§ tiesy pateiktos i treciosios importo $alies rinka. Kita
vertus, kaip tai buvo nurodyta Sio sprendimo 31 punkte, pagrindinéje byloje
suinteresuota valstybé naré neturi pagrindo reikalauti grazinti galutinai sumokétas
grazinamasias iSmokas, iSskyrus atvejj, kai nustatytas eksportuotojo piktnaudzia-
vimas.

Palaikydama Nyderlandy vyriausybe, Graikijos vyriausybé pazymi, kad tai, jog
nebuvo patenkinta pateikimo j laisva apyvarta treiojoje importo Salyje salyga, Sioje
pagrindinéje byloje reiskia, kad galima reikalauti grazinti neteisingai sumokéta
diferencijuota grazinamaja iSmoka remiantis Reglamento Nr. 2988/95 nuostatomis,
nereikalaujant jrodyti eksportuotojo pazeidimo. Sis argumentas negali buti priimtas,
nes, kaip tai buvo paZzymeéta $io sprendimo 32 punkte, siekiant iSieskoti neteisingai
galutinai sumokeéta diferencijuota grazinamaja i$moka, kiek tai susije su 1988 ir 1994
metais jvykdytomis akinémis operacijomis $ioje pagrindinéje byloje, turi biti pateikti
eksportuotojo piktnaudziavimo jrodymai. Taigi $iuo klausimu negalima atsizvelgti |
pazeidimo savoka Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio prasme.

Atsizvelgiant j tai, kas pirma i$déstyta, j pateikta pirmajj klausima reikia atsakyti, kad
igyvendinant diferencijuoty eksporto grazinamyjy iSmoky, kurios yra galutinai
sumokétos pagal Reglamenta Nr. 3665/87 panaikinimo ir iieSkojimo procediira,
iSvada, jog Sios iSmokos buvo sumokétos nepagristai, turi buti paremta eksportuo-
tojo piktnaudziavimo jrodymu, pateiktu pagal nacionalinés teisés taisykles.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i dél pirmojo klausimo pateikta teigiama atsakyma, j antrajj klausima
atsakyti nebitina.

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori
iSsiaiSkinti, kokiais kriterijais remiantis galima nustatyti, ar pazeidimas laikytinas
testiniu ar pakartotiniu Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrosios
pastraipos prasme. Sis teismas visy pirma klausia dél to atvejo, kai pazeidimas yra
susijes su gana nedidele tam tikru laikotarpiu jvykdyty tkiniy operacijy dalimi ir
visuomet — su skirtingomis siuntomis.

Kaip tai pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 82 punkte, pazeidimas yra
testinis arba pakartotinis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrosios
pastraipos prasme, kai ji padaro Bendrijos tkio subjektas, i§ visy savo vykdomy
panasiy ukiniy operacijy, kuriomis pazeidziama ta pati Bendrijos teisés nuostata,
gaunantis ekonomine nauda.

Sio aiskinimo niekaip nepaneigia nei tai, kad, kaip %ioje pagrindinéje byloje,
pazeidimas yra susijes tik su gana nedidele tam tikru laikotarpiu vykdyty tkiniy
operacijy dalimi, nei kad ukinés operacijos, kuriy atzvilgiu buvo nustatytas
pazeidimas, yra susijusios su skirtingomis siuntomis. I§ tikryjy Sios aplinkybés
negali bati lemiamos konstatuojant testinj ar pakartotinj pazeidima — prieSingu
atveju tkio subjektai buty skatinami iSvengti Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalies antrosios pastraipos taikymo dirbtinai padalydami vykdomas udkines
operacijas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vadovaudamasis naciona-
linémis jrodinéjimo taisyklémis ir nepazeisdamas Bendrijos teisés veiksmingumo,
turi jvertinti, ar nagrinéjamoje pagrindinéje byloje yra testinj ar pakartotinj
pazeidima sudarantys elementai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta treciaji klausima reikia atsakyti, kad
pazeidimas yra testinis ar pakartotinis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
antrosios pastraipos prasme, jei ji padaro Bendrijos tkio subjektas, i§ panasiy dkiniy
operacijy, kuriomis paZeidziama ta pati Bendrijos teisés nuostata, visumos gaunantis
ekonominés naudos. Tai, kad pazeidimas tam tikru laikotarpiu yra susijes tik su gana
nedidele vykdomuy tkiniy operaciju dalimi ir kad Gkinés operacijos, kuriy atzvilgiu
buvo nustatytas pazeidimas, visada yra susijusios su skirtingomis siuntomis, $iuo
atzvilgiu neturi jokios reik§meés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Igyvendinant diferencijuoty eksporto grazinamuyjy ismoky, kurios yra
galutinai sumokétos pagal 1987 m. lapkricio 27 d. Komisijos reglamenta
Nr. 3665/87, nustatantj bendras i$samias graZinamyjy eksporto iSmoky uz
Zemés ukio produktus sistemos taikymo taisykles, panaikinimo ir
isieskojimo procediira, i$vada, jog $ios iSmokos buvo sumokétos nepagris-
tai, turi bati paremta eksportuotojo piktnaudziavimo jrodymu, pateiktu

pagal nacionalinés teisés taisykles.

2. Pazeidimas yra testinis ar pakartotinis 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos 3 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos prasme, jei ji
padaro Bendrijos ukio subjektas, i§ panasiy @kiniy operacijy, kuriomis
pazeidZiama ta pati Bendrijos teisés nuostata, visumos gaunantis ekono-
minés naudos. Tai, kad pazeidimas tam tikru laikotarpiu yra susijes tik su
gana nedidele vykdomu akiniy operacijy dalimi ir kad ukinés operacijos,
kurig atzvilgiu buvo nustatytas pazeidimas, visada yra susijusios su

skirtingomis siuntomis, $iuo atzvilgiu neturi jokios reiksmeés

Parasai.
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