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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) praso panaikinti 2005 m. balandzio 14 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima byloje Celltech prie§ VRDT
(CELLTECH) (T-260/03, Rink. p. II-1215, toliau — gin¢ijamas sprendimas), kuriuo jis
patenkino Celltech R&ED Ltd ieskinj (toliau — Celltech) ir panaikino 2003 m.
geguzés 19 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 659/2002-2)
atsisakyti jregistruoti zodinj prekiy zenkla CELLTECH (toliau — ginc¢ijamas VRDT
sprendimas).

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nustatyta:

»Neregistruojami Sie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy Zenklai;
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¢) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali biti
naudojami zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar
paslaugy savybéms”.

Pagal to paties reglamento 73 straipsni:

+(VRDT) sprendimuose nurodomi juos pagrindzZiantys motyvai. Sprendimai
grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti
savo atsiliepimus”.

Remiantis minéto reglamento 74 straipsnio 1 dalimi, ,procediry metu (VRDT)
faktus nagrinéja savo iniciatyva“.

Ginco aplinkybés

2000 m. birzelio 30 d. Celltech pagal Reglamenta Nr. 40/94 pateiké VRDT prasyma
jregistruoti Zodinj prekiy Zenkla CELLTECH kaip Bendrijos prekiy zenkla.
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Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, yra Sios:
~farmacijos, veterinarijos ir higienos preparatai, junginiai ir medziagos®, ,chirurgijos,
medicinos, stomatologijos ir veterinarijos aparatai ir instrumentai“ bei ,tyrimy ir
projektavimo paslaugos, konsultacinés paslaugos, susijusios su biologijos, medicinos
ir chemijos mokslais“, priklausantys atitinkamai 5, 10 ir 42 klaséms pagal perzitréta
ir pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti.

2002 m. birzelio 4 d. sprendimu VRDT ekspertas, remdamasis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais, atmeté parai$ka jregistruoti prekiy
zenkla. Jis nurodé, kad nagrinéjamas zymuo buvo sudarytas i$ gramatiskai teisingo
dvieju terminy ,cell” (lastelé) ir ,tech” (,technical” (techninis) arba ,technology”
(technologija) trumpinys) junginio. Todél ekspertas nusprendé, kad prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas negali buti naudojamas kaip paraiskoje jregistruoti
nurodyty prekiy ir paslaugy kilmés nuoroda, nes pastarosios visos priklauso
lastelinés technologijos sriciai.

Ginc¢ijamu VRDT sprendimu VRDT antroji apeliaciné taryba atmeté Celltech
apeliacija dél eksperto sprendimo. I§ esmés Apeliaciné taryba nurodé, kad prasomas
jregistruoti prekiy zZenklas i$ karto ir nedviprasmiskai gali buti suprastas kaip savoka,
nusakanti lastelinés technologijos srities veikla bei vykdant tokia veikla naudojamas
arba pagamintas prekes, aparatus ir jranga, ir kad paraiSkoje jregistruoti nurodyty
prekiy bei paslaugy ir prekiy Zenklo rySys nebuvo pakankamai netiesioginis, kad
prekiy zenklui baty pripazintas minimalus Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkte reikalaujamas biidingo skiriamojo pozymio laipsnis.
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Procediira Pirmosios instancijos teisme ir gin¢ijamas sprendimas

Celltech parei$ké ieskinj Pirmosios instancijos teisme, prasydama panaikinti
gin¢ijama VRDT sprendima.

25 ir 26 gin¢ijamo sprendimo punktuose konstataves, kad Apeliaciné taryba
nusprendé, jog zymuo CELLTECH neturi skiriamojo pobadzio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nes atitinkama visuomené jj
supras kaip paraiskoje jregistruoti numatyty prekiy ir paslaugy rasj apibadinantj
terming, Pirmosios instancijos teismas to paties sprendimo 27 punkte pazyméjo, jog
pirmiausia reikia patikrinti, ar Apeliaciné taryba jrodé, kad S$is prekiy Zenklas
apibadina minétas prekes arba paslaugas to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme.

Gincijamo sprendimo 29-31 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad tiksling visuomene sudaro medicinos sektoriaus specialistai, Zinantys savo
veiklos srities mokslinius terminus, nesvarbu, kokia ju gimtoji kalba, ir paprastas
angliskai kalbantis vartotojas.

Ginc¢ijamo sprendimo 32 ir 33 punktuose Pirmosios instancijos teismas teigia, kad
bent jau viena i§ prekiy Zenklo CELLTECH reik$miy yra ,cell technology” (lasteliné
technologija).

Gincijamo sprendimo 34 punkte konstatavus, kad Apeliaciné taryba mano, jog $is
terminas ,nusako lastelinés technologijos srities veikla bei vykdant tokia veikla
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naudojamas arba pagamintas prekes, aparatus ir jranga“, Pirmosios instancijos
teismas savo sprendimo 35—41 punktuose nagrinéjo, ar Apeliaciné taryba jrodé, kad
prasomas jregistruoti prekiy zenklas apibtdina paraiskoje jregistruoti nurodytas
prekes ir paslaugas. Jis priéjo prie neigiamos i§vados dél $iy priezasciy:

,36 Siuo klausimu pazymétina, kad nei Apeliaciné taryba, nei VRDT nepateiké

37

38

mokslinés lastelinés technologijos reikémés. I§ tikryjy VRDT atsiliepimo j ieskinj
priede pateikeé tik itrauka i$ ,Collins English Dictionary”, pateikiancia terminy
scell” ir ,tech® apibrézimus.

Taciau nei Apeliaciné taryba, nei VRDT nepaaiskino, kaip Sie terminai pateikia
informacija apie paraiskoje jregistruoti nurodyty prekiy ir paslaugu paskirtj ir
rasj, ypa¢ budo, kaip Sios prekés ir paslaugos bity naudojamos lastelinéje
technologijoje ar kaip, vykdant $ia veikla, prekés pagaminamos.

Taigi prekés ir paslaugos, nurodytos parai$koje jregistruoti prekiy zenkla, i§
esmeés yra farmacijos prekés ir paslaugos ir dél to yra susijusios su i§ lasteliy
sudarytais organizmais. Vis délto Apeliaciné taryba nejrodé, kad atitinkama
visuomené i§ karto ir be jokiy apmastymy nustatys konkrety atitinkamy
farmacijos prekiy ir paslaugy ir Zodinio Zymens CELLTECH prasmés rysj
(zr. $iuo klausimu 2001 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
DKV pries VRDT (EuroHealth), T-359/99, Rink. p. 1I-1645, 35 punkta).
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Be to, net manant, kad atitinkamos prekés ir paslaugos galéty bati naudojamos
lastelinéje technologijoje, to nepakakty konstatuoti, kad Zzodinis Zymuo
CELLTECH apibudina $iy prekiu ir paslaugy paskirtj. I§ tikryjy toks naudojimas
daugiausia yra viena i§ daugelio taikymo sriciy, o ne techniné paskirtis (2002 m.
kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries
VRDT (CARCARD), T-356/00, Rink. p. I1I-1963, 40 punktas).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog terminas
scelltech”, nurodytas kaip nusakantis lasteline technologija, i§ karto ir
nedviprasmiSkai gali bati suprastas kaip terminas, nusakantis lastelinés
technologijos sriciai priklausancia veikla bei vykdant tokia veikla naudojamas
arba pagamintas prekes, aparatus ir jranga. Ji taip pat nenustaté, kad tiksliné
visuomené ji supras tik kaip Zymeniu pazyméty prekiy ir paslaugy rasies
nuoroda.

Todél konstatuotina, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog Zodinis Zymuo
CELLTECH apibuadina paraiskoje jregistruoti prekiy Zenkla nurodytas prekes
ir paslaugas.”

Antra, gincijamo sprendimo 42-44 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo, ar Apeliaciné taryba pateiké kity argumenty, jrodanciy, kad nagrinéjamas
zodinis Zymuo neturi skiriamojo pobudzio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto prasme, ir nustaté, kad kity argumenty pateikta nebuvo.
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15 Taigi Pirmosios instancijos teismas panaikino ginc¢ijama VRDT sprendima ir priteisé
i§ jos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinis skundas

16 Apeliaciniame skunde, kuriame pateikiami penki teisiniai pagrindai, VRDT
Teisingumo Teismo praSo:

— panaikinti skundZziama sprendima,

— pirmiausia, atmesti Celltech pirmojoje instancijoje pareik$ta ieskinj ir nurodyti
jai atlyginti bylinéjimosi Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme
islaidas,

— nepatenkinus pirmesniojo reikalavimo, grazinti Pirmosios instancijos teismui
byla nagrinéti i$ naujo.

17 Celltech Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ VRDT
bylinéjimosi ilaidas.
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I$ anksto reikia pabrézti, kad nei VRDT, nei Celltech nepriestaravo skundziamo
sprendimo 25-27 punktuose Pirmosios instancijos teismo atliktai analizei, pagal
kurig Apeliaciné taryba nurodé, kad prekiy zenklas CELLTECH neturi skiriamojo
pobtadzio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nes
atitinkama visuomené jj supras kaip parai$koje jregistruoti nurodyty prekiy ir
paslaugy rasj apibudinantj termina tos pacios dalies ¢ punkto prasme.

Dél apeliacinio skundo priimtinumo

Celltech tvirtina, kad Apeliaciné taryba atsisaké jregistruoti praSoma prekiuy zenkla,
remdamasi tik Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu ir kad Pirmosios
instancijos teisme VRDT pateiktos priezastys, dél kuriy atsisakoma jregistruoti $j
prekiy Zenkla, taip pat buvo pagristos $ia nuostata. Todél VRDT savo apeliacinj
skunda i§ esmeés grindé tik to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

Celltech nuomone, kadangi $alis neturi teisés pirma karta nurodyti pagrindo
Teisingumo Teisme, VRDT apeliacinis skundas turi bati pripazintas nepriimtinas.

Siuo atveju pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, jei $aliai baty leista
teisinj pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Pirmosios instancijos teisme, pirma karta
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nurodyti Teisingumo Teisme, tai reiksty, kad jai leidziama pateikti Teisingumo
Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesne
byla, nei buvo nagrinéjes Pirmosios instancijos teismas. Apeliaciniame procese
Teisingumo Teismo kompetencija apsiriboja pirmojoje instancijoje i$nagrinéty
teisiniy pagrindy teisiniu vertinimu (Zzr. 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
Ramondin ir kt. prie§ Komisijg , C-186/02 P ir C-188/02 P, Rink. p. [-10653,
60 punkta ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Storck pries VRDT, C-25/05 P, Rink.
p. I-5719, 61 punkta).

Vis délto reikia pripazinti, kad $iuo atveju VRDT pareikstame apeliaciniame skunde
abejojama tik Pirmosios instancijos teismo ginc¢ijamame sprendime pateiktu teisiniu
vertinimu.

Tiesa pasakius, Apeliaciné taryba atsisaké jregistruoti prasoma prekiy zenkla,
remdamasi tik Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu, ir Celltech
pareikstas ieskinys dél $io sprendimo yra pagristas tos pacios nuostatos pazeidimu.
Siomis aplinkybémis tik apeliaciniame procese VRDT turéjo galimybe ginéyti
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinima, kurj Pirmosios
instancijos teismas pateiké skundziamame sprendime, kad panaikinty VRDT
sprendima.

Todél apeliacinis skundas turi bati pripazintas priimtinu.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

VRDT nuomone, Pirmosios instancijos teismas neteisingai reikalavo i§ Apeliacinés
tarybos ir i§ jos pacios pateikti moksline ,lastelinés technologijos“ reiksme, kuria
remiantis buaty galima parodyti, ,kaip Sie terminai pateikia informacija apie
paraiskoje jregistruoti nurodyty prekiy ir paslaugy paskirtj ir rasj, ypa¢ budo, kaip
sios prekés ir paslaugos biity naudojamos lastelinéje technologijoje ar kaip, vykdant
sia veikla, prekés pagaminamos”.

Pirmiausia, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida gin¢ijamo sprendimo
36 punkte, kaltindamas Apeliacine taryba, kad ji nepateiké mokslinés ,lastelinés
technologijos” reik§meés, ir nurodydamas, jog $is paaiskinimas yra salyga, kuriai esant
galima atmesti praSoma jregistruoti prekiy zenkla dél jo apibtidinamojo pobidzio.

VRDT nuomone, nors Apeliaciné taryba turi motyvuoti priezastis, dél kuriy ji mano,
kad zodinis prekiy Zenklas yra apibudinantis, $is reikalavimas motyvuoti jos
nejpareigoja $iuo atveju pateikti mokslinio ,lastelinés technologijos” apibrézimo.

I§ Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pirmo sakinio ir 74 straipsnio 1 dalies matyti,
kad nors VRDT padaliniai turi motyvuoti savo sprendimus, jie neprivalo nurodyti
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faktiniy aplinkybiy, | kurias atsizvelgé. Taigi uztekty vienos iSvados, net ir
abstrak¢ios, jei ji yra teisinga ir nepriestarauja kitos galies pateiktam jrodymui. Sis
iaiskinimas patvirtintas Teisingumo Teismo praktikoje (2004 m. spalio 21 d.
Sprendimas KWS Saat pries VIDT, C-447/02 P, Rink. p. 1-10107, 44—49 punktai) ir
Pirmosios instancijos teismo praktikoje (2005 m. birzelio 8 d. Sprendimas Wilfer
prie§ VRDT (ROCKBASS), T-315/03, Rink. p. 1I-1981, 21 punktas).

Apeliacinés tarybos teisinés ivados, pagal kuria, pirma, prasomas jregistruoti prekiy
zenklas reiskia ,lasteling technologija“ ir, antra, atitinkamai vartotojyu daliai ji
~nusako lastelinei technologijos sri¢iai priklausancia veikla bei vykdant tokia veikla
naudojamas arba pagamintas prekes, aparatus ir jranga“, pakanka, kad baty pagrijstas
atsisakymas jregistruoti, remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktu.

IS esmés terminas ,lasteliné technologija“, kuris reiskia mokslinio tyrimo apie
lasteles praktinj taikyma, yra pakankamai aiskus, kad ji suprasty tiek paprastas
vartotojas, tiek specialistai, sudarantys, atitinkama visuomenés dalj. Visi papildomi
paaiskinimai, taip pat ir mokslinis, bty pertekliniai.

Antra, Pirmosios instancijos teismas taip pat padaré teisés klaida, ginéijamo
sprendimo 37 punkte kaltindamas Apeliacine taryba tuo, kad ji nepaaiskino, kaip
terminas ,lasteliné technologija“ suteikty informacijos apie paraiskoje jregistruoti
nurodyty prekiy ir paslaugy paskirti ir pobadi.
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VRDT manymu, jei Pirmosios instancijos teismas noréjo pasakyti, kad Apeliaciné
taryba turéjo pateikti mokslinj $io termino apibrézima, jis suklydo, remdamasis $io
sprendimo 26—30 punktuose i§déstytais motyvais.

Todél jei jis noréjo pasakyti, kad Apeliaciné taryba turéjo jrodyti, jog Celltech
parduodamos prekés ir teikiamos paslaugos yra tikrai taikomos lastelinéje
technologijoje arba tikrai atsiranda i$ Sios veiklos, jis taip pat padaré teisés klaida.
Budas, kuriuo paraigka dél Bendrijos prekiy zenklo pateikes asmuo ketina parduoti
arba parduoda prekes ir paslaugas, neturi reik§més, kai reikia nustatyti, ar prekiy
zenklas yra apibadinantis ir ar jis turi skiriamajj pozymij. Tai turi bati nustatyta,
atsizvelgiant i a priori tyrima, o ne j faktinj naudojima.

Celltech pripazjsta, kad VRDT neprivalo kiekvienu atveju jrodinéti termino
reik§més. Vis délto ji turéty tai padaryti, kai terminas yra sudarytas i§ keliy zodziy,
ypac jei jis yra techninio pobudzio ir paprastai bei jprastai nevartojamas
apibadinamaja prasme.

Sioje byloje susiklosté bitent tokios aplinkybés. Celltech tvirtina, kad Zodziy
junginys ,lasteliné technologija“, kuris, beje, skiriasi nuo prasomo jregistruoti prekiy
zenklo CELLTECH, neturi nusistovéjusios mokslinés reikimés. Siuo atveju
nekalbama apie techninj terming. Sio zodziy junginio apibrézimo néra zodynuose,
ir tai jrodo, jog ,lasteliné technologija“ nevartojama mokslo srityje. Sis zodziy
junginys niekur néra apibréztas ar vartojamas. Apie tai Pirmosios instancijos teismas
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uzsiminé konstatuodamas, kad VRDT nepateiké jokios mokslinés zodziy junginio
slasteliné technologija“ reik§meés.

Celltech gincija VRDT tvirtinima, kad Sio Zodziy junginio reik§mé yra aiski, jog tai
yra mokslinio tyrimo apie lasteles praktinis taikymas. Nenustatyta, kad kas nors i§
atitinkamos visuomenés suprasty prekiy zZenkla CELLTECH S$ia prasme. I$ tiesy,
néra jokios priezasties manyti, kad paprastas vartotojas i$skaidys prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla minétu badu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, prie$ingai nei ginc¢ijama sprendima suprato VRDT, Pirmosios instancijos
teismas VRDT sprendima panaikino ne dél motyvavimo stokos, o dél to, kad VRDT
nenustaté, jog prekiy zZenklas CELLTECH, reiskiantis ,lasteline technologija®,
apibadinty parai$koje jregistruoti nurodytas prekes ir paslaugas.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj, VRDT ekspertai, o apeliacijos
atveju — VRDT apeliacinés tarybos turi nagrinéti faktines aplinkybes savo iniciatyva,
kad nustatyty, ar praSomas jregistruoti prekiy Zenklas atitinka kurj nors i$
atsisakymo registruoti pagrindy, kurie i$déstyti to paties reglamento 7 straipsnyje.
I§ to aisku, kad kompetentingi VRDT padaliniai gali turéti pagristi savo sprendimus
faktais, kuriy ieskovas nenurodé (minéto sprendimo Storck pries VRDT 50 punktas).

1-2926



39

40

41

42

43

VRDT / CELLTECH

Nors i$ principo Sie padaliniai savo sprendimuose turi nustatyti siy fakty tiksluma,
taip néra, kai jie nurodo visiems zinomus faktus (minéto sprendimo Storck pries
VRDT 51 punktas).

Siuo atveju ginc¢ijamo VRDT sprendimo 12 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad
»junginji CELLTECH atitinkamas vartotojas gali i§ karto ir nedviprasmiskai suprasti
kaip terming, nusakantj lastelinés technologijos sric¢iai priklausancia veikla bei
vykdant tokia veikla naudojamas arba pagamintas prekes, aparatus ir jranga“.

Taigi Apeliaciné taryba netiesiogiai nusprendé, kad lasteliné technologija yra gerai
Zinomas mokslinis faktas ir kad $j mokslinj metoda sudarancios ar ji jgyvendinancios
veiklos metu gaminami farmacijos, veterinarijos ir higienos preparatai, junginiai ir
medziagos, chirurgijos, medicinos, stomatologijos ir veterinarijos aparatai ir
instrumentai ir (arba) yra veikla, kuriai minéti preparatai, junginiai ir medziagos
bei aparatai ir instrumentai yra naudojami.

Taigi Apeliaciné taryba grindé sprendima savo iniciatyva iSnagrinétomis faktinémis
aplinkybémis.

Ginc¢ijamo sprendimo 36—38 punktuose Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad
nepateikusi jrodymo dél VRDT sprendime lastelinei technologijai priskiriamos
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mokslinés reik§més, Apeliaciné taryba nejrodé teiginiy, i§déstyty $io sprendimo 40 ir
41 punktuose, teisingumo, kuriais remdamasi ji padaré iSvada dél prekiy zenklo
CELLTECH apibtdinamojo pobudzio. I§ tiesy, reikia pabrézti, kad Apeliaciné taryba
niekada nemégino jrodyti $iy teiginiy pagristumo, pavyzdziui, remdamasi moksline
literatara.

VRDT tvirtina, kad Zodziy junginys ,lasteliné technologija“ yra pakankamai aiskus,
todél visi papildomi paaiskinimai, taip pat ir mokslinis, bty pertekliniai.

Taciau nusprendes, kad lastelinés technologijos buvimas ir pobudis néra placiai
Zinomas faktas ir kad todél Apeliaciné taryba turi jrodyti savo teiginiy teisinguma
$iuo klausimu, Pirmosios instancijos teismas pasitikéjo faktinio pobudzio vertinimu,
kuris, isskyrus kai faktai buvo iskreipti, nepriklauso Teisingumo Teismo kontrolei
apeliaciniame procese (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Storck prie§ VRDT
53 punkta).

Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, manydamas, kad,
nenustaciusi lastelinés technologijos mokslinés reik§meés, Apeliaciné taryba nejrodé,
jog prekiy Zenklas CELLTECH apibadina paraiskoje jregistruoti nurodytas prekes ir
paslaugas.

Antra, joks faktas gin¢ijamame sprendime negaléty pagristi papildomo VRDT
gin¢ijamo sprendimo 37 punkte pateikto iSaiskinimo, kuris iSdéstytas §io sprendimo
33 punkte. Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, kuria $iuo
atveju ji kaltina VRDT.
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Todél reikia atmesti pirmajj pagrinda.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

VRDT teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida gincijamo
sprendimo 39 punkte nuspresdamas, kad i$ esmés prekiy ir paslaugy taikymo sritis
néra viena i$ $iy prekiy ir paslaugy, kuriy apibadinimas jregistruoti prasomu prekiy
zenklu yra draudziamas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
savybiuy.

I tiesy, Sioje nuostatoje nedaroma skirtumo tarp ,paskirties“ arba ,techninés
funkcijos®, kurios yra prekiy ir paslaugy savybés, ir ,taikymo srities”, kuri tokia néra.
Priesingai, nuoroda $ioje nuostatoje j ,kitas savybes” jrodo, kad visos galimos
atitinkamy prekiy ir paslaugy savybés patenka j joje i§déstyto draudimo sritj. Sj fakta
patvirtina Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria nesvarbu, ar apraSomos savybés
svarbios, ar tik Salutinés (2004 m. vasario 12 d. Sprendimas Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Rink. p. I-1619, 101 ir 102 punktai).
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Taigi Pirmosios instancijos teismas turéjo nagrinéti, ar prekiy zenkla CELLTECH
atitinkamas vartotojas i§ karto ir nedviprasmiskai gali suprasti kaip nusakantj
lastelinés technologijos sri¢iai priklausancia veikla bei (arba) vykdant tokia veikla
naudojamas prekes.

Celltech atsakeé, kad Pirmosios instancijos teismas niekada nenusprendé, jog taikymo
sritis negali buati prekiy ir paslaugy, kuriy apibidinimas prekiy Zenklu yra
draudziamas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, savybiy
dalis. Ginc¢ijamo sprendimo 39 ir 40 punktuose Pirmosios instancijos teismas tik
nusprendé, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog terminas ,celltech” i§ karto ir
nedviprasmiskai gali buati suprastas kaip apibudinantis parai$koje jregistruoti prekiy
zenkla nurodyty prekiy ir paslaugy savybes.

Teisingumo Teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 36-38 punktuose Pirmosios instancijos teismas kaltina
Apeliacine taryba, kad ji nenustaté lastelinés technologijos buvimo ir pobadzio.

Siomis salygomis Pirmosios instancijos teismas a fortiori negaléjo jvertinti, ar
parais$koje jregistruoti prekiy Zenkla nurodytos prekés ir paslaugos galéjo bti
funkcine prasme naudojamos lastelinéje technologijoje.
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Tad gincijamo sprendimo 39 punkte Pirmosios instancijos teismas darydamas
prielaida mané, jog taip galéjo buti $iuo atveju, tai parodo Sio punkto pirmame
sakinyje pavartoti zodZiai ,net manant”.

Taigi trediasis pagrindas yra pateiktas dél $alutinio ginc¢ijamo sprendimo motyvo,
todél net manant, kad jis yra pagristas, juo remiantis negalima panaikinti $io
sprendimo.

Todél reikia atmesti §j pagrinda kaip neveiksminga.

Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

VRDT manymu, Pirmosios instancijos teismas nepagrindé gincijamo sprendimo
40 punkte isdéstyto teiginio, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas i§ karto ir
nedviprasmiskai gali buti suprastas kaip nusakantis lastelinés technologijos sriciai
priklausancia veikla bei vykdant tokia veikla naudojamas prekes, aparatus ir jranga.
Tiesa pasakius, gincijamas sprendimas nepaaiSkina, kodél terminai ,celltech” arba
»cell technology” neapibuidina savybés, nurodancios atitinkamuy prekiy ir paslaugy
gavimo mokslinj metoda.
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Celltech atsako, kad VRDT turéjo jrodyti, jog paprastas vartotojas supras terming
»celltech” (arba ir zodzZiy junginj ,cell technology*) kaip apibudinantj tokia savybe. I§
kitos pusés, Pirmosios instancijos teismas pagrindé gincijamo sprendimo 35-
41 punktuose pateikta vertinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$nagrinéjus pirmaji pagrinda matyti, kad Pirmosios instancijos teismas ginc¢ijamo
sprendimo 35-38 punktuose pakankamai teisiskai pagrindé savo sprendimo
40 punkte iSdéstyta vertinima, jog Apeliaciné taryba nejrodé, kad prasomas
jregistruoti prekiy zenklas apibadina nagrinéjamas prekes ir paslaugas.

Taigi ketvirtasis pagrindas turi biti atmestas.

Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

VRDT nuomone, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida paneigdamas,
jog prekiu ir paslaugy gavimo mokslinis metodas yra apibudinantis 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme.
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63 Terminas ,celltech”, nurodytas kaip reiskiantis ,cell technology“, galétu buti
suprastas kaip susijes su prekémis ir paslaugomis, kuriy savybés atsiranda biomokslo
pazangos, naudojant ir modifikuojant lasteles, butent lastelinés technologijos
moksliniy tyrimy, srityje. Taigi atitinkamas vartotojas mokslinj metoda gaminti
prekes ir teikti paslaugas gali suprasti kaip svarbia, konkredia ir tiesiogine savybe.

6¢ Celltech mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai atmeté prielaida, jog
terminas ,lasteliné technologija“ apibadina mokslinj atitinkamy prekiy gamybos ir
paslaugy teikimo procesa. VRDT negaléjo pateikti jokios $io ZodZiy junginio
nuorodos mokslinéje ar kitoje literattiroje, nes mokslininkai nieko juo neapibidina.
Todeél jis negali pateikti jokios informacijos apie atitinkamas prekes.

Teisingumo Teismo vertinimas

65 PrieSingai nei teigia VRDT, Pirmosios instancijos teismas nenusprendé, kad Zodis ar
zodziy junginys, nusakantis mokslini metoda, kuriuo gaminami farmacijos,
veterinarijos ir higienos preparatai, junginiai ir medziagos arba teikiamos su
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biologijos, medicinos ir chemijos mokslais susijusios paslaugos, neapibidina
naudojant $j metoda gauty prekiy ir paslaugy.

Nagrinéjant pirmajj pagrinda pastebéta, kad Pirmosios instancijos teismas panaikino
VRDT sprendima, remdamasis tuo, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog butent
lasteliné technologija yra paraiskoje jregistruoti nurodyty prekiy ir paslaugy
gaminimo ir teikimo budas.

Taigi reikia atmesti penktajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

VRDT nuomone, i§ minéto sprendimo Koninklijke KPN Nederland 98 punkto
matyti, kad jei Zodinis prekiy Zenklas yra sudarytas i§ paprasto elementy, i§ kuriy
kiekvienas apibuidina prekiy arba paslaugy, kuriy atzvilgiu jj praoma jregistruoti,
junginio, manoma, jog jis pats yra apibudinantis $ias prekes arba paslaugas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme ir kad minéta prielaida
gali biti atmesta tik tuo atveju, jei minétas junginys biity nejprastai pakeistas, biitent
sintaksés ar semantikos poziariu.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas turéjo patikrinti, ar zodziai ,cell* ir ,tech®,
kiekvienas atskirai, apibiidinty atitinkamas prekes ir paslaugas, ir, jei nusprendé, kad
taip ir yra, turéjo paaiskinti, dél kokiy $iy dviejy apibadinanciy Zodziy junginio
nejprasty sintaksés ar zodzio ,celltech reik§més pakeitimy pastarasis junginys
pats neapibiidina S$iy prekiy ir paslaugy. Tad jis pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, Sito nepatikrines.

VRDT priduria, kad Pirmosios instancijos teismas neturéty gristi savo analizés
2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAT.I prie§ VDRT
(C-329/02 P, Rink. p. I-8317) principais, nurodytais ginc¢ijamo sprendimo 43 punkte.
Tiesa pasakius, minétas sprendimas SAT.I pries VDRT nagrinéja prekiy zenklo, kurj
sudaro apibtdinancio elemento ir neskiriamojo elemento junginys, skiriamaji
pozymj, o ne, kaip yra $iuo atveju, prekiy zenklo, kurj sudaro dviejy, manoma,
apibtadinanciy elementy junginys, apibtdinamajj pobudi. Be to, $is sprendimas yra
susijes su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto, o ne ¢ punkto
iSaiskinimu.

Celltech neigia, kad Teisingumo Teismas i$kélé prielaida dél prekiy zenklo, kurj
sudaro dviejy neskiriamyjy elementy junginys, skiriamojo pozymio nebuvimo.
Minétame sprendime Koninklijke KPN Nederland Teisingumo Teismas tik nurodé,
kad ,paprastai“ paprastas prekiy savybes apibiidinanciy elementy junginys ir pats
yra jas apibadinantis. Tac¢iau i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, o ypac
i§ minéto jo sprendimo SAT.I prie§ VRDT matyti, kad prekiy zenklas turi buti
jvertintas kaip visuma, nes paprastas vartotojas jo neskaido j sudarandius jvairius
elementus.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas teisingai vertino prekiy zenkla CELLTECH kaip
visuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami prekiy
zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali baiti naudojami
zyméti rusiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy
pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy savybéms.

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje nurodyti jvairas atsisakymo registruoti
pagrindai turéty buti ai$kinami atsizvelgiant j visuomenés interesa, kuriuo
grindziamas kiekvienas i$ ju (2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo BioID pries VRDT,
C-37/03 B, Rink. p. I-7975, 59 punktas ir jame nurodyta Teisingumo Teismo
praktika).

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas siekia visuomenés interesa
uztikrinancdio tikslo, reikalaujancio, kad tokie Zymenys ir nuorodos, kurie prekyboje
gali buti naudojami zymeéti prekiy ar paslaugy, kuriy atzvilgiu prasoma registracijos,
savybéms, galéty biati laisvai naudojami visy. Todél $i nuostata draudzia suteikti
iSimtine teis¢ naudoti §iuos Zymenis ar nuorodas vienintelei jmonei dél to, kad jie
buvo jregistruoti kaip prekiy Zenklai (2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Deutsche SiSi-
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Werke pries VRDT, C-173/04 P, Rink. p. I-551, 62 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kad i§ Zodzio, kuri sudaro elementy derinys, sudarytas prekiy zenklas, kaip
praSomas jregistruoti prekiy Zenklas, bity laikomas apibidinanéiu Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, nepakanka, kad kiekvienas i$ $iy
elementy bty pripaZintas apibidinancéiu. Pats Zodis turi biti pripazintas tokiu (zr.,
be kita ko, 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1)
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nuostata, i§ esmés analogiska Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktui, minéto sprendimo Koninklijke KPN
Nederland 96 punktui ir 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Campina Melkunie,
C-265/00, Rink. p. I-1699, 37 punktui).

VRDT primena, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog pagal bendra
taisykle paprastas junginys elementy, i§ kuriy kiekvienas apibtadina prekiy ir
paslaugy, kurioms prasoma registracijos, savybes, islieka jy atZvilgiu apibadinantis
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme (minéty sprendimy
Koninklijke KPN Nederland 98 punktas ir Campina Melkunie 39 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas priduria, kad, remiantis $ia nuostata, toks junginys gali
ir nebati apibadinantis tos nuostatos prasme, jeigu jis sukuria jspadj, pakankamai
skirtinga nuo to, kuris atsiranda sujungus ji sudaranéius elementus (minéty
sprendimy Koninklijke KPN Nederland 99 punktas ir Campina Melkunie
40 punktas).
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Todél jei, kalbant apie i§ Zodziy sudaryta prekiy Zenkla, galimas apibiidinamasis
pobudis i§ dalies gali bati nustatytas kiekvienos sudedamosios dalies atzvilgiu
atskirai, bet kokiu atveju jis turi priklausyti nuo jy sudaromos visumos vertinimo
(Zr. pagal analogija reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta, minéty sprendimy
SAT.1 pries VRDT 28 punkta ir BiolID pries VRDT 29 punkta).

IS to, kas pasakyta, matyti, jog, priesingai nei pabrézia VRDT, i§ Teisingumo Teismo
praktikos nei$plaukia tai, kad isankstiné kiekvieno elemento, kurie sudaro prekiy
zenkla, analizé yra privaloma. Dél to VRDT apeliaciné taryba ir Pirmosios instancijos
teismas, nagrinédamas ieskinj, turi jvertinti prekiy zenklo, nagrinéjamo kaip visuma,
apibadinamaji pobidi.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino
prekiy zZenklo CELLTECH, nagrinéjamo kaip visuma, apibtdinamajj pozymij ir priéjo
prie iSvados, kad nejrodyta, jog Sis prekiy Zzenklas, nurodytas kaip reiskiantis
slasteling technologija“, apibadino paraiskoje jregistruoti nurodytas prekes ir
paslaugas. Todél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas nebuvo
pazeistas.

Taigi reikia atmesti antrajj pagrinda ir VRDT apeliacinj skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Cellfech prasé priteisti i§ VRDT
bylinéjimosi iSlaidas ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui) (VRDT) bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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