EURODENTAL

TEISINGUMO TEISMO
(trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 7 d.”

Byloje C-240/05

dél Cour d’appel (Liuksemburgas) 2005 m. birzelio 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. birzelio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Administration de I’enregistrement et des domaines

pries

Eurodental Sarl,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

* Proceso kalba: prancizy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posedzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

atsizvelges i 2006 m. geguzés 4 d. priimta nutartj dél Zodinés proceso dalies
atnaujinimo ir jvykus 2006 m. geguzés 31 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— administration de l'enregistrement et des domaines, atstovaujamos advokato
A. Kronshagen,

— Eurodental Sarl, atstovaujamos advokaty M. Molitor, P. Lopes Da Silva,
N. Cambonie ir R. Muller,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

susipazines su 2006 m. birzelio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1) redakcijos, priémus 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyvy, papildancia bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i§ dalies
keiciancia Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376,
p. 1), ir 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/111/EEB, i$ dalies kei¢iancia
Direktyva 77/388/EEB ir nustatanCia supaprastinimo priemones, susijusias su
pridétinés vertés mokes¢iu (OL L 384, p. 47), (toliau — Sestoji direktyva),
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkto, 15 straipsnio 1-3 punkty, 17 straipsnio
3 dalies 2 punkto ir 28c straipsnio A skirsnio a punkto aigkinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Eurodental Sarl (toliau —
Eurodental) ir administration de Ienregistrement et des domaines luxembourgeoise
(toliau — kompetentinga mokesc¢iy institucija), iskelta dél pastarosios atsisakymo
Eurodental leisti atskaityti 1992 ir 1993 ataskaitiniais metais sumokeéta pridétinés
vertés mokestj (toliau — PVM), apskaiciuota uz su danty protezy gamyba ir taisymu
susijusius sandorius, kai pastarieji buvo sudaromi su Vokietijoje jsisteigusiais
asmenimis.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punktas nustato:

~Atleidimas nuo mokescio $alies teritorijos ribose

A. Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokescio

1. Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisinga ir saziningg atleidimo nuo mokesc¢iy taikyma bei
uzkirsti kelig galimam mokesc¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui,
valstybés narés atleidzia nuo mokescio:

e) danty techniky teikiamas profesines paslaugas ir danty protezus, kuriuos tiekia
danty gydytojai ir danty technikai®.
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Taciau remiantis $ios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punktu:

»3. Per 4 dalyje nurodytg pereinamgjj laikotarpj valstybés narés gali:

a) ir toliau apmokestinti sandorius, nurodytus $ios direktyvos E priede, kurie
atleisti nuo mokescio pagal $ios direktyvos 13 <...> straipsnj“.

Sio priedo 2 punkte yra minimi direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkte
nurodyti sandoriai.

Tos pacios direktyvos 17 straipsnio , Teisés j atskaitg atsiradimas ir apimtis“ 2 dalies
a punktas ir 3 dalis iki Direktyvos 91/680 jsigaliojimo numaté:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i$
mokescio, kurj jis turi sumoketi, atskaityti:

a) (PVM), apskaiciuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;
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3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise
atskaityti ar susigrazinti 2 dalyje nurodyta (PVM) tiek, kiek prekés ir paslaugos yra
naudojamos $iais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje salyje vykdoma
ekonomine veikla, uz kuriuos mokestj baty galima atskaityti, jei jie baty sudaryti
tos $alies teritorijoje;

b) sandoriams, kurie neapmokestinami pagal <...>15 straipsnj <...>;

¢) bet kokiam sandoriui, kuris atleidZiamas nuo mokesc¢io pagal 13 straipsnio
B skirsnio a punkty ir d punkto 1-5 papunkdius, kai klientas yra jsisteiges uz
Bendrijos riby arba kai tie sandoriai tiesiogiai susije su prekémis, skirtomis
eksportuoti j $alj, esanc¢ia uz Bendrijos riby.“

Direktyvos 91/680 1 straipsnio 22 punktu pirminé Se$tosios direktyvos redakcija
buvo papildyta XVIa dalimi ,Pereinamojo laikotarpio priemoneés dél prekybos tarp
valstybiy nariy apmokestinimo®, be kita ko, apimancia 28a—28f straipsnius. Si
direktyva 91/680 i nacionaline teise turéjo buti perkelta iki 1993 m. sausio 1 dienos.

Sestosios direktyvos 28a straipsnyje nustatyta:

»1. Pridétinés vertés mokesciu taip pat apmokestinami:
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a) prekiy jsigijimai Bendrijos viduje, kai jas uZ atlygj $alies teritorijoje isigyja
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis
juridinis asmuo, jeigu pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip
toks, kuris neatleidziamas nuo mokescio pagal 24 straipsnj <...>

Sestosios direktyvos 28b straipsnio A skirsnio 1 dalyje patikslinama:

»Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prekés yra, kai jos
atsiunc¢iamos ar atgabenamos prekes jsigyjanciam asmeniui. (Pataisytas vertimas)

Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa ir
B skirsnio a punktas numato:

»A. Tiekiamy prekiy atleidimas nuo pridétinés vertés mokescio

Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias
jos nustato, siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga toliau nurodyty atleidimo nuo
mokescio atvejy taikyma bei uZkirsti kelia bet kokiam mokesc¢iy vengimui,
issisukinéjimui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo mokescio:

a) prekiy tiekimg, kaip apibrézta 5 straipsnyje <...>, kurios pardavéjo ar prekes
jsigyjan¢io asmens ar bet kurio jy vardu i$siystos arba i$gabentos ne i$
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3 straipsnyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek Bendrijos viduje, o prekiy pirkéjas
yra kitas apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis juridinis asmuo,
kuris veikia kaip toks kitoje valstybéje naréje, nei valstybé naré, i§ kurios prekes
issiystos arba i$gabentos.”

B. Bendrijos viduje jsigyjamy prekiy atleidimas nuo pridétinés vertés mokescio

Valstybés narés, nepaZzeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias
jos nustato, siekdamos uzZtikrinti teisinga ir sgZininga toliau nurodyty atleidimo nuo
mokescCio atvejy taikyma, uzkirsti kelig bet kokiam mokes¢iy vengimui, i§sisukiné-
jimui ar piktnaudzZiavimui, atleidZia nuo mokescio:

a) jsigijima Bendrijos viduje prekiy, kuriy tiekimas, kai jas tiekia apmokestinamieji
asmenys, $alies teritorijoje bty visais atvejais atleidziamas nuo mokescio®.

Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 punktas nustato:

»1) 17 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys kei¢iamos taip:

<eou>
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3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise
atskaityti ar susigrazinti $io straipsnio 2 dalyje nurodyta pridétinés vertés mokestj
tiek, kiek prekeés ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:

b) sandoriuose, kurie neapmokestinami pagal (...) 28c straipsnio A ir C skirsnius®.

Iki 1993 m. sausio 1 d. sandorius Bendrijos viduje reglamentavo Sestosios direktyvos
15 straipsnis ,Eksporto ir panasiy sandoriy bei tarptautinio transporto atleidimas
nuo mokescio®. Sio straipsnio 1-3 ir 13 punktai, iki jsigaliojant Direktyvai 91/680 ir
Direktyvai 92/111, numaté:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
sieckdamos uztikrinti teisingg ir sazininga atleidimo nuo mokescio taikyma bei
uzkirsti kelig galimam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui,
valstybés narés nuo mokescio atleidzia:

1. prekes, pardavéjo ar jo vardu i$siystas ar gabenamas j paskirties vieta uz $alies
teritorijos, kaip ji apibrézta 3 straipsnyje, riby;

2. prekes, iSsiystas ar gabenamas j paskirties vieta uz $alies teritorijos, kaip
apibreézta 3 straipsnyje, riby pirkéjo, kuris néra jsisteiges $alies teritorijoje, ar jo
vardu <...>;
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3. kilnojamojo turto aptarnavimo paslaugas, kai turtas jgytas ar importuotas
batent tam, kad $alies teritorijoje, kaip ji apibrézta 3 straipsnyje, baty atliktas
toks aptarnavimas, ir jis yra i$siystas ar i$gabentas i$ tos $alies teritorijos asmens,
kuris tokias paslaugas suteiké, arba jo kliento, nejsikiirusio $alies teritorijoje,
arba bet kurio i§ ju vardu;

13. teikiamas paslaugas, jskaitant transporto ir pagalbinius sandorius, bet isskyrus
teikiamas paslaugas, kurios atleidZiamos nuo mokescio pagal 13 straipsnj, jei tos
paslaugos yra tiesiogiai susijusios su prekiy tranzitu ar eksportu, ar su prekiy,
kurioms taikomi 14 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai ar 16 straipsnio 1 dalis,
importu®,

Nacionalinés teisés aktai

Liuksemburgo teisés aktai

1979 m. vasario 12 d. [statymo, i$ dalies kei¢iancio ir papildancio 1969 m. rugpjicio
5 d. Pridétinés vertés mokescio jstatyma (Mémorial A 1979, p. 186, toliau — PVM
jstatymas) 43 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai iki 1993 m. sausio 1 d. numaté:

Nuo (PVM) ta apimtimi ir tokiomis sglygomis, kurias nustato DidZiosios
Hercogystés reglamentas, atleidZiamos:

a) prekeés, tiekéjo ar jo vardu i$siystos ar gabenamos j paskirties vieta uzsienyje;
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c) paslaugy teikimas atliekant perdirbimo operacijas, susijes su prekémis, jgytomis
ar importuotomis $ioms operacijoms atlikti ir paslaugy teikéjo ar jo vardu
i$siystomis ar gabenamomis j paskirties vieta uzsienyje®.

Po 1993 m. sausio 1 d. to paties straipsnio, i$§ dalies pakeisto 1992 m. gruodzio 18 d.
Istatymo, i§ dalies keiciancio ir papildan¢io 1979 m. vasario 12 d. Pridétinés vertés
mokescCio jstatymg (Mémorial A 1992, p. 3032) II straipsniu, 1 dalies d punktas
numato:

»1. Nuo (PVM) ta apimtimi ir tokiomis salygomis, kurias nustato DidZiosios
Hercogystés reglamentas, atleidziamos:

d) prekés 9 straipsnio ir 12 straipsnio a ir e punkty prasme, tiekéjo ar jo vardu
issiystos ar iSgabentos i§ Bendrijos, bet ne i§ S$alies teritorijos, kitam
apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui
kitoje valstybéje naréje <...>"
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Pagal PVM jstatymo 44 straipsnio 1 dalies 1 punkto antrg ir trecig jtraukas:

»Nuo (PVM) ta apimtimi ir tokiomis sglygomis, kurias nustato DidZiosios
Hercogystés reglamentas, atleidziamos:

1) sios paslaugos ir prekes:

— paslaugos, kurias teisétai versdamasis savo profesine veikla teikia danty
technikas;

— danty protezai, kuriuos teisétai versdamiesi savo profesine veikla tiekia
danty technikai ir danty gydytojai‘.
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PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas nustato:

»1. Negalima atskaityti (PVM), kuris buvo apskaiciuotas uz prekes ir paslaugas,
kurios buvo panaudotos nuo mokescio atleisty ar | mokescCio taikymo sritj
nepatenkanciy prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies nuostaty, apmokestinamajam asmeniui vis délto yra
leidZiama atlikti atskaitg, kai prekés ir paslaugos yra naudojamos $ioms reikméms:

a) jo sandoriams, kurie atleisti nuo mokesCio pagal 43 straipsnio ar su jo
igyvendinimu susijusiy reglamenty nuostatas“.

Vokietijos teisés aktai

Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG)
4 straipsnio 14 punkto ketvirta sakinj su danty gydytojo veikla susijusiy sandoriy
atleidimas nuo mokescio netaikomas danty protezams ir ortodontiniams aparatams
ar jy taisymui, jei verslininkas juos gamina ar taiso savo jmonéje.
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Pagal UStG 12 straipsnio 2 dalies 6 punktg $iems sandoriams taikomas sumazintas
mokescio tarifas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Eurodental yra Liuksemburge jsteigta bendrove, kuri i$ esmés uzsiima danty protezy
Vokietijoje gyvenantiems klientams gamyba ir taisymu.

1997 m. kovo 26 d. sprendimu kompetentinga mokesciy institucija atsisakeé leisti
Eurodental atskaityti 1992 ir 1993 ataskaitiniais metais sumokeéta pirkimo PVM,
apskaiciuota uZ prekes, panaudotas Vokietijoje esantiems klientams skirty prekiy
tiekimui ir paslaugy teikimui, argumentuodama tuo, kad PVM jstatymo, iki ir po
1993 m. sausio 1 d. redakcijos, 44 straipsnis yra viresnis negu to paties jstatymo
43 straipsnis ir todeél $io jstatymo 49 straipsnio 2 dalies a punktas, leidZiantis
atskaityti pirkimo PVM, netaikytinas.

Dél sio sprendimo panaikinimo ir pakeitimo Eurodental kreipési i Liuksemburgo
apygardos teisma, kuris 2002 m. gruodzio 16 d. Sprendime padaré i$vadg, kad
atskaityti pirkimo PVM buvo neleista nepagrjstai. Konstataves, kad minéti 43 ir
44 straipsniai yra skirti skirtingiems sandoriams — pirmasis straipsnis susijes su
uzsieniui skirtais sandoriais, o antrasis straipsnis — su $alies teritorijoje sudaromais
sandoriais, — §is teismas nusprendé, kad PVM jstatymo 49 straipsnis leido atskaityti
pirkimo PVM, susijusj su $io jstatymo 43 straipsnio redakcijoje, galiojusioje ir iki, ir
po 1993 m. sausio 1 d., nurodytais sandoriais, nesvarbu, koks bty salies teritorijoje
taikytinas atleidimo nuo PVM rezimas. Jokia nacionalinés teisés nuostata neleidzia
prieiti prie i$vados, kad PVM istatymo 44 straipsnis yra viresnis negu pastaroji
nuostata.
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Dél sio sprendimo kompetentinga mokesciy institucija pateiké apeliacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Nusprendes, kad
klausimas, ar Se$tosios direktyvos 13 straipsnis yra virSesnis negu jos 28c straipsnis,
néra teiseés aktais reglamentuotas, cour d’appel nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir Teisingumo Teismui pateikti siuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar toks prekiy tiekimas valstybés narés teritorijoje, kuris pagal <...> Sestosios
direktyvos <...> 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punkta yra atleidziamas nuo
mokescio ir nesuteikia teisés j atskaita i§ mokesc¢io uz pirkimus, pagal $ios
direktyvos 17 straipsnj patenka j $ios direktyvos iki 1993 m. sausio 1 d.
galiojusios redakcijos 15 straipsnio 1 ir 2 dalies ir nuo 1993 m. sausio 1 d.
galiojusios redakcijos 28c straipsnio (A skirsnio) a punkto taikymo sritj ir todél §
Sios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies b punkto, kuriuo suteikiama teisé j atskaita
i$ mokescio uz pirkimus, taikymo sritj, jeigu Bendrijos valstybéje naréje jsteigtas
tikio subjektas teikia prekes kitoje valstybéje naréje jsteigtam tkio subjektui ir
jeigu ivykdomos Sios direktyvos 15 straipsnio 1 ir 2 dalyse, atsizvelgiant j iki
1993 m. sausio 1 d. galiojusia redakcija, bei 28c straipsnio (A skirsnio) a punkte,
atsizvelgiant | po 1993 m. sausio 1 d. galiojusig redakcijg, numatytos salygos?

2. Ar toks paslaugy tiekimas valstybés narés teritorijoje, kuris atleidziamas nuo
mokesc¢io pagal <...> Se$tosios direktyvos <...> 13 straipsnio (A skirsnio)
1 dalies e punkty ir nesuteikia teisés j atskaitg i§ mokesc¢io uz pirkimus, pagal
$ios direktyvos 17 straipsnj patenka j $ios iki 1993 m. sausio 1 d. galiojusios
direktyvos redakcijos (iki 1993 m. atleidimas nuo mokescio nebuvo numatytas)
15 straipsnio 3 dalies ir todél j sios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies b punkto,
kuriuo suteikiama teisé i atskaita i§ mokescio uz pirkimus taikymo sritj, jeigu
Bendrijos valstybéje naréje jsteigtas tikio subjektas teikia prekeés kitoje valstybéje
naréje jsteigtam akio subjektui ir jeigu jvykdomos $ios 1993 m. sausio 1 d.
galiojusios direktyvos redakcijos 15 straipsnio 3 dalyje numatytos salygos?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Siais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar tokiems sandoriams kaip danty
protezy gamyba ir taisymas, kurie, kai jie vykdomi valstybés narés teritorijoje, yra
atleisti nuo PVM kaip visuomenei naudinga veikla, gali bati taikomas pirkimo PVM
atskaitymas, kai jiems priskirtinas sandoriy Bendrijos viduje pobtdis.

I§ siy klausimy formuluotés matyti, kad $is prasymas yra susijes, pirma, su prekiy
tiekimu ir paslaugy teikimu iki 1993 m. sausio 1 d. ir, antra, su prekiy tiekimu po $ios
datos. Vadinasi, jis néra susijes su paslaugomis, suteiktomis po 1993 m. sausio
1 dienos.

Reikia priminti, kad Setosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnis numato tam tikros
visuomenei naudingos veiklos — taigi pagal $ios nuostatos 1 dalies e punkta ir danty
techniky teikiamy paslaugy bei ju tiekiamy danty protezy atleidima nuo PVM
mokescio.

Pagal $ios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktg, kai apmokestinamasis asmuo
tiekia prekes ar teikia paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui, kuris jas
naudoja pagal tos pacios direktyvos 13 straipsnio A skirsnj nuo mokescio atleistam
sandoriui sudaryti, pastarasis i§ principo neturi teisés atskaityti pirkimo PVM, nes
tokiu atveju atitinkamos prekés ir paslaugos néra naudojamos apmokestinamiesiems
sandoriams (§iuo klausimu Zr. 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81,
Rink. p. 53, 44 punkty ir 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Debouche, C-302/93,
Rink. p. 1-4495, 16 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i§ pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
sprendimo matyti, kad pagrindinéje byloje jis negincija to, kad Eurodental
sudaromiems sandoriams, kai jie sudaromi valstybés narés, kurioje $i bendrové yra
jsteigta, teritorijoje, taikomos pastarosios nuostatos. Taigi savo prasymu nacionalinis
teismas norety suZinoti tik tai, ar tos pacdios nuostatos yra taikytinos siems
sandoriams, jei siekiant gauti pelno jie yra sudaromi su kitoje valstybéje naréje,
nagrinéjamu atveju — Vokietijoje, gyvenanciais klientais.

Sandoriy Bendrijos viduje klausimu Sestosios direktyvos, atsizvelgiant j iki 1993 m.
sausio 1 d. galiojusig redakcijg, 15 straipsnio 1-3 dalys numaté prekiy tiekimo ir
paslaugy, susijusiy su prekémis, kurios siunciamos ar gabenamos ne i$ $ios valstybés
narés teritorijos, teikimo atleidimg nuo mokesc¢io. Po 1993 m. sausio 1 d. to paties
tiekimo | kitg valstybe nare atleidimas yra numatytas $ios direktyvos 28c straipsnio
A skirsnio a punkto pirmojoje pastraipoje. Pagal $ios direktyvos 17 straipsnio
3 dalies b punkta, vadovaujantis jos 28f straipsnio 1 dalimi paremta redakcija, $ie
sandoriai leidZia atskaityti pirkimo PVM valstybéje naréje, kurioje prasideda prekiy
siuntimas ar gabenimas Bendrijos viduje (zr. 2006 m. balandZio 6 d. Sprendimo
EMAG Handel Eder, C-245/04, Rink. p. [-3227, 30 punktg).

Vis délto kompetentinga mokesc¢iy institucija mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami sandoriai Bendrijos viduje nesuteikia tokios teisés j atskaita, nes
specialy atleidima numatantis Se$tosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
e punktas yra vir§esnis negu tos pacios direktyvos 15 straipsnyje ir 28c¢ straipsnio A
skirsnio a punkte numatytos bendresnio pobiidzio nuostatos.

Kita vertus, Eurodental tvirtina, jog dél to, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio ir
jos 15 bei 28c¢ straipsniy taikymo sritys yra skirtingos, $is 13 straipsnis negali bati
virSesnis negu nurodyti straipsniai. I§ tiesy i§ kiekvieno $io straipsnio pavadinimy
matyti, kad $ios direktyvos 13 straipsnis yra taikytinas tik valstybés narés teritorijos
ribose sudaromiems sandoriams, o tarp valstybiy nariy sudaromus sandorius
reglamentuoja tos pacios direktyvos 15 ir 28¢ straipsniai.
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Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kaip tai nurodé Eurodental, Setosios direktyvos
13 straipsnis, remiantis jo pavadinimo formuluote, yra skirtas atleidimams ,Salies
teritorijoje”, o pagal atitinkamas jy pavadinimy formuluotes tos pacios direktyvos
15 straipsnis, vadovaujantis iki 1993 m. sausio 1 d. galiojusia jo redakcija, ir po $ios
datos taikytinas tos pacios direktyvos 28c straipsnis atitinkamai skirti ,eksporto
sandoriams” ir ,,prekybai tarp valstybiy nariy“.

Vis délto, priesingai nei tvirtina Eurodental, tai nereiskia, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnyje numatytas sandoris, kai jis priskirtinas sandoriams Bendrijos viduje,
batinai ir vien tik $iuo pagrindu patenka i 15 ar 28c straipsniy taikymo sritj, ir todél,
atsizvelgiant j tai, kad $ios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies b punktas nukreipia j Sias
nuostatas, $is sandoris galéty suteikti teise j pirkimo PVM atskaita.

I§ tiesy tik i§imtiniais atvejais Sestoji direktyva ir ypa¢ jos 17 straipsnio 3 dalies
b punktas numato teise atskaityti PVM, susijusj su prekémis ar paslaugomis,
naudojamomis nuo mokesc¢io atleistiems sandoriams ($iuo klausimu Zr. 1995 m.
balandzZio 6 d. Sprendimo BLP Group, C-4/94, Rink. p. I-983, 23 punkta). Vadinasi,
$iuo klausimu direktyvoje jtvirtintos nuostatos turi bati aiskinamos siauriau.

Nors Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies b punktas bendrai nukreipia j $ios
direktyvos nuostatas, numatancias sandoriy Bendrijos viduje atleidima nuo
mokescio, konkreciai tariant, j $ios direktyvos 15 straipsnj, taikyting laikotarpiui
iki 1993 m. sausio 1 d., ir i jos 28c straipsnj, taikytina po $ios datos, reikia
konstatuoti, kad § nuostata jokiu badu nenukreipia i tos pacios direktyvos
13 straipsnyje tam tikros veiklos atzvilgiu numatytus atleidimus nuo mokescio.
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Netgi atvirkiciai, iki 1993 m. sausio 1 d. Sestosios direktyvos 1 straipsnis, dares
nuorodg | jos 17 straipsnio 3 dalies b punkts, 13 dalyje aiskiai numaté, kad jis
netaikomas $ios direktyvos 13 straipsnio pagrindu nuo mokescio atleistoms prekéms
ir paslaugoms, kai jos buvo tiesiogiai susijusios su tam tikrais tarptautiniais
sandoriais.

Be to, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies ¢ punktas aiskiai suteikia teise i
atskaita, kiek tai susije su tam tikrais pagal sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnj nuo
mokescio atleistais sandoriais. Kaip tai teisingai pazyméjo Europos Bendriju
Komisija, §i nuostata baty betikslé, jei Sios direktyvos 13 straipsnyje numatytus
atleidimus nuo mokescio jau baty apémes minétas 17 straipsnio 3 dalies b punktas.

Vadinasi, nepaisant nurodyty atitinkamy Sestosios direktyvos nuostaty pavadinimy,
i$ jy turinio matyti, kad $ios direktyvos 13 straipsnio pagrindu nuo mokescio atleisti
sandoriai nesuteikia teisés atskaityti pirkimo PVM netgi tada, kai Siems sandoriams
priskirtinas sandoriy Bendrijos viduje pobudis.

Si i§ pac¢iy Se$tosios direktyvos nuostaty isplaukiantj aigkinima patvirtina ir ja
siekiamas tikslas, ir jos struktira bei fiskalinio neutralumo principas.

Pirma, Dél Sestaja direktyva siekiamo tikslo primintina, kad remiantis 1967 m.
balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés
akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301)
2 straipsniu, pagal bendrosios PVM sistemos principg prekeés ir paslaugos Bendrijoje

1-11511



40

41

2006 M. GRUODZIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-240/05

apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy
bei paslaugy kainai, nepriklausomai nuo operacijy skai¢iaus gamybos ir paskirstymo
procese iki to etapo, kuriame skaiCiuojamas mokestis (2004 m. kovo 3 d. Nutarties
Transport Service, C-395/02, Rink. p. [-1991, 20 punktas).

Taciau, kaip tai teisingai pazymi kompetentinga mokesciy institucija ir Komisija, jei
tokie sandoriai Bendrijos viduje, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, suteikia teise
atskaityti pirkimo PVM i$siuntimo valstybéje naréje, jie Bendrijoje gali bati
sudaromi visigkai atleidus nuo PVM. I tiesy, jei pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnj $ie sandoriai bet kuriuo atveju yra atleisti nuo mokesciy paskirties
valstybés narés teritorijoje, pirma, jie $ioje valstybéje naréje turéty bati atleisti nuo
mokescio kaip jsigijimai Bendrijos viduje pagal Sios direktyvos 28c straipsnio
B skirsnio a punkta ir, antra, jie negali bati apmokestinami PVM kilmés valstybéje
naréje, nes pirkimo mokestis bus atskaitytas ir taikant tos pacios direktyvos
28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmaja pastraipg nebus jokio pardavimo
apmokestinimo.

I$ bendrosios PVM sistemos tiksly bei Direktyva 91/680 jtvirtinty pereinamojo
laikotarpio priemoniy dél prekybos tarp valstybiy nariy apmokestinimo isplaukia,
kad apmokestinamasis asmuo, kuris naudojasi atleidimu nuo mokescio ir kuris dél
to neturi teisés j valstybés narés teritorijoje sumokéto pirkimo mokescio atskaita,
taip pat negali turéti $ios teisés, kai atitinkamas sandoris laikytinas sandoriu
Bendrijos viduje ($iuo klausimu Zr. nurodyto sprendimo Debouche 15 punkta).

Sis principas yra jtvirtintas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punkte, nes
pagal $ia nuostaty teisés atskaityti su kitoje $alyje sudarytu sandoriu susijusji PVM
néra, jei $is sandoris nesuteikia teisés j atskaitg valstybés narés teritorijoje.
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Antra, dél Sestosios direktyvos struktiros pazymétina, kad jos 13 straipsnio
A skirsnyje numatyti atleidimai nuo mokescio, taikytini tik tai visuomenei naudingai
veiklai, kuri yra i$vardyta ir labai detaliai apibrézta, yra ypatingo pobtdzio (Siuo
klausimu Zr. 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo D’Ambrumenil ir Dispute
Resolution Services, C-307/01, Rink. p. [-13989, 54 punkty). Kita vertus, sandoriy,
kuriems priskirtinas sandoriy Bendrijos viduje pobudis, atleidimas nuo mokescio,
paremtas tos pacios direktyvos 15 straipsniu iki 1993 m. sausio 1 d. ir numatytas jos
28c straipsnyje, taikytiname po $ios datos, yra bendrojo pobidzZio, nes jis skirtas
apskritai ekonominiams sandoriams tarp valstybiy nariy.

Siomis aplinkybémis su Se$tosios direktyvos struktiira yra suderinama tai, kad
rezimas, taikytinas specialiems $ios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje numatytiems
atleidimams nuo mokescio, baty virSesnis negu reZimas, taikytinas toje pacioje
direktyvoje numatytiems bendrojo pobudzio atleidimams nuo mokescio, kiek tai
susije su sandoriais Bendrijos viduje.

Priesingai tam, ka teigia Vokietijos vyriausybé, $ios i$vados jokiu btidu nepaneigia
Sestosios direktyvos 26b straipsnio G skirsnio 1 dalis. I tiesy, net jei, kaip tai tvirtina
§i vyriausybé, remiantis $io straipsnio, kuris nustato specialy investicinio aukso
apmokestinimo reZimg, nuostatomis galima baty daryti i$vada, kad valstybé naré
negali atsisakyti atleisti nuo mokesc¢io su $ia preke susijusio prekiy pristatymo
Bendrijos viduje, nors tam tikromis salygomis ji i§ principo gali atsisakyti taikyti $iuo
reZimu numatyta atleidimg tam tikriems sandoriams, kurie sudaromi $ioje valstybéje
naréje, $i aplinkybé niekaip nejrodo pirmojo atleidimo nuo mokescio vir§enybés
antrojo atleidimo nuo mokescio atzvilgiu, taCiau dar karta patvirtina, kad Sie
atleidimai nuo mokescio paklasta atitinkamoms taisykléms, kuriy turinys ir tikslas
yra skirtingi.

Galiausia trecia, dél fiskalinio neutralumo principo primintina, kad jis, be kita ko,
draudzia pana$iy tarpusavyje konkuruojanciy paslaugy teikimg traktuoti skirtingai
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PVM pozidriu ($iuo klausimu Zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kingscrest
Associates ir Montecello, C-498/03, Rink. p. [-4427, 54 punkta).

Nors pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai, kai jiems priskirtinas sandoriy
Bendrijos viduje pobudis, suteikia teise j atskaitg, $io principo negalima laikytis, nes
tie patys sandoriai, kai jie sudaromi vienos valstybés narés teritorijoje, patys savaime
teisés j atskaita nesuteikia. Vadinasi, sandorj Bendrijos viduje sudarantys apmo-
kestinamieji asmenys baty palankesnéje padétyje negu apmokestinamieji asmenys,
sandorj sudarantys valstybés teritorijoje ($iuo klausimu Zr. nurodyto sprendimo
Debouche 19 punkty).

Vokietijos vyriausybé vis délto pabrézia, jog dél to, kad pagrindinéje byloje Vokietijos
Federaciné Respublika taiko Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkte
kartu su tos pacios direktyvos E priedo 2 punkto nuostatomis numatytas
pereinamojo laikotarpio priemones, tai yra rezimg, kuris jai leidZia ir toliau
apmokestinti nagrinéjamus sandorius, $ie sandoriai gali biti dvigubai apmokestinti,
nes pagal $ig nuostata kartu su Sestosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkto
pirmagja pastraipa ir su 28b straipsnio A skirsnio 1 dalimi $ioje valstybéje naréje jie
gali bati vél apmokestinti, nors Liuksemburge sumokéto pirkimo PVM atskaityti
negalima. Kita vertus, tie patys sandoriai, nors ir apmokestinami, kai jie sudaromi
$ios valstybés narés teritorijoje, suteikia teise i atskaita. Tai reiskia, kad Vokietijoje
isisteige apmokestinamieji asmenys atsidurty palankesnéje padétyje negu Liuksem-
burge jsisteige ju konkurentai.

Su $iais argumentais, kuriems prieStarauja Komisija ir kompetentinga mokesciy
institucija, negalima sutikti.
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Primintina, kad Bendrijos PVM sistema apskritai yra laipsni$ko nacionalinés teisés
akty suderinimo, atlikto remiantis EB 93 ir 94 straipsniais, rezultatas. Teisingumo
Teismas nuosekliai laikési nuomonés, kad $is suderinimas, jtvirtintas vélesnése
direktyvose ir ypa¢ Sestojoje direktyvoje, vis dar yra negalutinis (1989 m. gruodzio
5 d. Sprendimo ORO Amsterdam Beheer ir Concerto, C-165/88, Rink. p. 1-4081,
21 punktas).

Taigi &0 numatyto suderinimo dar néra pasiekta, nes Sestosios direktyvos
28 straipsnio 3 dalies a punktas valstybéms naréms leidzia toliau taikyti tam tikras,
ankstesnes negu direktyva, jyu nacionalinés teisés nuostatas, kurios nesant tokio
leidimo baty su direktyva nesuderinamos ($iuo klausimu Zzr. 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimo Idéal tourisme, C-36/99, Rink. p. [-6049, 38 punkta).

Taciau nors ir tiesa, kad valstybé naré, kuri kaip ir Vokietijos Federaciné Respublika
toliau taiko $ias savo nacionalinés teisés nuostatas, nepaZeidZia Sestosios direktyvos
(8iuo klausimu zr. nurodyto sprendimo Idéal tourisme 38 punkta), vis délto Sios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punktu leidziamas apmokestinimas yra ne
suderintas apmokestinimas, kuris yra tokio PVM rezimo, Seétaja direktyva nustatyto
tam tikrai visuomenei naudingai veiklai, sudedamoji dalis, o tik per pereinamajj
laikotarpj leidZziamas apmokestinimas ($iuo klausimu Zzr. 2002 m. kovo 7 d.
Sprendimo Kowmiisija pries Suomijg, C-169/00, Rink. p. 1-2433, 34 punkta). Sestosios
direktyvos 28 straipsnio 4 dalis yra skirta panaikinti §j nukrypstantj ir pereinamojo
laikotarpio rezimg ($iuo klausimu Zr. 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Norbury
Developments, C-136/97, Rink. p. 1-2491, 19 punkta ir nurodyto sprendimo Idéal
tourisme 32 punkta).

Todél reikia konstatuoti, kad konkrecig situacija, kuria nagrinéjamu atveju Vokietijos
vyriausybé remiasi siekdama pateisinti pirkimo PVM atskaitg Liuksemburge, kuri, be
kita ko, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nepaskatino
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patikslinti savo klausimy atsiZvelgiant | paskirties valstybéje naréje esanti PVM
rezima, lemia aplinkybé, kad pereinamojo laikotarpio priemonémis suteikta
galimybé ir toliau apmokestinti nagrinéjamus sandorius dar néra panaikinta, ir
aplinkybe, kad Vokietijos Federaciné Respublika pasirinko taikyti tokj nukrypstantj
pereinamojo laikotarpio rezimg, ir todél §i situacija tesusijusi su tuo, kad $iuo metu
visiSkas PVM suderinimas dar néra Bendrijos teisés akty leidéjo tikslas.

Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos i§imtys turi biti
aiskinamos siauriau ($ino klausimu Zzr. nurodyto sprendimo Komisija pries Suomijg
34 punktg), todeél jos neturi bati taikomos ir valstybéms naréms, kurios jau laikosi
Sestojoje direktyvoje nustatyto principo nuo mokescio atleisdamos kai kuria
visuomenei naudinga veikla, numatyta Sios direktyvos 13 straipsnyje. I$ tiesy
negalima sutikti su tuo, kad pastaryjy valstybiy nariy pareiga pagal tos pacios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta neleisti atskaityti pirkimo PVM, kuriuo
apmokestinama $i nuo mokescio atleista veikla, galéty priklausyti nuo kitos valstybés
narés sprendimo pasirinkti nukrypstantj ir pereinamojo laikotarpio rezima, ypac
todél, kad pastarojo reZimo panaikinimas yra Sestosios direktyvos 28 straipsnio
4 dalimi siekiamas tikslas.

Toks taikymo i$plétimas taip pat priestarauty Sestosios direktyvos 28 straipsnio
3 dalies a punktui, nes $i nuostata valstybei narei, kuri, kaip Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, taikydama tokj suderinta rezima kaip numatytas $ios direktyvos
13 straipsnyje, nuo mokescio atleidzia nagrinéjama sandorj, neleidzia nustatyti ar
vél nustatyti mokesciy rezimo $iam sandoriui, $itaip suteikiant teise j pirkimo PVM
atskaity, ir netgi tada, kai tuo siekiama istaisyti galimg konkurencijos iskraipyma,
keliantj pavojyu Bendrijos vienodo pozidrio principui, kuri PVM srityje atspindi
fiskalinio neutralumo principas ($iuo klausimu Zr. 1991 m. spalio 17 d. Sprendimo
Komisija prie$ Ispanijg, C-35/90, Rink. p. 1-5073, 8 ir 9 punktus bei nurodyto
sprendimo Idéal tourisme 33 punkta). Kita vertus, atsizvelgiant j Vokietijos
Federacinés Respublikos pasirinkto nukrypstancio mokesCiy rezimo pereinamaji
pobiidj, remiantis Sestosios direktyvos 28 straipsnio 4 dalimi siekiamu tikslu, niekas
jai nekliudo nuspresti nuo mokescio taip pat atleisti, kaip to i§ esmés reikalauja
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direktyva, nagrinéjama sandorj, kad i$nykty $is konkurencijos iskraipymas ($iuo
klausimu Zr. nurodyto sprendimo Idéal tourisme 33 punkty).

Siuo atZvilgiu reikia ypa¢ pabréZti tai, kad aplinkybé, jog nagrinéjamas nukrypstantis
ir pereinamojo laikotarpio reZimas tebegalioja kai kuriose valstybése narése tam
tikrais atvejais galéty lemti konkurencijos i$kraipyma Vokietijoje, jokiu atveju negali
$iai valstybei narei suteikti teisés paciai jtvirtinti konkurencijos iSkraipymus, darant
7ala kitoms valstybéms, kurios perkélé Sestosios direktyvos nuostatas ($iuo klausimu
Zzr. 1992 m. spalio 27 d. Sprendimo Komisija prie§ Vokietijg, C-74/91,
Rink. p. 1-5437, 25 punkta). Taip baty, jei nagrinéjamu atveju Eurodental bity
leista atskaityti PVM Liuksemburge, nes tokiu atveju teisés atskaityti pirkimo PVM
nesuteikiantys $ios valstybés narés vidaus sandoriai atsidurty nepalankesnéje
padétyje, palyginus su $ioje valstybéje naréje sudaromais sandoriais Bendrijos viduje.

Ypatingos situacijos, kuria remiasi Vokietijos vyriausybe, atveju Bendrijos teisés akty
leidéjui, vieninteliam galin¢iam panaikinti konkurencijos iskraipymus, kuriuos lemia
Sestaja direktyva leidziamy i$imtiniy ir pereinamyjy priemoniy buvimas, priklauso
imtis visy veiksmy, kad bity nustatyta Bendrijos atleidimo nuo PVM mokescio
galutiné tvarka, ir taip palaipsniui suderinti valstybiy nariy teisés aktus PVM srityje
(8iuo klausimu zr. 1999 m. spalio 5 d. Sprendimo Royscot ir ki, C-305/97,
Rink. p. [-6671, 31 punkta ir nurodyto sprendimo Idéal tourisme 39 punkta).

Vadinasi, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: sandoris, kuris pagal Se$tosios
direktyvos 13 straipsnio, A skirsnio 1 dalies e punkta valstybés narés teritorijoje yra
atleistas nuo PVM, nesuteikia teisés atskaityti pirkimo PVM pagal $ios direktyvos
17 straipsnio 3 dalies b punkta netgi tada, kai tai yra sandoris Bendrijos viduje, ir
nesvarbu, koks PVM rezimas taikomas paskirties valstybéje naréje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Sandoris, kuris pagal 1977 m. geguzés 17 d. SeStosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy istatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas redakcija, priémus 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva,
papildanciag bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i§ dalies kei¢iancia
Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas, ir 1992 m.
gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/111/EEB, i$ dalies keiciancia Direktyva
77/388/EEB ir nustatancia supaprastinimo priemones, susijusias su pridétinés
vertés mokesciu, 13 straipsnio, A skirsnio 1 dalies e punkta valstybés narés
teritorijoje yra atleistas nuo PVM, nesuteikia teisés atskaityti pirkimo PVM
pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies b punkta netgi tada, kai tai yra
sandoris Bendrijos viduje, ir nesvarbu, koks pridétinés vertés mokesc¢io rezimas
taikomas paskirties valstybéje naréje,

Parasai.
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