BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. vasario 15 d.”

Byloje C-239/05

dél Hof van Beroep te Brussel (Belgija) 2005 m. geguzés 30 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. birzelio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

BVBA Management, Training en Consultancy

pries

Benelux-Merkenbureau,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai R. Schintgen,
P. Kuris (pranes$éjas), G. Arestis ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Benelux-Merkenbureau, atstovaujamos advocaten L. de Gryse ir B. Dauwe,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos N. Rasmussen ir H. van Vliet,

susipazines su 2006 m. liepos 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau — direktyva) iSaiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas byloje BVBA Management, Training en Consultancy
(toliau — MT & C) pries Benelux-Merkenbureau (Beniliukso prekiy Zenkly tarnyba,
toliau — BBM) dél pastarosios atsisakymo, MT & C. pateikus paraiska, kaip prekiy
Zenkla jvairioms prekéms ir paslaugoms jregistruoti Zodinj zymenj , The Kitchen
Company*.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal direktyvos pirma konstatuojamaja dalj jos tikslas yra suderinti valstybiy nariy
jstatymus, siekiant paSalinti skirtumus, galin¢ius sudaryti kliaciy laisvam prekiy
judéjimui, laisvei teikti paslaugas bei iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje.

Taciau, kaip matyti i§ direktyvos trecios konstatuojamosios dalies, ja nesiekiama
igyvendinti visisko valstybiy nariy prekiy Zenkly jstatymy suderinimo ir ji apsiriboja
ty nacionaliniy jstatymy nuostaty, kurios turi tiesioginés jtakos vidaus rinkos
funkcionavimui, suderinimu.

Direktyvos penktoje konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad valstybéms naréms
paliekama teisé savo nuoziira nustatyti prekiy zZenkly registravimo procediros
tvarka, ypa¢ prekiy zZenkly registravimo procediiros forma.
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Direktyvos septintoje konstatuojamojoje dalyje pazymima, jog valstybiy nariy
jstatymy dél prekiy zenkly suderinimo tikslams pasiekti reikia, kad teisés j
registruota prekiy zenkla jgijimo ir jos islaikymo salygos visose valstybése narése
baty vienodos ir kad bity pateiktas baigtinis atsisakymo registruoti arba prekiy
zenklo negaliojimo priezasciy, pavyzdziui, jokio skiriamojo poZymio nebuvimas,
sarasas.

Direktyvos 3 straipsnyje ,Atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindai“ nustatyta:

»1. Toliau i§vardyti Zymenys nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buti
pripazinti negaliojantys:

b) prekiy Zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

¢) prekiy zenklai, susidedantys tik i§ Zymeny arba pozymiy, kurie prekyboje gali
bati naudojami pazyméti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laika, arba kitas prekiy ar
paslaugy savybes;
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3. Nebus atsisakoma registruoti prekiy zenklo arba, jei jis jregistruotas, 1 dalies b, c
arba d punktuose nurodyta tvarka nebus pripazjstamas negaliojantis, jeigu iki
parais$kos registruoti padavimo datos ir véliau naudojamas prekiy Zenklas jgijo
skiriamaji pozymj. Bet kuri valstybé naré gali papildomai numatyti, jog $i nuostata
taikoma ir tada, kai skiriamasis pozymis buvo jgytas po parai$kos registruoti
padavimo arba registravimo datos.

<...>" (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 13 straipsnyje ,Atsisakymo registruoti zenkla, registracijos panaikinimo
ar prekiy Zenklo pripazinimo negaliojancio tik tam tikroms prekéms ar paslaugoms
pagrindai“ numatyta:

»Jeigu pagrindai, dél kuriy atsisakoma jregistruoti prekiy Zzenkla, panaikinti
registracija ar pripazinti ji negaliojantj, egzistuoja tik tam tikroms prekéms ar
paslaugoms, kurioms jis buvo prasomas jregistruoti ar jregistruotas, atsisakymas
jregistruoti, registracijos panaikinimas ar prekiy Zenklo pripazinimas negaliojancio
taikomas tik toms prekéms ar paslaugoms.” (Pataisytas vertimas)

Nacionalinés teisés aktas

Bendras Beniliukso prekiy zenkly jstatymas buvo pakeistas (pakeitimai jsigaliojo
1996 m. sausio 1 d.) 1992 m. gruodzio 2 d. Protokolu dél sio jstatymo pakeitimo
(Moniteur belge, 1996 m. kovo 12 d., p. 5317, toliau — Beniliukso prekiy Zenkly
istatymas), siekiant perkelti direktyva i triju Beniliukso valstybiy nariy teise.
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Beniliukso prekiy Zenkly jstatymo 1 straipsnyje numatyta:

sIndividualiais prekiy Zenklais laikomi pavadinimai, prie$iniai, atspaudai, antspaudai,
raidés, skaiciai, prekiy ar pakuociy formos ir visi kiti Zymenys, leidziantys atskirti
imonés prekes.

Beniliukso prekiy Zenkly jstatymo 6a straipsnyje nustatyta:

»1. Beniliukso prekiy Zenkly tarnyba neregistruoja pateikto prekiy Zenklo, kai
mano, kad:

a) pateiktas zymuo néra prekiy Zenklas 1 straipsnio prasme, butent dél to, kad
neturi jokio skiriamojo pozymio, kaip numatyta Paryziaus konvencijos
6d straipsnio B dalies 2 punkte;

2. Atsisakymas jregistruoti prekiy zenkla turi biti susijes su visu Zenkla sudaranciu
zymeniu. Jis gali bati apribotas tik viena ar keliomis prekémis, kurioms Zyméti yra
skirtas Sis zZenklas.
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3. Beniliukso prekiy Zenkly tarnyba nedelsdama rastu informuoja pareiskéja apie
savo ketinima visiskai ar i§ dalies atsisakyti registruoti prekiy Zenkla, nurodydama
atsisakymo registruoti pagrindus ir sudarydama galimybe jam atsakyti per termina,
kurj numato nuostatai dél jgyvendinimo.

4. Jei Beniliukso prekiy zZenkly tarnyba per nustatyta terming neatsiémé pries-
taravimy, prekiy Zenklo registracija atmetama visa ar i§ dalies. Beniliukso prekiy
zenkly taryba nedelsdama rastu informuoja pareiskéja, nurodydama atsisakymo
registruoti pagrindus ir galimybe apskuysti $j sprendima, kaip nurodyta
6b straipsnyje.

Pagal Beniliukso prekiy Zenkly jstatymo 6b straipsni:

~Pareiskéjas per du ménesius nuo pranesimo, nurodyto 6 a straipsnyje (4 dalis), gali
paduoti skunda Briuselio Cour d’Appel, Hagos Gerechtshof ar Liuksemburgo Cour
d’Appel, siekdamas, kad praomas prekiy zenklas bty jregistruotas <...>.”

Galiausiai prekiy Zenkly ar paslaugy registracijos procediiroje BBM remiasi prekiy ir
paslaugy klasifikacija, kuria jtvirtina perzitréta ir i$ dalies pakeista 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugu klasifikacijos Zenklams
registruoti (toliau — Nicos sutartis), kurios $alys yra visos trys Beniliukso valstybés.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2000 m. balandzio 7 d. MT & C, ie$kové pagrindinéje byloje, pateiké BBM paraiska
jregistruoti zodinj Zymenj , The Kitchen Company” kaip prekiy Zenkla tam tikroms
Nicos sutarties 11, 20 ir 21 klasiy prekéms ir 37 bei 42 klasiy paslaugoms.

Prekés ir paslaugos, kurioms prasyta suteikti prekiy Zenklo apsauga, buvo nurodytos
kiekvienoje konkrecioje klaséje. Dél 21 klasés paraiskoje nurodyti virtuvés
reikmenys, stalo indai ir virtuvés jranga i§ stiklo, porceliano, ne brangiyjy metaly,
sintetiniy medziagy ir fajanso.

2001 m. balandzio 24 d. tarpiniu ir 2002 m. vasario 25 d. galutiniu sprendimais BBM
pranes$é apie atsisakyma jregistruoti zodinj prekiy Zenkla ,The Kitchen Company*,
nes nebuvo skiriamojo poZzymio Beniliukso prekiy Zenkly jstatymo 6a straipsnio
1 dalies a punkto prasme.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad BBM nepateiké isvady atskirai
dél kiekvienos prekeés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma apsauga, bet nusprende,
kad pateiktas Zymuo neturi jokio skiriamojo pozymio visos siekiamos apsaugos
atzvilgiu.

MT & C padavé skunda Hof van Beroep te Brussel (Briuselio apeliaciniam teismui),
praSydama panaikinti gin¢ijama sprendima ir nurodyti BBM jregistruoti prekiy
zenkla visoms praSomoms klaséms arba, nepatenkinus pirmojo prasymo, klaséms,
kurioms teismas manys, kad pateiktas prekiy zZenklas turi skiriamajj pozymij.
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Hof van Beroep te Brussel patvirtino BBM sprendima, pagal kurj Zodinis Zymuo , The
Kitchen Company” neturi jokio skiriamojo pozymio visy registracijos paraiskoje
nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu, i$skyrus kai kurias 21 klasés prekes.

Siuo klausimu Hof van Beroep te Brussel nurodo, kad tarp prekiy zenkly,
priklausanciy $iai klasei, apraSomasis prekiy Zenklo pobudis gali buti priskirtas tik
virtuvés reikmenims dél jy rasies ir paskirties. Dél kity prekiy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Zodziy derinys ,The Kitchen
Company” paprasto vartotojo samonéje nesukélé spontaniskos kalbinés prekiy
paskirties asociacijos. Todél, prie$ingai BBM nuomonei, §is teismas mano, kad
nesant prekiy Zenklo aprasomojo pobudzio ir dél to, jog BBM nepateiké jokio kito
atsisakymo jregistruoti pagrindo ar jis iSvis nebuvo aptartas, $iy prekiy atzvilgiu jis
vis délto turi skiriamajj poZzymij.

Taciau, remdamasi 2003 m. gruodzio 15 d. Cour de justice Benelux (Beniliukso
Teisingumo Teismas) sprendimu BBM prie§ Viaamse Toeristenbond (byla
A 2002/2), BBM prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
tvirtina, kad jis negali nagrinéti papildomo MT & C prasymo, nes $i neprasé
registracijos tik kai kurioms prekéms nei savo pradinéje paraiskoje, nei skunde BBM,
ir kad $is teismas negali nagrinéti paraisky, dél kuriy nebuvo priimtas BBM
sprendimas ar kurios nebuvo jai pateiktos.

Hof van Beroep te Brussel visy pirma mano, kad i$§ 2004 m. vasario 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, Rink. p. I-1619) matyti,
jog kompetentinga valdzios institucija turi svarstyti prekiy zenklo paraiska dél
kiekvienos prekeés ir paslaugos, kuriai prasoma apsaugos, ir kad $i institucija gali
padaryti skirtinga i$vada, atsizvelgdama j svarstomas prekes ar paslaugas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ to turéty logiskai
iSplaukti, jog tokiu atveju minéta valdZios institucija turi nurodyti Sias i$vadas
tarpiniame ir prireikus galutiniame sprendimuose, kuriais atsisakoma jregistruoti
prekiy Zenkla.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad
neatmetama galimybé, jog reik§mingi faktai ir aplinkybés pasikeic¢ia tarp to
momento, kai kompetentinga valdzZios institucija priima sprendima, ir to momento,
kai teismas nusprendzia dél skundo, paduoto dél sio sprendimo.

Hof van Beroep te Brussel mano, kad pagal tokias teisés nuostatas, kokios,
pavyzdziui, jtvirtintos Beniliukso prekiy Zenkly jstatymo 6a ir 6b straipsniuose,
kompetentingos valdzios institucijos praktika nuspresti, kaip yra pagrindinéje byloje,
kad pateiktas Zymuo neturi jokio skiriamojo pozymio visai prasomai apsaugai,
nepateikiant iSvady atskirai dél kiekvienos i§ prekiy ir paslaugy, gali sutrukdyti
skunda dél tokio sprendimo nagrinéjanciam teismui atsizvelgti j visus reikémingus
faktus ir aplinkybes. I§ tikryjy atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindy
nenurodymas tik vienos i§ registracijos parai$koje nurodyty prekiy atzvilgiu, taciau
nurodymas kity prekiy atzvilgiu, gali bati reikSminga aplinkybé vertinant $ia
paraiska. Taciau nesant galutinés iSvados, pateiktos atskirai dél kiekvienos prekés ar
paslaugos, Sis teismas negali iki galo vykdyti savo priezitros funkcijos, nes
nacionalinés teisés aktai jam leidzia priimti sprendima tik dél kompetentingoje
institucijoje nagrinéty klausimy, dél kuriy buvo priimtas sprendimas.

Tokiomis aplinkybémis Hof van Beroep te Brussel nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar prekiy zZenkly tarnyba, iSnagrinéjusi visus su absoliu¢iu atmetimo pagrindu
susijusius reik§mingus faktus ir aplinkybes, savo tarpiniame ir galutiniame
sprendimuose (dél prekiy zenklo registracijos paraiskos) privalo atskirai pateikti
iSvada dél kiekvienos prekés ir paslaugos, kuriai buvo prasoma suteikti apsauga?
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2. Ar reikSmingi faktai ir aplinkybés, | kuriuos turi atsizvelgti skunda dél prekiy
zenkly tarnybos sprendimo nagrinéjantis teismas, gali skirtis atsizvelgiant |
laikotarpj, praéjusj tarp dvieju <...> sprendimy priémimo, ar $is teismas turi
remtis tik tais faktais ir aplinkybémis, kurie buvo prekiy Zenkly tarnybai
priimant sprendima?

3. Ar pagal <...> Teisingumo Teismo i$aiskinima (pirmiau nurodytame) sprendi-
me (Koninklijke KPN Nederland) draudziama teismo kompetencija reglamen-
tuojancius nacionalinés teisés aktus iSaiskinti taip, kad pagal juos Sis teismas
negali atsizvelgti | pasikeitusius reik§mingus faktus ir aplinkybes arba priimti
sprendimo dél prekiy Zenklo skiriamojo pozymio (atskirai) dél kiekvienos
prekeés ir paslaugos?*

Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar direktyva turi buti ai$kinama taip, kad kompetentinga valdzios
institucija, atsisakydama jregistruoti prekiy zZenkla, savo sprendime turi nurodyti
iSvada, kuria padaré dél kiekvienos registracijos paraiskoje nurodytos prekeés ir
paslaugos, nepaisant to, kaip $i paraiska buvo suformuluota.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

BBM nuomone, tai, kad atsisakymo registruoti pagrindo buvimas turi buti jvertintas
atsizvelgiant j prekes ar paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, ne
visada reikalauja atskirai dél kiekvienos paraiskoje nurodytos prekés ar paslaugos
nurodyti priezastj, dél kurios reikia arba ne atsisakyti registruoti.

Taciau Vokietijos vyriausybé mano, kad kompetentinga valdzios institucija savo
sprendime turi nurodyti i$vada, kuria padaré dél kiekvienos prekés ir paslaugos,
kurioms prasoma prekiy Zenklo apsauga. Vis délto $i institucija galéty nenurodyti
Sios iSvados butent dél kiekvienos minétos prekés ir paslaugos, jeigu buty galima
sugrupuoti kai kurias i§ ty prekiy ar paslaugy, kuriy atzvilgiu Zymens galimybe buti
saugomam reikéty vertinti identiskai.

Europos Bendrijy Komisijos manymu, kompetentinga valdzios institucija turi
motyvuoti savo sprendima atsisakyti registruoti prekiy Zenkla visoms prekéms ir
paslaugoms, kurioms prasoma registracija. Taciau ji gali pateikti tik bendrus
motyvus, jei mano, kad jie galioja visoms nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad atsisakymo registruoti pagrindy, i§déstyty direktyvos
3 straipsnyje, nagrinéjimas, atliekamas pateikus registracijos paraiska, turi buti
iSsamus ir baigtinis, kad baty uzkirstas kelias netinkamam Zenkly jregistravimui
(minéto sprendimo Koninklijke KPN Nederiand 123 punktas ir cituota teismo
praktika).
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Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog dél to, kad prekiy zZenkla visada
prasoma jregistruoti paraiskoje nurodytoms prekéms ir paslaugoms, klausimas, ar
galima atsisakyti registruoti dél vieno i$ direktyvos 3 straipsnyje idéstyty atsisakymo
registruoti pagrindy, turi buti nagrinéjamas butent atsizvelgiant | $ias prekes ar
paslaugas {(minéto sprendimo Koninklijke KPN Nederland 33 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog kai praSoma prekiy zenkla jregistruoti
jvairioms prekéms ar paslaugoms, kompetentinga valdzios institucija dél kiekvienos
prekeés ir paslaugos turi patikrinti, ar néra taikytini direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
pagrindai dél atsisakymo jregistruoti, ir gali padaryti skirtinga i§vada, atsizvelgdama j
svarstomas prekes ar paslaugas (minéto sprendimo Koninklijke KPN Nederland
73 punktas).

Be to, direktyvos 13 straipsnis numato, kad jeigu pagrindas, dél kurio atsisakoma
jregistruoti prekiy Zenkla, egzistuoja tik tam tikroms prekéms ar paslaugoms,
kurioms ji prasoma jregistruoti, atsisakymas jregistruoti taikomas tik toms prekéms
ar paslaugoms.

I$ to matyti, pirma, kad direktyvos 3 straipsnyje jtvirtinty atsisakymo registruoti
pagrindy vertinimas turi bati atliekamas dél kiekvienos prekés ar paslaugos, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, ir, antra, sprendimas, kuriuo kompetentinga
valdzios institucija atsisako registruoti prekiy Zenkla, i§ esmés turi nurodyti
atsisakymo registruoti priezastis kiekvienos i§ $iy prekiy ar paslaugy atzvilgiu.

Tokios isvados negalima paneigti ir tada, kai kompetentingai valdzios institucijai
pateiktoje paraiSkoje dél visy prekiy ar paslaugy papildomai néra prasoma
atitinkamo prekiy Zenklo registracijos atskiroms prekiy ar paslaugy klaséms arba
atskiroms prekéms ar paslaugoms.
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Kompetentingos valdzios institucijos pareiga nurodyti atsisakymo registruoti prekiy
zenkla priezastis dél kiekvienos prekés ar paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla, taip pat i$plaukia i§ esminio reikalavimo, kad dél kiekvieno
sprendimo, kuriuo nacionaliné valdZios institucija atsisako pripazinti Bendrijos
teisés pripazjstamas teises, buty galima atlikti teismine kontrole, skirta uztikrinti
veiksminga Sios teisés apsauga, dél tos pacios priezasties turincia apimti motyvy
teisétumo nagrinéjima (Sivo klausimu zr.1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir
kt., 222/86, Rink. p. 4097, 14 ir 15 punktus).

Taciau kai tas pats atsisakymo pagrindas taikomas prekiy ar paslaugy kategorijai ar
grupei, kompetentinga valdzios institucija gali pateikti tik bendrus visoms
nurodytoms prekéms ir paslaugoms motyvus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad direktyva turi
bati aiskinama taip, jog kompetentinga valdzios institucija, atsisakydama jregistruoti
prekiy zenkla, savo sprendime turi nurodyti i$vada, kuria padaré dél kiekvienos
registracijos parais$koje nurodytos prekés ir paslaugos, nepaisant to, kaip $i parai$ka
buvo suformuluota. Tadiau kai tas pats atsisakymo pagrindas taikomas prekiy ar
paslaugy kategorijai ar grupei, kompetentinga valdZios institucija gali pateikti tik
bendrus visoms nurodytoms prekéms ar paslaugoms motyvus.

Dél treciojo klausimo antros dalies

Treciojo klausimo antra dalimi, kuria reikia i$nagrinéti, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar direktyva turi bati aiSkinama kaip
draudzianti tokj nacionalinés teisés akta, kuris skunda dél kompetentingos valdzios
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institucijos sprendimo nagrinéjanc¢iam teismui neleidzia priimti sprendimo dél
prekiy Zenklo skiriamojo pozymio atskirai dél kiekvienos prekés ir paslaugos.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

BBM nurodo, kad ta dalimi, kuria klausimas susijes su teismo kompetencija
nuspresti dél prekiy Zenklo skiriamojo pozymio ,(atskirai) dél kiekvienos prekés ir
paslaugos®, jis sutampa su pirmuoju klausimu ir j jj turi buti atsakyta taip pat. Be to,
treciojo klausimo antra dalis néra pagrista faktinémis aplinkybémis tiek, kiek joje
iSkeliama prielaida, kad tarp Teisingumo Teismo sprendimo Koninklijke KPN
Nederland ir ,nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy teismo kompetencija
(skundo dél nacionalinés valdzios institucijos sprendimo atveju), ai$kinimo yra
priestaravimas. I$ tikryjy i$ Sio sprendimo matyti, kad nacionaliniy teismy
kompetencija nustato vidaus teisés normos.

Vokietijos vyriausybé teigia prieSingai, kad nacionalinés teisés normos negali
apriboti teismo galiy vertinti prekiy Zenklo skiriamaji pozymij dél kiekvienos prekés
ar paslaugos. Direktyva, kaip ji aiSkinama sprendime Koninklijke KPN Nederland,
nacionalinés valdzios institucijoms S$iuo klausimu jtvirtina, kokia privaloma
informacija turi biti nurodyta jy sprendimuose. Sios vyriausybés manymu, teismai,
kurie pagal nacionaline teise gali perzitréti tik sprendimuy teisétuma, gali ir privalo
taip pat spresti dél prekiy ir paslaugy, tai yra atskirai dél kiekvienos i$ klasiy. Taciau
§i vyriausybé priduria, kad kompetentinga valdzios institucija gali nenurodyti atskiry
iSsvady dél kiekvienos prekés ar paslaugos, kai jmanoma pateikti bendra isvada dél
prekiy ar paslaugy, kuriy atzvilgiu Zymens galimybe buti saugomam reikéty vertinti
identiskai.
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Komisijos nuomone, direktyva nedraudzia skunda dél kompetentingos valdzios
institucijos sprendimo nagrinéjancio teismo kompetencija reglamentuojanéius
nacionalinés teisés aktus aikinti taip, kad jei prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo
nepateiké papildomos registracijos paraiskos prekéms ir paslaugoms, dél kuriy $i
valdzios institucija nepateiké jokio atsisakymo pagrindo, jie neleidZia $iam teismui
nurodyti valdzios institucijai jregistruoti prekiy zZenkla daliai prekiy ar paslaugy.
Komisijos manymu, Beniliukso prekiy Zenkly jstatymas atitinka direktyva (batent jos
3 ir 13 straipsnius), kuri palieka valstybéms naréms placia veikimo laisve reguliuojant
prekiy Zenkly vidaus procedaras.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad direktyva, kaip matyti i jos tryliktos konstatuoja-
mosios dalies, nesiekiama jgyvendinti visisko valstybiy nariy prekiy Zenkly jstatymy
suderinimo ir ji apsiriboja ty nacionaliniy jstatymy nuostaty, kurios turi tiesioginés
itakos vidaus rinkos funkcionavimui, suderinimu.

Be to, remiantis direktyvos penkta konstatuojamaja dalimi, ji valstybéms naréms
palieka teise savo nuoziira nustatyti prekiy Zenkly registravimo procediry tvarka,
ypa¢ prekiy zenkly registravimo procediry forma.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai konkretus Bendrijos teisés reglamentuo-
jamos srities klausimas néra sureguliuotas pagal Bendrijos teise, kiekviena valstybé
naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi nustatyti detalias procesines taisykles dél
ieskiniy, skirty uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylanciy i§ Bendrijos teisés, apsauga,
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ir tokios taisyklés negali biiti maziau palankios uz taikomas panasiems nacionaline
teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy Bendrijos teiséje
nustatyty teisiy jgyvendinimas neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu Zr. 2001 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Clean Car Autoservice, C-472/99, Rink. p. I-9687, 28 punkta ir cituota
teismo praktika).

Kalbant apie nacionalinés teisés akta, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kuris skunda dél kompetentingos valdZios institucijos sprendimo nagrinéjan¢iam
teismui neleidzia priimti sprendimo dél prekiy Zenklo skiriamojo poZymio atskirai
dél kiekvienos prekés ir paslaugos, nurodytos $io prekiy Zenklo registracijos
parai$koje, jeigu nei §i paraiska, nei minétos valdzios institucijos sprendimas nebuvo
susije su prekiy ar paslaugy kategorijomis ar atskiromis prekémis ar paslaugomis,
reikéty pazyméti, kad toks teismuy kompetencijos apribojimas nelaikomas pries-
tarayjanciu veiksmingumo principui, jeigu visy pirma suinteresuotasis asmuo po
jam visiskai ar i§ dalies nepalankaus sprendimo priémimo galéty pateikti nauja
prekiy Zenklo registracijos parai$ka. Tadiau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar laikomasi $iy lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principy.

I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad skunda dél sprendimo,
susijusio su prekiu zenklo registracijos paraiska, nagrinéjantis teismas pagal taikytiny
nacionalinés teisés akty jam suteikta kompetencija irgi turi atsizvelgti i visus
reikdmingus faktus ir aplinkybes (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Koninklijke
KPN Nederland 36 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i treCiojo klausimo antra dalj reikia atsakyti, kad
direktyva turi biiti aiSkinama kaip nedraudzianti tokio nacionalinés teisés akto, kuris
skunda dél kompetentingos valdzios institucijos sprendimo nagrinéjanciam teismui
neleidzia priimti sprendimo dél prekiy Zenklo skiriamojo pozymio atskirai dél
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kiekvienos prekés ir paslaugos, nurodytos $io prekiy zenklo registracijos paraiskoje,
jeigu nei Sis sprendimas, nei $i paraiSka nebuvo susijusi su prekiy ar paslaugy
kategorijomis arba atskiromis prekémis ar paslaugomis.

Dél antrojo klausimo ir treciojo klausimo pirmos dalies

Antruoju klausimu ir treciojo klausimo pirma dalimi, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar direktyva
turi bitti aiskinama kaip draudzianti tokj nacionalinés teisés aktg, kuris skunda dél
kompetentingos valdzios institucijos sprendimo nagrinéjanciam teismui neleidzia
atsizvelgti j faktus ir aplinkybes, atsiradusius po $io sprendimo priémimo.

Dél priimtinumo

Savo pastabose BBM pirmiausia nurodo priestaravima dél priimtinumo dél siy
klausimuy.

Sie klausimai paremti tuo, kad ,reik§mingi faktai ir aplinkybés®, i kuriuos reikia
atsizvelgti, skiriasi dél laiko, praéjusio tarp BBM priimto sprendimo ir skunda dél sio
sprendimo nagrinéjancio teismo sprendimo priémimo. Taciau i§ sprendimo dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima niekaip nematyti, kad toks pasikeitimas i$
tikryjy jvyko. Todél sie klausimai yra absoliuciai teorinio ar hipotetinio pobudzio ir
dél to nepriimtini.
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Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo
Teismui ir nacionaliniam teismui bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnij, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris yra atsakingas uZ priimama sprendima,
atsizvelgdamas i konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti reikalinguma pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Taciau Teisingumo Teismas
negali nuspresti dél jam nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, jeigu
akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasymas iSaiskinti Bendrijos teise¢ niekaip
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar ginc¢o dalyku, arba kai klausimas yra
hipotetinis ($iuo klausimu Zr. 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Schulte, C-350/03,
Rink. p. I-9215, 43 punktg ir cituoty teismo praktika).

Taip néra kalbant apie Siuos klausimus. I§ tikryju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad jam nagrinéjant skunda dél kompetentingos
valdzios institucijos sprendimo, jmanoma, jog pagrindinés bylos aplinkybémis
nacionalinés teisés aktas neleisty atsizvelgti i visus reikSmingus faktus ir aplinkybes.
Jis mano, kad toks reik§mingas faktas nagrinéjant registracijos paraiska galéty buti
tai, kad néra jokio atsisakymo registruoti pagrindo dél tam tikry paraiskoje nurodyty
prekiy, taciau tokie pagrindai nurodyti kity prekiy atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis atrodo, kad antrasis klausimas ir tre¢iojo klausimo pirma
dalis néra teorinio ar hipotetinio pobudzio ir todél jie priimtini.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

BBM tvirtina, kad direktyvos 3 straipsnis negali pateikti atsakymo j antrajj klausima.
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Remdamasi pirmiau nurodytu sprendimu Koninklijke KPN Nederland bei direktyvos
3 straipsnio 3 dalies antruoju sakiniu, Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad klausimas
dél apribojimo atsizvelgti j faktus ir aplinkybés, kurie atsiranda ar paaiskéja tik po
kompetentingos valdzios institucijos sprendimo dél prekiy zenklo paraiskos
priémimo, patenka j valstybiy nariy kompetencija.

Komisija pritaria $iai nuomonei ir priduria, kad nacionalinés teisés normos, kurios
teismui neleidzia kompetentingos valdzios institucijos sprendimo paskelbti neteisétu
remiantis faktais ir aplinkybémis, atsiradusiais po §io sprendimo priémimo, turi
atitikti lygiavertiSkumo ir proporcingumo principus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, pirma, kad kompetentinga valdzios
institucija, prie§ priimdama galutinj sprendima dél prekiy Zenklo jregistravimo, turi
atsizvelgti i visus reik§mingus faktus ir aplinkybes ir, antra, skunda dél $io sprendimo
nagrinéjantis teismas pagal nacionalinés teisés akty jam suteikta kompetencija turi
taip pat atsizvelgti j visus reikémingus faktus ir aplinkybes ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo Koninklijke KPN Nederland 36 punkta).

Tokiuose gincivose, kaip teisingai pazymi Komisija, nacionalinis teismas turi
patikrinti kompetentingos valdzios institucijos sprendimo teisétuma. Taciau
pastaraji sprendima galima priimti tik remiantis faktais ir aplinkybémis, apie
kuriuos $i valdzios institucija galéjo zinoti priimdama sprendima.
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Todél reikia daryti i$vada, kad nacionaliné teisé skunda dél kompetentingos valdzios
institucijos sprendimo nagrinéjanciam teismui, vertinant to sprendimo teisétuma,
gali neleisti atsizvelgti | faktus ir aplinkybes, atsiradusius po $io sprendimo
priémimo.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, | antraji klausima ir treciojo klausimo pirma dalj
reikia atsakyti, kad direktyva turi buti ai$kinama kaip nedraudzianti tokio
nacionalinés teisés akto, kuris skunda dél kompetentingos valdzios institucijos
sprendimo nagrinéjanc¢iam teismui neleidzia atsizvelgti j faktus ir aplinkybes,
atsiradusius po $io sprendimo priémimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi ilaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy
istatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti turi bati aiSkinama taip:
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— kompetentinga valdzios institucija, atsisakydama jregistruoti prekiy
Zenkla, savo sprendime turi nurodyti iSvadg, kuria padaré dél kiekvienos
registracijos paraiskoje nurodytos prekés ir paslaugos, nepaisant to, kaip §i
paraiska buvo suformuluota. Taciau kai tas pats atsisakymo pagrindas
taikomas prekiy ar paslaugy kategorijai ar grupei, kompetentinga valdzios
institucija gali pateikti tik bendrus visoms nurodytoms prekéms ar
paslaugoms motyvus,

— ji nedraudzia tokio nacionalinés teisés akto, kuris skunda dél kompeten-
tingos valdzios institucijos sprendimo nagrinéjanciam teismui neleidzia
priimti sprendimo dél prekiy zenklo skiriamojo poZymio atskirai dél
kielvienos prekés ir paslaugos, nurodytos registracijos paraiskoje, jeigu nei
§is sprendimas, nei $i paraiSka nebuvo susije su prekiy ar paslauguy
kategorijomis arba atskiromis prekémis ar paslaugomis,

— ji nedraudzia tokio nacionalinés teisés akto, kuris skunda dél kompeten-
tingos valdzios institucijos sprendimo nagrinéjanciam teismui neleidzia
atsizvelgti j faktus ir aplinkybes, kurie atsirado po $io sprendimo priémimo.

Parasai.
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