KOMISIJA / PRANCUZIJA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 5 d.”

Byloje C-232/05

dél 2005 m. geguzés 26 d. pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Giolito, nurodziusi adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Pranciizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues ir S. Ramet, nurodziusig
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: prancizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (pranes$éjas), teiséjai K. Schiemann,
N. Colneric, K. Lenaerts ir E. Juhdsz,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

susipazines su 2006 m. geguZés 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
per nustatyta terming nejvykdziusi 2000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimo
2002/14/EB dél Prancizijos valstybés pagalbos Scott Paper SA/Kimberly-Clark
(OL L 12, 2002, p. 1) Prancazijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 249 straipsnio ketvirta pastraipa bei $io sprendimo 2 ir 3 straipsnius.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias EB
sutarties 88 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 14 straipsnio 3 dalyje
nustatytos valstybés pagalbos, kuri pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka,
isieskojimo taisykleés:

sNepaZzeidziant né vieno Europos Bendrijy Teisingumo Teismo nurodymo pagal
Sutarties 185 straipsnj (dabar — EB 242 straipsnis), pagalba i$ieSkoma nedelsiant ir
pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline teise nustatytas proceddras, jeigu jos
leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai byla
svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos
Bendrijos teisés, imasi visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose
teisiniuose aktuose, jskaitant laikingsias priemones.”

Nacionalinés teisés aktai

Administracinio kodekso (Code de justice administrative) 14 straipsnyje nustatyta:

»léskyrus specialiuosiuose teisés aktuose nustatytas nuostatas, ieskinys neturi
sustabdomojo poveikio, jeigu teismas nenurodo kitaip.”
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1992 m. gruodzio 29 d. Dekreto Nr. 92-1369, i$ dalies kei¢iancio 1962 m. gruodzio
29 d. Dekreta Nr. 62-1587 dél bendrojo reglamento, susijusio su valstybés apskaita ir
nustatan¢io nuostatas, kurios taikomos isieskant $io dekreto 80 straipsnyje
nurodytus valstybés kreditus (1992 m. gruodzio 30 d. JORE, p. 17954), 6 straipsnyje
kaip specialioje jstatyminéje nuostatoje, kiek tai susije su valstybés arba nacionaliniy
vie$yjy institucijy israsytais mokéjimo reikalavimais, nustatyta, kad:

,Dél nurodyto 1962 m. gruodzio 29 d. dekreto 85 straipsnyje nurodyty mokéjimo
reikalavimy skolininkai gali pareiksti ieskini dél ju vykdymo (opposition a
Uexécution), kai ginc¢ijamas kredito buvimas, jo dydis arba teisé jo reikalauti, arba
ieskinj deél isieskojimo (opposition a poursuites), kai gincijamas akto formos
teisétumas.

Kiti mokéjimo reikalavimai gali biti ieskinio dél iSieskojimo dalykas.

Siy ieskiniy pareiskimas sustabdo isieskojima.”

Be to, kalbant apie mokéjimo reikalavimus, kuriuos i$rasé vietos savivaldos organai ir
vietos valstybés institucijos, Bendrojo vietos savivaldos kodekso (code général des
collectivités territoriales) L1617-5 1 straipsnio antroje pastraipoje, kuri buvo jterpta
1996 m. balandzio 12 d. [statymu Nr. 96-314 (1996 m. balandzio 13 d. JORE,
p. 5707), nustatyta, kad ,ieskinio padavimas teismui, ginCijant vietos savivaldos
organo arba vietos valstybés institucijos nustatyto ir pareik$to mokestinio
reikalavimo pagristuma, sustabdo mokéjimo reikalavimo vykdyma“.

1-10100



KOMISIJA / PRANCUZIJA

Ikiteisminé procediira

Sprendimo 2002/14 aplinkybés

1969 m. Amerikos teisés jmoné Scott Paper Company isigijo Prancizijos teisés
imone Bouton Brochard bei jsteigé atskira jmone Bouton Brochard Scott SA (to-
liau — Bouton Brochard Scott), kuri perémé Bouton Brochard veikla.

1986 m. Bouton Brochard Scott nusprendé Prancizijoje jsteigti gamykla ir tam
pasirinko Zemés sklypa Loiret departamente, Orleano La Saussaye pramoniniame
rajone.

1987 m. rugpjucio 31 d. Orleano miestas ir $is departamentas Bouton Brochard Scott
suteiké tam tikras privilegijas. Pirma, $ie administraciniai vienetai jai lengvatinémis
salygomis pardavé 48 hektary sklypg Siame pramoniniame rajone. Antra, jie
isipareigojo apskaiciuoti asenizacijos mokestj pagal lengvatinj tarifa.

1987 m. lapkricio ménesj Bouton Brochard Scott pavadinimas buvo pakeistas j Scott
SA. (toliau — Scott).

1-10101



10

11

13

2006 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-232/05

1996 m. sausio ménesj Scott akcijas jsigijo Kimberly-Clark Corporation (toliau —
Kimberly-Clark).

1998 m. sausio ménesj Kimberly-Clark Corporation paskelbé uzdaranti nagrinéjamag
gamyklg, kurios aktyvus, tai yra Zemés sklypa ir popieriaus fabrika, 1998 m. birzelio
ménesj jsigijo Procter & Gamble.

2000 m. liepos 12 d. Komisija priémé sprendima 2002/14, kurio 1 straipsnyje
nuspresta, jog Prancazijos Respublikos valstybés pagalba Scott, kurig ji suteiké
nustatydama lengvatine Zemés sklypo kaing (aktuali verté 12,3 mln. eury) ir
lengvatinj asenizacijos mokescio tarify (Pranchzijos institucijos turi nustatyti $io
mokescio dydj) (toliau — nagrinéjama pagalba), yra nesuderinama su bendraja rinka.

Sprendimo 2002/14 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Prancfizija imasi visy bitiny priemoniy isieSkodama i§ gavéjo 1 straipsnyje
nurodyta pagalbg (nagrinéjama pagalba), kuri jai buvo neteisétai suteikta.

2. Valstybés pagalba iSieskoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés
nacionaline teise nustatytas procediras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai
jvykdyti §j sprendima. <...>*
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Sio sprendimo 3 straipsnyje nustatyta:

sPer du ménesius nuo prane$imo apie §j sprendima Prancizija informuoja Komisija
apie priemones, kuriy ji émesi siekdama ji jgyvendinti.“

2000 m. liepos 31 d. Prancazijos Respublikai buvo pranesta apie Sprendimg 2002/14.

2000 m. lapkri¢io 30 d. ir gruodzio 4 d. Scott ir Loiret departamentas atskirai
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui padavé ieskininius pareiskimus dél
$§io sprendimo panaikinimo. Salys neprasé atidéti $io sprendimo vykdymo pagal

EB 242 straipsnj.

Pranciizijos Respublikos veiksmai, priémus sprendimg 2002/14, susije su valstybés
pagalba nustacius lengvating Zemeés sklypo kaing

Dél valstybés pagalbos, suteiktos nustatant lengvatine Zemés sklypo kaing, 2000 m.
gruodzio 15 d. Loiret generaliné taryba (le conseil général du Loiret) israsé mokéjimo
reikalavima uz 5 054 721 eurg. 2001 m. sausio 2 d. Orleano miestas i$ragé mokéjimo
reikalavima uz 8 002 231 eura.

Taciau, kadangi apskaiCiuojant $ios pagalbos dydj buvo padaryta faktiné klaida,
Komisija padaré pataisa ir 2001 m. kovo ménesj pranesé Pranctizijos Respublikai
apie atitaisymg.
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Todél 2000 m. gruodzio 15 d. ir 2001 m. sausio 2 d. mokéjimo reikalavimai 2001 m.
kovo 23 d. buvo panaikinti.

Po to, 2001 m. spalio 5 d., Loiret generaliné taryba israsé nauja mokéjimo
reikalavimg uz 4 691 370 eurus. 2001 m. spalio 18 d. Orleano miestas taip pat i$rasé
nauja mokéjimo reikalavimg uz 7 621 937 eurus.

Dél $iy mokéjimo reikalavimy 2001 m. spalio 29 d. ir lapkri¢io 27 d. Kimberly-Clark
padavé ieskinj Orleano administraciniam teismui (Tribunal administratif
d’Orléans).

Kadangi $ie ieskiniai pagal Prancazijos teise turéjo automatinj sustabdomajj poveiki,
nurodytos sumos nebuvo isieskotos.

Prancizijos Respublikos veiksmai priémus sprendimg 2002/14, kiek tai susije su
valstybés pagalba, suteikta nustatant asenizacijos mokescio lengvatinj tarifg

Dél valstybés pagalbos, suteiktos nustatant asenizacijos mokescio lengvatinj tarifg,
2001 m. sausio ir rugpjacio ménesiais Orleano miestas i§rasé $esis mokéjimo
reikalavimus i$ viso uz 1 046 903 eurus.
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Vieng i§ iy mokéjimo reikalavimy uz 165 887 eurus, apmokéjo jmoné
Procter & Gamble, dabartiné gamyklos Orleane savininke.

Kiti penki mokéjimo reikalavimai buvo pakeisti trimis 2001 m. gruodzio 5 d.
mokéjimo reikalavimais i§ viso 881 015 eury sumai.

Dél pastaryjy mokéjimo reikalavimy 2002 m. kovo 8 d. Kimberly-Clark padave
ieskinius Orleano administraciniam teisme (Tribunal administratif d’Orléans).

Atsizvelgiant | automatinj sustabdomgji tokiy ieskiniy poveikj, sie mokéjimo
reikalavimai nebuvo apmoketi.

Procesas Orleano administraciniame teisme

2003 m. liepos 2 d. raste Prancizijos Respublika nurodé, kad Orleano adminis-
tracinis teismas atidéjo bylos nagrinéjama, kol bus priimtas Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo sprendimas dél Sprendimo 2002/14 galiojimo. Taciau
savo atsiliepime | ieskinj $i vyriausybé sutiko, kad $is tvirtinimas buvo neteisingas.

1-10105



29

30

31

2006 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-232/05

Diskusijos pries pateikiant $f ieskinj

2001 m. geguzeés 8 d., liepos 31 d., spalio 8 d., 2002 m. kovo 13 d., rugpjacio 26 d.,
gruodzio 23 d., 2003 m. vasario 13 d., geguzés 16 d., lapkricio 21 d. ir 2004 m. sausio
27 d., kovo 9 d. ir balandzio 29 d. rastais Komisija prasé Prancizijos institucijy
informuoti apie pazangg, padaryta iSieSkant mokétinas sumas, ir pateikti tam tikrus
dokumentus ir informacija dél Orleano administraciniame teisme vykstancio
proceso. Siuose rastuose Komisija atkreipé démesj i tai, jog svarbu sprendima
jvykdyti nedelsiant, veiksmingai, ir j savo galimybe tiesiogiai kreiptis j Teisingumo
Teisma pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Paskutiniame 2004 m. balandZio 29 d. raste ji
Prancizijos Respublikai skyré paskutinj papildoma 20 dieny terming.

Kadangi Prancazijos Respublikos 2001 m. lapkric¢io 13 d., 2002 m. lapkricio 27 d.,
2003 m. kovo 25 d. ir liepos 2 d. rastuose pateikti atsakymai Komisijos netenkino, ji
nusprendeé pareiksti §j ieskinj.

Dél ieskinio

Grisdama savo ieskinj Komisija remiasi vieninteliu kaltinimu, susijusiu su
EB 249 straipsnio ketvirtos pastraipos ir Sprendimo 2002/14 2 ir 3 straipsniy
pazeidimu, nes Pranciizijos Respublika nejvykdé Sio sprendimo per nustatyts
terming.

Dél atitinkamos datos vertinant pazeidimg

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad taikant 88 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa atskaitos data yra ta, kuri numatyta sprendime, kurio nejvykdymas

1-10106



33

34

35

KOMISIJA / PRANCUZIJA

ginc¢ijamas, arba data, kurig véliau nustaté Komisija ($iuo klausimu Zr. 2001 m. liepos
3 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-378/98, Rink. p. I-107, 26 punkty; 2002 m.
liepos 2 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-499/99, Rink. p. I-6031, 28 punkta
ir 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-207/05, nepaskelbta
Rinkinyje — Rink. 2006, p. I-70% 31 punktg).

Siuo atveju Sprendimo 2002/14 2 ir 3 straipsniuose nustatytas dviejy ménesiy
terminas nuo prane$imo apie ji datos, kad Prancizijos Respublika imtysi visy batiny
priemoniy i$ieskant nagrinéjama pagalba ir informuoty apie tai Komisija. Po ilgy
$aliy diskusijy 2004 m. balandzio 29 d. Komisija nustaté paskutinj terming, kuris
pasibaigé 20 dieny po Sios datos.

Siomis aplinkybémis Sprendimo 2002/14 3 straipsnyje nustatytas terminas turi bati
laikomas pakeistu 2004 m. balandzio 29 d. raste nustatytu terminu (nurodyto
sprendimo Komisija prie§ Italijg 35 punktas). Taigi $is terminas yra perkeltas j
2004 m. geguzés 19 dieng.

Dél kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad, praéjus penkeriems metams po Sprendimo 2002/14 priémimo,
remiantis Prancizijos institucijy priimtomis priemonémis nagrinéjama pagalba
nebuvo isieskota. Vadinasi, $is sprendimas nebuvo tinkamai jvykdytas.
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Komisija pripaZjsta, kad Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalis leidZia taikyti
nacionalinéje teiséje nustatytas proceduras, taciau pabréZia, kad tai taikoma tik toms
procedaroms, kurios leidzia ,nedelsiant ir veiksmingai“ jvykdyti Komisijos
sprendimg. Taigi, jos manymu, nacionaliné procedara, kuri numato ieskinio,
susijusio su isieskant valstybés pagalbg iSrasytais mokeéjimo reikalavimais, automatinj
sustabdomajj poveikj, §iy kriterijy neatitinka.

Pranciizijos Respublika atsikerta, kad Pranciizijos institucijos, siekdamos jvykdyti
Sprendima 2002/14, émési visy butiny priemoniy.

Pagal nacionalinés teisés procediras $ios institucijos i$siunté pagalbos gavéjui keleta
mokéjimo reikalavimy, kurie pasibaigus procesui kompetentingame nacionaliniame
teisme, tampa vykdytini.

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalyje i$ tikryjy aiskiai numatyta galimybé
naudotis nacionalinémis procediromis, jei jos leidZia jvykdyti Komisijos sprendima
nedelsiant ir veiksmingai. Taigi $ioje byloje taikytos nacionalinés procedirinés
taisyklés, jskaitant ir ta, kuri numato dél mokéjimo reikalavimy pareiksty ieskiniy
sustabdomajj poveiki, nekliudo tokiam sprendimo vykdymui.

Prancizijos Respublika pabrézia, kad, jos manymu, Komisijos sprendimo ,ne-
atidéliotinas ir veiksmingas jvykdymas“ nereiskia, kad pagalba turi biti sugrazinama
nedelsiant. Priesingai, toks vykdymas reiskia, kad valstybé naré nedelsdama pradeda
nacionaline procedirg, kurios i§dava — suteiktos valstybés pagalbos iSie§kojimas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal EB 249 straipsnio ketvirtg dalj sprendimas yra privalomas visas tiems, kam jis
skirtas.

I§ teismy praktikos matyti, kad valstybé naré, kuriai skirtas sprendimas isieskoti
neteisétai suteikta valstybés pagalba, pagal EB 249 straipsnj jpareigojama imtis visy
tinkamy priemoniy uZtikrinant $io sprendimo igyvendinima (Zr. 2002 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-209/00, Rink. p. I-11695, 31 punkty ir
2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Komisija prie§ Ispanijg, C-404/00, Rink.
p. [-6695, 21 punkta). Privalomos sumoketi sumos turi biti iSie$kotos veiksmingai
(zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-415/03, Rink.
p. [-3875, 44 punkta ir nurodyto sprendimo Komisija pries Italijg 36 ir 37 punktus).

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad pagalba, kuri
pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka, turi bati i$ieSkoma ,nedelsiant®.

Siuo atveju Sprendimas 2002/ 14 jpareigoja Pranciizijos Respublika imtis visy bitiny
priemoniy isieskant i§ pagalbos gavéjo neteisétai suteikta nagrinéjama pagalba. Siuo
tikslu Komisija jai skyré dviejy ménesiy termina. Taigi $is terminas, pakeistas kitu —
nurodytu 2004 m. balandzio 29 d. raste, buvo perkeltas j 2004 m. geguzés 19 diena.

Konstatuotina, kad pasibaigus $iam paskutiniam terminui, t. y. praéjus mazdaug
ketveriems metams po Sprendimo 2002/14 priémimo, Prancizijos institucijy
veiksmais nebuvo veiksmingai iSieS$kota nagrinéjama pagalba, isskyrus
165 887 EUR i$ 13 350 000 EUR privalomos isieskoti sumos.
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[§ tikryjy, kaip su tuo sutinka ir Prancizijos Respublika, atsizvelgiant j dél mokéjimo
reikalavimy pareiksty ieskiniy automatinj sustabdomagjj poveikj, jie negali sukelti
jokio konkretaus poveikio iSieskant pagalba, kol bus priimtas kompetentingo
nacionalinio teismo sprendimas.

Taigi $iuo laikotarpiu pagalbos gavéjas gali iSsaugoti léSas, kurios pripazintos
nesuderinamomis su bendrgja rinka, ir pasinaudoti dél to jgytu neteisétu
konkurenciniu pranagumu.

Taciau Prancuzijos Respublika teigia, kad véluojama buvo dél Pranciizijos teiséje
numatyty procedary, kurias aiskiai leidZziama taikyti pagal Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalj, taikymo.

Siuo klausimu paZzymétina, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalj
nacionalinés procediiros gali bati taikomos tik tada, jeigu jos leidZia nedelsiant ir
veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendimg; $i salyga atspindi anks¢iau nurodytoje
teismy praktikoje jtvirtinta veiksmingumo principg (Zzr. 1989 m. vasario 2 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, 94/87, Rink. p. 1-175, 12 punktyg; 1997 m. kovo
20 d. Sprendimo Alcan Deutschland, C-24/95, Rink. p. [-1591, 24 punktg ir nurodyto
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Kowmiisija pries Vokietijg, 32—34 punktus).

Sio reglamento tryliktoje konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad, suteikus su bendraja
rinka nesuderinama pripazinta neteiséta pagalbg, turi bati atkurta veiksminga
konkurencija ir kad dél to svarbu, jog pagalba bity isieskota nedelsiant. Nacionaliniy
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procediry taikymas neturi trukdyti atstatyti veiksminga konkurencija kliudant
nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendimg. Siekdamos $io tikslo,
valstybés narés turi imtis visy bating priemoniy, kad uZtikrinty Komisijos
sprendimo veiksminguma.

Prancizijos teiséje nustatyta ir $ioje byloje taikoma procediira, pagal kurig ieskiniai,
pareiksti dél mokeéjimo reikalavimy, kurie buvo i$radyti iSieSkant suteikta pagalba,
turi sustabdomaji poveikj, negali bati laikoma leidZiancia ,nedelsiant ir veiksmingai”
jvykdyti Sprendimg 2002/14. Prie$ingai, leisdama atsirasti tokiam sustabdomajam
poveikiui, ji gali gerokai prailginti pagalbos isieskojimo termina.

Nesilaikydama Bendrijos taisyklémis siekiamy tiksly valstybés pagalbos srityje, $i
nacionaliné procedira sukliudé nedelsiant atstatyti ankstesne padétj ir prailgino
neteiséto konkurencinio prana$umo, jgyto gavus nagrinéjamg pagalbg, islikimo
laikotarpj.

Darytina i$vada, kad $iuo atveju nacionalinéje teiséje numatyta procediira netenkina
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy. Taigi Prancizijos
norma, kurioje numatomas dél mokéjimo reikalavimy pareik$to iekinio sustabdo-
masis poveikis, neturéjo bati taikoma.

Siomis aplinkybémis nebitina nagrinéti, ar konkreciais atvejais nacionalinis teismas
gali sustabdyti mokéjimo reikalavimy vykdyma, kai pareiskiami ieskiniai, kuriuose
néra prie§ Komisijos sprendima nukreipty kaltinimy.
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Siomis aplinkybémis taip pat pazymétina, kad nacionaliniams teismams paduoto
ieskinio sustabdomasis poveikis néra butinas uztikrinant suinteresuotiems asme-
nims veiksminga teismine apsauga pagal Bendrijos teise.

I8 tikryjy tokia apsauga visiskai uztikrina EB sutartyje nustatytos priemonés — $iuo
atveju visy pirma ieskinys dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj.

Pazymetina, kadangi Europos Bendrija yra teisiné bendrija, kurioje kontrolinojama
jos institucijy teisés akty atitiktis Sutarciai ir bendriesiems teisés principams,
Sutartyje yra nustatyta visapusiska teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema,
skirta uztikrinti institucijos akty teisétumo prieziarg, kurios vykdymas patikétas
Bendrijos teismui (zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerios
Agricultores pries Tarybg, C-50/00 D, Rink. p. I-6677, 38 ir 40 punktus).

I$ teismy praktikos matyti, kad su bendrgja rinka nesuderinama pripazintos pagalbos
gavéjas turi teise paduoti ieskinj dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnio antrg
pastraip, net jei sprendimas skirtas valstybei narei (zr. 1980 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Philip Morris pries Komisijg, 730/79, Rink. p. 2671 ir 1994 m. kovo 9 d.
Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rink. p. I-833, 14 punkta).

Taciau su bendrgja rinka nesuderinama pripazintos pagalbos gavéjas, kuris galéjo
gin¢yti Komisijos sprendimga, negali jos gin¢yti nacionaliniuose teismuose,
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pareik§damas ieskinj dél $io sprendimo jgyvendinimo priemoniy, kuriy émési
nacionalinés valdZios institucijos. Jei tokiomis aplinkybémis suinteresuotasis asmuo
galéty nacionaliniame teisme Bendrijos sprendimo vykdyma ginc¢yti remdamasis $io
sprendimo neteisétumu, tai reik$ty, jog jam yra suteikiama galimybé nepaisyti fakto,
jog sprendimas, pasibaigus terminui pareiksti ieskinj pagal EB 230 straipsnio
penktgja pastraipg, jam tapo galutiniu (Zr. nurodyto Sprendimo T'WD Textilwerke
Deggendorf 17 ir 18 punktus bei 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo Nachi Europe,
C-239/99, Rink. p. [-1197, 37 punkty).

Darytina i$vada, kad nacionaliniame teisme negalima gin¢yti Komisijos sprendimo
dél privalomy sumokeéti sumy isieskojimo. Sio klausimo nagrinéjimas paliekamas
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui, kuris ji nagrinéja pareiskus jame
ieskinj dél panaikinimo. I$ EB 242 straipsnio matyti, kad nesant prie$ingo Pirmosios
instancijos teismo sprendimo, toks ieskinys neturi sustabdomojo poveikio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad per nustatyta termina
nesiimdama visy batiny priemoniy isieskoti i§ pagalbos gavéjo Sprendime 2002/14
nagrinétg valstybés pagalba, Prancazijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 249 straipsnio ketvirtg pastraipa ir $io sprendimo 2 ir 3 punktus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Prancizijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

1-10113



2006 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-232/05

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Per nustatyta terming nesiimdama visy bitiny priemoniy iSieSkoti i$
pagalbos gavéjo 2000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendime 2002/14/EB dél
Prancizijos valstybés pagalbos Scott Paper SA/Kimberly-Clark nagrinéta
valstybés pagalbg, Pranciizijos Respublika nejvykdé jpareigojimy pagal EB
249 straipsnio ketvirta pastraipa ir §io sprendimo 2 ir 3 punktus.

2. Priteisti i$ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai

1-10114



