STRADASFALTI

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 14d.”

Byloje C-228/05

dél Commissione tributaria di primo grado di Trento (Italija) 2005 m. kovo 21 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. geguzés 24 d., pagal EB
234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stradasfalti Srl

pries

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(praneséjas), A. Borg Barthet ir U. Lohmus,

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. balandzio 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stradasfalti Srl, atstovaujamos avvocato B. Santacroce,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir M. Afonso,

susipazines su 2006 m. birzelio 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,

priima $§j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicini sprendima yra susijes su 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciuy
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jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsnio 7 dalies aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp ribotos atsakomybés bendroveés
Stradasfalti Srl (toliau — Stradasfalti) ir Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento dél
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), kuri Stradasfalti teigia neteisingai
sumokéjusi 2000-2004 metais uz turistiniy automobiliy, kurie pacios bendrovés
veiklai nebuvo naudojami, jsigijima, naudojima ir prieziiira, grazinimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 17 straipsnio , Teisés j atskaita atsiradimas ir apimtis“ 2 dalies
a punkte nustatyta, kad ,tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo
naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti
teise i§ mokescio, kurj jis turi sumoketi, atskaityti <...> pridétinés vertés mokesti,
apskaiiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas ar prekes ir paslaugas, kurios jam bus patiektos ar suteiktos®.
(Pataisytas vertimas)

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Véliausiai po ketveriy mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo Taryba Komisijos
siilymu vienbalsiai nusprendzia, su kokiomis iSlaidomis susijes pridétinés vertés
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mokestis negali buti atskaitomas. Pridétinés vertés mokestis jokiais atvejais negali
bati atskaitomas, jeigu jis susijes su islaidomis, kurios néra grieztai verslo islaidos,
pavyzdZiui, i$laidomis prabangai, pramogoms ar pasilinksminimams.

Kol auksciau minétos taisyklés jsigalios, valstybés narés gali taikyti visus atskaitos
apribojimus, esancius jy nacionaliniuose jstatymuose, galiojanciuose $ios direktyvos
isigaliojimo metu.”

Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalj:

»Pasikonsultavusi, kaip numatyta 29 straipsnyje, kiekviena valstybé naré gali dél
ekonominio ciklo svyravimy visi$kai ar i§ dalies neleisti atskaityti sumy, susijusiy su
ilgalaikiu turtu ar kitomis prekémis. Kad buaty galima islaikyti tapacias konkurencijos
salygas, valstybés narés vietoj atskaitos apribojimy gali apmokestinti apmokestina-
mojo asmens pasigamintas ar pirktas Salyje ar importuotas prekes, taciau mokestis
neturi vir§yti mokescio sumos, kuri buty taikoma panasias prekes jsigyjant.”

Sestosios direktyvos 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Siuo straipsniu jkuriamas Patariamasis pridétinés vertés mokesc¢io komitetas
(toliau byloje — PVM komitetas), toliau vadinamas ,Komitetu®.

2. Komitetas susideda i$ valstybiy nariy ir Komisijos atstovy.
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Komiteto pirmininkas yra Komisijos atstovas.

Sekretoriavimo paslaugas Komitetui teikia Komisija.”

Nacionalinés teisés aktai

Siuo klausimu svarbus nacionalinis reglamentavimas jtvirtintas 1972 m. spalio 26 d.
Respublikos prezidento dekreto Nr. 633 (GURI Nr. 292 priedas, 1972 m. lapkricio
11 d.) 19 a straipsnio 1 dalyje ,Atskaitos apribojimas ar sumazinimas kai kuriy
prekiy ir paslaugy atzvilgiu®, kurio redakcija buvo pakeista 1997 m. rugséjo 2 d.
Istatyminio dekreto Nr. 313 (GURI Nr. 219 priedas, 1997 m. gruodzio 27 d.)
3 straipsniu.

Sio 19 a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nukrypstant nuo 19 straipsnyje jtvirtinty nuostaty:

¢) mokestis uz 1992 m. balandzio 30 d. Jstatyminio dekreto Nr. 285 54 straipsnio
a ir ¢ punktuose nurodyty mopedy, motocikly ir keleiviniy automobiliy bei
automobiliy, nejtraukty i priedo B lentele ir neskirty vieSam naudojimui, kurie
pacioje imonés veikloje nenaudojami, bei atitinkamy daliy ir detaliy jsigijima ar
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importa bei uz 16 straipsnio 3 dalyje nurodyty paslaugy suteikima ir uz
paslaugas, susijusias su §io turto naudojimu, saugojimu, prieziira ir remontu,
nesuteikia teisés i atskaita, iSskyrus, kiek tai susije su prekybos agentais ar
atstovais;

d) mokestis uz degaly ir tepaly, skirty keleiviniams automobiliams ir automobi-
liams, orlaiviams, laivams ir pramoginiams laivams, jsigijima ar importa, suteikia
teise | atskaita, jeigu mokestis, taikomas pirkimui, importui ar jsigijimui
sudarant kredito nuomos (lizingo), nuomos ir panasias sutartis dél aptariamy
keleiviniy automobiliy, transporto priemoniy, orlaiviy ir laivy, suteikia teise i
atskaita.”

1999 m. gruodzio 23 d. Istatymo 7 straipsnio 3 dalimi (GURI Nr. 302 priedas,
1999 m. gruodzio 29 d.) $ios nuostatos galiojimas buvo apribotas iki 2000 m.
gruodzio 31 dienos.

Véliau nuostatos galiojimas buvo pratestas ir jos taikymo sritis pakeista 2000 m.
gruodzio 23 d. Jstatymo Nr. 388 30 straipsnio 4 dalimi (GURI Nr. 302 priedas,
2000 m. gruodzio 29 d.), pagal kuria:

+PVM mokescio uz sandorius, kuriy objektas yra 1972 m. spalio 26 d. Respublikos
prezidento dekreto Nr. 633 19-a-1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti mopedai,
motociklai, keleiviniai automobiliai ir automobiliai, atskaitos netaikymas, paskutinj
karta pratestas 1999 m. gruodzio 23 d. [statymo Nr. 488 7 straipsnio 3 dalimi iki
2000 m. gruodzio 31 d., i$ naujo pratesiamas iki 2001 m. gruodzio 31 d.; taciau tiek,
kiek tai susije su §iy transporto priemoniy pirkimu, importu ir jsigijimu sudarant
iSperkamosios nuomos, nuomos ir panasias sutartis, atskaitos netaikymas sumazi-
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namas iki 90 % aptariamos sumos ir iki 50 %, kai transporto priemonés varomos ne
vidaus degimo varikliais.

Sis tekstas buvo paliktas galioti priimant naujas metinio pratgsimo priemones. Taip
galiojimo pabaiga buvo pakeista 2001 m. gruodzio 28 d. [statymo
Nr. 448 9 straipsnio 4 dalimi, véliau 2002 m. gruodzio 27 d. [statymo
Nr. 289 2 straipsnio 13 dalimi, 2003 m. gruodzio 24 d. [statymo Nr. 350 2 straipsnio
17 dalimi ir galiausiai 2004 m. gruodzio 30 d. Istatymo Nr. 311 1 straipsnio
503 dalimi, kuri jo galiojima pratesé iki 2005 m. gruodzio 31 dienos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Stradasfalti — ribotos atsakomybés Italijos bendrové, veikianti keliy statyby
sektoriuje, kurios registruota buveiné yra Trento provincijoje.

Ji disponuoja jmonés transporto priemonémis, kuriy savo veikloje nenaudoja ir
kuriy pirkimo, naudojimo, priezitros ir apripinimo degalais atzvilgiu negaléjo
pasinaudoti PVM, mokamo uz $ias transporto priemones, atskaita, kaip tai numato
Italijos teisés aktai.

Manydama, kad 3ie teisés aktai neatitinka Setosios direktyvos nuostaty dél PVM
atskaitos, Stradasfalti 2004 m. liepos 7 d. paprasé Agenzia delle Entrate — Ufficio di
Trento grazinti neteisingai 2000—2004 m. uz jmonés transporto priemoniy pirkima,
naudojima, priezitra ir aprapinima degalais sumokéta PVM, t. y apie 31 340 EUR.
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Si prasyma keliais 2004 m. liepos 15 d. priimtais sprendimais Agenzia delle Entrate —
Ufficio di Trento atmeté.

2004 m. lapkricio 22 d. Stradasfalti kreipési | Commissione tributaria di primo grado
di Trento, siekdama, kad buty panaikinti $ie sprendimai ir grazintas uz atitinkamus
laikotarpius sumokétas PVM.

Tokiomis aplinkybémis Commissione tributaria di primo grado di Trento nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

1. Ar <..> Sestosios direktyvos <...> 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys,
atsizvelgiant i to paties straipsnio 2 dalj, turi buti aiSkinamas taip, kad:

a) nagrinéjamas straipsnis draudZia, jog direktyvos 29 straipsnyje numatytu
skonsultavimusi su PVM komitetu” buty laikomas paprastas valstybés narés
pranesimas apie nacionalinés teisés akto nuostatos, pavyzdziui, Respublikos
Prezidento dekreto Nr. 633/72 19a straipsnio 1 dalies ¢ ir d punkty,
priémima ir vélesnius $ios nuostatos, apribojancios teise j PVM atskaita, su
17 straipsnio 2 dalyje numatyty prekiy naudojimusi ir prieziara susijusio
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galiojimo pratesimus, remiantis tik tuo, kad PMV komitetas tokia
informacija gavo;

b) $is straipsnis taip pat draudzia, jog buty laikomas priemone, patenkandia i jo
taikymo sritj, bet koks teisés | PVM, susijusio su a punkte minéty prekiy
pirkimu, naudojimusi ir prieziGra, atskaita apribojimas, nustatytas prie§
konsultavimasi su PVM komitetu ir likes galioti dél daugelio teisés akto
galiojimo pratesimy, atlikty vienas po kito daugiau nei 25 metus;

c) jei atsakymas j pirmo klausimo b punkta buty teigiamas, Teisingumo
Teismo prasoma nurodyti kriterijus, leidzianc¢ius nustatyti didziausia galima
teisés akty, pagristy Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje nurodytais
ekonominio ciklo svyravimais, pratesimy galiojimo trukme; arba nurodyti, ar
iS$im¢iy (pasikartojanciy laiko atzvilgiu) laikinojo pobudzio pazeidimas
suteikia mokes¢iy mokétojui teise i atskaita?

Tuo atveju, jei nesilaikoma 17 straipsnio 7 dalyje numatytos procediros
reikalavimy ir salygy, Teisingumo Teismo praoma nuspresti, ar $ios direktyvos
17 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ji draudzia po Sestosios direktyvos
isigaliojimo (Italijoje — 1979 m. sausio 1 d.) valstybés narés priimta nacionalinés
teisés nuostata arba administracine praktika, kuri objektyviai ir neterminuotai
apriboja PVM atskaita jsigyjant, naudojant ir eksploatuojant tam tikras
transporto priemones?”
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo a punkto

Pirmuoju savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmes klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys turi biti
aikinamas taip, kad jis draudzia, jog $ios direktyvos 29 straipsnyje numatytu
»konsultavimusi su PVM komitetu” buty laikomas valstybés narés pranesimas apie
nacionalinés teisés akto nuostatos, kuri apriboja PVM, mokétino uz 17 straipsnio
2 dalyje nurodyty prekiy naudojima ir prieziGra, atskaita, priémima, jei PVM
komitetas tik gavo tokia informacija.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Komisija teigia, kad Seitosios direktyvos 29 straipsnyje numatyta PVM komiteto
konsultacija yra pagrindiné procedariné salyga siekiant taikyti i§imtis, susijusias su
PVM atskaita dél ekonominio ciklo svyravimy. Kreipimasis j §i komiteta turi leisti
valstybiy nariy ir Komisijos atstovams bendrai i$nagrinéti nacionalines priemones,
kuriomis nukrypstama nuo PVM atskaitos taisyklés. Paprastas prane$imas PVM
komitetui apie nacionalinés teisés aktus, priimtus ar ketinamus priimti, negali Siuo
atveju buti laikomas pakankama konsultacija, kaip ir tas faktas, kad $is komitetas tik
gavo informacija apie nacionalinés teisés aktus, apie kuriuos jam buvo pranesta.
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Si Sestosios direktyvos 29 straipsnio aiskinima patvirtina jvairios direktyvos
17 straipsnio 7dalies formuluotés kalbinés redakcijos. Be to, Teisingumo Teismas
2002 m. sausio 8 d. Sprendime Metropol ir Stadler (C-409/99, Rink. p. I-81) jau
nusprendé, kad PVM komiteto konsultacija yra iSankstiné bet kurios 17 straipsnio
7 dalimi grindziamos priemonés priémimo salyga.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone, Italijos vyriausybé kreipési |
PVM komiteta 1980 metais ir per savo atstova patikslino priemonés turinj ir taikymo
sritj per tais paciais metais jvykusj $io komiteto posédj. Ta pacia procedtira ji atliko
kelis kartus i$ eilés pratesusi priemonés galiojimg, konsultuodamasi su §iuo komitetu
1990, 1995, 1996, 1999 ir 2000 metais.

Komisija pripazino, kad su PVM komitetu buvo konsultuotasi jsigaliojus nukrypti
leidzian¢ia nuostata jgyvendinanciai priemonei, ir kad kyla klausimas, ar Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 7 dalis jpareigoja konsultuotis iki tokio jsigaliojimo. Vis
délto Siuo atveju Italijos valdzios institucijy vykdyta procedira lyg ir buvo laikytasi
PVM komiteto prerogatyvy bei kity valstybiy nariy taikomos praktikos. Todél
Komisija tikisi, kad §j klausima i$spres Teisingumo Teismas.

Savo ruoztu Italijos vyriausybé teigia, kad per procedirs, kuria naudotasi $ioje byloje,
nebuvo pazeista pareiga pasikonsultuoti su PVM komitetu. | pastarajj i$ tiesy buvo
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kreiptasi su aiskiu Sios vyriausybés prasymu, kurio pagrindu Komisijos tarnybos
galéjo parengti darbinj dokumenta pries perduodamos medziaga $iam komitetui.
Tai, ka teismas a quo kvalifikuoja ,tik kaip paprasta informacijos gavima®, i$ tikryjy
yra PVM komiteto sprendimas, kuriuo uzbaigiama Sestosios direktyvos 17 straipsnio
7 dalyje numatyta konsultavimosi procedura.

Bet kuriuo atveju ir net darant prielaida, kad procedaros nebuvo laikytasi labai
tiksliai, Italijos vyriausybé teigia, kad SeStosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis
nebuvo pazeista.

Stradasfalti visy pirma tvirtina, kad 1972 m. spalio 26 d. Respublikos prezidento
dekreto Nr. 633 19a straipsnio 1 dalies c ir d punktai neatitinka Sestosios direktyvos
nuostaty, nes juose jtvirtinta teisés i atskaita iSimtis nepatenka né i viena Sioje
direktyvoje numatyty teiséty leidzian¢iy nukrypti nuostaty kategorija. Nagrinéjama
priemoné priestarauja Sios direktyvos 17 straipsnio 7 daliai, nes Italijos vyriausybé i$
anksto su PVM komitetu nesikonsultavo, ekonominio ciklo svyravimai, kurie galéty
pateisinti teisés | PVM atskaita isimtj, niekada neegzistavo, o nagrinéjama priemoné,
kuri visai néra laikina, taikoma sistemingai daugiau nei 25 metus.

Dél pirmojo klausimo a punkto Stradasfalti teigia, kad Bendrijos teisés aktai
reikalauja veiksmingo dialogo PVM komitete, kuris vienintelis gali leisti kontroliuoti,
kaip valstybés narés naudojasi galimybe jgyvendinti Sestosios direktyvos 17 straipsnio
7 dalimi numatyta leidzianc¢ia nukrypti nuostata. Taigi $§i nuostata draudzia, kad
teisés | PVM atskaita iSimtis baty nustatyta vien iSankstiniu pranesimu apie
valstybés narés teisés akty nuostata arba vien iSankstiniu pranesimu apie valstybés
ketinima §ia nuostata priimti, jei PVM komitetas tik gavo tokia informacija.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis numato viena i procediiry, pagal kuria
leidziama pasinaudoti $ioje direktyvoje jtvirtintomis nukrypti leidzianc¢iomis
nuostatomis, pripazindama valstybéms naréms galimybe netaikyti prekéms atskaity
sistemos ,pasikonsultavus kaip numatyta 29 straipsnyje”“.

Sis konsultavimasis leidzia Komisijai ir kitoms valstybéms naréms kontroliuoti, kaip
valstybé naré naudojasi galimybe nukrypti nuo bendros PVM atskaity sistemos, visy
pirma patikrinant, ar nagrinéjama nacionaliné priemoné tenkina ekonominio ciklo

svyravimy salyga.

Taigi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis numato procedirine pareiga, kuria
turi jvykdyti valstybés narés, kad galéty remtis joje nustatyta nukrypti leidziancia
nuostata. Konsultavimasis su PVM komitetu yra iSankstiné bet kokios $ia nuostata
grindziamos priemonés priémimo salyga (Zr. minéto sprendimo Metropol ir Stadler
61-63 punktus).

Pareiga konsultuotis su PVM komitetu netekty prasmés, jei valstybés narés jam tik
pranesty apie numatoma priimti nukrypti leidZzian¢ia nuostata jgyvendinancia
nacionaline priemone, prie $io pranes$imo nepridédamos bent maziausio paaiskini-
mo apie priemonés pobudj ir apimti. PVM komitetui turi bati suteikta galimybé
pagristai priimti sprendima dél jam pateiktos priemonés. Taigi Sestosios direktyvos
17 straipsnio 7 dalyje numatyta procedariné pareiga reiskia, jog valstybés narés
informuoja $j komiteta apie tai, kad numato priimti nukrypti leidzian¢ia nuostata
igyvendinancia priemong, ir kad pateikia pakankamai informacijos, kad komitetas
galéty Sia priemone nuodugniai iSnagrinéti.
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Taciau Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis nenumato jokios pareigos, susijusios
su PVM komiteto konsultacijy rezultatu, ir, be kita ko, nejpareigoja $io komiteto
priimti palankaus ar nepalankaus sprendimo dél nukrypti leidZiancios nuostatos
igyvendinancios nacionalinés priemonés. Taigi niekas PVM komitetui nedraudzia tik
bati informuotam apie nukrypti leidZianc¢ia nuostata jgyvendinancia nacionaline
priemone, apie kuria jam pranesta.

Todél j pirmojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip, kad Sestosios direktyvos
17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys jpareigoja valstybes nares, siekiant jvykdyti
sios direktyvos 29 straipsnyje numatyta konsultavimosi pareiga, informuoti PVM
komiteta apie tai, kad jos numato priimti nacionaline priemoneg, leidzianc¢ia nukrypti
nuo bendros PVM atskaity sistemos, ir pateikti $iam komitetui pakankamai
informacijos, kad jis galéty $ia priemone nuodugniai iSnagrinéti.

Dél pirmojo klausimo b ir ¢ punkty pirmosios dalies

Pirmojo klausimo b ir ¢ punkty pirmaja dalimi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio
7 dalies pirmasis sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad jis leidzia valstybei narei
netaikyti $ios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje nurodytoms prekéms PVM atskaity
sistemos:

— i$ anksto nepasikonsultavus su PVM komitetu, ir

— neterminuotai.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Komisija primena, kad nuostatos, numatancios teisés j atskaita principo i$imtis, yra
aiskinamos grieztai (zr. minéto sprendimo Metropol ir Stadler 59 punkta).
Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje
numatyty priemoniy, kurios dél ,ekonominio ciklo svyravimy® leidzia taikyti
atskaitos taisyklés i$imtis, taikymas turi biti apribotas laiko atzvilgiu ir kad $ios
priemonés i§ esmés negali bati struktarinio pobuadzio (zr. minéto sprendimo
Metropol ir Stadler 69 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné Italijos teisés aktuose kaip nuolatiné
nuostata atsirado 1979 metais. Tik 1980 m. buvo jtvirtintas jos taikymo laiko
atzvilgiu terminas, kuris vis délto nuo to laiko kelis kartus i$ eilés pratestas. I$ tikryjy
atrodo, kad priemoné buvo priimta siekiant iSvengti sukciavimo ir mokesciy
vengimo, o dél $iy tiksly taikomos Seitosios direktyvos 27 straipsnyje numatytos
procedura ir specialios salygos.

Be to, nuo 1980 m. PVM komitetas nuolat jspédavo Italijos vyriausybe, kad
nagrinéjama iSimtis negali buti pateisinama remiantis Sestosios direktyvos
17 straipsnio 7 dalimi. Sio komiteto pasirinktas taikesnis pozitris per 1999 ir
2000 mety posédzius paaiskinamas Italijos valdzios institucijy jsipareigojimu, kuris
nebuvo jvykdytas, perziaréti priemone iki 2001 m. sausio 1 d. ir atsiradusiomis
perspektyvomis dél Komisijos pasitlymo pakeisti Sestaja direktyva, kiek ji susijusi su
teise | PVM atskaita.
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Tokiomis aplinkybémis Komisija mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama iSimtis
neatitinka Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies nuostaty.

Italijos vyriausybé teigia, kad pirmojo klausimo b punktas néra svarbus, todél yra
nepriimtinas.

I$ tikryjy pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas susijes tik su 2000-2004 metais
sumokeétu PVM. Tadiau pradymai gauti komiteto konsultacija 1999 ir 2000 metais
buvo pateikti prie§ nacionalinés pratesimo priemonés priémimg. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismui pateiktas klausimas néra reglamentuojamas
pagrindiniam ginc¢ui taikomais teisés aktais, todél yra nepriimtinas (galiausiai zr.
2005 m. birzelio 30 d. Sprendima Ldngst, C-165/03, Rink. p. 1-5637). Bet kuriuo
atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sestosios direktyvos 27 straipsnis
nedraudzia, jog Tarybos sprendimas leisti valstybei narei priimti specialias nuo Sios
direktyvos leidziancias nukrypti nuostatas jgyvendinancdias priemones bty priimtas
a posteriori (zr. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Sudholz, C-17/01, Rink.
p. 1-4243, 23 punkta). Tas pats turéty bati taikoma ir PVM komiteto konsultacijai,
numatytai tos pacios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje.

Italijos vyriausybés teigimu, pirmojo klausimo ¢ punkto pirmoji dalis yra visiskai
hipoteting, todél taip pat nepriimtina.

Stradasfalti mano, kad j pirmojo klausimo b punkta reikéty atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 7 dalis draudzia, jog teisés | PVM atskaita iSimtis baty
nustatyta prie§ konsultacija su PVM komitetu, nes Bendrijos teisés aktai aiskiai
reikalauja i§ anksto su juo pasikonsultuoti.
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Be to, Sios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis jpareigoja iSsaugoti laikina $ios iSimties
pobidj, nes, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, ji turi atitikti ekonominio ciklo
svyravimo salyga. Todél $is straipsnis draudzia nagrinéjama i$imtj palikti galioti
daugiau nei 25 metus ja pratesiant.

Kalbédama apie pirmojo klausimo b punkta, Stradasfalti teigia, kad Teisingumo
Teismas minétame sprendime Metropol ir Stadler nusprendé, jog 17 straipsnio
7 dalis leidzia valstybei narei tik ,laikinai“ netaikyti Bendrijos PVM atskaitos
sistemos. Be to, generalinis advokatas Geelhoed $ios bylos i$vadoje ekonominio ciklo
svyravimo politika apibrézé kaip tokia, kuria siekiama daryti jtaka Salies
makroekonominiams rodikliams ,trumpa laikotarpi nuo vieneriy iki dveju mety®.
Daugiau nei 25 metus palikta galioti iimtis akivaizdZiai paZeidzia Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 7 straipsni.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél klausimy priimtinumo

EB 234 straipsniu jtvirtinta procedira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, kuria pasinaudodamas Teisingumo
Teismas pateikia nacionaliniams teismams Bendrijos teisés aiskinima, kurio jiems
reikia bylai i$spresti (zr., be kita ko, 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Schneider,
C-380/01, Rink. p. I-1389, 20 punkty).

Vykstant $iam bendradarbiavimui tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir
atsakingas uz galutinio sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi
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jvertinti, ar butinas prejudicinis sprendimas, kad jis galéty priimti savo sprendima, ir
ar Teisingumo Teismui teikiami klausimai yra susije su byla. Nacionaliniam teismui
pateikus klausimus dél Bendrijos teisés aiSkinimo, Teisingumo Teismas i§ esmés
privalo priimti sprendima {minéto sprendimo Schneider 21 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad isskirtinémis aplinkybémis,
siekdamas jvertinti savo kompetencija, jis turi iSnagrinéti salygas, kuriomis
nacionalinis teismas | ji kreipési. Teisingumo Teismas gali atmesti prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél nacionalinio teismo pateikto klausimo tik tuo atveju, kai
prasomas Bendrijos teisés aiSkinimas yra akivaizdziai nesusijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas
neturi faktinés arba teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j pateiktus
klausimus (minéto sprendimo Schneider 22 punktas).

I$ tikryjy bendradarbiavimo principas, kuriuo vadovaujamasi prejudicinio sprendi-
mo priémimo procediroje, reikalauja, kad nacionalinis teismas atsizvelgty i
Teisingumo Teismui suteikta funkcija prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése
narése, o ne pateikti konsultacines nuomones dél bendry ar hipotetiniy klausimy
(minéto sprendimo Schneider 23 punktas).

Sioje byloje i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad nors gincas
pagrindinéje byloje susijes tik su 2000—2004 metais sumokétu PVM, t. y. metais, dél
kuriy, Italijos teigimu, prasymai gauti PVM komiteto konsultacija buvo pateikti pries
priimant nacionaline pratesimo priemone, pastaroji i§ tikryjy jsigaliojo iki Sio
laikotarpio ir sistemingai buvo pratesiama daugelj mety. Todél neatrodo, kad
prasomas Bendrijos teisés iSaiSkinimas akivaizdZiai neturéty jokio rysio su bylos
dalyku ar iskelty hipoteting problema.
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Todél reikia konstatuoti, kad pirmojo klausimo b ir ¢ punktai yra priimtini.

— Dél esmés

Dél pirmojo klausimo b punkto, kuriuo siekiama suzinoti, ar Sestosios direktyvos
17 straipsnio 7 dalis leidzia valstybei narei netaikyti prekéms PVM atskaitos sistemos
i$ anksto nepasikonsultavus su PVM komitetu, Teisingumo Teismas jau nusprende,
kaip jau buvo pasakyta pirmesniame 29 punkte, kad $io komiteto konsultacija yra
isankstiné bet kokios $ia nuostata grindziamos priemonés priémimo salyga (zr.
minéto sprendimo Metropol ir Stadler 61-63 punktus).

Priesingai nei teigia Italijos vyriausybé, atsakymas j §j klausima negali biiti i$vestas i$
Teisingumo Teismo nuomonés minétame Sudholz sprendime. Jame Teisingumo
Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Sestosios direktyvos 27 straipsnis nejpareigojo
Tarybos duoti savo sutikimo specialioms nukrypti leidZziancias nuostatas jgyvendi-
nanc¢ioms priemonéms, kurias valstybés narés priémé pries Siy priemoniy
paskelbima. Tac¢iau Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje numatyta konsulta-
vimosi procediira, kuri nagrinéjama Sioje byloje, neturi tokio pacio tikslo, kaip tos
pacios direktyvos 27 straipsnyje nustatyta leidimo procedira. Todél Italijos
vyriausybé negali pagristai teigti, jog i§ minéto sprendimo Sudholz matyti, kad
Teisingumo Teismo nuomoné minétame sprendime Metropol ir Stadler $ioje byloje
neturéty buti taikoma.

Dél pirmojo klausimo c¢ punkto pirmosios dalies, kuria siekiama suzinoti, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis leidZia valstybei narei netaikyti prekéms
PVM atskaitos sistemos neterminuotai, reikia priminti, jog $is straipsnis leidzia
valstybéms naréms netaikyti prekéms atskaity sistemos dél ,ekonominio ciklo
svyravimy®.
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Taigi $i nuostata leidzia valstybei narei priimti laikinojo pobiidzio priemones, skirtas
pasalinti ekonominio ciklo svyravimy padarinius konkre¢iu momentu. Todél Sioje
nuostatoje nurodyty priemoniy taikymas turi bati apribotas laiko atzvilgiu ir i$
esmés jos negali buti struktirinio pobudzio.

I$ to matyti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys neleidzia
valstybei narei priimti priemoniy, numatanciy netaikyti prekéms PVM atskaity
sistemos, kuriose néra jy laikinojo pobudzio nuorody ir (arba) kurios yra
struktirinés sureguliavimo priemonés, kuriomis siekiama sumazinti biudzeto
deficita ir grazinti valstybés skola (Zr. minéto sprendimo Metropol ir Stadler
68 punkta).

Taigi j pirmojo klausimo b ir ¢ punkty pirmaja dalj reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys turi buti aiSkinamas kaip
neleidziantis valstybei narei netaikyti prekéms PVM atskaity sistemos i§ anksto
nepasikonsultavus su PVM komitetu. Si nuostata tai pat neleidzia valstybei narei
priimti priemoniy, numatanciy netaikyti prekéms $io mokescio atskaity sistemos,
kuriose néra jy laikinojo pobudzio nuorody ir (arba) kurios yra struktarinés
sureguliavimo priemonés, kuriomis siekiama sumazinti biudzeto deficita ir grazinti

valstybés skola.

Dél pirmojo klausimo c punkto antrosios dalies ir antrojo klausimo

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar nacionalinés mokesc¢iy institucijos gali remtis pries apmokestinamajj
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asmenj teisés | PVM atskaita principo iS$imtimi, kuri buvo jtvirtinta nesilaikant
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Komisija teigia, kad remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika (ypac zr.
1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93, Rink. p. 1-1883, 16—
18 punktus), teisé i atskaita yra sudétiné PVM sistemos dalis ir suteikia mokescio
mokeétojui teise, kuriai gali bati taikomi tik pacioje direktyvoje nustatyti apribojimai.

Jeigu nacionaling PVM atskaitos principo i$§imtj nustaté valstybé naré, pazeisdama
Sestosios direktyvos nuostatas, mokescio mokétojas turi teise i PVM, sumokéto uz
nacionalinéje nuostatoje numatytas prekes, atskaita. Minéto sprendimo Metropol ir
Stadler 64 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu atskaitymuy sistemos
netaikymas buvo nustatytas nesilaikant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies,
kuri nustato valstybéms naréms konsultavimosi pareiga, nacionalinés mokesciy
institucijos negali remtis prie§ apmokestinamajj asmenj teisés j PVM atskaita
principo, jtvirtinto $ios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje, iSimtimi.

Italijos vyriausybé teigia, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje numatytos
procediros laikymasis 2000—2004 metais, Komisijos pateikta palanki nuomoné dél
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prasymu leisti iSimtis ir ty mety Italijos ekonominio ciklo svyravimai sudaro klittis
nacionalinés teisés akty netaikymui ir tam, kad mokes¢iy mokétojui baty pripazinta
teisé j atskaita.

Sios vyriausybés nuomone, antrasis klausimas yra nepriimtinas dél dviejy priezasciy.
Pirma, jis nurodo ankstesnius nei 2000 metai laikotarpius, kurie pagrindinéje byloje
nenagrinéjami.

Antra, $is klausimas neturi jokio ry$io su padétimi Italijoje 2000—2004 metais, nes jis
nurodo ,objektyvy ir neterminuota“ atskaitos apribojima. Dél pirmosios i$imties i§
tikryjy buvo nuspresta iki 2000 m. gruodzio 31 d. pasikonsultavus su PVM komitetu
ir gavus palankia Komisijos nuomone. Antragja iSimtj Siam laikotarpiui buvo
paprasyta taikyti nuo 2001 m. sausio 1 d., Komisijai prie§ tai pateikus palankia
nuomone, kad priemoné yra pateisinama iki naujos direktyvos priémimo.

Bet kuriuo atveju Italijos vyriausybé teigia, kad tai, jog PVM komitetas tik gauna
informacija apie nacionalinge nukrypti leidzianc¢ia nuostata jgyvendinancia priemone
po jos priémimo, neleidzia jos pripaZinti neteiséta, kaip nusprendé Teisingumo
Teismas dél Sestosios direktyvos 27 straipsnio Sprendimo Sudholz (2004 m.
balandzio 29 d., C-17/01, Rink. p. [-4243) 23 punkte.

Stradasfalti teigia, jog Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis draudzia, pazeidziant
tos pacios direktyvos 17 straipsnio 7 dalj, priimti nacionaline nuostata, kuri sudaryty
apmokestinamiesiems asmenims kliitis visi$kai ir i§ karto jgyvendinti savo teise j
atskaita, kiek tai susije su mokesciu, sumokétu uz vadinamuyjy turistiniy automobiliy
pirkima, naudojima ir prieziara.

I-8438



64

65

66

STRADASFALTI

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél klausimo priimtinumo

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 46 punkte, Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo,
jeigu yra akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Bendrijos teisés normos
iSaiskinimas neturi jokio rySio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu
problema yra hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés
informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (minéto
sprendimo Schneider 22 punktas).

Sioje byloje i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad nors gincas
pagrindinéje byloje susijes tik su 2000—2004 metais sumokétu PVM, t. y. metais, dél
kuriy, Italijos vyriausybés teigimu, prasymai gauti PVM komiteto konsultacija buvo
pateikti prie§ priimant nacionaline pratesimo priemone, pastaroji i$ tikryjuy jsigaliojo
iki Sio laikotarpio ir sistemingai buvo pratesiama daugelj mety. Todél neatrodo, kad
prasomas Bendrijos teisés iSaiSkinimas akivaizdZiai neturéty jokio rysio su bylos
dalyku.

— Dél esmeés

Remdamosi EB sutarties 189 straipsnio treciojoje pastraipoje (dabar EB 249 straips-
nio trecioji pastraipa) jtvirtinta bendro pobudzio pareiga, valstybés narés privalo
igyvendinti visas Sestosios direktyvos nuostatas (zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo
Lennartz, C-97/90, Rink. p. 1-3795, 33 punkta). Jeigu atskaitymy sistemos
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netaikymas buvo nustatytas nesilaikant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies,
nacionalinés mokesciy institucijos negali remtis prie§ apmokestinamajj asmenj teisés
i PVM atskaita principo, jtvirtinto $ios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje, iSimtimi (zr.
minéto sprendimo Metropol ir Stadler 64 punkta).

Pagrindinése bylose ir neatsizvelgiant j tai, kad Italijos vyriausybé teigia, jog prasymai
dél PVM komiteto konsultacijos 1999 ir 2000 metais buvo pateikti prie§ priimant
nacionaline priemone dél teisés i PVM atskaita principo iSimties taikymo pratesimo,
akivaizdu, jog $ia nuostata, nepaisant nezymiy pakeitimy, Italijos vyriausybé nuo
1980 m. sistemingai atnaujindavo. Siomis aplinkybémis ji negali bati laikinojo
pobudzio ir laikoma pagrista ekonominio ciklo svyravimais. Todél $i priemoné turi
bati laikoma viena i§ struktiriniy sureguliavimo priemoniy, kurios nepatenka j
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies taikymo sritj. Taigi Italijos vyriausybé
negali remtis tokiomis priemonémis apmokestinamyjy asmeny nenaudai (Zr. minéto
sprendimo Metropol ir Stadler 65 punkta).

Apmokestinamajam asmeniui, kuriam buvo taikoma $i priemoné, turi bati suteikta
galimybé perskaiciuoti savo PVM skola pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalj, jeigu prekés ir paslaugos buvo naudojamos apmokestinamiesiems san-
doriams.

Todél j pirmojo klausimo ¢ punkto antraja dalj ir antrajj klausima reikia atsakyti taip:
jeigu atskaitymy sistemos netaikymas buvo nustatytas nesilaikant Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 7 dalies, nacionalinés mokesciy institucijos negali remtis
prie§ apmokestinamaji asmenj teisés | PVM atskaita principo, itvirtinto Sios
direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje, iSimtimi. Apmokestinamajam asmeniui, kuriam

vvvvv
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pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj, jeigu prekés ir paslaugos buvo
naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams.

Dél prasymo apriboti sprendimo galiojima laiko atzvilgiu

Italijos vyriausybé nurodo Teisingumo Teismo galimybe, jeigu $is nuspresty, kad
teisés j atskaita uz 2000-2004 metus iSimtys buvo nustatytos nesilaikant Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 7 dalies, apriboti $io sprendimo galiojima laiko atzvilgiu.

Grjsdama $j prasyma, Italijos vyriausybé nurodo didele zala, kuria valstybés izdas
patirty dél Teisingumo Teismo sprendimo, ir teiséty lakes¢iy apsauga, kuria jis
turéjo uztikrinti atsizvelgiant i nagrinéjamos priemonés atitiktj Bendrijos teisei. Siuo
klausimu ji pastebi, kad 1999 ir 2000 metais Komisija pateiké palankia nuomone dél
priemoniy, skirty priimti laukiant direktyvos, turéjusios suvienodinti Sios srities
reglamentavima, priémimo, ir kad Komisija niekada Italijos vyriausybei nepareiské
reikalavimy dél igimties galiojimo.

Reikia pabrézti, kad tik i§imtiniais atvejais Teisingumo Teismas, taikydamas bendraji
teisinio saugumo principa, kuris yra Bendrijos teisés sistemos dalis, gali apriboti
suinteresuotyju asmeny galimybe remtis jo iSaiSkinta norma gincijant saziningai
nustatytus teisinius santykius. Siekiant nuspresti, ar reikia apriboti sprendimo
galiojima laiko atzvilgiu, butina atsizvelgti | tai, kad nors kiekvieno teismo sprendimo
praktinés pasekmés turi buti jvertintos ripestingai, vis délto negalima sumenkinti
teisés objektyvumo ir sukompromituoti tolesnio jos taikymo dél poveikio, kurj gali
sukelti teismo sprendimas praeities atzvilgiu (1988 m. vasario 2 d. Sprendimas
Blaizot, 24/86, Rink. p. 379, 28 ir 30 punktai ir 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas
Legros ir kt., C-163/90, Rink. p. I-4625, 30 punktas).
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Sioje byloje, nors Komisija palaiké Italijos valdzios institucijy prasyma, pateikta dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamy mety, vis délto i§ Teisingumo Teismui pateikty
pastaby matyti, kad PVM komitetas nuo 1980 m. nuolat jspédavo Italijos vyriausybe,
jog nagrinéjama i$imtis negaléjo biti pateisinama Sestosios direktyvos 17 straipsnio
7 dalimi, ir kad taikesnis $io komiteto pozitris per 1999 m. ir 2000 m. posédzius
paaiskinamas Italijos valdzios institucijy jsipareigojimu perzitréti priemone iki
2001 m. sausio 1 d. ir dél perspektyvy, atsiradusiy Komisijai pateikus pasitlyma
pakeisti Sestaja direktyva tiek, kiek ji susijusi su teise j PVM atskaita.

Tokiomis aplinkybémis Italijos valdzios institucijos negaléjo nezinoti, kad leidZian-
¢ios nukrypti nuostatos jgyvendinimo priemonés, turéjusios bati laikina ir pagal
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalj galéjusios biti pateisinama tik ,,ekonominio
ciklo svyravimais®, sistemingas atnaujinimas nuo 1979 m. buvo nesuderinamas su
$iuo straipsniu.

Taigi Italijos vyriausybé negali remtis saziningai nustatyty santykiy buvimu,
prasydama Teisingumo Teismo apriboti savo sprendimo galiojima laiko atzvilgiu.

Be to, Italijos vyriausybé nejrodé skai¢iavimo, dél kurio ji Teisingumo Teisme teigé,
kad sis sprendimas galéty sukelti rimty finansiniy pasekmiy, jeigu jo galiojimas
nebtuty apribotas laiko atzvilgiu, patikimumo.
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STRADASFALTI

77 Todél sio sprendimo galiojimo laiko atzvilgiu apriboti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

78 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio
7 dalies pirmasis sakinys jpareigoja valstybes nares, siekiant jvykdyti Sios
direktyvos 29 straipsnyje numatyta procedirine konsultavimosi pareiga,
informuoti $iuo straipsniu jsteigta patariamaji pridétinés vertés mokescio
komiteta apie tai, kad jos numato priimti nacionaline priemoneg, leidziancia
nukrypti nuo bendros PVM atskaity sistemos, ir pateikti $iam komitetui
pakankamai informacijos, kad jis galéty nuodugniai iSnagrinéti $ia
priemone.
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Sestosios direktyvos 77/388 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys turi bati
aiSkinamas taip, kad jis neleidzia valstybei narei netaikyti prekéms PVM
atskaity sistemos i$ anksto nepasikonsultavus su $ios direktyvos 29 straips-
niu jsteigtu patariamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu. Si nuostata
tai pat neleidzia valstybei narei priimti priemoniy, numatanciy netaikyti
prekéms §io mokescio atskaity sistemos, kuriose néra ju laikinojo pobudzio
nuorody ir (arba) kurios yra struktarinés sureguliavimo priemoneés,
kuriomis siekiama sumazinti biudzeto deficita ir grazinti valstybés skola.

Jeigu atskaitymy sistemos netaikymas buvo nustatytas nesilaikant Sestosios
direktyvos 77/388 17 straipsnio 7 dalies, nacionalinés mokesciuy institucijos
negali remtis prie§ apmokestinamaji asmenj teisés i pridétinés vertés
mokescio atskaita principo, jtvirtinto sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje,
iSimtimi. Apmokestinamajam asmeniui, kuriam buvo taikoma tokia
iSimtis, turi buti suteikta galimybé perskaicCiuoti savo pridétinés vertés
mokescio skola pagal Sestosios direktyvos 77/388 17 straipsnio 2 dalj, jeigu
prekés ir paslaugos buvo naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams.

Parasai.
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