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2. Bendrijos teisé — Ieskinys — Nacionalinés proceso taisyklés

(Tarybos direktyvos 85/511, i$ dalies pakeistos Direktyva 90/423, 11 ir 13 straipsniai)

Nacionalinio teismo pateiktiems klausi-
mams dél Bendrijos teisés aiskinimo,
atsizvelgiant | jo paties nurodytas fakti-
nes aplinkybes ir teisinius pagrindus,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, taikoma svarbumo
prezumpcija. Nacionalinio teismo pa-
teikta prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg Teisingumo Teismas gali atmesti,
tik jei yra akivaizdu, jog prasymas
iSaiskinti Bendrijos teise yra visi$kai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema yra hipotetiné arba
kai Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai,
kad jis galéty naudingai atsakyti | jam
pateiktus klausimus. Si svarbumo pre-
zumpcija negali bati paneigta vien dél to,
kad viena i§ pagrindinés bylos S$aliy
uzginc¢ija tam tikrus faktus, kuriy Tei-
singumo Teismas neprivalo tikrinti ir
nuo kuriy priklauso $io ginco dalyko
apibrézimas.

(zr. 22, 23 punktus)

2. Vykstant teismo procesui dél adminis-

tracinio teisés akto teisétumo pagal
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pagrindus,  grindziamus  Direkty-
vos 85/511 dél Bendrijos snukio ir nagy
ligos kontrolés priemoniy jdiegimo, i§
dalies pakeistos Direktyva 90/423/EEB,
11 ir 13 straipsniy pazeidimais, Bendri-
jos teisé nenumato nacionalinio teismo
pareigos ex officio iskelti pagrinda dél
Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidi-
mo, nes to nereikalauja nei lygiavertis-
kumo, nei veiksmingumo principai.

Viena vertus, kalbant apie lygiavertisku-
mo principg, $ios direktyvos nuostatos
nenustato nei salygy, kurioms esant gali
bati taikomos snukio ir nagy ligos
kontrolés priemonés, nei valdZios insti-
tucijy, kurios buty kompetentingos ne-
virS§ydamos jgaliojimy nustatyti asmeny
teisiy ir pareigy ribas, todél jos negali
bati laikomos lygiavertémis nacionali-
néms vie$gja tvarka reglamentuojan-
¢ioms  taisykléms, kurios sudaro
nacionaliniy priemoniy pagrinda, nes
apibrézia salygas, kurioms esant jos gali
bati taikomos, ir valdZios institucijas,
kurios baty kompetentingos nevir$yda-
mos jgaliojimy nustatyti asmeny teisiy ir
pareigy ribas. Kita vertus, veiksmingumo
principas nedraudzia nacionalinés teisés
nuostatos, kuri neleidzia nacionaliniams
teismams ex officio iSkelti teisinj pagrin-
da, grindZiama Bendrijos teisés pazeidi-
mu, jei $io pagrindo nagrinéjimas
ipareigoty atsisakyti jiems nustatytos
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pasyvumo pareigos, perzengiant S$aliy
apibréztas ginco ribas, ir dél to jie turéty
remtis kitais faktais nei tie, kuriais
grisdama savo prasyma rémeési $iy nuo-
staty taikymu suinteresuota $alis. Tokio-
se bylose veiksmingumo principas
nenustato nacionaliniams teismams pa-
reigos ex officio iSkelti teisés pagrinda,
grindZziama Bendrijos nuostata, neatsi-
zvelgiant | jos svarba Bendrijos teisés

sisternai, jei bylos $alys pacios turi realig
galimybe remtis Bendrijos teise grindZia-
mu pagrindu nacionaliniuose teismuose.

(zr. 29-31, 36, 41, 42 punktus
ir rezoliucine dalj)
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