VAN DER WEERD IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 7 d.”

Sujungtose bylose C-222/05-C-225/05

deél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2005 m. geguzés 17 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. geguzés 20 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose

J. van der Weerd,

Maatschap Van der Bijl,

J. W. Schoonhoven (C-222/05),

H. de Rooy sr.,

H. de Rooy jr. (C-223/05),

Maatschap H. en ]. van ’t Oever,

Maatschap F. van ’t Oever en W. Fien,
* Proceso kalba: olandy.
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B. van ’t Oever,

Maatschap A. en J. Fien,

Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,

H. Koers,

Maatschap K. en G. Polinder,

G. van Wijhe (C-224/05),

B. J. van Middendorp (C-225/05),

pries

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky (praneséjas) ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. gruodzio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl ir M. Schoonhoven, Maatschap H. en
J. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, M. van ’t Oever,
Maatschap A. en ]. Fien, Maatschap K. Koers en ]. Stellingwerf, Koers,
Maatschap K. en G. Polinder ir M. van Wijhe, atstovaujamy advokaty A. van
Beek ir G. de Jager,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. ten Dam,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir R. Loosli-Surrans,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, M. van Heezik ir
T. van Rijn,

susipazines su 2007 m. kovo 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima yra susije, pirma, su Bendrijos teisés
iaiskinimu dél nacionalinio teismo galiy ex officio vertinti nacionalinio adminis-
tracinés teisés akto atitiktj 1985 m. lapkricio 18 d. Tarybos direktyvai 85/511/EEB dél
Bendrijos snukio ir nagy ligos kontrolés priemoniy jdiegimo (OL L 315, p. 22), i§
dalies pakeistai 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyva 90/423/EEB (OL L 224,
p. 13, toliau — Direktyva 85/511), ir, antra, su $ios direktyvos iSaiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti bylose M. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, MM.
Schoonhoven, de Rooy sr. ir de Rooy jr., Maatschap H. en J. van ’t Oever, Maatschap
F. van 't Oever en W. Fien, M. van 't Oever, Maatschap A. en ]. Fien, Maatschap
K. Koers en J. Stellingwerf, Koers, Maatschap K. en G. Polinder, MM. van Wijhe ir
van Middendorp pries Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, dél
jiems priklausanc¢iy gyviany skerdimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 85/511 nustato Bendrijos snukio ir nagy ligos kontrolés priemones. Jos
4 straipsnyje numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad tkiuose, kuriuose yra
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vienas ar daugiau gyvany, jtariamy sergant ar uzsikrétusiy snukio ir nagy ligos
virusu, bty nedelsiant pradétas oficialus tyrimas, kuriuo liga baty patvirtinta arba
paneigta, ir visy pirma, kad oficialiai patvirtintas veterinarijos gydytojas paimty arba
nurodyty paimti reikalingus méginius laboratoriniam tyrimui.

4+ Be to, Sios direktyvos 5 straipsnyje numatoma, kad valstybés narés uztikrina, jog
patvirtinus, kad ukyje yra vienas ar daugiau uzkrésty gyviny, kompetentinga
institucija nurodo taikyti §iame straipsnyje numatytas priemones, be kita ko, ir
reikalaujancias, kad visi tdkyje laikomi imliy rasiy gyvinai, priziarint oficialiai
patvirtintam veterinarijos gydytojui, btity paskersti, jog buty i$vengta bet kokios
snukio ir nagy ligos viruso plitimo rizikos.

5 Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje ir 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés
narés uztikrina, jog laboratorinis tyrimas snukio ir nagy ligai nustatyti, darbas su
virusu dél tyrimo ar diagnostikos ir (arba) vakcinos gamyba buty atliekami
patvirtintose jstaigose ir laboratorijose, i§vardytose $ios direktyvos prieduose.

6  Direktyvos 85/511 B priede ,Nacionalinés laboratorijos, tirianc¢ios snukio ir nagy
liga“ Nyderlandams skirtoje eilutéje nurodytas ,Centraal Diergeneeskundig In-
stituut, Lelystad”.
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Nacionalinés teisés aktai

Bendrojo jstatymo dél administracinés teisenos (Algemene Wet Bestuursrecht)
8:69 straipsnyje numatyta:

»1. Teismas, j kurj kreiptasi, ginc¢a i§ esmés sprendzia remdamasis ieskiniu, pateiktais
dokumentais, iSankstiniu bylos tyrimu ir bylos nagrinéjimu teismo posédyje.

2. Teismas ex officio papildo teisinius pagrindus.

3. Teismas ex officio gali papildyti faktines aplinkybes.”

Si nuostata taikoma College van Beroep voor het bedrijfsleven vykstantiems
procesams pagal Istatymo dél administraciniy skundy teikimo ekonominiais
klausimais (Wet bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie) 19 straipsnio 1 dalj.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2001 m. vasario ménesj Nyderlanduose buvo paskelbta snukio ir nagy ligos
epidemija. Tuo metu ieSkovai pagrindinése bylose turéjo skeltakanopiy gyvuliy
auginimo kius. Jy tkiai buvo nutole maziau nei 2 kilometrus nuo ty akiy, kuriuos
Rijksdienst voor de keuring van Vee en Viees (Valstybiné galvijy ir mésos kontrolés
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tarnyba, toliau — RVV) direktorius pripazino uzkréstais snukio ir nagy liga.
Pastarasis vadovavosi laboratorijoje ID-Lelystad BV (toliau — ID-Lelystad) atliktais
tyrimais, kurie buvo perduoti telefaksu ir kuriy metu nustatyta, kad i§ uzkréstais
pripazinty tkiy paimti bandiniai yra teigiami.

Konstatavus uzkrétima snukio ir nagy liga, RVV direktorius ieSkovy pagrindinése
bylose atzvilgiu priémé sprendima, pagal kurj visi ju akiuose esantys skeltakanopiai
gyvianai laikytini jtariamais uzsikrétus snukio ir nagy liga, nes netoliese buvo
nustatytas snukio ir nagy ligos atvejis, ir todél negalima atmesti galimybés, kad
$inose ukiuose esantys gyvuliai galéjo buti uzkrésti Sia liga.

Siais sprendimais RVV direktorius ieskovus pagrindinése bylose informavo apie
kovos su snukio ir nagy ligos virusu priemonémis, tarp kuriy buvo nurodyta ju
ukiuose esanciy skeltakanopiy gyviiny vakcinacija ir vélesnis paskerdimas. Todél sie
gyvinai buvo vakcinuoti ir paskersti.

Ieskovai pagrindinése bylose $iuos sprendimus apskundé RVV direktoriui, o jam
$iunos skundus atmetus dél $iy sprendimy atmesti skundus kreipési j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Ginc¢ydami konstatavima dél jtariamo uzsikrétimo snukio ir nagy liga ir atitinkamai
RVV direktoriaus sprendimus, ieSkovai pagrindinése bylose nurodé pagrindus,
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grindziamus, be kita ko, tuo, kad $i valdzios institucija nesilaiké gyvino, jtariamo
uzsikrétus, apibrézimo, klinikiniy sirgimo snukio ir nagy liga simptomy ir kraujo
bandiniy émimo tvarkos.

Prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas visus $iuos pagrindus atmeté.
Tadiau jis nurodé, kad jo nagrinéjamose susijusiose bylose, dél kuriy buvo priimtas
2006 m. birzelio 15 d. Sprendimas Dokter ir kt. (C-28/05, Rink. p. I-5431), panasis
sprendimai buvo giné¢ijami remiantis kitais pagrindais, kuriy nenurodé ieskovai
pagrindinése bylose.

Siais pagrindais buvo teigiama, kad RVV direktorius negaléjo imtis kovos su snukio
ir nagy liga priemoniy vadovaudamasis ID-Lelystad atliktais tyrimais, nes S$iai
laboratorijai Direktyva 85/511 nebuvo suteikta teisés juos atlikti. Be to, direktorius
negaléjo kovos su snukio ir nagy liga priemoniy pagristi vien ID-Lelystad atsiystos
faksogramos, kurioje buvo nurodyti tyrimy rezultatai, turiniu. Jis turéjo paprasyti
laboratorijos uzvestos bylos, ja iSnagrinéti ir patikrinti, ar $ie tyrimai buvo tinkamai
atlikti.

College van Beroep voor het bedrijfsleven konstatuoja, kad Sie pagrindai taip pat
galéty turéti jtakos S$iy pagrindiniy byly baigciai. Taciau kadangi Sie pagrindai
nebuvo nurodyti Siose jo nagrinéjamose bylose, nacionalinés proceso taisyklés
draudzia j juos atsizvelgti. IS Bendrojo jstatymo dél administracinés teisenos
8:69 straipsnio iSeity, kad teismas gin¢a sprendzia remdamasis tik jam pateiktais
gin¢o elementais. Nors $io straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad teismas ex officio
papildo teisinius pagrindus, $ig nuostata reikty suprasti taip, kad teismas teisiskai
suformuluoja ieskovo gincijant administracinj akta nurodytus teisinius pagrindus.

I-4256



17

18

VAN DER WEERD IR KT.

Reikty skirti pareiga ex officio papildyti §iuos pagrindus ir teismo ex officio atliekama
vertinima. Pastarajj reikia atlikti tik tuomet, kai taikomos viesgja tvarka reglamen-
tuojancios taisyklés, pavyzdziui, susijusios su administraciniy organy ir pacio teismo
igaliojimais, taip pat priimtinumo nuostatos.

Prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas néra tikras, ar pagal Bendrijos
teise jis turi atsizvelgti j i$ Sios teisés kylancius argumentus, kuriais nesirémé ie$kovai
pagrindinése bylose. I$ tiesy kyla klausimas, ar nacionalinés procesinés teisés
nuostata, kurioje pabréziama, kad teismas negali vertinti uz ginco riby esanciy
pagrindy, nereiskia, kad dél jos naudojimasis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis
netaps praktiskai neimanomas arba pernelyg sudétingas.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven nusprendé sustabdyti
$iy keturiy pagrindiniy byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Bendrijos teisé jpareigoja ex officio nagrinéti Direktyvoje 85/511 <...>
nurodytus pagrindus, t. y. iSnagrinéti pagrindus, kuriais néra pagrjstas gincas?

2. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar valstybiy nariy jpareigojimas pagal Direktyvos 85/511/EEB <...> 11 straipsnio
1 dalies pirma jtrauka kartu su 13 straipsnio 1 dalies antra jtrauka uztikrinti, kad
laboratorinj tyrima SNL nustatyti atlikty Direktyvos 85/511/EEB <...> B priede
nurodytos laboratorijos, veikia tiesiogiai?
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3. a) Ar Direktyvos 85/511/EEB <...> 11 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad
aplinkybé, jog SNL nustaté Direktyvos 85/511/EEB <...> B priede ne-
nurodyta laboratorija, sukelia teisines pasekmes?

b) Jei i 3a klausima baty atsakyta teigiamai:

ar Direktyvos 85/511/EEB <...> 11 straipsnio 1 dalimi siekiama apsaugoti
privaciy asmeny, kaip antai ieSkovy pagrindinése bylose, interesus? Jei ne, ar
tokie privatis asmenys, kokie yra ie$kovai pagrindinése bylose, gali remtis
galimu valstybiy nariy institucijy pareigy pagal $ia nuostata nejvykdymu?

c) Jei i$ atsakymo | 3b klausima i$plaukty, kad privatis asmenys gali remtis
Direktyvos 85/511/EEB <...> 11 straipsnio 1 dalimi:

kokiy teisiniy pasekmiy atsiranda, kai SNL nustato Direktyvos 85/511/EEB
B priede nenurodyta laboratorija?

4. Ar Direktyvos 85/511/EEB B priedas, atsizvelgiant j Sios direktyvos 11 ir
13 straipsniy nuostatas, aiskintinas taip, kad nuoroda j ,Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad” taip pat gali arba turi reiksti ID-Lelystad BV?

1-4258



VAN DER WEERD IR KT.

5. Jei i§ atsakymy j pirmiau pateiktus klausimus iSplaukty, kad SNL gali nustatyti
Direktyvos 85/511/EEB <...> B priede nenurodyta laboratorija arba kad
Direktyvos 85/511/EEB B prieda reikia ai$kinti taip, jog nuoroda j ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” taip pat gali arba turi reiksti ID-Lelystad B.V:

ar Direktyva 85/511/EEB reikia aiskinti taip, kad ji nustato, jog kompetentingai
nacionalinei administracijos institucijai yra privalomi Direktyvos 85/511/EEB
B priede nurodytos laboratorijos atlikto tyrimo rezultatai; arba jei i§ atsakymo |
3a klausima i$plaukty, kad administracijos institucijos priimtos SNL kontrolés
priemonés gali bati paremtos ir Direktyvos 85/511/EEB B priede nenurodytos
laboratorijos gautais rezultatais, — pastarosios laboratorijos atlikto tyrimo rezultatai;
arba vis délto laboratorijos autoriteto nustatymas priskirtinas valstybés narés
proceso autonomijai, ir pagrinding byla nagrinéjantis teismas turi patikrinti
atitinkamos teisés nuostatos galiojima, neatsizvelgdamas, kaip atliekami laborato-
riniai tyrimai — pagal Bendrijos ar nacionaline teise — bei ar nacionalinés proceso
teisés taikymas labai neapsunkina arba nepadaro praktiskai nejmanomo Bendrijos
teisés akty taikymo?

6. Jei i§ atsakymo j penktajj klausima iSplaukty, kad nacionaliniy institucijy pareiga
laikytis laboratoriniy rezultaty reglamentuoja Direktyva 85/511/EEB <...>:

ar nacionalinéms institucijoms privalomi laboratorijos atlikto SNL tyrimo rezultatai?
Jei ne, kokia vertinimo laisve nacionalinéms institucijoms palieka Direktyva 85/511/
EEB?*
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2005 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-222/05-
C-225/05 buvo sujungtos tam, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso
dalys bei priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Bendrijos teisé numato nacionaliniam teismui pareiga ex officio atlikti
administracinio teisés akto kontrole dél pagrindy, grindZiamy Direktyvos 85/511
11 ir 13 straipsniy paZeidimais.

Dél priimtinumo

M. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, M. Schoonhoven, Maatschap H. en
J. van ’t Oever, Maatschap F. van ’t Oever en W. Fien, M. van ’t Oever, Maatschap
A. en ]. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, K. Koers, Maatschap K. en
G. Polinder ivr M. van Wijhe (toliau — M. van der Weerd ir kt.) gincija prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusiame teisme vykusio proceso aprasyma. Jie teigia,
kad nacionaliniame teisme jie rémési Direktyva 85/511 ir kad Teisingumo Teismas
neturéty nagrinéti pirmojo klausimo.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Bendrijos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nurodytas faktines
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aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma svarbumo prezumpcija (zr. 2003 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Salzmann C-355/97, Rink. p. 1-4899, 29 ir 31 punktus). Nacionalinio
teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali
atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas i$aiskinti Bendrijos teise yra visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis
galéty naudingai atsakyti | jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2001 m. kovo
13 d. Sprendimo PreussenElektra C-379/98, Rink. p. I-2099, 39 punkta ir 2006 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt. C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. 1-11421,
25 punkta).

Taciau $i svarbumo prezumpcija negali biti paneigta vien dél to, kad viena i$
pagrindinés bylos $aliy uzgincija tam tikrus faktus, kuriy Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti ir nuo kuriy priklauso $io ginco dalyko apibrézimas (minéto
sprendimo Cipolla ir kt. 26 punktas).

Sioje byloje M. van der Weerd ir kt. teigia, jog prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas klaidingai mané, kad jame vykusio proceso metu nebuvo remtasi
svarbiomis Direktyvos 85/511 nuostatomis. Taigi ¢ia kalbama batent apie tokj fakta,
kurio tikrumo Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti.

Todél M. van der Weerd ir kt. argumentai negali bati priimti.

Tas pats taikoma ir teismo posédyje idéstytiems Komisijos, kuri suabejojo tuo, ar
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui i§ tiesy batina uzduoti
pirmaji klausima atsizvelgiant | Teisingumo Teismo iSvadas minétoje byloje Dokter
ir kt., argumentams. I$ tiesy dél Sio sprendimo Teisingumo Teismo atsakymas,

I-4261



27

28

29

2007 M. BIRZELIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLOS C-222/05-C-225/05

susijes su sprendimu, kurj turi priimti prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas, Siose bylose néra nesvarbus.

Todél reikia, kad Teisingumo Teismas atsakyty j pirmaji klausima.

Dél esmés

Pagal Teisingumo Teismo praktika kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés
sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty uztikrinti
i§ Bendrijos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsauga, procesines taisykles su salyga,
kad, visy pirma, tokios taisyklés nebus maziau palankios nei taikomos panasiems
nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir, antra,
kad dél jy naudojimasis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (1995 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, Rink. 1995
p. 1-4705, 17 punktas bei 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-129/00, Rink. p. 1-14637, 25 punktas).

Kalbant apie lygiavertiSkumo principa, reikia pazymeéti, kad i§ College van Beroep
voor het bedrijfsleven sprendimo prasyti prejudicinio sprendimo ai$ku, jog
nacionalinis teismas turi kompetencija ex officio iskelti teisinius pagrindus,
grindziamus vie$aja tvarka reglamentuojanciy taisykliy, kurios Nyderlandy teiséje
suprantamos kaip taisyklés, susijusios su administraciniy organy ir pacio teismo
igaliojimais, taip pat priimtinumo nuostatos pazeidimu.
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Taciau atitinkamos Direktyvos 85/511 nuostatos Bendrijos teisés sistemoje neuzima
panasios vietos. Jomis nenustatomos nei salygos, kurioms esant gali biti taikomos
snukio ir nagy ligos kontrolés priemones, nei valdzios institucijy, kurios bity
kompetentingos nevir$§ydamos jgaliojimy nustatyti asmenuy teisiy ir pareigy ribas.

Todél Sios nuostatos negali buti laikomos lygiavertémis anksciau minétoms
nacionalinéms vie$aja tvarka reglamentuojan¢ioms nuostatoms. Tad lygiavertiskumo
principo taikymas $iose bylose nereiskia, kad prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas privalo ex officio patikrinti atitinkamy administraciniy akty
teisétuma pagal Direktyvoje 85/511 nustatytus kriterijus.

Be to, jei $ios nuostatos yra susijusios su visuomenés sveikatos politika, jomis turéjo
bati remiamasi pagrindinése bylose, siekiant atsizvelgti i asmeninius asmeny
interesus, kurie ir buvo kovos su snukio ir nagy liga priemoniy objektas.

Kalbant apie veiksmingumo principa, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
kiekviena karta, kai kyla klausimas, ar nacionaliné procesiné norma neuzkerta kelio
arba pernelyg neapsunkina Bendrijos teisés taikymo, tai turi bati iSsiaiSkinta
atsizvelgiant j $ios normos vieta visame nacionaliniame teisme vykstan¢iame
procese, proceso eiga ir jo ypatumus. Zvelgiant i$ $ios perspektyvos reikia atsizvelgti
i valstybés narés teismy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés |
gynyba apsauga, teisinio saugumo ir sklandaus proceso principus (Sia prasme
zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599,
14 punkta ir minéto sprendimo Van Schijudel ir van Veen 19 punkta).
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Bylose, dél kuriy buvo priimtas minétas sprendimas Van Schijndel ir van Veen,
Teisingumo Teismas i$nagrinéjo, ar nacionalinés teisés principas, pagal kurj
nacionalinio teismo pareiga ex officio remtis teisiniais pagrindais apsiriboja pareiga
nenukrypti nuo ginc¢o objekto ir pagristi savo sprendima jam pateiktais faktais,
nepazeidzia veiksmingumo principo.

Teisingumo Teismas nurodo, kad toks nacionalinio teismo jgaliojimy apribojimas
pateisinamas principu, jog iniciatyva procese priklauso $alims, o teismas ex officio
turi veikti tik i$imtiniais atvejai gindamas vie$ajj interesa. Sis principas apsaugo teises
i gynyba ir uztikrina sklandy procesa, visy pirma apsaugodamas nuo didesniy laiko
sanaudy, kurios yra nei$vengiamos vertinant naujus pagrindus (Siuo klausimu
zr. minéto sprendimo Van Schijudel ir van Veen 21 punkta).

Remdamasis tuo, kas isdéstyta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad veiksmingumo
principas nedraudzia nacionalinés teisés nuostatos, kuri draudzia nacionaliniams
teismams ex officio iSkelti teisinj pagrinda, grindziama Bendrijos teisés pazeidimu, jei
Sio pagrindo nagrinéjimas jpareigoty atsisakyti jiems nustatytos pasyvumo pareigos,
perzengiant $aliy apibréztas ginco ribas ir dél to jie turéty remtis kitais faktais nei tie,
kuriais grisdama savo pra§yma rémési $iy nuostaty taikymu suinteresuota 3alis
(Zr. minéto sprendimo Van Schijndel ir van Veen 22 punkta).

Sioje byloje College van Beroep voor het bedrijfsleven nurodo, kad jame vykstantis
procesas $iuo poziiriu nesiskiria nuo nagrinéto minétame sprendime Van Schijndel
ir van Veen. Visy pirma teisiniy pagrindy, kuriy nenurodé ieskovai pagrindinése
bylose, nagrinéjimas ex officio ideity uz jam pateikto spresti ginco riby. Sie du
procesai skiriasi tik tuo, kad Siose bylose College van Beroep voor het bedrijfsleven
priima ne tik galutinj sprendima, kaip tai buvo byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas, bet pirma ir galutinj sprendima.
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Taciau $i vienintelé aplinkybé nereiSkia, kad pagrindinés bylos S$alys atsiduré
ypatingoje padétyje, dél kurios reikéty pakeisti minétus principus. Todél ji néra
pagrindas Teisingumo Teismui priimti kitokj sprendima nei minétas Van Schijndel
ir van Veen. I§ tiesy $i aplinkybé visai neturi jtakos tam faktui, kad, esant
ankstesniame punkte minétoms aplinkybéms, jei prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas ex officio atsizvelgty | pagrindinés bylos Saliy
nenurodytus pagrindus, kaip ir byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas,
tai galéty padaryti zalos gynybos teiséms bei proceso sklandumui ir lemti didesnes
laiko sanaudos, kurios yra neiSvengiamos vertinant naujus pagrindus.

Tokios i$vados nekei¢ia Teisingumo Teismo praktika minétame sprendime
Peterbroeck, 1999 m. birzelio 1 d. Sprendime Eco Swiss (C-126/97, Rink.
p. I-3055), 2000 m. birzelio 27 d. Sprendime Océano Grupo Editorial ir Salvat
Editores (C-240/98—C-244/98, Rink. p. I-4941), 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendime
Cofidis (C-473/00, Rink. p. I-10875) ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendime Mostaza
Claro (C-168/05, Rink, p. 1-10421).

Minéta Teisingumo Teismo praktika Sioje byloje néra svarbi. I§ tiesy, viena vertus,
joje buvo susidariusios tik tai bylai budingos aplinkybés, dél kuriy ieskovas
pagrindinése bylose negaléjo veiksmingai remtis nacionalinés nuostatos neatitiktimi
Bendrijos teisei (Zr. minéto sprendimo Peterbroeck 16 paskesnius punktus). Kita
vertus, ji grindziama batinybe uZtikrinti vartotojui efektyvia apsauga pagal 1993 m.
balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su
vartotojais (OL L 95, p. 29) (zr. minéty sprendimy Océano Grupo Editorial it Salvat
Editores 26 punkta; Cofidis 33 punkta bei Mostaza Claro 29 punkta). Be to, ja
negalima remtis nagrinéjant veiksmingumo principo pazeidima, nes joje buvo
nagrinéjamas nacionaline teise ir Bendrijos teise grindziamy pagrindy lygiavertis-
kumas (Zr. minéto sprendimo Eco Swiss 37 punkty).

I§ to, kas pasakyta, aisku, kad veiksmingumo principas nenustato tokiose bylose
nacionaliniams teismams pareigos ex officio iSkelti teisés pagrinda, grindziama
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Bendrijos nuostata, neatsizvelgiant | jos svarba Bendrijos teisés sistemai, kai bylos
Salys pacios turi realia galimybe remtis Bendrijos teise grindziamu pagrindu
nacionaliniuose teismuose. Kadangi ieSkovai pagrindinése bylose turéjo realia
galimybe nurodyti Direktyva 85/511 grindziamus pagrindus, veiksmingumo
principas nenumato prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo pareigos
ex officio svarstyti pagrinda, grindziama Sios direktyvos 11 ir 13 straipsniais.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Bendrijos teisé
tokiame procese, koks vyksta pagrindinése bylose, nenumato nacionalinio teismo
pareigos ex officio iskelti pagrinda dél Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimo, nes
to nereikalauja nei lygiavertiskumo, nei veiksmingumo principai.

Dél kity klausimy

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, nereikia atsakyti j kitus klausimus, kurie
buvo uzduoti su prielaida, kad prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas
turi pareiga ex officio atsizvelgti | ieSkovy pagrindinése bylose nenurodytus
pagrindus.

Dél islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Bendrijos teisé tokiame procese, koks vyksta pagrindinése bylose, nenumato
nacionalinio teismo pareigos ex officio iskelti pagrinda dél Bendrijos teisés akty
nuostaty pazeidimo, nes to nereikalauja nei lygiavertiSkumo, nei veiksmingu-
mo principai.

Parasai.
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