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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 18 d.”

Byloje C-220/05

dél Tribunal administratif de Lyon (Pranctzija) 2005 m. balandzio 7 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. geguzés 19 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Jean Auroux ir kt.

pries

Commune de Roanne,

dalyvaujant

Société d’équipement du département de la Loire (SEDL),
* Proceso kalba: pranciizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Lenaerts, E. Juhdsz (praneséjas),

J. N. Cunha Rodrigues ir M. Ilesic,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. balandzio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Auroux ir kt., atstovaujamy advokato J. Antoine,

— Roanne komunos, atstovaujamos advokaty P. Petit ir C. Xavier,

— DPrancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Niollet,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano,
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos X. Lewis,

susipazines su 2006 m. birzelio 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 54), i$ dalies pakeistos 1997 m. spalio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB (OL L 328, p. 1, toliau — Direktyva)
aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, kurj J. Auroux ir
kiti aStuoni ieskovai (toliau — ieSkovai pagrindinéje byloje) pateiké dél 2002 m. spalio
28 d. Roanne komunos savivaldybés tarybos sprendimo, kuriuo jos merui leista
pasirasyti su Société d’équipement du département de la Loire (toliau — SEDL) sutartj
dél laisvalaikio centro Roanne statybos.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Remiantis Direktyvos antra konstatuojamaja dalimi ,vienu metu jtvirtinus
isisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas pagal vie$ojo darby pirkimo sutartis,
sudarytas valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdZios institucijy arba
kity vieSosios teisés reguliuojamuy jstaigy vardu, batina ne tik panaikinti atskirose
$alyse taikomus vie$ojo darby pirkimo sutard¢iy sudarymo apribojimus, bet ir
suderinti atskiry Saliy vieSojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka“.

I$ Direktyvos SeStos konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad darby, kuriy verté
nevir§ija 5 mln. eury, pirkimo sutartims konkursai gali bati nerengiami ir kad
derinimo priemonés jiems neprivalo bati taikomos.

Pagal Direktyvos desimta konstatuojamaja dalj, ,efektyvios konkurencijos plétotei
vie$ojo darby pirkimo sutarciy srityje uztikrinti biitina, kad pranesimai apie sutartis,
kurias rengiasi sudaryti valstybiy nariy perkanciosios organizacijos, baty skelbiami
visoje Bendrijoje“. Sioje konstatuojamojoje dalyje priduriama, jog ,Siuose pranesi-
muose pateikiama informacija turi sudaryti galimybe Bendrijoje isisteigusiems
rangovams nuspresti, ar juos domina sitdlomos sutartys®.

Direktyvos 1 straipsnio a—d punktuose numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,vieSojo darby pirkimo sutartys“ — tai atlygintinio piniginio pobudzZio sutartys,
kurios tarp rangovo ir perkanciosios organizacijos, kaip ji apibrézta b punkte,
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sudarytos rastu ir kuriy tikslas — atlikti arba kartu atlikti ir suprojektuoti darbus,
susijusius su viena i$ II priede nurodyty profesinés veiklos rasiy arba atlikti
darbg, apibrézta ¢ punkte, arba bet kokiomis priemonémis atlikti darba,
atitinkantj perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus;

~perkanciosios organizacijos“ — tai valstybés, regioninés ar vietos valdzios
institucijos, vieSosios teisés reguliuojamos ijstaigos, vienos ar keliy tokiy
institucijy arba vieSosios teisés reguliuojamu jstaigy sudarytos asociacijos.

»darbas“ — tai statybos ar civilinés inZinerijos rezultatas, tokia darby visuma,
kurios pakanka ekonominei ir techninei funkcijai atlikti;

»vieSojo darby pirkimo koncesija“ — tai tokio paties pobudzio, kaip nurodyta
a punkte, sutartis, i$skyrus tai, kad atlyginima uz numatomus atlikti darbus
sudaro arba tik teisé eksploatuoti pastaty, arba §i teisé kartu su uzmokesciu.”

»1I priede nurodytos profesinés veiklos rasys“, apie kurias kalbama direktyvos
1 straipsnio a punkte, yra bendroji statyba ir civiliné inZinerija, kurios priskiriamos
bendrojo Europos bendrijos ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriaus 50 klasei. Tarp
Sios veiklos rasiy atskirai nurodoma ir kategorija, susijusi su pastaty statyba.
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Direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma:

a) darby vie$ojo pirkimo sutartims, kuriy apskaic¢iuota verté be pridétinés vertés
mokes¢io (PVM) yra ne mazesné nei 5 000 000 specialiy skolinimosi teisiy
(SST) ekvivalentiska suma (eurais);

b) 2 straipsnio 1 dalyje numatytoms darby vie$ojo pirkimo sutartims, kuriy
apskaiciuota verté be PVM yra ne mazesné nei 5 000 000 (eury).

3. Kai darbai yra keliy etapy ir kiekvienam etapui reikia sudaryti sutartj, norint
apskaiciuoti $io straipsnio 1 dalyje nurodytas sumas, reikia atsizvelgti j kiekvieno
darby etapo verte. Jeigu bendra darby verté ne mazesné uz 1 dalyje nurodyta suma,
tos dalies nuostatos taikomos visiems darby etapams. Perkanciosios organizacijos
gali netaikyti $ios nuostatos tiems darby etapams, kuriy samatiné verté be PVM lygi
1 000 000 (eury), jeigu tokiu atveju bendra samatiné visy darby etapy, kuriems
netaikoma §i nuostata, verté nevirsija 20 % visos samatinés darby vertés.

4. Jokie darbai ar sutartis negali buti dalomi siekiant iSvengti Sios direktyvos
taikymo.
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5. ApskaiCiuojant $io straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnyje nurodytas sumas,
atsizvelgiama ne tik i vieSojo darby pirkimo sutarc¢iy skaiciy, bet ir j darbams atlikti
reikalingy Zaliavy bei medziagy, kuriomis rangova apripinty perkanciosios
organizacijos, nustatyta verte.

6. Perkanciosios organizacijos uztikrina, kad rangovai nebity diskriminuojami.”

Nacionaliné teisé

Faktiniy bylos aplinkybiy metu Urbanistikos kodekso L. 300-4 straipsnis, su
pakeitimais, padarytais 2000 m. gruodzio 13 d. Istatymo Nr. 2000-1208 (2000 m.
gruodzio 14 d. JOREF, p. 19777) 8 straipsniu, nustaté:

»Valstybé, vietos valdzios institucijos arba jy vie$osios jstaigos gali pavesti studijos
atlikima ir Siame kodekse numatyty plétros projekty jgyvendinima bet kuriam tuo
uzsiimanciam vie$ajam ar priva¢iam asmeniui.

Kai sutartis sudaroma su vieSgja jstaiga, misrios nuosavybés vietos bendrove,
apibrézta 1983 m. liepos 7 d. [statymu Nr. 83-597, arba misrios nuosavybés
bendrove, kurios daugiau nei pusé kapitalo priklauso vienam ar keliems vie$iesiems
subjektams, pavyzdZiui, valstybei, regionams, departamentams, komunoms ar jy
grupéms, ji gali jgyti vieSosios sutarties dél plétros statusa. Tokiu atveju sutartj
sudariusiai organizacijai gali bati pavedama vykdyti jsigijimus ekspropriacijos budu
arba pasinaudojant pirmumo teise ir jgyvendinti bet kokj su plétra ar jrengimais
susijusj projekta, kuris prisideda prie bendro projekto, sudarancio vieSosios sutarties
dél plétros objekta.
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Pirmesnéje pastraipoje paminétoms organizacijoms gali bati pavedamas i$ankstiniy
studijy, butiny siekiant apibrézti projekto charakteristikas, atlikimas sudarant
pavedimo sutartj, jgaliojancia jas sudaryti sutartis dél studijy institucijos ar ju
grupiy vardu ir saskaita.

1993 m. sausio 29 d. Istatymo Nr. 93-122 dél korupcijos prevencijos ir ekonominés
veiklos bei vie$yjy procediry skaidrumo II antrastinés dalies IV skyriaus nuostatos
netaikomos vie$osioms sutartims dél plétros, sudarytoms taikant $j straipsnij.

Vie$oji sutartis dél plétros gali numatyti salygas, kuriomis sutarti sudariusi
organizacija dalyvauja studijose, susijusiose su projektu ir ypa¢ — su vietos
urbanistinio plano perzitréjimu ar pakeitimu.” (Neoficialus vertimas)

Europos Bendriju Komisijai pradéjus prie§ Prancizijos Respublika procedira dél
isipareigojimuy nejvykdymo, Urbanistikos kodekso L. 300-4 straipsnis buvo pakeistas
2005 m. liepos 20 d. Istatymu Nr. 2005-809 dél su plétra susijusiy koncesijy (2005 m.
liepos 21 d. JORE, p. 11833) ir iSdéstytas taip:

»Valstybé ir regioninés ar vietos valdzios institucijos bei jyu vie$osios jstaigos gali
perleisti $iame kodekse numatyty plétros projekty jgyvendinima bet kuriam tuo
uzsiimanciam asmeniui.

Su plétra susijusiy koncesijy suteikima koncesija suteikiancioji institucija privalo
vykdyti pagal vie$a procedarg, suteikiancia galimybe pateikti kelis konkuruojancius
pasitlymus Conseil d'Etat dekrete numatytomis salygomis.
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Koncesininkas uztikrina projektui skirty koncesijoje numatyty darby atlikima ir
jrenginius bei studijy ir kity uzduociy, reikalingy ju igyvendinimui, atlikima.
Suteikiancioji institucija gali koncesininka jpareigoti jsigyti, jskaitant prireikus
ekspropriacijos biidu ar pasinaudojant pirmumo teise, projektui jgyvendinti batina
turta. Ji parduoda, nuomoja ar pagal koncesijos sutartj perleidzia nekilnojamajj turta,
esantj teritorijoje, kurioje suteiktos koncesijos teisés.” (Neoficialus vertimas)

Sio jstatymo Nr. 2005-809 11 straipsnis nustato:

~Nepazeidziant vykdytiny teismo sprendimy, galioja (nebent jy teisétumas biity
uzgincytas dél to, kad plétros vykdytojas paskirtas ne pagal viesa procedira, kuri
leisty pateikti kelis konkurencingus pasiilymus):

1° Su plétra susijusios koncesijos, vieSosios sutartys dél plétros ir plétros sutartys,
pasirasytos iki $io jstatymo paskelbimo.“ (Neoficialus vertimas)

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2002 m. spalio 28 d. sprendimu Roanne komunos savivaldybés taryba leido savo
merui pasirasyti sutartj su SEDL dél laisvalaikio centro statybos (toliau — Sutartis).
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2002 m. lapkricio 25 d. sudaryta sutartis numato laisvalaikio centro statyba vienas po
kito einanciais etapais. Pirmajj etapa sudaro tretiesiems asmenims perleistiny kino
saliy ir komerciniy patalpy statyba bei perkanciajai organizacijai perduotini darbo
rezultatai, t. y. automobiliy stovéjimo aikstelé, jvaziavimo keliai ir vieos vietos.
Vélesni etapai, dél kuriy pasira$omas sutarties priedas, i§ esmés susije su kity
komerciniy ar paslaugoms teikti skirty patalpy bei viesbucio statyba.

Remiantis sutarties preambule, jgyvendinant §j projekta Roanne komuna numato
pertvarkyti menkavertj miesto sektoriy ir sudaryti palankias salygas laisvalaikio ir
turizmo plétrai.

Pagal sutarties 2 straipsnj SEDL pavedama, be kita ko, nupirkti zemés sklypus,
suorganizuoti architektdrinius ir (arba) inZinerinius konkursus, atlikti studijas,
statybos darbus, parengti ir pildyti tam tikrus buhalterijos ir valdymo dokumentus,
atlikti 1é$y paieska, jgyvendinti efektyvias priemones siekiant uztikrinti darbo
rezultaty pardavima bei uztikrinti bendra projekto valdyma ir koordinavima bei
komunos informavima.

I sutarties 10 straipsnio antrosios pastraipos matyti, kad bet koks SEDL atliekamas
darby perleidimas tretiesiems asmenims turi buti grindziamas VieSyju pirkimy
kodekse numatytais vieSumo ir konkurencijos principais pagal 1993 m. sausio 29 d.
Istatymo Nr. 93-122 (1993 m. sausio 30 d. JORF) 48.1 straipsnj.

Prie sutarties pridétoje samatoje numatyta, kad bendra pirmojo projekto etapo
igyvendinimui skirta pajamy suma yra 10 227 103 EUR, o visam projektui
igyvendinti skirta yra 14 268 341 EUR. I§ pastarosios sumos 2 925 000 EUR bus
skirta i miesto biudZeto kaip atlyginimas uz automobiliy stovéjimo aikstelés
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perleidima. Be to, numatyta, kad SEDL gaus 8 099 000 EUR uz darbo rezultaty,
skirty tretiesiems asmenims, perleidima. Galiausiai nustatyta, kad Roanne komuna
prisidés 2 443 103 EUR suma prie visy pirmame etape atlikting darby ir
3 034 341 EUR suma — prie visy darby finansavimo.

I§ sutarties 22-25 straipsniy matyti, kad jos galiojimo pabaigoje SEDL sudaro
galutine samaty, kuria turi patvirtinti Roanne komuna. Bet koks $ios samatos likutis
turi bati pervestas komunai. Be to, pastaroji automati$kai tampa visy Zemiy ir darbo
rezultaty, perleistiny tretiesiems asmenims, bet dar jiems neparduoty, savininke.
Roanne komuna taip pat uztikrins galiojanciy sutaréiy vykdyma, isskyrus darbo
sutartis, ir perims SEDL jsipareigojimus.

2002 m. gruodzio 11 d. ieskovai pagrindinéje byloje pateiké Tribunal administratif
de Lyon ieskinj dél 2002 m. spalio 28 d. savivaldybés tarybos sprendimo panaikinimo.
Siuo ieskiniu jie gin¢ija $io sprendimo galiojima tiek nacionalinés, tiek Bendrijos
teisés pozitriu. Dél pastarosios jie tvirtina, kad prie§ sutarties sudaryma apie ja
turéjo bati paskelbta ir sudarytos salygos konkurencijai, kaip to reikalauja i3
direktyvos kylancios pareigos.

Butent Siomis salygomis Tribunal administratif de Lyon nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar sutartis, kuria viena perkancioji organizacija paveda kitai perkanciajai
organizacijai plétros projekto, kuriuo siekiama patenkinti bendro intereso
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poreikius, jgyvendinima, pagal kuria $i antroji perkancioji organizacija perduoda
pirmajai jos poreikiams tenkinti skirtus darbo rezultatus ir kuriai pasibaigus
pirmoji perkancioji organizacija automati$kai tampa $iy tretiesiems asmenims
neperleisty zemeés sklypy ir darby rezultaty savininke, yra vieSojo darbuy pirkimo
sutartis <...> Direktyvos 1 straipsnio prasme?

Jei | pirma klausima bty atsakyta teigiamai, ar vertinant 5 000 000 (SST) riba,
nustatyta tos pacios direktyvos 6 straipsnyje, reikia atsizvelgti tik j kaina,
sumokéta uz perkanciajai organizacijai perduotus darbo rezultatus, ar j $ia kaina
ir sumokeétus jnasus, net jei pastarieji tik i§ dalies skirti $iy darby atlikimui, ar |
bendra darby ir neperleisto turto, kuris pasibaigus sutarc¢iai automatiskai tampa
pirmosios perkanciosios organizacijos nuosavybe, jai perimant galiojanciy
sutar¢iy vykdyma ir antros perkanciosios organizacijos jsipareigojimus, verte?

Jei i pirmus du klausimus buty atsakyta teigiamai, ar sudarydama tokia sutartj
pirmoji perkancioji organizacija gali netaikyti Sioje direktyvoje numatytos
sutarciy sudarymo tvarkos remdamasi tuo, kad $i sutartis gali buti sudaryta tik
su tam tikrais juridiniais asmenimis ir kad ta pacia tvarka taikys antroji
perkancioji organizacija sudarydama vie$ojo darby pirkimo sutartis?*
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Dél klausimuy priimtinumo

Roanne komuna bei Prancizijos Respublika visy pirma tvirtina, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Roanne komuna teigia, kad priimdamas [statyma Nr. 2005-809, Prancazijos
istatymy leidéjas atgaline data patvirtino vie$yjy sutarciy dél plétros, kurios buvo
sudarytos netaikant vieSumo ir pateikimo konkurencijai procediros, galiojima.
Atsizvelgiant i tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
taikyti Prancizijos jstatyma ir pripazinti, jog $is jstatymas patvirtino sutarties
galiojima, prasomas Bendrijos teisés aiSkinimas nebéra batinas sprendimui
pagrindinéje byloje priimti.

Prancazijos vyriausybé tvirtina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima
aptariama sutartis neteisingai kvalifikuojama kaip sutartis dél plétros Urbanistikos
kodekso L. 300-4 straipsnio, kurio redakcija galiojo faktiniy aplinkybiy metu,
prasme. Jos manymu, i$ tikryjy tai yra paprasciausia darby sutartis. I$ to iSplaukia,
jog klausimas, kuriuo siekiama suzinoti, ar sutartis dél plétros projekto jgyvendinimo
yra vie$ojo darby pirkimo sutartis direktyvos prasme, yra nepriimtinas, nes jis
visiSkai nesusijes su bylos dalyku ir faktinémis aplinkybémis.

Akivaizdu, kad tiek Roanne komuna, tiek Pranctzijos vyriausybé tvirtina, jog
praSymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, pateikdamos argumentus,
susijusius su Prancuzijos teisés aiSkinimu ir pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
aiskinimu atsizvelgiant j $ia teise.
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Tacdiau, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos,
EB 234 straipsnyje jtvirtinta procediira yra pagrista aiskiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, todél pastarasis turi teise tik pateikti
nuomone dél minétame straipsnyje nurodyty Bendrijos akty aiskinimo ir galiojimo.
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas negali vertinti nacionaliniy nuostaty
aiskinimo arba spresti, ar nacionalinio teismo iSaiskinimas yra teisingas ($iuo
klausimu Zr. 1974 m. spalio 22 d. Sprendimo Demag, 27/74, Rink. p. 1037, 8 punkta;
1991 m. balandZio 16 d. Sprendimo Eurim-Pharm, C-347/89, Rink. p. 1-1747,
16 punkta ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Turn- und Sportunion Waldburg,
C-246/04, Rink. p. 1-589, 20 punkta).

Be to, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris turi prisiimti atsakomybe dél
basimo sprendimo priémimo, privalo jvertinti, atsizvelgdamas j bylos ypatumus, tiek
prejudicinio sprendimo butinuma tam, kad pats galéty priimti sprendima, tiek
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (zr. 2003 m. gruodZio 4 d.
Sprendimo EVN ir Wienstrom, C-448/01, Rink. p. [-14527, 74 punkta ir 2005 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Keller, C-145/03, Rink. p. I-2529, 33 punkta). Todél tuo
atveju, kai pateikiami klausimai dél Bendrijos teisés iSaiskinimo, Teisingumo
Teismas paprastai privalo priimti sprendima.

I$ to matyti, kad Roanne komunos ir Prancizijos vyriausybés nurodyti argumentai
dél nepriimtinumo turi biti atmesti ir prasymas priimti prejudicinj sprendima turi
buti pripazintas priimtinu.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar sutartis yra vieSojo darby pirkimo sutartis Direktyvos 1 straipsnio
a punkto prasme.
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Remiantis $ioje nuostatoje pateikiamu apibrézimu, vieSojo darby pirkimo sutartys —
tai atlygintinés sutartys, kurias rangovas ir perkancioji organizacija, kaip ji apibrézta
b punkte, sudaro rastu ir kuriy tikslas — atlikti arba atlikti ir suprojektuoti darbus
arba Direktyvoje apibrézta darba, arba bet kokiomis priemonémis atlikti darba,
atitinkantj perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus.

Savo radytinése pastabose Roanne komuna bei Prancizijos ir Lenkijos vyriausybés
teigia, kad sutartis neatitinka $io apibrézimo ir todél néra viesojo darby pirkimo
sutartis Direktyvos prasme.

Roanne komunos teigimu, sutartis, atsizvelgiant | jos tiksla, néra viesojo darby
pirkimo sutartis, nes tai yra vie$oji sutartis dél plétros, jos tikslas yra platesnis nei
darby atlikimas. I$ tikryjy, remiantis Pranciizijos teise, tokios sutartys yra susijusios
su viso miesto projekto ar tam tikros miesto politikos visy elementy jgyvendinimu,
batent projekto parengimu, administraciniu ir teisiniu valdymu, Zemés jgijimu
ekspropriacijos budu ir sutar¢iy sudarymo tvarkos jgyvendinimu.

Tuo paciu klausimu Lenkijos vyriausybé pazymi, kad, remiantis sutartimi, SEDL
isipareigoja jgyvendinti investicijy projekta, kurj sudaro jvairios uzduotys. Siuo
klausimu $i vyriausybé pabrézia, kad SEDL néra rangovas, kuris atliks sutartyje
numatytus darbus, o tik jsipareigoja parengti ir priziGréti vie$ojo darby pirkimo
sutarties vykdyma. Atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje sutartyje jtvirtinta pareiga yra
pateikti darby uzsakyma ir priziaréti jy atlikima, Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad
sutartis turi bati kvalifikuojama kaip ,vieSojo paslaugy pirkimo sutartis“ 1992 m.
birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1) 1 straipsnio prasme.
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Pranctzijos vyriausybé tvirtina, kad dalis laisvalaikio centro, kuri susijusi su
tretiesiems asmenims numatyty parduoti darbo rezultaty pasiekimu, néra vieSojo
darby pirkimo sutartis Direktyvos prasme. I$ tikryjy, $i vyriausybé mano, kad butent
dél to, jog §i dalis skirta tretiesiems asmenims, ji negali bati laikoma atitinkancia
komunos reikalavimus. Ji priduria, kad tik automobiliy stovéjimo aikstelés statyba
Roanne komunos saskaita galéty i$ esmés bati vieSojo darby pirkimo sutartimi.
Taciau §i statyba taip pat nepatekty j direktyvos taikymo sritj, nes automobiliy
stovéjimo aikstelé bus perleista komunai tik ja pastadius taikant Prancazijos teiséje
numatyta specialia procedira, vadinama ,biisimo nekilnojamojo turto pardavimu®,
o tai i§ esmés yra paprastas nekilnojamojo turto jsigijimas, kurio dalykas yra ne
darbai, o pastatytiny objekty pardavimas.

Lietuvos ir Austrijos vyriausybés bei Komisija mano, kad sutartis yra viesojo darby
pirkimo sutartis Direktyvos 1 straipsnio prasme. Konkreciai tariant, Komisija
tvirtina, kad net jei sutartis apima tam tikras uzduotis, kurios yra paslaugy teikimas,
pagrindinis jos tikslas yra darbo, atitinkancio perkanciosios organizacijos nurodytus
reikalavimus Direktyvos 1 straipsnio a ir ¢ punkty prasme, atlikimas.

Roanne komunos bei Pranciizijos ir Lenkijos vyriausybiy nurodyti argumentai negali
bati priimti.

Zinoma, tai tiesa, kad, be darby atlikimo, sutartis SEDL numato papildomy
uzduociy, kurios, kaip pastebéjo kelios | byla jstojusios $alys, turi paslaugy teikimo
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pozymj. Taciau, priesingai nei teigia Roanne komuna, vien faktiné aplinkybé, kad
sutartis sudaryta i§ elementy, kurie néra darby atlikimas, dar nereiskia, jog Siai
sutarciai netaikoma Direktyva.

I$ tikryjy i8 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jei sutartis sudaryta i$
elementy, susijusiy tiek su vieSuoju darby pirkimu, tiek su kitos rasies vie$uoju
pirkimu, butent pagrindinis sutarties tikslas lemia, kuri Bendrijos direktyva dél
viesyjy pirkimy turi bati taikoma (Zr. 1994 m. balandzio 19 d. Sprendimo Gestion
Hotelera Internacional, C-331/92, Rink. p. 1-1329, 29 punkta).

Kalbant apie $ios Teisingumo Teismo praktikos taikyma Sioje byloje, reikia pabrézti,
kad, priesingai nei savo pastabose teigia Lenkijos vyriausybé, SEDL sutartinis
isipareigojimas neapsiriboja darby administravimu ir organizavimu, bet taip pat
apima joje numatyty darby atlikima. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, kad rangovas buty laikomas atsakingu uz vieSojo darby pirkimo sutarties
vykdyma Direktyvos 1 straipsnio a punkto prasme, nereikalaujama, kad asmuo, kuris
sudaro sutartj su perkancigja organizacija, pats tiesiogiai galéty teikti paslauga i$
nuosavy istekliy (Siuo klausimu Zr. 1994 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ballast
Nedam Groep, C-389/92, Rink. p. 1-1289, 13 punkta ir 1999 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Holst Italia, C-176/98, Rink. p. 1-8607, 26 punkta). I$ to i$plaukia, kad
vertinant, ar sutarties pagrindinis tikslas yra darbo atlikimas, néra svarbu tai, kad
SEDL pati darby nevykdo ir juos perleidzia subrangovams.

Reikia atmesti Prancizijos vyriausybés argumenta, kad dél 33 punkte pateikty
samprotavimuy sutarties tikslu negali buti laikomas darbo, atitinkancio perkanciosios
organizacijos reikalavimus Direktyvos 1 straipsnio a punkto prasme, atlikimas.
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Kalbant apie Prancuzijos vyriausybés pateikiama automobiliy stovéjimo aikstelés
teisinj kvalifikavimg, reikia konstatuoti, kad vie$ojo darby pirkimo sutarties
apibrézimas priklauso Bendrijos teisés reguliavimo sri¢iai. Atsizvelgiant i tai, kad
direktyvos 1 straipsnio a punkte néra jokios ai$kios nuorodos j valstybiy nariy teise
nustatant jo prasme ir turinj, sutarties teisinis kvalifikavimas Pranctzijos teiséje néra
svarbus sprendziant, ar sutartis patenka j Direktyvos taikymo sritj (pagal analogija
zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-264/03,
Rink. p. I-8831, 36 punkta).

I$ Direktyvos 1 straipsnio ¢ punkto matyti, kad darbas turi buti identifikuojamas
atsizvelgiant j atlikty darby rezultato ekonomine arba technine funkcija (Zr. 2005 m.
spalio 27 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-187/04 ir C-188/04, nepaskelbta
Rinkinyje, 26 punktas). Kaip aiskiai matyti i§ keliy sutarties nuostaty, pastatytas
laisvalaikio centras bus skirtas komercinei veiklai ir paslaugy teikimui, todél sutartis
turi buti laikoma tenkinandia ekonomine funkcija.

Be to, laisvalaikio centro statyba turi buti laikoma atitinkanti Roanne komunos
sutartyje nurodytus reikalavimus. Reikia pabrézti, kad Siuo atveju sutartyje
numatytas darbas yra laisvalaikio centro ir visy jo elementy, jskaitant kino saliy,
paslaugy, susijusiy su pramogomis, patalpy, automobiliy stovéjimo aikstelés ir
galiausiai viesbucio pastatymas. I§ keliy sutarties nuostaty matyti, kad pastatytu
laisvalaikio centru Roanne komuna siekia pakeisti stoties rajong ir ji padaryti
dinamiskesni.

Dél kity elementy, patenkanciy j Direktyvos 1 straipsnio a punkte numatyta ,vie$ojo
darby pirkimo sutarties” apibrézima, reikia pastebéti, pirma, jog negincijama, kad
Roanne komuna, kaip vietos valdZios institucija, yra ,perkancioji organizacija“
Direktyvos 1 straipsnio b punkto prasme ir kad egzistuoja rastu sudaryta sutartis.
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Antra, akivaizdu, kad SEDL, kaip rinkoje veikiantj aikio subjekta, kuris jsipareigoja
atlikti sutartyje numatytus darbus, reikia kvalifikuoti kaip rangova Direktyvos
prasme. Be to, kaip buvo priminta $io sprendimo 38 punkte, $iuo atveju néra svarbu,
kad SEDL pasitelké subrangovus uztikrindama darby projektavima ir atlikima ($iuo
klausimu Zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Ordine degli Architetti ir kt., C-399/98,
Rink. p. I-5409, 90 punkta).

Galiausiai akivaizdu, kad sudaryta sutartis yra atlygintiné. Sutarties atlygintinumas
pasireiskia prie$prie§iniu atlyginimu, suteikiamu rangovui uz atliktus darbus,
kuriuos nurodo perkancioji organizacija (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Ordine degli Architetti ir kt. 77 punkta). Remiantis sutarties nuostatomis, SEDL
gauna i§ Roanne komunos tam tikra suma kaip atlyginima uz automobiliy stovéjimo
aikstelés perleidima. Komuna taip pat jsipareigoja prisidéti prie visy atliktiny darby
islaidy. Galiausiai, pagal sutartj SEDL turi teise gauti i$ trediyjy asmeny pajamas kaip
atlyginima uz atlikty darbo rezultaty perleidima.

I$ sutarties analizés matyti, kad jos pagrindinis tikslas, kaip teigé Komisija, yra
vykdymas visy darby, kuriais atliekamas darbas Direktyvos 1 straipsnio ¢ punkto
prasme, t. y. statomas laisvalaikio centras. Sutartyje numatyty paslaugy elementai,
kaip antai Zemés sklypy jsigijimas, lésy paieska, architekturinio ir (arba) inZinerinio
konkurso organizavimas bei pastaty pardavimas yra $io darbo atlikimas.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: sutartis,
kuria pirmoji perkancioji organizacija paveda antrajai perkanciajai organizacijai
atlikti darba, yra vie$ojo darby pirkimo sutartis Direktyvos 1 straipsnio a punkto
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prasme, nepaisant to, ar yra numatyta, jog pirmoji perkancioji organizacija yra viso
$io darbo rezultato ar jo dalies savininké ar ja tampa.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo dél taisykliy, kaip nustatyti aptariamos sutarties verte siekiant
nuspresti, ar Direktyvos 6 straipsnyje numatyta riba yra pasiekta.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siGlo tris S$ios ribos
apskaiciavimo badus. Pirma, sutarties verté nustatoma remiantis tik perkanciosios
organizacijos uz jai perduotus darbo rezultatus sumokétomis sumomis. Antra,
sutarties verte sudaro visos perkanciosios organizacijos i$mokétos sumos, t. y.
atlyginimas uz jai perduotus darbo rezultatus bei finansiniai jnasai, sumokeéti uz
visus atliktinus darbus. Trecia, nustatant sutarties verte turéty buti atsizvelgta j visa
darby verte, kuria sudaro perkanciosios organizacijos iSmokétos sumos bei i$
treCiyjy asmeny uz jiems atliktus darbus gautos pajamos.

Visy pirma reikia pastebéti, kad atsizvelgiant j Direktyvos 6 straipsnio formuluote, jo
nuostatos taikomos vie$ojo darby pirkimo sutartims, kuriy verté siekia Siame
straipsnyje numatyta riba. Jame néra taisyklés, kuri sumas, i kurias reikia atsizvelgti
nustatant sutarties verte, riboty tomis, kurios gautos i§ perkanciosios organizacijos.
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Be to, tokia taisykle kildinti i§ $io 6 straipsnio priestarauty Direktyvos logikai ir
tikslui.

Kaip matyti i§ Direktyvos antros ir deSimtos konstatuojamyjy daliy, ja siekiama
pasalinti jsisteigimo laisvés ir laivés teikti paslaugas vie$ojo darby pirkimo srityje
apribojimus siekiant atverti Sias rinkas veiksmingai konkurencijai (minéto sprendi-
mo Ordine degli Architetti ir kt. 52 punktas). Deimtoje konstatuojamojoje dalyje
patikslinama, kad tokios konkurencijos plétotei butina, kad pranesimai apie sutartis
buty skelbiami visoje Bendrijoje, o $iuose pranesimuose pateikiama informacija turi
sudaryti galimybe Bendrijoje jsisteigusiems rangovams nuspresti, ar juos domina
siilomos sutartys. Siuo atzvilgiu Direktyvos 6 straipsnyje numatyta riba skirta
uztikrinti, jog apie vie$ojo pirkimo sutartis, kuriy verté yra pakankamai didelé, kad
pateisinty dalyvavima Bendrijos viduje, biity pranesta potencialiems dalyviams.

Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvoje numatytos vieSojo darbu pirkimo sutarciy
sudarymo procedary tikslas yra uztikrinti batent potencialiems Europos bendrijoje
isteigtiems dalyviams galimybe dalyvauti juos dominanciuose vieSuosiuose pirki-
muose, batent jy poziGriu vadovaujantis ir reikia skaiciuoti, ar sutarties verté siekia
Direktyvos 6 straipsnyje jtvirtinta riba.

Siuo atveju akivaizdu, kad jei sutarties verte sudaro pajamos i§ perkanciosios
organizacijos ir i§ treCiyjy asmeny, potencialaus dalyvio suinteresuotumas tokia
sutartimi priklauso nuo jy bendros vertés.
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Atvirksciai, tvirtinimas, kad apskaiciuojant sutarties verte Direktyvos 6 straipsnio
prasme turéty bati atsizvelgiama tik j perkanciosios organizacijos sumokétas sumas,
pazeisty jos tiksla. Tai reiksty, kad perkancioji organizacija galéty priimti sprendima
sudaryti sutartj, kurios verté vir§yty $iame 6 straipsnyje jtvirtinta riba ir kuri galéty
dominti kitus rinkoje veikiandius rangovus netaikydama Direktyvoje numatytos
viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos.

Galiausiai, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 3 straipsnj vieSojo darby pirkimo
koncesijos sutartims yra taikomos Direktyvoje numatytos skelbimo taisyklés tuo
atveju, kai yra pasiekta $ioje nuostatoje nurodyta riba. Atsizvelgiant j tai, jog
pagrindiné $iy koncesijy savybé yra ta, kad visas atlygis uz darbus arba jo dalis yra
gaunami i§ treCiyjy asmeny, direktyvos tikslui ir jos sistemai priestarauty tai, kad
viesyjy darbu pirkimy srityje biity neatsizvelgiama j i§ treCiyjy asmeny gautas sumas
apskaiciuojant sutarties verte Direktyvos 6 straipsnio prasme.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, j antraji klausima reikia atsakyti taip: nustatant
sutarties verte Direktyvos 6 straipsnio prasme, reikia atsizvelgti i bendra darby
pirkimo sutarties verte potencialaus dalyvio pozitriu, kuria sudaro ne tik visos
perkanciosios organizacijos mokétinos sumos, bet ir visos pajamos, kurios bus
gautos i§ trediyjy asmeny.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar sudarant sutartj, kaip antai pagrindinéje byloje, perkancioji
organizacija gali netaikyti Direktyvoje numatytos viesojo darby pirkimo sutarciy
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sudarymo tvarkos remiantis tuo, kad pagal nacionaline teise §i sutartis gali buti
sudaroma tik su tam tikrais juridiniais asmenimis, kurie patys yra perkancioji
organizacija ir kurie savo ruoztu turés taikyti $ia tvarka, jei véliau norés sudaryti
sutartis.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad leidziamos tik tos Direktyvos taikymo iSimtys,
kurios joje aiskiai nurodytos (pagal analogija zr. 1999 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo
Teckal, C-107/98, Rink. p. I-8121, 43 punkta ir 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Carbotermo ir Consorzio Alisei, C-340/04, Rink. p. 1-4137, 45 punkta).

Taigi Direktyvoje néra nuostatos, panasios j Direktyvos 92/50 6 straipsnj, kuris
draudzia ja taikyti vie$ojo pirkimo sutartims, tam tikromis salygomis sudaromomis
su perkanciosiomis organizacijomis (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Teckal
44 punkta bei minéto sprendimo Carbotermo ir Consorzio Alisei 46 punkta).

Reikia pazymeéti, kad 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 114) 11 straipsnis numato iSimtj perkanciosioms
organizacijoms, kurios jsigyja darbus bitent i§ centrinés perkanciosios organizacijos,
kuri apibréziama tos pacios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje. Taciau $i nuostata
ratione temporis netaikoma faktinéms pagrindinés bylos aplinkybéms.
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IS to matyti, kad perkancioji organizacija néra atleidziama nuo Direktyvoje numatyty
vieSojo darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos taikymo remiantis tuo, kad ji
numato sudaryti aptariama sutartj su antrgja perkancigja organizacija (pagal
analogija Zr. minéto sprendimo Teckal 51 punkta; 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
ARGE, C-94/99, Rink. p. I-11037, 40 punkta ir 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt
Halle ir RPL Lochau, C-26/03, Rink. p. I-1, 47 punkta). Tadiau $i iSvada neturi
reik§més pastarosios perkanciosios organizacijos pareigai savo ruoztu taikyti
Direktyvoje numatytas vieSojo pirkimo procediras (pagal analogija Zr. minéto
sprendimo Teckal 45 punkty).

Remiantis Teisingumo Teismo praktika akivaizdu, kad konkurencijos reikalavimas
néra privalomas sutartims, sudarytoms regioninés ar vietos valdzios institucijos ir
nuo jos teisiskai atskiro asmens tuo atveju, kai regioninés ar vietos valdzios
institucija aptariama asmenj kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir $io
asmens pagrindine veiklos dalj sudaro veikla, vykdoma institucijos ar institucijy,
kurioms ji priklauso (Zr. minéto sprendimo Teckal 50 punkta ir 2005 m. sausio 13 d.
Sprendimo Kowmiisija pries Ispanijg, C-84/03, Rink. p. I-139, 38 ir 39 punktus).

Taciau tai, kad SEDL yra miSrios nuosavybés bendrové, i kuria investuotos privacios
lésos, neleidzia Roanne komunos laikyti kontroliuojancia $ia bendrove kaip savo
tarnybas. I3 tikryjy Teisingumo Teismas nusprendé, kad bet koks privataus kapitalo
investavimas | jmone vykdomas privataus intereso sumetimais ir siekiant kitokiy
tiksly, nei siekia vie$oji institucija {(zr. minéto sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau
49 ir 50 punktus). Argumentai, kuriuos Teisingumo Teismas pateiké minétame
sprendime Stadt Halle ir RPL Lochau dél viesojo paslaugy pirkimo sutarciy, taikomi
ir vie$ojo darby pirkimo sutartims.
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I$ Roanne komunos bei Prancizijos ir Lenkijos vyriausybiy pastaby matyti, jog, ju
manymu, Direktyvos naudingas poveikis vis délto turéty islikti tokiais atvejais kaip
sis, kai antroji perkancioji organizacija privalo taikyti Direktyvoje numatyta vie$ojo
darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka bet kuriai vélesnei sutarciai. Siekiant
uztikrinti veiksminga konkurencija nesvarbu, ar tokia procedira organizuoja
pirmoji, ar antroji perkancioji organizacija.

Visy pirma reikia priminti, kad Direktyvoje néra nuostaty, leidZianciy jos netaikyti
tuo atveju, kai vie$ojo darby pirkimo sutartis sudaroma dvieju perkanciyjy
organizacijy, net darant prielaida, kad antroji perkancioji organizacija mano esanti
ipareigota perleisti bendra sutarties verte subrangovams taikydama Direktyvoje
numatyta vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarka.

Kita vertus, nagrinéjamu atveju sutartyje nenumatyta, kad SEDL turi perleisti visa
pradine sutartj kitiems rangovams. Be to, kaip teisingai pastebéjo generaliné
advokaté savo iSvados 72 punkte, kai antroji perkancioji organizacija pasitelkia
subrangovus, bet kurios vélesnés sutarties objektas daznai gali sudaryti tik dalj visos
sutarties. Tai gali lemti, kad vélesniy antrosios perkanciosios organizacijos sudaryty
sutarciy verté bus mazesné uz jtvirtinta Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkte.
Todél buty galima i$vengti Direktyvos taikymo viena po kitos sudarant kelias
sutartis.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j treciaji klausima reikia atsakyti taip: perkancioji
organizacija negali netaikyti Direktyvoje numatytos vie$ojo darby pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos remiantis tuo, kad pagal nacionaline teis¢ §i sutartis gali buti
sudaroma tik su tam tikrais juridiniais asmenimis, kurie patys yra perkanciosios
organizacijos ir kurie savo ruoztu turés taikyti Sig tvarka, jei véliau norés sudaryti
sutartis.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Sutartis, kuria pirmoji perkancioji organizacija paveda antrajai perkancia-
jai organizacijai atlikti darbg, yra viesojo darby pirkimo sutartis 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél viesojo darby pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo, i$ dalies pakeistos 1997 m. spalio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB 1 straipsnio
a punkto prasme, nepaisant to, ar yra numatyta, jog pirmoji perkancioji
organizacija yra viso sio darbo ar jo dalies savininké ar ja tampa.

Nustatant sutarties verte Direktyvos 93/37, i$ dalies pakeistos Direktyva
97/52, 6 straipsnio prasme, reikia atsizvelgti i bendra darby pirkimo
sutarties verte potencialaus dalyvio poziiriu, kuria sudaro ne tik visos
perkanciosios organizacijos mokétinos sumos, bet ir visos pajamos, kurios
bus gautos i$ treciyjy asmeny.
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3. Perkancioji organizacija negali netaikyti Direktyvoje 93/37, i$ dalies
pakeistoje Direktyva 97/52, numatytos viesojo darby pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos remiantis tuo, kad pagal nacionaline teise §i sutartis gali
biti sudaroma tik su tam tikrais juridiniais asmenimis, kurie patys yra
perkanciosios organizacijos ir kurie savo ruoztu turés taikyti sia tvarka, jei
véliau norés sudaryti sutartis.

Parasai.
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