2006 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-205/05

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. lapkricio 9 d.”

Byloje C-205/05

dél 2005 m. balandZio 14 d. Tribunal des affaires de sécurité sociale de Longwy
(Prancazija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. geguzés 11 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Fabien Nemec

pries

Caisse régionale d’assurance maladie du Nord-Est,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai R. Schintgen (praneséjas),
J. Makarczyk, G. Arestis ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: prancizy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posedzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 23 d. posédzZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Nemec, atstovaujamo advokato M. Gamelon,

— Caisse régionale d’assurance maladie du Nord-Est, atstovaujamos advokaty
A. Schaf Codognet ir F. Verra,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Bergeot-Nunes,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Statford,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Martin,

susipazines su 2006 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, ir
1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento
(EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo
tvarka 15 straipsnio, i§ dalies pakeisty ir atnaujinty 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, toliau — Reglamentas Nr. 1408/71 ir
Reglamentas Nr. 574/72), bei 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordina-
vimo (OL L 166, p. 1) ir EB 39 straipsnio i$aiskinimu,

Sis prasymas pateiktas byloje tarp F. Nemec ir Caisse régionale d’assurance maladie
du Nord-Est (toliau — CRAM) dél pastarosios atsisakymo apskai¢iuojant ismokos
asbesto poveikj patyrusiems darbuotojams, kurie anksciau laiko nutraukia darbine
veikla (toliau — ACAATA), dydj atsizvelgti | F. Nemec Belgijoje pagal darbo sutartj
gautg darbo uzmokestj.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

Reglamentas Nr. 1408/71

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnis numato:

»Siame reglamente:

t) iSmokos ir pensijos reiskia visas i$mokas ir pensijas, jskaitant visas jy dalis,
iSmokamas i§ valstybiniy fondy, periodiskus padidinimus ir priemokas pagal
III skyriaus nuostatas, vienkartines iSmokas, kurios gali biti iSmokamos vietoj
pensijy, ir mokéjimus, susijusius su jmoky kompensavimu;
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Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio ,Vienody salygy taikymas® 1 dalis nurodo:

»Laikantis $io reglamento specialiy nuostaty, vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje
gyvenantiems asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet kurios
valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis
paciomis i$mokomis, kaip ir valstybés pilieciai.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalis apibrézia jo materialing taikymo sritj:

»Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima S$ias socialinés
apsaugos sritis:

a) ligos ir motinystés iSmokas;

b) invalidumo i$mokas, jskaitant tas, kurios skirtos darbingumui i$saugoti ar
atgauti;

c) senatveés iSmokas;

d) iSmokas i$laikytiniams;
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e) iSmokas dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy;

f) iSmokas mirties atveju;

g) bedarbio i$mokas;

h) iSmokas $eimai.”

To paties 4 straipsnio 2 dalis numato, kad reglamentas ,taikomas visoms
bendrosioms ir specialioms socialinés apsaugos sistemoms, nepaisant to, ar jos
susijusios ar nesusijusios su jmoky mokéjimu <...>“

Sio reglamento III dalies 4 skyriaus, reglamentuojancio nelaimingus atsitikimus
darbe ir profesines ligas, 58 straipsnio ,Piniginiy i$moky apskaic¢iavimas“ 1 dalis
nurodo:

»Valstybés narés, pagal kurios teisés aktus ismokos pinigais apskaiciuojamos
remiantis uzdarbio vidurkiu, kompetentinga jstaiga tokj uzdarbio vidurkj nustato
tik pagal patvirtintas pajamas, kurios buvo mokamos laikotarpiais pagal minétus
teisés aktus”.
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Reglamentas Nr. 574/72

Reglamento Nr. 574/72 15 straipsnis numato ,bendrasias laikotarpiy sumavimo
taisykles.”

Reglamentas Nr. 883/2004

Pagal Reglamento Nr. 883/2004: 87 straipsnio 1 dalj ,nejgyjama jokiy teisiy iki jo
isigaliojimo*.

Sio reglamento 90 straipsnio 1 dalis numato, kad ,Reglamentas <...> Nr. 1408/71
<...> nuo §io reglamento taikymo dienos panaikinamas®.

Reglamento Nr. 883/2004 91 straipsnis nurodo:

,Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena nuo jo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

Jis taikomas nuo jgyvendinimo reglamento jsigaliojimo dienos.”
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Nacionalinés teisés aktai

1998 m. gruodzio 23 d. [statymas Nr. 98-1194 dél socialinés apsaugos finansavimo
1999 metais (1998 m. gruodzio 27 d. JORF, p. 19646), i§ dalies pakeistas 1999 m.
gruodzio 29 d. [statymu dél socialinés apsaugos finansavimo 2000 metais (1999 m.
gruodzio 30 d. JORE, p. 19706, toliau — [statymas Nr. 98-1194), nustato specialig
tvarka dél asbesto poveikj patyrusiy darbuotojy ir buvusiy darbuotojy darbinés
veiklos nutraukimo anksciau laiko. [statymo Nr. 98-1194 41 straipsnis nurodo:

»I. — Imoniy, gaminanciy medziagas, j kuriy sudétj jeina asbestas, jmoniy,
uzsiimanciy nedegiais asbesto skysciais ir termoizoliacija, arba laivy statybos ar jy
taisymo jmoniy pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams ir buvusiems
darbuotojams mokama anksciau laiko nutrauktos darbinés veiklos ismoka, jeigu
jie nebevykdo jokios profesinés veiklos ir atitinka $ias salygas:

1) laikotarpiu, per kurj buvo gaminamas arba apdorojamas asbestas arba asbesto
medziagos, dirba arba dirbo vienoje i§ pirmiau minéty imoniy ir yra jrasytas j Darbo,
Socialinés apsaugos ir Finansy ministry jsakymu patvirtinta sarasa;

2) yra sulaukes nustatyto amziaus, kuris gali skirtis, atsizvelgiant j 1 dalyje
i$vardytose jmonése vykdyto darbo trukme, taciau negali bati maZesnis nei 50 mety;
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Sulauke 50 m. amziaus pagal darbo sutartis dirbantys darbuotojai arba buve
darbuotojai, kuriems pagal bendrgja sistemg buvo pripazinta dél asbesto poveikio
atsiradusi profesiné liga ir kurie minimi Darbo, Socialinés apsaugos ir Finansy
ministry jsakymu patvirtintame sarase, taip pat turi teise gauti anksc¢iau laiko
nutrauktos darbinés veiklos i$moka.

Anksciau laiko nutrauktos darbinés veiklos i$moka negali biti mokama kartu su
viena i$ Socialinés apsaugos kodekso L 131-2 straipsnyje minimy pajamy ir i$moky
ar su senatveés, invalidumo ar paankstinto i$éjimo j pensija i$moka arba anksciau
laiko nutrauktos darbineés veiklos ismoka, isskyrus pagal kitos pastraipos nuostatas.

I8mokos skirtumas gali bati papildomai mokamas kartu su invalidumo pensija arba
pervedimo pensija arba senatvés pensijomis, kurioms taikomi Socialinés apsaugos
kodekso VII knygos I antrastinés dalies I skyriuje minimi specialas susitarimai, jeigu
i$moka apskai¢iuojama laikantis $iame straipsnyje jtvirtinty salygy.

II. — Ismokos dydis apskaic¢iuojamas atsizvelgiant j atnaujinta paskutiniy 12 méne-
siy — dekrete nustatytomis salygomis neatsizvelgiama | tam tikrus darbo
laikotarpius, kuriais buvo sumazintas atlyginimas, — pagal darbo sutartj dirbancio
asmens gauto darbo uzmokescio bendra suma. Ji padidinama taip pat, kaip ir pagal
Darbo kodekso L. 322-4 straipsnio antra jtraukg mokamos i$mokos.

<eou>
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Ismoka nebemokama, kai jos gavéjas jvykdo visos senatvés pensijos gavimo
reikalavimus, kaip tai numatyta Socialinés apsaugos kodekso L. 351-1 ir L. 351-8
straipsniuose.

1999 m. kovo 29 d. Dekreto Nr. 99-247 dél socialinés apsaugos finansavimo 1999 m.
jstatymo 41 straipsnyje numatytos anksciau laiko nutrauktos darbinés veiklos
iSmokos skyrimo (1999 m. kovo 31 d. JORE, p. 4471) 2 straipsnis nurodo:

»~Apskai¢iuojant iSmoka remiamasi baziniu darbo uZmokesciu, kuris nustatomas
atsizvelgiant | suinteresuotojo asmens Socialinés apsaugos kodekso L. 242-
1 straipsnyje minimas uz pastaryjy 12 ménesiy laikotarpj gautas pajamas. Pagal
Socialinés apsaugos kodekso R. 351-29-2 straipsnj j $ias pajamas, prireikus jas dar
kodekso, galiojancio teisés j iSmoka atsiradimo dieng, L. 241-3 straipsnyje numatytos
ribos. Bazinis darbo uzmokestis prilygsta apskaiciuotam vidutiniam ménesiniam
atlyginimui.

Ménesinés i$mokos dydis yra 65% bazinio darbo uzmokescio dydzio, apibréZto
pirmesnéje pastraipoje nevirsijant Socialinés apsaugos kodekso L. 241-3 straipsnyje
numatytos ribos, prie kurios pridedama 50 % bazinio darbo uzZmokescio, kurj sudaro
atlyginimo dalis, nuo vieno iki dviejy karty didesné uz $ia riba.

Minimali iSmoka negali bati maZesné nei Darbo kodekso L. 351-3 straipsnyje
numatyta draudimo i$moka. Vis délto garantuojamos i$mokos dydis negali virsyti
85 % bazinio darbo uzmokescio.”
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Socialinés apsaugos kodekso L. 242-1 straipsnis numato:

»~Apskai¢iuojant socialinio draudimo, nelaimingy atsitikimy darbe ar §eimos i$moky
jmokas, atlyginimu laikomos visos pajamos, gautos uz darba arba atsirandancios dél
darbo santykiy, o batent — darbo uzmokestis arba uzdarbis, atostogpinigiai, sumos,
atskaitytos i§ darbuotojy jmoky, i$mokos, premijy i$mokos ir kitos piniginés
i$mokos, natarinés i$mokos ir pinigai, gauti tiesiogiai arba tarpininkaujant
treCiosioms $alims kaip arbatpinigiai <...>.

1999 m. birzelio 9 d. Aplinkrastis Nr. DSS/4B/99/332, kuriuo jgyvendinama tvarka
dél asbesto poveikj patyrusiy darbuotojy darbinés veiklos nutraukimo ankscéiau
laiko, skirtas nustatyti iSmokos, mokamos darbuotojams, patyrusiems asbesto
poveikj, skyrimo, apskai¢iavimo ir mokéjimo i$ regioniniy sveikatos draudimo fondy
taisykles. Sis aplinkrastis nustato, kad, kiek tai susije su $ios i$mokos apskai¢iavimo
metodu ir su darbo laikotarpiais uzsienyje, ,egzistuoja kelios galimybés. [ su
imokomis susijusius laikotarpius atsizvelgiama, jeigu pagal darbo sutartj dirbantis
asmuo moka socialinio draudimo jmokas pagal Socialinio draudimo kodekso
L. 242-1 straipsnj. Kitais atvejais reikia atsizvelgti | dirbant Pranciizijoje paskutiniais
metais gauta darbo uzmokestj*.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pranciizijoje gyvenantis 1954 m. gimes Prancizijos pilietis F. Nemec keleta mety
dirbo $ioje valstybéje jsteigtoje imonéje. Nustatyta, jog dirbdamas §j darbg jis patyré
asbesto poveikj.
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Kadangi 1994 m. F. Nemec darbdavys visi$kai nustojo vykdyti veikla Prancizijoje, jis
buvo atleistas i§ darbo, bet tais paciais metais jsidarbino Belgijos jmonéje, jsteigtoje
uz desimt kilometry nuo jo gyvenamosios vietos Pranciizijoje. Per visa darbo pagal
darbo sutartj Belgijoje laikotarpj F. Nemec ir toliau gyveno Prancizijoje bei mokéjo
joje mokescius.

1995 m. kompetentinga Prancizijos valdzios institucija pripaZino, kad F. Nemec dél
patirto asbesto poveikio susirgo profesine liga.

Po to, kai F. Nemec 2004 m. kovo mén. pateiké prasyma, ty paciy mety geguzés
meén. CRAM jam pranesé, jog nuspresta jam paskirti ACAATA. Pagal tuo metu
galiojusius nacionalinés teisés aktus $ios ismokos dydis buvo apskaiciuotas remiantis
F. Nemec vidutiniu darbo uzmokesciu, kurj jis gavo dirbdamas pagal darbo sutartj
Prancizijoje paskutiniuosius dvylika ménesiy.

Suinteresuotasis asmuo § sprendima apskundé CRAM taikinimo komitete
tvirtindamas, kad CRAM neatsizvelgé i jo paskutinj Belgijoje gauta darbo uzmokestj,
kuris yra didesnis nei tas, kuriuo buvo remtasi apskai¢iuojant ACAATA.

Sis taikinimo komitetas, remdamasis Aplinkras¢iu Nr. DSS/4B/99/332, §j skundg
atmete.
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Tokiomis aplinkybémis F. Nemec kreipési j Tribunal des affaires de sécurité sociale
de Longwy, kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

~Ar CRAM F. Nemec atzvilgiu priimtas gin¢ijamas sprendimas, kuriuo, apskaic¢iuo-
jant darbuotojy, dirbanciy su asbestu, i$mokag, kuri jam buvo paskirta pagal 1998 m.
gruodzio 23 d. Istatymo Nr. 98-1194 41 straipsnj, atsisakoma atsiZvelgti j
suinteresuotojo asmens Belgijoje gauta darbo uzmokestj, nes, atsizvelgiant j
1999 m. kovo 29 d. Dekreto dél [statymo Nr. 99-247 taikymo 2 straipsnj ir
1999 m. birzelio 9 d. Aplinkrastj Nr. DSS/4B/99, nuo $io darbo uzmokesc¢io nebuvo
mokamos socialinés apsaugos jmokos pagal Prancizijos socialinés apsaugos kodekso
L 242-1 straipsnj, sudaro kliatj (EB) 39 straipsnyje nustatytam laisvam judéjimui,
pazeidZia Reglamentg Nr. 883/2004 arba Reglamento <...> Nr. 574/72 15 straipsnj?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas, nes jame néra pakankamai aiskiai nurodytos pateikto klausimo
faktinés aplinkybés ir pagrindinés teisinés nuostatos.

I§ tikryjy i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima negalima
nustatyti, ar F. Nemec patyré asbesto poveikj dirbdamas kitose valstybése narése nei
Pranchzijos Respublika, ir jame nurodytos nacionalinés teisés nuostatos yra
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neaigkios ir dviprasmiskos. Be to, Pranctizijos vyriausybé tvirtina, kad nacionalinis
teismas aiskiai nenurodé priezasciy, dél kuriy jis turéjo kreiptis dél jvairiy Siame
sprendime nurodyty Bendrijos nuostaty isaiskinimo, ir kokj rysj jis nustaté tarp $iy
nuostaty ir pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikytiny nacionalinés teisés
akty.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
siekiant, jog nacionaliniam teismui bty pateiktas naudingas Bendrijos teisés
i$aiskinimas, reikalaujama, jog jis apibrézty pateikiamo klausimo faktines aplinkybes
ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinty §j klausima pagrindZiancias
faktines aplinkybes (zr., inter alia, 1993 m. sausio 26 d. Sprendimo Telemarsicab-
ruzzo ir kt., C-320/90-C-322/90, Rink. p. 1-393, 6 punkty; 1998 m. liepos 8 d.
Nutarties Agostini, C-9/98, Rink. p. 1-4261, 4 punkty; 2004 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Carbonati Apauni, C-72/03, Rink. p. 1-8027, 10 punkta ir 2006 m. kovo
23 d. Sprendimo Enirisorse, C-237/04, Rink. p. 1-2843, 17 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog svarbu, kad nacionalinis teismas
pateikty bent minimalius paai$kinimus dél jo prasomy isaiskinti Bendrijos teisés
nuostaty pasirinkimo priezas¢iy ir dél, jo manymu, egzistuojancio rysio tarp iy
nuostaty ir byloje taikomy nacionalinés teisés akty (2000 m. birZelio 28 d. Nutarties
Laguillaumie, C-116/00, Rink. p. [-4979, 16 punktas; minéty sprendimy Carbonati
Apuani 11 punktas ir Enirisorse 21 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismas turi pakankamai
informacijos, leidzian¢ios jam naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.
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I§ tikryjy, viena vertus, sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg yra
trumpai, bet ai$kiai nurodytos faktinés ginco aplinkybés ir taikytina nacionaliné
teise. I to iSplaukia, kad $is gincas iskilo pateikus prasyma paskirti i$moka pagal
Prancuzijos teisés aktus, kurig suinteresuotasis asmuo turéjo teise gauti, nes jis
negincijamai atitiko jos skyrimo salygas. Kita vertus, sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg aiskiai nurodytos priezastys, kodél nacionalinis teismas
pasirinko prasomas iaigkinti Bendrijos tesés nuostatas, ir jy ry$ys su §iam gincui
taikytinais nacionalinés teisés aktais.

Tokiomis aplinkybémis Prancizijos vyriausybés argumentai yra nepagristi, todél
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
sprendimas apskaiciuojant ACAATA neatsizvelgti | F. Nemec Belgijoje gauta
atlyginimg pazeidzia Reglamentg Nr. 883/2004.

Pagal $io reglamento 91 straipsnj, jis jsigalioja dvide$imta dieng nuo jo paskelbimo
Europos Sgjungos oficialigjame leidinyje ir taikomas tik nuo jgyvendinimo
reglamento jsigaliojimo.

Iki tos dienos nebuvo priimtas Reglamento Nr. 883/2004 jgyvendinimo reglamentas,
todeél i$ to nei$vengiamai daroma i$vada, jog ir toliau buvo taikomos Reglamento
Nr. 1408/71 nuostatos.
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I§ to iSplaukia, kad nacionalinio teismo pateikta klausima reikia nagrinéti
atsizvelgiant i pastargjj reglamenta.

Be to, kaip nurodé salys pagrindinéje byloje, Prancizijos vyriausybé ir Europos
Bendrijy Komisija, tokia i$moka kaip ACAATA, kuri skiriama buvusiems
darbuotojams, patyrusiems asbesto poveikj ir atitinkantiems nacionalinés teisés
aktuose apibréZtas salygas, individualiai nevertinant jy asmeniniy poreikiy, reikia
laikyti socialinés apsaugos iSmoka pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 dalies e punktg, t. y. nuostatg, numatancig i§mokas dél nelaimingy atsitikimy darbe
ir profesiniy ligy.

Kalbant apie pagrindinés bylos dalyka, t. y. ACAATA, nustatoma pagal jos gavéjo
pajamas, apskaic¢iavimo tvarka, CRAM, Prancizijos vyriausybé ir Jungtinés
Karalystés vyriausybé mano, kad atsisakymas atsizvelgti | uZsienyje gauta darbo
uzmokesti, uz kurj nebuvo mokamos socialinés apsaugos jmokos pagal valstybés
nareés, kuriai priklauso kompetentinga $ig iSmoka paskirti galinti institucija, teisés
aktus, yra suderinamas su Reglamento Nr. 1408/71 58 straipsniu.

Teisingumo Teismas dél nuostatos, suformuluotos analogiskai, kaip minétas
58 straipsnis, jau yra nusprendes, jog tokia nuostata neapsiriboja vien taikytiny
teisés akty nustatymu tam, kad bty nustatytas bazinis vidutinio darbo uzmokescio
laikotarpis, bet taip pat ja siekiama nustatyti darbo uzmokestj, j kurj kompetentinga
institucija turi atsizvelgti pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus apskai¢iuodama
vidutinj tam tikro laikotarpio darbo uzmokestj, kuriuo remiantis apskaiciuojamos
piniginés iSmokos (Zr. $iuo klausimu 1979 m. liepos 11 d. Sprendimo Pennartz,
268/78, Rink. p. 2411, 8 ir 9 punktus).
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Vis délto pazymétina, kad Reglamento Nr. 1408/71 58 straipsnj, kaip ir visas $io
reglamento nuostatas, reikia ai$kinti atsizvelgiant j EB 42 straipsnj ($iuo klausimu zr.
1994 m. rugpjucio 9 d. Sprendimo Reichling, C-406/93, Rink. p. [-4061, 21 punkta ir
1996 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Lafuente Nieto, C-251/94, Rink. p. [-4187, 33 ir
38 punktus).

Sios pastarosios nuostatos, skirtos palengvinti laisva darbuotojy judéjima, tikslas —
siekti, jog darbuotojai migrantai neprarasty teisiy i socialinés apsaugos ismokas ir jos
nebaty sumazintos dél to, kad jie pasinaudojo EB sutartimi suteikta teise laisvai
judeti (zr. minéto sprendimo Reichling 24 punkta ir sprendimo Lafuente Nieto 33 ir
38 punktus bei 1997 m. spalio 9 d. Sprendimo Naranjo Arjona ir kt. C-31/96—
C-33/96, Rink. p. [-5501, 20 punkty ir 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Grajera
Rodriguez, C-153/97, Rink. p. 1-8645, 17 punkta).

Todél negincijama, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
darbuotojams migrantams gali sudaryti nepalankesnes salygas nei darbuotojams,
vykdantiems savo veikla vienoje valstybéje naréje.

I8 tikryjy pagal $iuos teisés aktus darbuotojui migrantui, kaip antai F. Nemec, buvo
pritaikytas ACAATA apskai¢iavimo metodas, kuris grindziamas daugiau nei prie$
10 mety gautu darbo uzmokes¢iu ir dél to yra visiskai nesusijes su dabartine $io
suinteresuotojo asmens situacija, nors jo kolegy, ir toliau dirbanciy Prancizijoje,
atveju buvo atsizvelgta i paskutinj faktinj darbo uzmokestj. Todél tokio darbuotojo
i$moka, lyginant su ta, kuria jis bty gaves, jei nebtity pasinaudojes savo teise laisvai
judeéti, yra sumazinta.
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Pareiga darbuotojams migrantams, pasinaudojusiems savo teise laisvai judeti,
nesudaryti nepalankesniy salygy nerei$kia, kad Reglamento
Nr. 1408/71 58 straipsnio 1 dalis tiek, kiek ji skaiCiuojant pinigines i$mokas
neleidZia atsizvelgti i kitoje valstybéje naréje gauta darbo uzmokestj, baty laikoma
priestaraujancia EB 42 straipsniui. I§ tikryjy $i pareiga reiskia, kad $ios i$mokos bity
tokios pacios darbuotojui migrantui, kaip ir tuo atveju, jeigu jis nebity pasinaudojes
savo teise laisvai judéti ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Lafuente Nieto
39 punkty; sprendimo Narawnjo Arjona ir kt. 21 punkty ir sprendimo Grajera
Rodriguez 18 punkty).

Taigi tokiomis pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, kai nors pagal
Reglamento Nr. 1408/71 58 straipsnio 1 dalj reikia atsizvelgti tik j valstybés narés,
kuriai priklauso kompetentinga institucija, gaunamg darbo uZzmokestj, vis délto $io
darbo uzmokescio dydis turi bati atnaujintas ir padidintas, kad jis atitikty
suinteresuotojo asmens darbo uzmokestj, kurj, atsizvelgus i jo profesinés karjeros
eigy, jis galéjo pagristai gauti, jei ir toliau baty vykdes savo veiklg atitinkamoje
valstybéje naréje (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Lafuente Nieto 40 punkty;
sprendimo Naranjo Arjona ir kt. 22 punkty ir sprendimo Grajera Rodriguez
19 punkty).

Todél | pateikta klausimg reikia atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 1408/71 58 straipsnio 1 dalis, kuria reikia aiskinti pagal EB 42 straipsnio tikslg,
reikalauja, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje apskaiciuojant ,vidutinj
darbo uzmokestj“ pagal pirmajg nuostata baty atsizvelgta j suinteresuotojo asmens
darbo uzmokestj, kurj, atsizvelgiant j jo profesinés karjeros eigy, jis galéjo pagrijstai
gauti, jei ir toliau buty vykdes savo veikla valstybéje naréje, kuriai priklauso
kompetentinga institucija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
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klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutarti dirbantiems asmenims ir jy
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m.
gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, redakcijos 58 straipsnio
1 dalis, kurig reikia aiskinti pagal EB 42 straipsnio tiksla, reikalauja, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje apskaicinojant ,vidutini darbo
uzmokesti“ pagal pirmaja nuostata biity atsizvelgta i suinteresuotojo asmens
atlyginima, kurj, atsizvelgiant j jo profesinés karjeros eiga, jis galéjo pagristai
gauti, jei ir toliau baty vykdes savo veikla valstybéje naréje, kuriai priklauso
kompetentinga institucija.

Parasai.
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