TAS-HAGEN IR TAS

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 26 d.”

Byloje C-192/05

del Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) 2005 m. balandZio 22 d. S sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. balandZio 29 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

K. Tas-Hagen,

R. A, Tas

pries

Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Schintgen,
P. Karis, R. Silva de Lapuerta (prane$éja) ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posedzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 16 d. posédziui,

i$nagrinéjes rasytines pastabas, pateiktas:

— Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad, atstovaujamos
advocaat B. Drijber,

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. ten Dam,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucitino,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Gibbs, padedamos barrister
M. Chamberlain,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir
R. Troosters,

susipazines su 2006 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,
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priima $§j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su EB 18 straipsnio 1 dalies
aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas byloje K. Tas-Hagen ir R. A. Tas prie§ Raadskamer WUBO
van de Pensioen- en Uitkeringsraad (Pensijy ir iSmoky taryba, toliau — PUR),
iskeltoje dél to, kad pastaroji atsisakeé jiems skirti jvairias iémokas, i kurias jie tvirtina
turintys teise kaip civilés karo aukos.

Nacionalinés teisés aktai

Atitinkamas nacionalinés teisés aktas yra 1984 m. kovo 10 d. Istatymas dél civilems
1940-1945 m. karo aukoms mokamy i$moky (Wet uitkeringen burger-oorlogss-
lachtoffers 1940—1945, Staatsblad 1984, Nr. 94, toliau — WUBO).

WUBO 2 straipsnio 1 dalis nustato:

»1. Taikant §j jstatyma ir jam jgyvendinti priimtas nuostatas civilémis karo aukomis
laikomi:
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bet kuris po karo Nyderlandy Ryty Indijoje gyvenes civilis, patyres psichine ar
fizine zalg, dél kurios jis tapo invalidu ar miré ir kuriag 1émeé i§ karto po karo ir iki
1949 m. gruodzio 27 d. ten vyke neramumai, savo pobudzZiu ir pasekmémis
panasis i a, b, ¢ ir d punktuose nurodytas aplinkybes.”

WUBO 3 straipsnis nustato:

1;1'

Sis jstatymas taikomas:

visiems civilemis 1940-1945 m. ar vélesniy mety karo veiksmy aukomis, kaip
jos apibréztos 2 straipsnio 1 dalyje, pripazintiems asmenims su salyga, kad $iy
jvykiy metu jie turéjo Nyderlandy pilietybe, <...> turi Nyderlandy pilietybe ir
prasymo pateikimo metu gyvena Nyderlanduose;

visiems civilémis 1940-1945 m. ar vélesniy mety karo veiksmy aukomis, kaip
jos apibréztos 2 straipsnio 1 dalyje, pripazintiems asmenims su sglyga, kad
btdami uZzsienio pilieciai $iy jvykiy metu jie gyveno Nyderlanduose dél kity
priezasCiy nei prie$ininko valstybés pavedimas, turi Nyderlandy pilietybe ir
nepertraukiamai gyveno Nyderlanduose iki prasymo pateikimo datos;

visiems civilemis 1940-1945 m. ar vélesniy mety karo veiksmy aukomis, kaip
jos apibréztos 2 straipsnio 1 dalyje, pripazintiems asmenims su saglyga, kad
badami uzsienio pilieciai $iy jvykiy metu jie gyveno buvusioje Nyderlandy Ryty
Indijoje dél kity priezasciy nei priesininko valstybés pavedimas, turi Nyderlandy
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pilietybe, iki savo atvykimo i Nyderlandus bet ne véliau kaip iki 1964 m.
balandzio 1 d. nepertraukiamai gyveno Nyderlandy Ryty Indijoje, Indonezijoje
ar buvusioje Nyderlandy Naujojoje Gvinéjoje bei nepertraukiamai gyveno
Nyderlanduose iki prasymo pateikimo datos <...>

2. Jei 1 dalies b ir ¢ punktuose nustatytas salygas atitinkantis asmuo ar jo artimieji
giminaiciai <...> Nyderlandy pilietybe gavo jiems nepertraukiamai gyvenant
Nyderlanduose, buvusioje Nyderlandy Ryty Indijoje, Indonezijoje ar buvusioje
Nyderlandy Naujojoje Gvinéjoje, nepertraukiamo gyvenimo salyga netaikoma, jei
suinteresuotasis asmuo ar jo artimasis giminaitis i$saugojo Nyderlandy pilietybe ar
buvo ja i$saugojes iki savo mirties, ir praSymo pateikimo metu dar gyvena
Nyderlanduose.

3. Jei 1 dalies a punkte ir 2 dalyje nustatytas salygas atitinkantis asmuo ar jo artimieji
giminaiciai <...> Salyje apsigyveno $iam jstatymui jau jsigaliojus, jie netenka $iuo
jstatymu nustatytos teisés i iSmoka, jei nepraéjus penkeriems metams jie vél
apsigyvena kitur.

4. Atvykimu j Nyderlandus <...> 1 dalies ¢ punkto prasme, be kita ko, laikytinas
prasymo leisti apsigyventi Nyderlanduose pateikimas, su sglyga, kad $is prasymas
buvo patenkintas.

5. Nepertraukiamu apsigyvenimu 1 dalies prasme laikytinas bet koks gyvenimas, kai
kitoje $alyje nebuvo gyventa ilgiau negu vienerius metus.
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6. Tais atvejais, kai $io jstatymo netaikymas reiksty akivaizdy neteisinguma, ,,Raad”
jo taikymg gali i§plésti kiekvienam civiliui, kuris 2 straipsnio 1 dalies prasme 1940—
1945 ar vélesniais metais buvo karo veiksmy auka, bei $io civilio artimiesiems
giminaiCiams, ir net tais atvejais, kai 1, 2 ar 3 dalyse nustatytos salygos neéra
jvykdytos.”

WUBO 3 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta ,teisingumo ilyga“ tam tikrais atvejais leidzia
nukrypti nuo pilietybés ir gyvenamosios vietos salygy, jeigu tarp civilés karo veiksmy
aukos ir Nyderlandy visuomenés karo metu egzistavo ir prasymo ismokai pateikimo
metu egzistuoja ypatingas rySys. Bendras $iuo atveju taikytinas kriterijus yra
paremtas aplinkybe, kad uz Nyderlandy riby turi bati gyvenama dél nuo
suinteresuotojo asmens valios objektyviai nepriklausanciy aplinkybiy, be kita ko,
dél sienos perkélimo ar su sveikata susijusiy priezasciy.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

K. Tas-Hagen 1943 m. gimé buvusioje Nyderlandy Ryty Indijoje ir 1954 m. atvyko i
Nyderlandus. 1961 m. jai buvo suteikta Nyderlandy pilietybé. Tapusi nedarbinga ir
dél to turéjusi nutraukti savo profesine veikly, 1987 m. ji apsigyveno Ispanijoje.

1986 m. gruodj, dar gyvendama Nyderlanduose, K. Tas-Hagen, remdamasi WUBO,
paprase skirti jai periodine i$moka ir pasalpg jvairioms priemonéms finansuoti. Sis
prasymas buvo pagristas sveikatos problemomis, susijusiomis su jvykiais, kuriuos ji
Nyderlandy Ryty Indijoje isgyveno Japonijos okupacijos ir po jos sekusio vadinamojo
~Bersiap” laikotarpio metu.
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1989 m. birzelio 5 d. S sprendimu PUR §j pragyma atmeté. I$ $io sprendimo, paremto
gydytojy komisijos i§vada, matyti, kad K. Tas-Hagen nepatyré jokios zalos, galincios
lemti nuolatinj invaliduma, ir todél ji negali bati laikoma civile karo auka WUBO
prasme. Parei$kéja $io sprendimo neskundé.

1999 m. K. Tas-Hagen pateiké naujg prasyma, siekdama biti pripazinta civile karo
auka ir gauti periodine i$mokg bei papildoma pasalpa su gyvenimo salygy
pagerinimu susijusioms i$laidoms padengti.

2000 m. gruodzio 29 d. PUR §j prayma atmeté. Atsizvelgdama j nuo 1998 m. liepos
1 d. nuolatinio invalidumo pripazinimui taikytinas gaires, pastaroji, remdamasi
gydytojy komisijos i$vada, pripaZino ieskove pagrindinéje byloje civile karo auka. Vis
délto, remdamasi tuo, kad pateikdama prasyma ieskové gyveno Ispanijoje, PUR
nusprendé, kad WUBQ nustatyta teritorialumo salyga nebuvo jvykdyta. Siame
sprendime taip pat buvo nurodyta, kad $io atvejo aplinkybés nepateisina ,teisingumo
islygos” taikymo. 2001 m. gruodzio 28 d. S sprendimu PUR atmeté K. Tas-Hagen
skundg dél 2000 m. gruodzio 29 d. S sprendimo.

R. A. Tas Nyderlandy Ryty Indijoje gimé 1931 metais. 1947 m. jis apsigyveno
Nyderlanduose. Nuo 1951 iki 1971 m. jis turéjo Indonezijos pilietybe. 1971 m. jis
atgavo Nyderlandy pilietybe.

1983 m. buvo nutraukta R. A. Tas kaip Hagos savivaldybés pareigiino veikla ir dél
psichinés sveikatos priezasciy jam buvo pripazintas 100 % invalidumas. 1987 m. jis
apsigyveno Ispanijoje.
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1999 m. balandZio mén., remdamasis WUBQ, jis pateiké prasyma dél, be kita ko,
periodinés i$mokos ir papildomos pasalpos gyvenimo salygoms pagerinti. 2000 m.
gruodzio 28 d. S sprendimu PUR $§j prasyma atmeté. Ji teigé, kad pareiskéjas yra
civilé karo auka, taciau jis nejvykdé WUBO nustatytos teritorialumo salygos, nes
prasymo pateikimo metu gyveno Ispanijoje. PUR taip pat nusprendé, kad aplinkybés
nepateisina teisingumo islygos taikymo. 2001 m. gruodzio 28 d. S sprendimu PUR
atmeté R. A. Tas skunda dél 2000 m. gruodzio 28 d. S sprendimo, remdamasi tuo,
kad skundas nebuvo pagristas.

K. Tas-Hagen ir R. A. Tas apskundé siuos neigiamus sprendimus teismui, be kita ko,
tvirtindami, jog WUBO 3 straipsnyje numatyta salyga, kad prasymo pateikimo metu
reikia gyventi Nyderlanduose, priestarauja su Sgjungos pilietybe susijusioms EB
sutarties nuostatoms.

Siomis aplinkybémis Centrale Raad van Beroep nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

~Ar Bendrijos teisé, pirmiausia EB 18 straipsnis, nedraudZia nacionalinés teisés
normos, kuria remiantis, tokiomis aplinkybémis, kokios yra nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje, i$mokéti iSmoka civiléms karo aukoms atsisakoma vien todél,
kad suinteresuotasis asmuo, turintis atitinkamos valstybés narés pilietybe, pateikda-
mas prasyma gyvena ne $ios, o kitos valstybés narés teritorijoje?”
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Dél prejudicinio klausimo

Dél EB 18 straipsnio 1 dalies taikymo

Siekiant naudingai atsakyti j pateikta klausima, visy pirma reikia nustatyti, ar tokia
situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka | Bendrijos teisés ir visy
pirma EB 18 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Kiek tai susije su $ios nuostatos taikymu asmenims, pakanka pazyméti, kad,
remiantis EB 17 straipsnio 1 dalimi, kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés
pilietybe, yra Sgjungos pilietis. Be to, to paties 17 straipsnio 2 dalis Sajungos
pilie¢iams suteikia Sutartimi numatytas teises ir nustato pareigas, tarp kuriy yra ir
numatytosios EB 18 straipsnio 1 dalyje.

Kaip Nyderlandy pilieciai K. Tas-Hagen ir R. A. Tas yra Sgjungos pilie¢iai minéto
17 straipsnio 1 dalies prasme, ir todél gali naudotis tokj statusg turintiems asmenims
suteiktomis teisémis, be kita ko, EB 18 straipsnio 1 dalimi suteikta teise laisvai judéti
ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.

Kalbant apie EB 18 straipsnio 1 dalies materialine taikymo sritj, per procesa
Teisingumo Teisme buvo iskeltas klausimas dél galimybeés taikyti $ia nuostata
ratione materiae gin¢ui pagrindinéje byloje. PUR ir kai kuriy valstybiy nariy,
pateikusiy Teisingumo Teismui rasytines pastabas, nuomone, $ia nuostata gali bati
remiamasi tik tuo atveju, kai pagrindinés bylos aplinkybés, be paprasciausio
pasinaudojimo judéjimo laisve, taip pat susijusios su tam tikra Bendrijos teisés
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reglamentuojama sritimi, ir dél to Bendrijos teisé ratione materiae gali bati taikoma
atitinkamam ginCui. Remiantis $iuo ai$kinimu, K. Tas-Hagen ir R. A. Tas
nagrinéjamu atveju negali remtis jokiu EB 18 straipsnio 1 dalies paZzeidimu, nes
ismokos civiléms karo aukoms nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad dabartinéje Bendrijos teisés vystymosi stadijoje
tokia i$moka, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri skirta atlyginti civiliy karo
auky patirta psichine ar fizine zalg, priklauso valstybiy nariy kompetencijai.

Vis délto $ia kompetencija pastarosios turéty naudotis laikydamosi Bendrijos teisés,
visy pirma Sutarties nuostaty deél kiekvienam Sajungos pilieciui pripazjstamos teisés
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.

Be to, neginCytina, kad EB 17 straipsnyje jtvirtinta Sgjungos pilietybé nesiekia isplésti
Sutarties taikymo srities ratione materiae vidaus situacijoms, neturin¢ioms jokio
rysio su Bendrijos teise (1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo Uecker ir Jacquet, C-64/96
ir C-65/96, Rink. p. 1-3171, 23 punktas ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Garcia
Avello, C-148/02, Rink. p. [-11613, 26 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad tokiai situacijai, kokia nagrinéjama yra
ieskoviy pagrindinéje byloje situacija, taikytina Sgjungos pilie¢iy teisé laisvai judéti ir
apsigyventi valstybése narése.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad apsigyvendami Ispanijoje K. Tas-Hagen ir R, A. Tas
pasinaudojo EB 18 straipsnio 1 dalyje kiekvienam Sgjungos pilieciui suteikta teise
laisvai judeéti ir apsigyventi kitos negu jy pilietybés valstybés narés teritorijoje.
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Be to, i§ bylos medzZiagos, kuria pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas perdaveé Teisingumo Teismui, ai$kiai matyti, jog K. Tas-Hagen ir R. A. Tas
pateikti prasymai skirti i$moka buvo atmesti remiantis tuo, kad prasymy pateikimo
metu suinteresuotieji asmenys buvo apsigyvene Ispanijoje.

Kadangi norint gauti tokig civiléms karo aukoms skiriama i$moka, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, WUBO reikalauja, kad prasymo pateikimo metu
parei$kéjy o gyvenamoji vieta buty Nyderlanduose, reikia konstatuoti, jog $iomis
salygomis suinteresuotyjy asmeny pasinaudojimas teise laisvai judéti ir apsigyventi
ne jy pilietybes, o kitoje valstybéje naréje gali turéti neigiamos jtakos galimybei gauti
§ig iSmoka.

Todél, kadangi K. Tas-Hagen ir R. A. Tas pasinaudojimas Bendrijos teisés suteikta
teise neigiamai paveiké jy teise gauti nacionalinéje teiséje numatyta iSmoky, tokia
situacija negali bati laikoma paprasciausia vidaus ir su Bendrijos teise jokio rysio
neturincia situacija.

Todél reikia nagrinéti, ar EB 18 straipsnio 1 dalis, kuri taikytina tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi bati ai$kinama taip, kad ji draudzia
nacionalinés teisés normg, kuria remiantis asmeny, prasanciy, kad jiems baty skirta
iSmoka civiléms karo aukoms, gyvenamoji vieta prasymo pateikimo metu buty
Nyderlanduose.

Dél su gyvenamaja vieta susijusio reikalavimo

EB 18 straipsnio 1 dalies taikymo srities klausimu Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad Sutartimi atvertos laisvo judéjimo galimybés negaléty i bati visiskai
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veiksmingos, jei valstybés narés pilietis galéty bati atgrasomas nuo pasinaudojimo
jomis dél klitciy, kurios trukdo jo apsigyvenimui priimanciojoje valstybéje naréje dél
kilmés valstybés narés teisés akty, nustatanciy baudzianciais jj nepalankesnes
salygas dél to, kad jis pasinaudojo numatytomis galimybémis (2004 m. balandZio
29 d. Sprendimo Pusa, C-224/02, Rink. p. 1-5763, 19 punktas).

Tokios nacionalinés nuostatos, kurios numato nepalankesnes salygas tam tikriems
valstybés pilie¢iams tik todél, kad jie pasinaudojo savo laisve judéti ir apsigyventi
kitoje valstybéje naréje, yra EB 18 straipsnio 1 dalimi visiems Sajungos pilieciams
pripazinty laisviy suvarzymas (2006 m. liepos 18 d. Sprendimo De Cuyper, C-406/04,
Rink. p. [-6947, 39 punktas).

WUBO yra toks suvarzymas. I§ tiesy 8$is jstatymas, kuris reikalauja, kad
suinteresuotieji asmenys, pateikdami prasyma i$mokai civiléms karo aukoms gauti,
gyventy valstybés narés teritorijoje, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindi-
néje byloje, esancius Nyderlandy piliecius gali atgrasyti nuo pasinaudojimo jy laisve
judéti ir apsigyventi uz Nyderlandy teritorijos riby.

Pagal Bendrijos teise toks suvarzymas galéty bati pateisinamas, tik jeigu jis baty
pagristas objektyviais bendrojo intereso pagrindais, nepriklausanciais nuo atitinka-
my asmeny pilietybés, ir proporcingas nacionalinés teisés teisétai siekiamam tikslui
(minéto sprendimo De Cuyper 40 punktas)

Dél pirmosios salygos, susijusios su objektyviy bendrojo intereso pagrindy buvimu,
i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
WUBO jtvirtintas asmeny asmenims, kurie gali pasinaudoti $iuo jstatymu WUBO
nustatytomis a i$moka omis, skaiciaus apribojimas numatant statyta gyvenamosios
vietos salyga q yra paremtas Nyderlandy jstatymuy leidéjo siekiu solidarumo pareigg
civiliy karo auky atzvilgiu vykdyti tik tiems asmenims, kurie su Nyderlandy tauta
buvo susije per karg a ir po jo. Todél gyvenamosios vietos salyga yra ju rysio su ia
visuomene glaudumo laipsnio israiska.
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Tiesa, 8is solidarumo tikslas i§ tikryju gali bati laikomas objektyviu bendrojo
intereso pagrindu. Taciau bitina, kad baty laikomasi $io sprendimo 33 punkte
nurodytos proporcingumo salygos. I§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
isplaukia, kad priemoné yra proporcinga, jei biidama tinkama norimam tikslui
pasiekti ji nevir$ija to, kas biitina jam pasiekti (minéto sprendimo De Cuyper
42 punktas).

Siuo atzvilgiu Bendrijos teisés nereglamentuojamy i$moky atveju valstybés narés,
laikydamosi Bendrijos teisés nustatyty apribojimy, turi didele diskrecija nustatyti
tokio rysio vertinimo kriterijus.

Taciau tokia s gyvenamosios vietos salyga reikalavimas, koks ia nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, negali buti laikomas tinkama priemone numatytam tikslui
pasiekti.

I§ tiesy, kaip savo i§vados 67 ir 68 punktuose pazyméjo generaliné advokate,
kriterijus, reikalaujantis, jog buty jvykdyta gyvenamosios vietos salyga, negali bati
laikomas pakankamai svarbiu prasyma pateikusiy asmeny ry$io su i$moka skiriancia
valstybe nare jrodymu, jei, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamo kriterijaus
atveju, jis gali turéti skirtingy pasekmiy asmeny, gyvenancdiy uZsienyje, kuriy
integracijos j imoka skiriancios valstybés narés visuomene laipsnis yra visais
atzvilgiais panasus, atzvilgiu.

Todél tokio vien prasymo skirti i$moka pateikimo data pagristo gyvenamosios vietos
kriterijaus, koks yra taikomas pagrindinéje byloje, nustatymas néra pakankamai
svarbus prasyma pateikusio asmens ry$io su visuomene, iSreiskian¢ia jam savo
solidarumg, glaudumo laipsnio jrodymo kriterijus. I§ to, kas iSdéstyta pirmiau,
isplaukia, kad $i gyvenamosios vietos sglyga neatitinka $io sprendimo 33 ir
35 punktuose nurodyto proporcingumo principo.
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Atsizvelgiant i prie§ tai pateiktus i$deéstytus argumentus, j pateikta klausima reikia
atsakyti taip: EB 18 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia tokia
valstybés narés nacionalinés teisés normg, kuria remiantis atsisakoma vienam jos
pilieciui  jos pilieciams skirti i$moka civilems karo aukoms vien todél, kad
pateikdamas prasyma suinteresuotasis asmuo gyveno ne $ios valstybés, o kitos
valstybés narés teritorijoje.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos
Kadangi $is procesas pagrindinéms bylos $alims yra vienas i etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB 18 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad ji draudzZia tokia valstybés
narés nacionalinés teisés norma, kuria remiantis atsisakoma vienam jos
pilieciui jos pilieciams skirti iSmoka civiléems karo aukoms vien todél, kad
pateikdamas prasyma suinteresuotasis asmuo gyveno ne sios valstybés, o kitos
valstybés narés teritorijoje.

Parasai.
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